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Uvod

Domaéaci nasili je celospalensky problém o kterém se v poslednich leteciinaa
mluvit i v Ceské republice a je zddile tento problémiesit. Domaci nasili viak neni
jen problémem poslednich par let.¢da byt vidt v souvislosti se zrovnopragvanim
Zen ve spoknosti a s odliSnym pojetim vychovy ve vztahu éedn. Vyznamnou
udalosti a prvnim krokem ileSeni tohoto problému bylo zaloZzeni tzv. Womenids A
prvniho Gt@iste pro tyrané Zeny. ZaloZila ho v roce 1971 Erin Byawa. Tato udalost
znamenala z@tek kampa# ktera hlasa, Ze domaci nasili je fij@pelné a musi i@stat.
DuleZitou roli v ramci &chto kampani hraji neziskové organizace, kterémsaadim
nasilim zabyvaji. Tyto organizace poskytuji odbarrmmmoc obtem nasili, ptadaji
informatni a os¥tové kampad, ale také iniciuji a prosazuiji legislativni &ny v oblasti
domaciho nasili, resp. na podporwtbimasili. V poslednich 20 letech se tedy postoje
k domacimu nasili #mi a jsou pijimana legislativni a socialni opgahi s cilemreSit
piipady domaciho nasili sichzem na prevenci.

V Ceské republice bylo doméci nasili dlouhou dobuitaiméno. Bylo povazovano
za soukromou zélezitost, kterou si musfe@it sami partrié a do které okoli neméa
pravo zasahovat. JéSdnes se Ize (zejména u starSi generace) setkatrosem,
Ze ,co se doma uvga se ma také doma snist‘ a Ze ,problémy v domacmod Zena
schovat pod zast“. Spole&nost vSak dnes jizipvazre vnima domaci nasili jako jev
nezadouci, odsuzuje nasilné chovani v rédmcmer stale petrvava nazor, ze ob
(neiastji Zena) k nasilnému chovani provokuje. Spotest sice o’ lituje, na druhou
stranu ji ale pohrda — protoZéepi ,neni normalni, aby si to nechala libit a davno
neodesla“.

V Ceské republice je mozné za bod zlomu povaZovat 20R4, kdy se
do trestniho zakona dostala novelou skutkova ptadsieani osoby Zijici ve spaieém
byté¢ nebo dom (§ 215a tr. zakona), kdy stat dal najevo svéli netolerovat domaci
nasili. V roce 2006 byl pakipat zakon¢. 135/2006 Sh., kterym seémi nekteré zakony
v oblasti ochrany ij@d doméacim nasilim. Tento zakon zaved| no naSefrenfitoradu
mj. institut vykazani nasilnika ze spé&heého obydli a zakaz vstupu dej,n byla také
ziizena intervetni centra.

Doméci nasili je specificky problém, ktera vyzadspecifickaieSeni. Obt
se fedevsim neobejde bez pomoci Zjgku. Stat ma pravo a povinnost vstoupit do
rodiny, kde se vyskytuje nasili. Na tomto &ay ktery je totozny se zahr&ni
zkuSenosti a legislativni praxi, se shoduji prélgtieSechny statni i nestatni organizace



vCR! Zadné nasili, tedy ani domaci nasili, neni soukmonzéleZitosti a proto
je v &chto gipadech odvodnina legitimnost zasahu ze strany statu.

Problematika domaciho nasiliénzajima jiz delSi dobu, vice jsem se jtala
vénovat v Ié¢ roku 2007, kdy jsem Z#ala pracovat v neziskové organizaci proFem
0.p.s., ktera se mj. zabyva pravnim poradenstvio Zany-olsti domaciho nasili
v ramci dlouhodobého projektu AdvoCats for Womeantb projekt je zagten pra¢
na olgti domaciho nasili, kterym spolupracujici praskyi poskytuji pravni poradenstvi
zejména v oblasti rozvdd swiovani dti do pé€e, vyzivného, bytovych otazek,
ale i trestniho prava. Setkala jsem gadou pohnutych ostidztadou Zen, které byly
doma tyrany a rozhodly se tento probl&sit. Rozhodnutidto se svym Zivotem w@tht
je prvotnim krokem, cesta k lepSimu je vSak prolaliéicka a vyZaduje pevné odhodlani.

1. Obecré-teoreticky pohled na domaci nasili

1. 1 Definice doméaciho nasili

Nasilim obecré rozumime zlé nakladani¢lésné utoky, polizky obdobnym
nasilim, nebo jednanim, kterégobi Ujmu na fyzickém, sexualnim, nebo psychickém
zdravi. Jde o agresi jedné osoby proti druhé (pah vétSimu pétu), jejimz cilem je
ubliZit, poskodit, poranit nebo zabit.

RozliSujemenasili absolutni kdy sloZzka vle u ol#ti zcela chybi a vyléuje
vlastni jednani alii a nasili kompulzivni, které nema za cil vadit wvili ob¢ti, ale
pusobit na jeji psychiku s cilemftiputit ji, aby se podrobila ditému natlaku.

V situacich doméaciho nésilitipada v Uvahu spiSe nasili kompulzivni,édméatlaku
odolava jen s velkymi obtizemi, nab@ provadnym nasilim sil& ovliviiovana a to
védomi toho, Ze natlak bude pokoaat dokud se nepodvoli.

V pravnich pedpisech definici nasili nenajdeme, trestni zakonzp v 889
odst.6 uvadi, Ze trestnyn je spachan nasilim i tehdy, je-li spachan nab&skterou
pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti.

Z pravniho ani psychologického hlediska prozatirhytee ustanovena jednotna
definice pojmu domaci nasilj kterd by byla shodn pouzivana v odbornych
publikacich¢i vyzkumech. Jednim ziglodi, prad neexistuje jednotna definice pojmu
doméci nésili, je fakt, Ze doméci nasili je &l téndt vSech kultur, které se od sebe

! Bedndova Z., Mackova K., ProkeSova H.: Studijni mateoigroblematice domaciho nasili pro
pracovnice a pracovniky orgasocialré pravni ochrany &i. Praha, MPSV, 2006, str.8
2 Vonkova J., Hitkova M.: Domaci nasili eském pravu z pohledu Zen. Praha, proFem, 2004, str
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raznym zmsobem v mnoha svych sférach odliSuji. Kazda dediiomaciho nasili tak
vychazi ze zcela odliSnéqustavy o povaze &ipinach tohoto problému.

V pravnim kontextu je domaci nasili charakterizavgako jev, ktery vede
k poruSovani zakladnich lidskych prav a svobsada mezinarodnich dokumént
zminuje, Ze pravo nebyt vystaven domacimu nasili jéazilim a univerzalnim lidskym
pravem. V kontextu socialnichéd je domaci nasili ozdavano jako zavazny
sociopatologicky jev, Zitaziuje se pedevsim devastujici dopad na celou rodinu, ktera
piestava plnit své zakladni funkd@omaci nasili je podle vyzkuimpachano népstji
mezi partnery, @jiz sezdanymii nesezdanymi, s@asnymici minulymi. Jde o tzv.
intimni nasili¢i partnerské zneuzivani.

V uzSim smysluje tedy domaci nasili nasilné jednani, za které@eazuje
sJakykoli vyskyt ohrozujiciho chovani, nasili nelameuziti (psychického, fyzického,
sexualniho, ekonomického nebo emocionalniho) mesgptimi osobami, které jsou
nebo v minulosti byly intimnimi partnery nelgteny jedné rodiny, a to bez ohledu na
pohlavi.® Domaci nésili se netykd jen paheterosexudlnich, objevuje se i (par
stejného pohlavi.

Doméacim nasilim je obeénrozuméno takové chovani, které u jednoho z
partneti zpisobuje strach z druhého. Skrze uZiti moci, kteenta strach poskytuje,
kontroluje nasilny partner chovani druhého. Doméaésili mize nabyvat formy
fyzického, sexualniho a psychického nasili, donacsaocialni izolace a ekonomické
deprivace. Takové chovani vyvolava strackitobe svého tryznitele a umidje tak
nésilnikovi uplatiovat nad oBti mocenské postaveni. Kontrolu veSkerého Zivotdi ob
uplatiuje nésilnik jako s¥ samozejmy narok.

Sirsi vymezeni pojmu domaéci nasilzahrnuje nasili mezigeneérd, tedy tyrani
déti jejich rodii a tyrani starych lidi ze strany jejich deébmgh potomki i
vnuki/vnueek. Tato problematika mé vSak sva specifika jak/ipiratak i mimopravni.
Domaci nasili v SirSim smyslu je takékdy nazyvano jako nasili v rodirti rodinné
nasili.

Definice domaciho nasili (v SirSim smyslu) je fofowana v Doporteni Rady
Evropy R(85)4 o nasili vrodéinz roku 1985: ,Nésilné chovani v rodirzahrnuje
jakykoli ¢in, nebo opomenuti, spachané v ramci rodiskterym z jejich¢lent, které
podkopavaji zZivot,desnou nebo dusSevni integritu, nebo svobodu jindbpa stejné

rodiny, nebo vazhposkozuji rozvoj jeho osobnosti

3 Cirtkova L.: Doméaci nasili, Kriminalistik&.3/2006 (on-line), str. 13



Pri definici domaciho nasili Ize také vychazetéeského trestniho zakona
do kterého byl v roce 2004 zakotven novy trestimy,tyrani osoby Zijici ve spotmé
obyvaném byt nebo dom, nebo osoby blizké" (§ 215a). Doméacim nasilim e z
ozna&ovano tyrani a nasilné jednani, odehravajici sei msabami blizkymi nebo
osobami zijicimi spolu ve spaleem byt nebo dom, kdy nasilnd osoba ziskava
a udrZuje nad druhou osobou moc a kontrolu. Osdibiakou je dle trestniho zakona
(8 89 odst. 8 tr. zakona}ipuzny v pokoleni mém, osvoijitel, osvojenec, sourozenec,
manzel, partner a jiné osoby v pé&mm rodinném nebo obdobném, pokud by Ujmu,
kterou utrgla jedna z nich, druha pravem pamrala jako Ujmu vlastni.

Pokud bychom vychazeli &ské pravni Upravy, iieme pouZzit také definici
domaciho nasili uvedenou uubdové zpray k ndvrhu zadkona. 135/2006. Ta definuje
domaci nasili jako ,nasilné jednani, kterym dochamébezpénému atoku proti Zivotu,
zdravi, svobod nebo lidské dstojnosti, a to v byt nebo dom spol&né¢ obyvaném
nasilnou osobou i osobou, proti niz takovy utokéige. Domacim nasilim se rozumi
opakované nasilné jednani nebo opakované vyhrozoiinym jednanim, vigledku
ktereho dochazi nebo hrozi, Ze dojde k neb@mpeu Utoku proti Zivotu, zdravi,
svobod nebo lidské dstojnosti, mezi osobami, které jsati,byly spolu v intimnim,
rodinném¢i jiném obdobném vztahu a Ziji ve spii& obyvaném byt nebo dom.
Vramci domaciho nasili Ize jednozimd identifikovat osobu nasilnou i osobu
ohroZenou, proti niZ takové ttoky nebo \itky Gtokem srsruji.“*

Obecrt Ize tedy shrnout, Ze domaci nasili je chovanirékieparovém souziti
nebo v SirSi rodiiu jedné osoby vyvolava strach z osoby druhé. Rydsictvim moci,
kterou tento strach poskytuje g¢uje nasilnik chovani ati.

VétSina studii se shoduje v tom, Ze dasgjSimi obétmi domaciho nasili jsou
zeny. Rada odbornik vnima doméci nasili jakgenderow podminény problém,
muzeme se tedy setkat i s definicemi nasili pachamehdenach, které jsou zardéve
prezentovany jako definice domaci¢igpartnerského nasili. Nappodle deklarace OSN
0 odstrasni nasili na Zenach z roku 1993 se za nasili pé&cimanzenach povazuje
.kazdy projev rodov podmirgného nasili, které ma, nebo by mohlo mit, za né&led
télesnou, sexualni nebo duSevni Ujmu nebo utrpenig&etns hrozby takovymiciny,
zastraSovani a umysiné omezovani svobody, a to erfejném nebo soukromém

Zivots.«®

* Divodovéa zprava k navrhu zakowal35/2006 Sb., kterym sesni rekteré zékony v oblasti ochrany
pred domacim nasilim (PSP, tisk 298/0)
® Marvanova-Vargova B., Toufarova M.: Partnerskéilndraha, Linde, 2007, str. 10
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Zajimavy pohled nabizi autorka studie Second Natieamily Violence Survey
zroku 1995, M. P. Johnsonova, kterd rozliSuje dvadilné typy doméciho nasili
a zneuzivani. &né partnerské nasikteré uzivaji muzi i Zeny, ve vztahu se vyskytuje
s relativrié nizkou frekvenci, neusti tatasto ve fyzicka zrami a neuplatuje se v #m
eskalace nasili. Oproti tomu ma patriarchalni teéemdenci byt pachan spiSe muzi na
Zenach, projevuje se zvySovanim frekvence a kiut@sili vcase, nezahrnuje pouze
fyzické a psychické nasili, ale také ekonomickodifrenost, vyhruzky, izolaci a dalsi
kontrolni aktivity®

Neexistence jednotné definice domaciho nasilizen v praxi fsobit
kontraproduktivi. NateSeni pipadi doméaciho nasili se podili spah vice slozek,
které funguji jako jeden celek, proto je nutné, aldgchny pracovaly se stejnym
a jednoznén¢ definovanym pojmem domaciho nasili. Z hledisk&ifaosti by tedy
byla vhodna jednotna definice domaciho nasili. Kiazvsak je, zda jeibec mozné
vytvorit takovou definici doméaciho nasili, kterd by ppkala vSechny aspekty a formy
tohoto negativniho jevu. Domaci nasiltibe byt totiz pachano tak roatiymi zpisoby,

Ze mnohdy jsme velmitpkvapeni, jak rafinované #poby nasilného jednani dokaze

nasilnik vyvinout.

1. 2 Specifické znaky domaciho nésili
Rozlisit, zda v konkrétnimifpact jde o doméaci nasili nebo jen o manzelskou
hadku, neni snadné. V odborné litetatee uvadi, ze domaci nasili ma

4 charakteristické znaky:

1) Spol&na domacnost jako misto pachani nasili jde o intimni progedi rodiny.
Nasili se odehravd za zewmymi dvémi, kam nedosahuje ¥gna kontrola
a zpravidla beze gdka, negasgji v soukromi bytwi domu.

2) Nésili se odehrdva mezi osobami blizkyrmebo blizkymi si v minulosti (byvaly
manzel, partner...)

3) Opakovanost, dlouhodobost a gradace nasili domaci nasili neni jednorazovy
incident, ma svou historii a dochazi &mu opakova& Jednotlivé Utoky jsou stale
intenzivrejSi a brutalwjsi.

4) Vyhranéné role nasilnika (Gta&nika) a osoby ohroZzené +tyto role Zistavaji
nentnné, na rozdil od manzelskych hadek a tzv. italskyanzelstvi, kdy jsou role
vyvazeneé a jde o vyrovnané vztal@ba partn& jsou ve vyrazs nerovnopravném

postaveni - proti moci nasilnika stoji bezmocnahromena ol, ktera nema

® Tamtéz, str. 9



prostor projevit s ndzor, protoze vi, Ze fieka trest.
Tyto 4 z&kladni znaky byvajickdy rozsfeny a znaky, podle kterych Ize domaci
nésili identifikovat byvaji uvéghy:

* blizké vztahy intimniho charakteru - negasgji jde o osoby v fibuzenském
vztahu nebo osoby jinak blizke, fagruha druzka.

» spolené bydleni- okt nema moZznost spaieé obydli opustit, nema kam jit

» spoleina propojenost - okét’ a tryznitel spolu maji &i, maji spolény majetek,
¢asto i spolény okruh gFatel.

» dlouhodobost- podle zkuSenosti z praxe psychosocialniho cedtaus vyhleda
obét’ pomoc az po 7 a vice letech trvani nasili fitka se vyskytuji i fpady tyrani
trvajiciho 15 a vice let.

e opakujici se ataky- jde o nepetrzity kolokEh slovnich a fyzickych utak které
jsou peruSovany fazemi usitioivani, slih a obdobimi relativniho klidu; obdobi
klidu se postup# zkracuje, zatimco obdobi n#ipa Utoki se roz&uje — viz. faze
domaciho nasili.

e stupriujici se agresivita- Gtoky jsou stale brut&si, casto zainaji jako facka
a postupd mohou nabrat intenzity ohrozeni zdravi i Zivota.

» skrytost - nasili se odehrava za zemymi dvémi, v prostedi, do kterého se &b
i nasilnik vraceji; nasilnik vSakime ol&t’ napadnout i na wejnosti, nap. na ulici
a pokud se ait rozhodne a od sveého tryznitele odejde, tento ¢neasledovat
a miZze si na ni pékat nap. kdyz jde ze zagstnani.

» obtizna postizitelnost a kontrolovatelnost nasili se odehrava v soukromi, mimo
kontrolu veérejnosti, je protodzko odhalitelné a sloZité je i dokazovani.

e asymetrie ve vztahu- moc agresora na jedné stfam naprosta bezmoc na sian
obeti; obét’ se boji vzefit, neba vi, Ze by nasledoval trest.

» pokraéovani nasili i po rozchodu- tato situace nastava zejména pokud majf ob
a agresor spolu &ti; setkhvame se s vydiranim, jehoZegnetem jsou dti
a s neplacenim vyzivného, které nasilnik bere imstu, &koli tim trpi zejména

praw deti.

1. 3 Druhy domaciho nasili
Nejcastji jsou jako druhy domaciho nasili uwsg:

a) fyzické nasili
- jde nefastji o strkani, fackovani, smykani a tahani za vlabytj péstmi,

10



ale i znehybovani olgti napr. privazovanim, nize se vyskytnout paleni cigaretou
¢i rezadni nozem, ohrozovaniiznymi pedméty a zbragmi, odepirani jidla
a spanku...

- fyzické nasili je nejvice viditelné, nebapravidla zanechava stopy v podob
modin, podlitin, zlomenirgi jizev; jedna se o bolestivé Utoky, kterésto vedou

k poskozeni zdravi a v extrémnichigadech i k ohroZeni na Zivot

b) psychickénasili

- slovni tyrdni, nadavky a urdZeni &b poniZzovani a zes#&sinovani a to jak
v soukromi, tak na wejnosti, snizovani osobnich kvalit a znevazovahopoosti
ob¢ti, pokatujici poznamkyei gesta, kontrola chodu dne, vyhroZzovani zrserédm
¢i zverejnénim ukitych negijemnych Gdaj o oksti. ..

- muZe jit také o zneuzivani ,prav* muze zachazeni s et jako se sluzkou,
povySené a nadzené chovani, &thni vesSkerych rozhodnuti za Zenu atd.,
nebo o uplatovani ,muzskych privilegii“

- muZzeme se setkat i s psychickym tyranim kdy se tgraazi v obti vzbudit pocit,
Ze neni psychicky v gadku (vyroky typu ,nejsi normalni, jdi se cié...);
psychické nasili Ize spawvat i ve schovavaniéei, kdy se nasilnik snazi v &b
vzbudit pocit, Ze uz je na tom tak Spatde nevi co &a (nasilnik nap schova
pertZenku olsti, kterou si polozila na 8t...)

- psychické nasili zpravidla stoji nagadku rozvijejiciho séetzce nasili fyzického.
Pozdiji je obét’” vystavena saiasreé fyzickym utolkim i nadavkam a poniZzovani.
U psychického nasili si zprvu Zena nemusédomovat, Zze jde o nasili, nap
mocenska op#&tni souvisejici se Zarlivosti partnera si vyklaakojvelkou lasku
apod. Tento druh nasili je obtiZrdokazovatelny, nelona prvni pohled neni
ziejmé, Ze je oly’ skuteng tyrana’

- pod psychické nasili Ize zadit i nasili emocionalni a socialni, které jeckterych
pramenech uvéto samostath

- emocionalni nasilije orientovano na osoby, tafa a ¥ci, ke kterym ma ol
citovy vztah — najasgji na dti, rodi¢e nebo sourozence. Veli¢asté je vyuzivani
déti jako prostedku natlaku. Setkavame s vyhruzkami typu ,kdyZjadets uz nikdy
neuvidisS dti“ nebo ,kdyZz odejdeS/neposlechnesStidym si to stebou i s tvoji

rodinou®. Casté byva také vyhrozovani likvidaci domacichiavia néeni wci

" Bedndova Z., Mackova K., Proke$ova H.: Studijni mategifdroblematice doméaciho nasili pro
pracovnice a pracovniky orgasocial@-pravni ochrany &i. Praha, MPSV, 2006, str.16
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pafticich do vlastnictvi oldi (rozstihané Saty, spalené fotografie atd.)

- socialni nasili— nefastji se jedna o socialni izolaci &, tedy o uzaieni rodiny
formou zakazu styku S@teli a gibuznymi, nasilnik ofti zakazuje vychazky,
zakazujeci omezuje obti jeji zajmy, nésilnik kontroluje telefonaty, prasieduje
obét’; kontrola nasilnika nad &b muze zajit az ke kontrole aikazovani obléeni
nebo televiznich padi. Okt ztraci kontakt s W)Sim swtem, nema se komu se
svymi problémy s#fit a dochézi u ni k deformaci vnimani reality. @ilezolace je
odstranit domé#élé priciny Zarlivosti agresora. Pro &) ktera je v socidlni izolaci, je
mnohem &ZSi agresora opustit — nema zZadrétede, ktéi by ji podpdili ¢i poskytli

docasreé ubytovani.

c) sexualninasili

- sexualniciny a praktiky, které jsou na &t vynucovany a které @ cini proti své
vili, jednani se Zenou pouze jako se sexualnim admekt

- takovéto nasilné jednani jeézko rozpoznatelné, nebose odehrava v intimnim

prostedi beze sxdki a zpravidla nezanechava stopy, obtizné je takazinlani

d) ekonomické nasili

- nasilnik ¢asto omezi alii moznost disponovat s finamimi prostedky, \&tSinou
negispiva na chod domacnosti asghtahne* celou domacnost ze sveho (¢asto
znamena pouze z davek v niatei ¢i rodicovstvi)

- ekonomické tyranse nefastji vyskytuje v podob odepirani finaénich prostedka,
negispivani na chod domaéacnosti a neplaceni ndklagojenych s bydlenim.
Vyjimkou neni ani zakaz ziska#iiudrzeni zarmsstnani

- pokud gistupuje nasilnikova zavislost (na alkoholu, drdgad automatech),
potrebuje nasilnik stale vice piEma vyjimkou neni ani rozprodavaniiizeni bytu

- problémem byvaji dluhyasto ve znéné vysi, které nasilny partner riddl a které
¢ini obketi tézkosti v gipadt rozchodwi rozvodu a vyptadani spokeného jneni

- kvili nedostatku pefz neni Zena schopna opustit domacnost a vyhledaboma
pocit, Ze bez vlastnich prostki nemize z&it novy Zivot bez nasilnika

Z pohledu obti se wtSinou jednotlivé kategorie prolinaji, rgidse zpravidla izolovan

Nejcastjsi je nasili fyzické, které je doprovazeno nasitisychickym.
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Duluthsky model jde o grafické schéma, které ukazuje, jak citgvé@ni posiluje

a dophuje fyzické a sexualni nasili;//8dem kruhu je moc a ovladani, coz je cilem

a vysledkem tyrari

g,
izg.

&

@

o
o
ax

184l pep;.

1. 4 Faze nasili (teorie cyklu nasili)
Doméci nasili ve vztahu prochaziciymi fazemi vyvoje a postugnse stava

kazdodenni satasti. Je to &domacinnost, ktera z&na opakujicimi se Utoky na lidskou

dustojnost, k nimz se zpravidl&igavaji utoky proti zdravi a v krajnicltipadech nze

dojit i k ohrozeni zZivota aibi.
Predpoklad, Ze k partnerskému nasili dochazicitam cyklu, vyslovila jako

prvni L. E. A Walkerova vroce 1979 na zalkasvych studii tyranych Zen. Tento
piedpoklad vychazi ze zjiti, Zze k nasili nedochazi permaneninochota Zenistat
v nasilném vztahu je udrZzovana cyklickyntigédnim jednotlivych fazi nasili, ktera

zahrnuji i relative klidna obdobi. Teorie vystluje proces viktimizace @i i vznik

8 prevzato z: Conwayova H.: Domaci nasiliirpcka pro sotiasné i potencialni ¢hi. Praha, Albatros,

2007, str. 16
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a rozvoj chovani ozavaného jako naiena bezmocnost.

Domaci nésili se tedy vyviji postupmrmoc nésilnika a zavislost &bna réem se
plynule upeviuje. Vyvoj domaciho nasili a moci agresora lze &izdo neékolika fazi,
které na sebe navazuji adznych obménach se opakuiji igkolik let.

» Féaze naristani tenze — zahrnuje mirné incidenty (verbalni agresi, tewhg.
kritizovani, nadavky, ale i facky apod.), uétitse zvySuje nafti a strach z mozného
nasili, olét’ se snazi odvratit budouci eskalaci nasili.

» Faze nasili— relativie kratka faze, ktera tize trvat gkolik minut, ale i hodin,
Vv jejimz pfibéhu tenze zfedchozi faze eskaluje v otemé nésili a e mit za
nasledek zrami, v kritickych gipadech i smrt.

» Faze klidu (libanek) — situace se uklidni, v filoehu této faze se nasilnik omlouva,
slibuje, Ze nasili se jiz nebude opakovat, projeviipst nad svym chovanim. | kdyz
se nasilnik omlouv&asto dava vinu za své chovaniéwbV pocatcich vztahu byva
tato faze nejdelSi, v pbehu ¢asu se ale obvykle stava stale kratSi, aZitéymizi.
Stridani  vlidného a nasilného chovani udrzujétobe vztahu, obdobi klidu ji
odrazuji k odchodd’

V zahranéni literatle miZzeme najit i rozéleni cyklu nasili do 6 fazi: faze
nariistani tenze, ieklenovaci faze, nasili, faze aek swdomi/litosti, geswdcovaci
faze a faze libdnek. Teorie cyklu nasili pomohlaroponet dynamice nasili
v partnerskych vztazich. Kazdou fazi cyklu nasié Icharakterizovat specifickym
chovanim a prozivanim &t a nasilnika — vizpiiloha ¢. 1.

Psychologie vysstluje dynamiku domaciho nésili pomoci koncepcecenéa
bezmoci. ,V p@atenich fazich je oft’ projevy nasili ze strany blizkéhtlovéka
zask@ena, neutralizuje je pomoaiznych mechanistnmanipulace s realitou (uzZ se to
nebude opakovat, zavinila jsem to atp.) V dalSi Zéskava zkuSenost, ze nébe nasili
kontrolovat. To vede ke zt#taktivity a motivace hledateSeni, objevuje se ztrata
sebe¥domi, emocionalni deficity (skiénost, apatie) a také kognitivni distorze (je to
normalni, neexistuje dobiéseni, nikdo mi new¥i a nepomze).“**

Teorie cyklu nasili spolu s teorii n@né bezmoci tvid ¢ast odpowdi na velmi
casté otazky laické wejnosti, pré okt ze vztahu neodejde, grmepoda na pachatele

trestni oznameni a pfee v rkkterych gipadech vraci zf k pachateli.

°® Marvanovéa-Vargova B., Pokorna D., Toufarova M.:tRerské nasili. Praha, Linde, 2007, str. 36

% vargova B., Vavraiova M.: Od dobrého tmyslu k dobré spolupraci, maptefektivni
interdisciplinarni spolupraci wipadech domaciho nasili. Praha, Rosa, 2006, str. 7

1 Cirtkova L.: Domaci nasili, Kriminalistika 3/2006 (on-line), str. 9
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Cyklus nasilf 12

Nasili probiha v cyklu. Opakuje se a zhorSuje:

Faze 1. - vytvaieni napéti
Nasilnik: je rozélleny, zarlivy,
podrazdény, vybusny

Obét: je Usluzna, uctiva, pecliva,
obvifiuje sebe sama, ma strach,
chce udélat cokoli, aby se
vyhnula nasili

Faze 3. - libanky

Nasilnik: omlouva se, slibuje,
nosi kvétiny, projevuje litost
Obé&t: v&fi mu, Ze se zméni,
odpousti, citi nadéji a lasku

Faze 2. - tyrani

Nasilnik: ztraci kontrolu, dochazi
k fyzickému a psychickému nasili
Obét: ma strach, citi bolest a
bezmoc, Ze at udéla cokoliv,
nasilnik ji stejné napadne

Tyto tii faze se neustéle opakuji s rizné dlouhymi odstupy. Zpocatku to tre-
ba muZe byt i rok. Pravidlem ale je, Ze vse probiha nikoli v kruhu, ale ve spi-
réle — jednotlivé faze se éasem zkracuji a ndsili nabyva na intenzité.

2. Kriminologické aspekty domaciho nasili

Kriminologie se z&ind domacimu nasiliémovat v 80. letech minulého stoleti,
kdy si kriminologové zéali pokladat otazku, jak by policie da na domaci nasili
reagovat. Zda pomoci mediace a psychologigenatn pachatele eventudln téchto
piipadech nereagovat. Posledni alternativa se udiimléo, teprve v poslednich letech
akceptuje kriminologie domaci nasili jako sockratologicky jev sui genests.
2.1 Teorie @i¢in domaciho nasili

Teorie @icin domaciho nasili vychazeji z teorififn kriminality jako takoveé.
Teorii o @icinach domaciho nasili je mnoho, na kazdé z nictlojaucité miry réco
pravdivého. Uvadim pouzeckteré z échto teorii, které ukazuji vyvoj nahlizeni na

problematiku domaciho nasili.

12 nrevzato z: Hronova M.: Tatové a mamy, chieasvé dti pred nasilim. Praha, Rosa, 2007, str. 11
13 Vonkova J., Spoustova |.: Doméci nasilfeském pravu z pohledu Ze, 2epracované vydani.
ProFem, Praha, 2008, str. 45
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Jednofaktorové teorie

NejstarSi teoretické koncepce vychazéjsinou z analyzy jednotlivychifpadi.
Neobjasuji celé spektrum domaciho nasili a v dnesni édgbou tyto tzv.
jednofaktorové teorie jizipkonany. Tyto teorie izeme rozdlit do tti skupin:

a) biologicko-genetické teorie — byly schopny vydit pouze obecné predispozice

k agresivnimu chovani, nikoli vSak specifické st@omaciho nasili

b) psychologické teorie — zatfuji se na osobnost agresora a snazi se o tvorbu
psychologickych profil typickych agresdr. Takoveto teorie igdpokladaji, ze
priciny tyrani partnera jsou psychologického razu (@efiwaji v povahovych
zvlastnostech pachatele). Tyto teoriesanji k vidéni nasilnikadi jeho ol#ti jako
patologické osobnosti, je @rhziovana provokace ze stranyéibci spojeni
sadisticky zar&eného nasilnika a masochisticky orientovangiob

c) sociologické teorie — na pachatele ani n&tofpz neni nahlizeno jako na
psychicky naruSené osoby. Sociologické teorie sejisté miry gekryvaji

s teoriemi feministickymi (genderovymi), popse jimi inspiruji. OBma

koncepcim je spotmé, Ze vnimaji partnerské nasili jako produkt .ty

muzské spolkosti, zdroje nasili spatji v sociostrukturalnich jevech
souvisejicich se vznikem, raddnim a uplatovdnim moci ve spotmosti i mezi
jejimi jednotlivymi ¢leny. ** Sociologické vyklady kladou do pigmli socialni
stres jako zakladniriginny faktor nasili, jako spotay faktor nasilnych vztah

uvadtji nezangstnanost, nevyhovuijici bydleni, nizkgijpm atd.

V souwasné dob vedle sebe koexistuji dva hlavni modely teoii€ip domaciho
nasili, a to model kriminologicky a feministickyb@ dva modely se shoduji v tom, Ze
domaci nasili se zasaghsi od jinych forem kriminality.

Feministicky gistup vyzdvihuje sociostrukturalni vlivy a domadsii vnima

jako genderovy problém, nebobetmi domaciho nésili byvaji vipvazné #tsin¢ Zeny
a agresory muzi. Na nasili na Zenach je nahlizako pa vysledek nerovnovahy sil
mezi muzi a Zenami ve spofosti. Za hlavni ficinu je povazovana snaha niud
ziskani a udrzeni si moznosti kontroly a domindmirpostaveni ve spojeni s fafiou
demonstrace sily. Motivaci pachdtgbodle feministickych teorii byvd demonstrace
patriarchalnich hodnotovych stereoiy@yto teorie kritizuji nazory, kterékaji, Ze se

Zeny samy svym provokativnim chovanim vystavujktiza poukazuji na SirSi kontext

14 Marvanova-Vargovéa B., Pokorna D., Toufarova M.:tRenrské nésili. Praha, Linde, 2007, str. 111
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muzské autority (militarismus, Sovinismus, hieraecpostaveniclena rodiny) a jeji
vlivy na nasili vykonavané nasch a zenact

Lze se setkat i s teoriemi, podle kterych jsou mgdadchylrjSi k doméacimu
nasili, jestlize ma agresor pocit, Ze jeho postapenizsi, nez by #o byt. MizZe to mit
fadu divodd, nag. pokud ma Zena vysSi vddni a ostatni ji povaZzuji za tu chgjsi,
nebo pokud muzifjde o praci, Zena se pak stava Zivitelkou rodimgw ma pocit, ze
o rodinu by se @ postarat on sdm. Muz je pak vystaven stresu @nim rozpotim, se
kterymi se neumi vyrovnat jinak, nez agresivnimvémm. Nejde vSak o to, Ze rfap
partnerka vydlava vic petz. Muz ji tyra kwili tomu, Ze ma potkvenou fredstavu o roli
muze a Zeny ve vztahu a je zastancem patriarcsi@ldtury rodiny.

Feministické teorie zohledji celou Skalu chovani, kted@di pod spoknou
kategorii domaci nasili,figemz nesouhlasi se zuZenim tohoto pojmu jen navyoje
nasili fyzického.

Nedostatkem feministickych teorii je nedostatest pokryti celého rozsahu
problému - tyto teorie nevy&ji existenci nasili w¢i seniofim, nasili v
homosexualnich parech atd. Hlaviines €chto teorii vSak lze spalvat v tom, Ze na
jejich zaklag byl problém domaciho nasili vynesen ze soukromifergych domoir na
swtlo veiejnych celospokeenskych diskust®

Kriminologicky pristup zastava nazor, Ze pachateli nejsou vylkradrzi, ale ze

se mezi pachateli domaciho nasili vyskytuje i pow vysoké procento Zen.
Kriminologicky pristup se zasil na podrobné zkoumani osobnosti pachiat@jich

spol&né povahové rysy se vSak doposud nefitadprokazat.

Multifaktorové gistupy

Souwasny nazor naiftiny domaciho nasili odrazeji tzv. multifaktorovérie.
Domaci nasili je pojimano jako slozity a kompléxpodmirgny jev a v kazdém
jednotlivém gipact se uplaiuji raizné skupiny fi¢in.

J e

Jednou z nejznagsich multifaktorovych koncepci je kauzalni model ®. Duttona.

Kauzalni model rozeznawdyii priciny domaciho nasili sgovajici v:
* makrosystému — domaci nasili je vyvolavanevpadajici patriarchalni hierarchii
hodnot, ktera je zaloZzena na nadvlatlizi
e exosystému, tedy v Zivotnim a socialnim okoli jedjnkteré je ovlivuje;

konkrétni faktory, které fspivaji ke zneuzivani uviitrodiny, mohou byt:

> Tamtéz, str. 112
'® Huikova M., Vaikova J.: Domaci nasili z pohledu prava. dmtakademi€’R, 2004, str. 52-53

17



nezandstnanost, nizkyifjem, nizka vzdlanost atd.

* mikrosystému, ktery iedstavuje rodina jako takova; uunitodiny mohou
vznikat takové konstelace situaci a okolnosti, é&teavySuji nachylnost
k propuknuti partnerského nasili

e ontogenicka teorie — imlizi predevSim kindividuéalnim charakteristikam
pachatele a @i a k jejich vzajemné interakci

Faktory podminujici vznik partnerského nasili

Jak jiz bylo uvedeno vysSefipinu vzniku domaciho nasili nelze jednozna
stanovit. Vznik nasili v rodihje podmign mnoha faktory a vzdy se jedna o souhrn vice
vliva, které ke vniku nasili v konkrétnin¥ipact vedou. Faktory podmujici vznik
domaciho nasili fiteme rozdlit do nasledujicich oblasti:

1) spol&nost

- tolerantni (Ihostejngi dokonce schvalujici) postoj spofesti vi¢i domacimu
nasili

- tabuizace domaciho nasili (nejde o nasili, nybmzojdadku, vyrdinu nazoi)

- patriarchalni nahled na rodinu (genderopodmirgné nasili; muz ma
rozhodovat, otec je hlava rodiny)

- existujici faktické nerovnopravné postaveni Zerteispproklamovanou rovnost
pied zakonem s ve spdlesti

- myty o domacim nasili ve spdleosti (Zenam se nasili libi).

- Ihostejnost k okoli (co sef u sousedlza zavenymi dvémi mé nezajima)

- glorifikace nasili a sily prostdnictvim meédii (ani filmy apod.)

2) rodina

transgener@i prenos nasilnych vzoigednani do dosibosti

identifikace s agresivnimi vzory chovani
- ztotozréni se sroli ofti (Zeny, které vyistaly s otcem-tyranem, sé&asto
ztotozuji s roli ol#ti a hledaji chybu v sah povazuji nasili ve vztahu za
normalni atd.)
- zafixované myty a rodinné normy typu ,co se domariyjo se doma sni“,
,C0 tomuieknou lidi“, ,Zena ma velkou zasu, aby vSe skryla*
3) osobnost agresora
- zvySena agresivita
- zavislost na navykovych latkach (rifap americkych studii vyplyva, ze 36 - 52%
muZi, kteri biji své Zeny, zarovepije)

- anomalni osobnost
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- psychickeé problémyi psychiatrické onemoeni
- potreba nadrérné realizace vlastni osoby, pelta kontroly, narcistické sklony,
pocity mércennosti, které se wWdiuji nasilim a potizenim si partnera,
netolerantnost atd.
4) socialni situace vyvolavajici stres
- nag.. ztrata zaréstnani, socialni izolace, finami problémy, onemocmi

nékoho z rodiny, narozeni dte, dluhy, smrt v rodi®apod.

2. 2 Viktimologie a domaci nasili
K viktimologii obecr#

Viktimologie (z lat. victima = o) je povaZzovana za séast kriminologie. Je to
pomérné mlada dni disciplina, ktera se &aa vyvijet po druhé stové valce
v souvislosti s pomoci psychiata psycholog obétem valky. Ziskané poznatky byly
postupi aplikovany na ofti nasilnych trestnycleina, vcetrg obéti domaciho nasili.
Predmétem viktimologie je obt' trestnéhoc¢inu a jeji role v genezi trestnéhinu,
hledaji se faktory psychické a socialni povahyré&temo#uji, aby se #kdo stal
objektem trestnéheoinu. V praxi klade viktimologie #taz na pomoc ati, zachazeni
s olEti a na prevenci trestrignnosti. Relativié samostatnym oborem je kriminalisticka
viktimologie, kterd zkoum& @ jako pfivodce a nositele stop trestnélimu.
Na zaklad vztahu oBti k pachateli se vypracovavaji postupy &dieni pachatele,
kriminalisticka viktimologie se zabyva i roli &b pii oznamovani trestnéhéinu
a postavenim aiti v jednotlivych fazich trestnihidzeni.

Piredn¥t viktimologie
Viktimologie se v souvislosti s domacim nasilim yadb predevsim:
a) Osobou oléti

Za okt se ve viktimologickém smyslu pokladaji jen fyzickésoby
bezprogstedre dotené trestnym cinem. Trestni pravo pojem 68 nezna,
ve viktimologii je ale centralni vealinou. Viktimologii zajima, jakou roli hraje &b
v motivaci pachatele a jakym igobem se spolupodili na interakci vifpthu trestného
¢inu.

Oketi domaciho nasili byvaiji, jak jiz zmino dive, gredevsim Zeny. Qitmi se
stavaji také é&i, muzi a senifi. Neexistuje zadny souhrnny osobnostni profiktob
Odti se stavaji Zeny nezavisle nakwu, postaveni, vadani, kultde. Rizikovym

faktorem niize byt to, Ze Zena byla ¥tdtvi primo objektenti svédkem tyrani.
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b) Vztahy mezi okiti a pachatelem

Vztah mezi obti a pachatelem domaciho nasili byva intimni, jdeoatasné
¢i byvalé partnery, pap ¢leny rodiny. V pravu byvaji tyto osoby ozftwvany jako
osoby blizké.
c) Viktimogenni situace

Jde o mista &asové okamziky, se kterymi je spojeno velké rizdtoozZeni.
JestlizZe se émto mistm a casovym okamzZigm vyhybame, zvySujeme
pravdEpodobnost, Ze se stanemebhlurcitého trestnéh@inu.V praxe se rozlisSuji tzv.
specifické viktimogenni zony, nappro loupez, znasitmi, domaci nasili, drogovou
kriminalitu, vrazedné Gtoky apod.
d) Procesem viktimizace

Viktimizace pedstavuje proces, wmZ se potencionalni &b stava obti
skute&nou. Jde o sikh stresujici udalost, kterd je nahlacelkana a nagedvidatelna.
Neni tedy mozné se na tégravit. Na procesu viktimizace se podili: chovgachatele,
chovani obti, reakce socialniho okoli a agob ffijeti role olkEti. Prozitek ujmy obti
domaciho nasili se liSi od prozitkuab ktera je napadena neznanilovékem.
Domaéaci nasili je nastrojem k prosazeni mocensk&gpavladana oy’ je k nasilnikovi
loajalni a to je jednim zidoda branicim ji odejit.
e) Roli obéti v trestnim Fizeni

Viktimologie se zabyva odhalovanim, vy@stanim a soudnim projednavanim
trestnych ¢int pachanych vramci domaciho nasili. Procesnim pesten olgti
a problematikou dispoaniho prava se zabyvam v kapitole 5.3.
f) Pomoc oléti

Pomoci obtem domaciho nasili se zabyvaji specializovanéskezé organice
(v CR nag. Bily kruh bezpai, Rosa, proFem atd.), které nabizeji bezplatnénpra
i psychologické poradenstvi, pop ubytovani v azylovych domech. V navaznosti na
zakon¢. 135/2006 Sh. poskytuji pomocadm domaciho nasili také interven centra.
DalSi  rovinu tvéi pomoc vramci trestnihdizeni, tedy moznost zastoupeni
zmocréncem, uplaténi nahrady Skody Zigobené ofti trestnimcinem a také finaini
pomoc podle zakon& 209/1997 Sh., o poskytovani géiné pomoci obtem trestné
¢innosti.
g) Ochranou pied viktimizaci

Viktimizace je proces, vamz se potencionalni ¢t stava obti skut&nou.
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Viktimizace

Podil olgti na jeji viktimizace se ozikaje jako ,vina/zavigni obsti. Nekdy
pusobi okt trestnéhocinu svym chovanim provokati¥n jindy nezadavd sebemensi
pricinu. Tak tomu zpravidla byva i wipadech domaciho nasilird3to nasilnik ok’
vini, Ze ho kinu vyprovokovala a snazi se tak své jednani oggilait.

Vztah mezi obti a pachatelem domaciho nasili je vZdy subjektiobit’ a pachatel jsou
nebo v minulosti byly tzv. osoby blizké. Tento sMtjvni vztah mezi pachatelem
a olEti je jednim ze zékladnich znaklomaciho nasili.

U obketi nasilnych ¢int rozeznavame viktimizaci primarni, tj.fipou Gjmu
zpisobenou pachatelem a viktimizaci sekundarni, téahy @pisobenou oti negativni
reakci formalnich instituci. Beme se setkat i s terciélni viktimizaci, tedy hepnosti
obéti nasilného ¢inu vyrovnat se s traumatickou zkuSenosti. Aby sdramilo
sekundarni a terciarni viktimizaci, je nutné, abyn@hajici profesetistupovaly k obti
tak, aby u ni nevznikl pocit viny a odpminosti za nésilniks ¢in. Proto by ndly byt
v této problematice nalezitvySkoleny a mily by pouZivat takovych technik a metod,
které olgti jeS& vice neublizi.

Mezi rizika sekundarni viktimizace ze strany ong&@mnych v trestnin¥izeni
pati zejména: odmitanifeti trestniho ozndmeni, neopréme ndceni olgti, Ze si
trestny ¢in vymyslela, necitlivy pistup k olsti, nedivéra k vypowdim ¢&i upirani
informaci olgti. Postup proti pachaieh z blizkého okoli o#ti predpoklada, Ze na
domaci nasili bude nahlizeno z jeho socialni Skosditi steji jako na nasili proti cizim

osobam, a jeho potirani bude chapano jakejné zaleZitost.’

2. 3 Oketi doméciho nasili
Obeti domaciho nasili (v SirSim smyslu)igreme rozlenit do €chto skupin:
. zeny
- Zeny byvaji ngjastjSimi oketmi domaciho nasili, literatura uvadi v 92 — 98%
- studie ve s#té tikaji, Ze olsti domaciho nasili je kazdé&vrta az teti Zena
(podle Mezinarodniho vyzkumu nasili na Zenach ykigracovala S. Pikalkova
v roce 2003, zazijeskterou z forem domaciho nasiléhem svého Zivota 38%
zen vCR)
- Zeny jsoucasto napadany opakowvgnjsou takécasgji zranovany acastji

vystaveny nasili £Simi nasledky

7 Zkugenosti eSenim fipadi domaciho nasili organynnymi v trestnintizeni a dalsi nasty pro
efektivni postupéthto orgai. Policista¢.11/2001, piloha str. 2

21



. déti
- v mnoha rodinach se nasili odehrava ggomnosti @ti; vyzkumy uvadji, Ze
v rodinach, kde se odehrava domaci nasili ziji 8% dti. Piimymi swdky
nasili jsou dti aZz v 57% pipad.'®
- pfitomnost dti v piipadech doméaciho nasili narusuje jejich zdravy ygvaize
se projevit i tzv. syndrom tyraného, zneuzivanéhaanedbavaného dfe
(syndrom CAN)
- déti se mohou stat @i doméciho nasili samosté&nnebo spolu s rodem
(matkou)
- deti-svédkové domaciho nésili byly fidle povaZzovany za n&mé olgti
domaciho nasili, dnes vSak jifeplada nazor, Ze jde o psychickeé tyrani, které
z ditte ¢ini obst’ pfimou
- deéti zijici v rodindch poznamenanych domacim nasijsou podle zakona
0 socialg pravni ochraé déti tzv. cti ohroZzené a organ sociélpravni ochrany
déti jim vénuje zvlastni p&é
- dlouhodobym nasledkem zazitého nasili mezi diodhiZze byt napodoba
a opakovani modelu nésilnickych partnerskych \italv dosglosti
(tzv. transgenetai prenos nasili)
< muzi
- muzi jsou oktmi domaci nasili v daleko menSimminez zZeny, vyzkumy uvadi
2-5%
- tato skupina je velmi latentni — maloktery mu#zpa, Ze je tyran Zenou, proto
muze byt procento tyranych miukyssi
- muzi-okEti domaciho nasili si dokazou lépe pomoci samityiegné zeny
«  seniai
- mezi seniory ve &u nad 65 let trpi domacim nasilim 3-5% tétéekowvé
kategorie
- nasili na seniorech s&sto dopousfi jejich déti ¢i vnuci/vnuiky, coz je pro
seniory tZké si fiznat a vyhledat pomoc
- krom¢ fyzického, psychického nasili se u sediospecificky setkdvame
s majetkovym a finammim  vykdistovanim, zanedbavanim
a s neuspokojovanim zakladnich biologickych a psgohialnich pdtb starSich
lidi

18 yzkum STEM pro Bily kruh bezgéa Philip MorrisCR, 2001
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- jednim z nejzavajsich disledki je syndrom EAN, zneuzivani a zanedbavani
starych lidi

- existuji specializované organizace pro seniory, ré&ktemohou pomoci
i v pripadech tyrani seniby nag. Zivot 90

« zdravotné postizeni

- pro tuto kategorii zatim neexistuji konkrétni sttty

- problémem je fedevSim to, Ze @ je na tryznitele odkazana a odhaleni tyrani
pak niZze znamenat zénu p&ovatele, nap umistni do Ustavu

- zdravotr postizena oft’ nasili €Zko dosahne na pomoc

PrestoZze jsou znamyripady, kdy je agresorem Zena, je mozné konstatovat,
Ze Zeny pouZzivaji nasili v sebeobfarebo jako odvetu arilkakdy dochazi ke zrani
partnera.  ProtoZe igvaznou wtSinu okEti domaciho nasili tMd Zeny, budu
se v nasledujicim textu zabyvatpdevsim touto formou domaciho nasili, tedy nasilim
na zenach, resp. partnerskym nasilim. Doméaci na<lé jsou ob'mi déti, senidi
¢i zdravotrg postizeni, ma sva specifika, na které jjeba brat ohled v souvislosti
s pomoci psychologickou, socialni i pravni. Prawpiava tykajici se¢thto skupin je
také v utitych piipadech specificka (n&aptrestnycin tyrani serené osoby, ohrozovani
vychovy mladezZe atd.).

Jednim z mnoha myto domacim nasili je, Zze se odehrava v so¢iélabych
rodinach. Neni tomu tak, nasili seibe vyskytovat i v rodinach déd situovanych.
Oketi domaci nasili jsou i Zeny vysokoskolsky ¥lethé, s narénym zangstnanim,
financné zajisené. Vyjimeny neni pipad okti domaciho nésili na vysokém
managerském postu, ktera v praci &&sp fidila 500 podiizenych, doma vSak byla
terorizovana vlastnim manzelem. &ilse mohou stéat i jinak silné Zeny, hayojacky.

Ze zkuSenosti organizaci z&mnych na pomoc @em doméaciho nasili
vyplyva, Ze obti vysokoSkolsky vz&lané se zpravidla obraceji na organizace
poskytujici pravni, socian pravni ¢i psychologickou pomoc rovnou. Nezadaji
zpravidla o ubytovani v azylovych domech ani neajiegomoc u odéleni socialg
pravni ochrany fislusnych tadi. Proto¢asto vznika mylny dojem, Ze se domaci nasili
tyka jen lidi s niz8im va#lanim a zavislych na socialni siti.

Naprosta ¥tSina Zen se za nasili stydi, popira ho a uvadyldeyjiné giciny
svych potizi (motinu méa proto, 7e spadla na schodech atdgsto lze u odti
pozorovat shodné& podobné znaky tykajici se socialniho postavesycpického stavu,

verbalniho i neverbalniho projevu.
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Socialni postaveni: nedost&at@, pop. Zadna moZznost vlastniho materialniho
zabezpeéeni (materialni progedky jsou pod kontrolou agresora), stim souvisi
nutnost spokéného bydleni a mald moznost najit beryedkryt pred nasilnikem;
pravre nevyresené partnerské souzitew® p&e o dti a nevyeSené majetkové
pon¥ry; nedostaténa schopnost orientace v socialni siti a neddstatgravni
védomi; socialni izolace (méalo kontékinimo rodinu).

Psychicky stav: dlouhodoba emocionalni frustradekén az nulové seb&gomi,
ztrata respektu kvlastni ospbnejistota a nerozhodnost, zkreslené mysSleni
a vnimani, pokvena ngfitka normality, oslabena schopnost samostase
rozhodovat, pocit strachu, pocity bezmoci a rezignaokt si mysli, Zze neni
schopna pevzit odpo¢dnost za sk Zivot, vy¢erpanost a Unava, somatické
a psychosomatické projevy (bolestidina, nechutenstvi, migrény atd.), depresivni
prozivani.

Verbalni projevy: popirani viny agresora ¢élmasilnika omlouva a ospraved|e),
minimalizace nasledk (tyrand Zenacasto udava jiné finy svych zramni,
bagatelizuje atoky), odmitani pomoci ¢@bnewii v moznost Ginné pomoci, ma
pocit Ze neni vychodiska), ppkené vnimani reality.

Obkéti domaciho nasili se postupmawi nedavat najevo své emoce, jsou bez
vyrazné mimiky, jejich obtiej je jako by bez vyrazu. Neni poznat smutek ani
radost*

Okét’ doméciho nasili, ktera se rozhodné&jgroblémtesit, se ocit4 ve velmi

obtizné situaciCasto ji new#i ani jeji socialni okoli, ani instituce, na ktese s Zadosti

0 pomoc se svou situaci obratila. ®kdomaciho nasili jedna mnohdy pod vlivem

traumatu, reaguje n&imérens situacim a vfevazné wsSiné pripadi se nachazi

i v trvalém finagnim nedostatku, bez ¥gSené bytové otazky. Vestding pripadi

nedisponuje dostatkem finarich prostedki k tomu, aby si mohla platit kvalitni pravni

zastoupeni. Narozdil od nasilnika, ktery vliadnespatt lepSim finadnim zazemim

a nemusi se dearstarat o dti, se tak obt domaciho nasili musiied soudentasto

h4jit sama. Nasilnik naopakasto vyuzivad sluzeb &ovych pravnik, ma cas

shroma#@’ovat ¢i pripravovat si dalSi a dalSi gélazy”, navic jeho hlavnim motivem

a hnaci silou je svoji @t i timto zpisobem pok#t, znicit, coz mu dodava silu

k mnohdy velmi bizardnim krakn (nasilny partner na@pcéasto vyviji enormni tlak na

piislusné organy a organizace zainteresovaniée$eni pipadu, vyhroZuje stiznostmi,

19 Bedn#ova Z., Mackova K., Proke$ova H.: Studijni mateoifdroblematice domaciho nasili pro

pracovnice a pracovniky orgasocialré-pravni ochrany &i. Praha, MPSV, 2006, str.33 az 35
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medializaci, konexemi, piSe trestni oznameni,afwo podjatost, eventueruplaci
atd.). Soudni proces mezi @b domaciho nasili a jejim agresorem je té&ksto
v konegném disledku jen pokréovanim tyrani oti.?°
Veiejnost ¢casto nechape, proobkét’ s nasilnikem ve spaleé domacnosti

zustava. Nkteri si dokonce mysli, Zze se rfiamasili Ze# libi, jinak by freci odesla,
Ze Zena muZe vyprovokovala a proto si takové jeiddmaslouzila, nebo Ze je to jen
vymysl, aby ziskala vyhodufiprozvodu. Givoda, prad obét s nasilnym partnerem
zustava, je mnoho. N&sgjSimi z nich jsou:

* nizké sebexdomi a sebehodnoceni Zeny, ingfta ve vlastni schopnosti

= strach, Ze se nedokaze postarat o sebe atti o d

= pomysina obrana zajmuétdl (snaha o zachovani Uplné rodiny: ,Nechci brat

détem tatu®)

» obava ze ztratydi podporovana vytizkami partnera

= strach ze msty agresora (biti se budeigiugt)

» ekonomick4 zavislost

= strach z toho, Ze i bude spét®st odsuzovat

» chykgjici bezpeéné zazemi. Kam by mohla stohi odejit

» 3patnd zkuSenost s institucemi, u kterych se jkupita vyhledat pomoc

» virav sliby partnera

= emocionalni a sexualni zavisl&st

Na paatku jsoucast drobné utoky a agresiysi chovani partnera povazovany za

bézné manzelské konflikty, které jsoutitemny ve v3ech rodinach. Zena
si neuedomuije, Ze jde o doméci nasili a neuvazuje o rédikaeSeni. V dob, kdy se

vSak agrese projevi v plné sile, nema u#’dilu ni moznost odejit

2. 4 Pachatelé domaciho nésili

Podle statistik i zkuSenosti neziskovych organizaou pachateli domaciho
nasili gevazre muzi. Nicmésg nekteré studie poukazuji na fakt, Ze nasili v rédse
dopoustji i Zzeny. Zeny byvaji pachatelkami nasiiného chowaityrani nejenii svym
partnetim, ale i (a je tocasgjSi pripad) wi¢i seniofm, tedy wici svym rodEum
¢i prarodgam.

Pokud se Zeny dopougt nasili v partnerském vztahujgobi muzm zraréni

.....

20 vorikova J. a kol.: Domaci nésili nejen z pohledu pragkolici material profem, 2004, str. 8
2l Bedndova Z.: Problematika domaciho nasili ve vztahurkabe Bulletin pro socialni prevenci, pomoc
a integraci Ethuré. 35/2002, str. 7
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horkou tekutinu do klina. Hodnitoki miti do oblasti genitalii. >

Pachatelé doméaciho nasilifedstavuji por&rné Sirokou skupinu osob
rekrutujicich se jak z kriminalgi jinak zavadové populace, tak z okruhu osob sogial
dolie adaptovanych. Zazeni pachatele do dého typu je dobrym voditkem pro
uréeni miry rizik a dal§iho postupu v konkrétniifpads.??

Pachatelé domaciho nasili tedy pochézejiznych socioekonomickych vrstev,
maji mizné vzalani, jsou tizného vyznéni,izné rasy. Neexistuje typicky nasilnik,
stejre jako neexistuje typicka @b domaciho nasili. Co je pro pachatele domacihdinasi
zpravidla spoléné, je nedostatek empatie, tolerance a tzv.,dwdjf {navenek gsobi
jako spoleéensti lidé, byvaji oblibeni v kolektivu, agobi sebesdomg, viaci své
partnerce jsou vSak extrémiarlivi, nasilni a agresivni). Nasilnik jétginou clovek
citové deprivovany, typickou vlastnosti je zlkskist — netroufa si svou silu
demonstrovat na osslsilngjSi, nez je sam, proto voli slabSiééb VétSina nasilnik
vyrostla v nasilném prosdi, bul’ byli sami tyrani nebo takovému chovéani na jiném
¢lenu domacnostiifhlizeli. Trpi nizkym sebeddomim a pocitem ohroZeni, veSkeré dni
v rodirg cheji mit pod kontrolou.

Rada pachatél domaciho nasili ma velmi rigidniigustavu o roz#eni
muzskych a Zenskych roli ve spiesti, na Zenu se divaji jako na své vlastnictvi
a proto si mysli, Ze maji pravo ji kontrolovat ackgvavat. \étSina agresdr se
vyznauje schopnosti manipulace s druhymi. Olgeplati, Ze¢im vysSi je inteligence
nasilnika, tim promyslefsi a rafinovagjsi zpisoby nasili uziva. Takovy nasilnik je
proto vice nebezgay a hife odhalitelny. @vodem niiZze byt i jeho vysoké postaveni
¢i uznavané zagstnani, nap léka, do kterého by to, Ze tyra svoji Zenu, nikdo zlbko
nerekl.

Podle Bilého kruhu bezpe Ize charakterizovat domaci nasilniky takto:
pochézeji ze vSech socioekonomickych, etnickyckowgch a ndbozenskych skupin,
jejich chovani doma se velmi liSi od jejich chovaaivéejnosti, jsou extréntzarlivi
a majetnéti, kontroluji své partnerky, pokouseji se partoigdolovat od rodiny aitel,
zastavaji tra@dni predstavu o roli muze a Zeny ve vztakiasto je pitomen alkohol
a jiné drogy, z nasili vini partnerku nebo drogy alkohol, zleRuji zavaZnost
zpasobeného nasilf?

Podle genderovych teorii Ize vypozorovat, Ze padat domaciho nasili

22 Conwayova H.: Domaci nasilifipucka pro sotiasné i potenciélni @hi. Praha, Albatros, 2007, str. 40
2 Zbailova K.: K problematice domaciho nasili, Krimirgtlcky sbornik 4/2006, str. 34

24 \onkova J., Hitkova M.: Domaci nésili ¥eském pravu z pohledu Zen. Praha, proFem, 20049%tr
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v détstvi chylgla pozitivre vnimana postava otce. Oteadbu rodirg Uplne chykel, nebo
se choval nasith Podle genderovych teorii také nasithmuzi zili v rodirg s extréms
patriarchalni strukturou.

,V étSina projew domaciho nasili nejsou projevy deviantnich, pafickoych ¢i
obdobré psychiatricky diagnostikovanych agresorJsou to ¢iny osob, jejichz
pieswdéeni je peva zakotveno v extrémnich polohach naSi kultury: In@ésuzi vadi
Zenam existovalo po tisicileti. Bylo akceptovankojsowast rodinného uspadani,
bylo zde v podstati ocekavano. Vina za nasili nebyla kladena nasilnileoten musel
jen zidkakdy (pokud nedosjp jeho jednani k extréemnimu nasledku, inapazd) ze
svycheina skladat dty.« »

Velmi zjednoduSehlze psychologicky profil Siny domacich agresbnastinit
témito body:

a) nizké sebesdomi — nasilnik se v zivétciti bezmocny a nasili vyuziva jako
zpasob k ziskani kontroly nad situaci

b) pocit neschopnosti a nedo¢ean

c) presun viny do v§Si sféry — agresor&vi, Ze k nasili doSlo ztovodu ugitych
vngjSich okolnosti; pro ospravedini svého nasilného jednani maji vzdyake
zdivodreni (alkohol, provokace Zeny, ztrata kontroly...); ole ma agresor
sklon vinit ze svyclkint jiné

d) uznavani tragnich roli muze a Zeny ve spétost, resp. v rodin— nasilnici
jsou z dtstvi preswdceni o tom, Ze muz je hlava rodiny a jeho hlas mjadt&
vahu

e) zkuSenosti s nasilim Wtbtvi — nasilnik ma ve stresu tendence chovat
se nadenym zmgisobem, podle modelu, ktery zazil $tstvi

f) strach ze zavislosti —¢t8ina nasilnilk je na svém partnerovi emocionéin
zavisla a vystraSend z moznosti jeji/jeho ztratyrato se snazi svého partnera

k sok& co nejvice fipoutat a omezit styk s ¥$im okolim

g) potlaeni a odmitani nasili —¢t8ina nasilnik ma tendenci nasili ve svych
piedstavach zmiovat, popirat &kteréciny ¢i frekvenci pachaného nasili

h) izolace — nasilnik si&sSinu lidi drzi od &la, i kdyZ se zda byt na prvni pohled
spole&ensky; jedind osoba, ktera nasilnikagana, je obt’

i) prvky kontroly — chovani nasilnikse v tomto bo# liSi, jedna skupina agresor
byva popisovana jakoc¢asovana bomba“ (pozj tikaji, Ze newdéli co cini),

druh& skupina si je naopakesreé védoma caéini

% Huikova M., Vaikovéa J.: Doméci nasili ¢R z pohledu prava. Justi akademi€ R, 2004, str. 57
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Typologie osobnosti pachatele domaciho nasili

Existuje mnoho tznych typologii pachatél domaciho nésili, vybrala jsem
pouze ®které z nich, podle mého nazoru nejzajigjsiv DalSi z &chto teorii je mozno
najit nap. v publikacich Doméaci nasili z pohledu Zen od mkol. Vaikové a M.
Hunkove, kterou vydala neziskova organizace proFenbonepublikaci Partnerské
nésili od B. Marvanové-Vargové, D. Pokorné a M. faoové.

Na zaklad rady vyzkumi typologii pachatél partnerského nasili navrhli
Holtzworth-Munroe a Stuart typologie vymezuijiciit hlavni typy nasilnik:

e Agresor pouze v rodiré — je nasilny pouze ke své partnerce, k ostatninehe
nasili omezeno. Tito agresoprojevuji navenek liberalni postoj k genderovym
rolim, maji mén problémi ve spolénosti, rektefi z nich mohou mit zkuSenosti
s nasilim z pvodni rodiny. Lze u nich fiedpokladat lehkou poruchu osobnosti.
Tomuto typu odpovida zhruba polovina vSech pacha@mhaciho nasili.

* Hraniéni (dysforicky) typ — depresivni, Uzkostny a labilni typ, zastava iklas
konzervativni postoje k rozteni genderovych roli. Nasili zatiuji primarré vaci
sve rodig. Tento typ pedstavuje asi 25% pachaielomaciho nasili.

e Obecré agresivni (antisocialni) typ — nema zajem o druhé, je amoralni
a neodpovdny. Agresivni je nejenti roding, ale i k okoli. Mize mit kriminalni
minulost atasto se u takového pachatele objevuje antisogélnicha osobnost®

L.W. Sherman déli osobnosti nasilnik podle jejich socialniho ukotveni do
dvou skupin:

e Socialmé problémovi — tito nasilnici péchaji nésili jak na regosti, tak
v domécnostiCasto maji zaznam v trestnim réjit.

e Muzi ,dvoji tva ie' — maji d@ stranky osobnosti, vejnou a soukromou. Takovy
muz je pro okoli seriozni, konformni, doma sesgate stava agresor. Sam o &
mysli, Ze je dokonaly, ugpny muz, schopny fingné zabezpét rodinu, ktery
imponuje okoli. Pokud dkterou z &chto kvalit nespluji, vybiji si agresivitu na
roding. Své chovani vysiluji alkoholem, drogami, ztrdtou sebekontroly. Gioyi
Zenu, Ze nasili vyprovokovala. Za jejich nasilitgddle nich vzdy ize rékdo jiny
& n&co jiného®’

PsycholoZka a konzultantka DONA linky (telefonidikéky pro obEti domaciho
nasili) Vyhlidalova rozcluje pachatele doméaciho nasili dle své zkuSenasti n

* Nasilnické osobys vyraznym eminim problémem, nezjgobilé pro klasicky Zivot

%6 Marvanova-Vargova B., Pokorna D., Toufarova MartRerské nasili. Praha, Linde, 2007, str. 116
%" Vonkovéa J., Hitkova M.: Domaci nasili weském pravu z pohledu Zen. Praha, proFem, 20040str
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» Pachatelé ovliviéni situa¢né, nag. urcitou Zzivotni epizodou nebo souhrnem
okolnosti, které nastartuji chovani podporujicvapartnerského nasili.

» Pachatelé ,dvoji tvare’ — tento typ zahrnuje klasické pachatele partréhsknasili,
jejichz agresivita je za#iiena pouze proti partnerceadf svému okoli nemaji citovy
vztah a diky tomu s nimi lze vychazet depdokonce az skle. Jedinec z této
skupiny je obvykle sil&s majetnicky, zarlivy a podéwavy. Snazi se spalensky
izolovat partnerku &init ji tak na sol zavislou. Své &i ma rad a nenapada je.
Nevnima vak, Ze tiziva atmosféra v radia diti také pisobi?®

Agresory niizeme také roztlit podle gicin pouziti nasili:

* Self image demonstrator— nasili pouziva k demonstraci své sily, chceotakt
Imponovat partnercé partnerovi.

» Self image defender citi se v ohroZeni a nasili pouziva k obrsweho ega.

* Reputation defender — jednéd nésil v zdjmu zachrany tzv. ohroZzenych hodnot
skupiny, ke které nalezi.

Podle psychologeSmolky mazeme v situacich doméaciho nasili rozlidit t
zakladni zdroje agresivniho chovani nasilnika:

» Trvalé osobnostni zalozenikteré je vyrazéovlivnéno ddicnosti a vychovou.

» Drobna mozkova poskozeniNasilnik zgtné pociuje litost nad svym chovanim,
nékdy mize mit amnézii s naslednou epizodou. Poruchu |zivnitv 1écbou
u neurologa nebo psychiatra.

* Dyadické reakce tj. vzdjemné fisobeni obou partnir kdy se gida provokace a
reakce. V rané fazi se dopduje parova terapie, coz vSakkteii psychologové
zabyvajici se domacim nasilim odmitaji a dopojiuspiSe odélenou terapii pro
muZe a Zeny®

Vroce 2007 byla zpracovana teoretickd vychodiska metody vycvik
terapeutickych prograin klinickych psycholod pro nasilné osoby. Podle PhDr. Karla

Netika, CSc. a JUDr.imy Vonkové, CSc. vyZaduje tvorba diferenciovaného systému

programi zachazeni s nasilnou osobou fungujici diagnostitau,niz bude zaloZena

diferenciace nasilnikpodle povahy jejich nasili a na tom zakladodného programu.

Na zaklad odborné literatury a siplédnutim k vystupm empirického Séeni byla

formulovana typologie pachatekestavajicich zefittypti a odpovidajicich zavaznych

%8 Marvanova-Vargova B., Pokorna D., Toufarova MartRerské nasili. Praha, Linde, str. 119
29 \onkova J., Spoustova |.: Doméaci nasifeském pravu z pohledu Zen, Zepracované vydani.
ProFem, Praha 2008, str. 50
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agresivnich jednani:

* Nepatologicky typ - Zeny, které jednaji v obramied Zivot ohroZujicim agresivnim
partnerem, a #asti mu#f, ktefi jednaji pod vlivem chronicky meSitelnych
konfliktd; jejich agresivni jednani jeevazie situané podmirgné

* Antisocialni typ - krimindlni recidivisté¢asto obecni agresptypicky amoralni az
psychopatické osobnosti, jejichz agresézen byt jak spontanni, tak reakce na
aktualni konflikt; jejich agresivni jednani je poit@no vice osobnostn nez
situané

» Pasivré agresivni, zavisly, ipadné neuroticky, sestavajici z muiz ktefi jednaji
pod vlivem chronické konflikini situace; jejich je@hi je dilem situmé, dilem
osobnosté podmirgné.

Programy psychoterapeutické¢péby nEly slouzit zejména prvnimu detimu
typu pachatél domaciho nasili. Mohou ho realizovat kvalifikovgrgychoterapeuté,

kteff absolvovali vycvikovy kurz zatieny na problematiku partnerského naSili

2.5 Disledky domaciho nasili

Dasledky pro obti domaciho nasili

zastrenych. U oléti se niizeme setkat s poklesem selbagnty, depresivnimi stavy
a problémy s navazovanim novych vZtabbti mivaji zdravotni potize somatického
i psychického razu.

Mezi nefasgjSi kratkodobé nésledky prozitého doméciho négddime
zklamani, frustraci, pocit zradyglésnymi reakcemi na krizi tiZe byt napti, bolest,
naruseni fyziologickych procésU oketi domaciho nasili, které trva jiz delSi dobu,
se mizeme setkat se zvySenou psychickou zranitelndsiton sebetdomi a zivotnich
iluzi, s pocitem bezmoci, os&hosti, miZeme pozorovat emocionalni labilitu,
sebedestruktivni jednani, oddanosicivtryzniteli. Okét’ postup® ztraci schopnost
rozlisit, jaké jednani je normalni a jaké patol&gic

Jednim z dlouhodobychudledli tyrani byva i psychologicka paralyza &b
Neustala tiha nasilného stavuigpbuje ochablost. Prékny strach, zmatek a ponizZeni
vede k paralyze, které se Zena velmi nesnadno ghakwnge poiateniho zmatku,
apatie a zoufalstvi Zzeny ztraci sebetfu, energii a iniciativu, nejsou schopné ani

jednat s gady¢i uginit rozhodnutf**

% Tamtéz, str. 58 - 59
31 Conwayova H.: Domaci nasilifipucka pro sotiasné i potenciélni @hi. Praha, Albatros, 2007, str. 60
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U oketi dlouhodobého nasili seiieme setkat s tzv. posttraumatickou stresovou
poruchou. Jde o poruchuizpusobeni, ktera je ¥azena do katalogu nemoci. &b
muze zazivat vtiravé a neodbytné pocity opakovanébaiyani traumatické udalosti,
v noci ji trapi n@ni mary, unikovymi @giznaky jsou vyhybani se vSemu, co by mohlo
vyvolavat vzpominky na prozité trauma. &@bstale proziva nadémeé vzruSeni,
je piipravena na dalSi potencionalni Utok a nedokazesskit a odpdinout si. Snadno
se polekd, je podraZda, trpi nespavosti. Ne&kna posttraumatickd stresova porucha
muze vést k porucham osobnosti.

U dlouhodobych ofti doméaciho nasili seimieme setkat také se stockholmskym
syndromem. Tento syndrom byl poprvé popsan v 7@cle kdy doslo kigpadeni
banky a pachatelégkolik dni drzeli rukojmi. U oBti domaciho nésili se vyskytuje
obdobné jednani jako wipact drzeneho rukojmi. Mezi nasilnikem aétibse vytvdi
emocionalni vztah, kdy se &b s pachatelem identifikuje a snazi se mu #a&wvd
Podwdone si tak kupuje jeho shovivavostimz si chrani zivot. Kikledkiim toho
syndromu pdf mimo jiné i to, Ze o#ti domaciho nasili maji tendenci nasilnika
omlouvat a viejné hajit.

Mezi podminky vzniku stockholmského syndromutpat
Zivot oketi je v ohroZeni
obét’ je preswdéena, Ze neni Uniku

okt je izolovana od okoli

A

piechodna naklonnost k nasilnikovi

Chovani obti domaciho nésili fi¥e na nezaseeného clovéka pisobit
negativié, miZeftict, Ze se oft’ chova ,divre“. MizZe to misobit dojmem, Ze se vlastn
neni ¢emu divit, kdyZz se oy’ takto chova. Laik si neddomuje, Ze chovani &b
domaciho nasili je iledkem takového jednani, nikoltiginou. Pro osoby pracujici
s ok¥tmi domaciho nasili je nezbytné taktovéa fakta zri@da je v potaz. DezZité je to |
ze strany statnich orgénkteré s obti jednaji (zejména vifpadct policie, soudt a
statnich zastugg. Chovani obti poznamenané domacim nasilimiza negativy
ovlivnit i jeji pracovni vztahy, pap mozZnost fjeti do nového zasstnani.
Samostatnou kapitolou je pak problematikafevani dti do pé&e. Rada soudt rackji
swii ditt do p&€e nasilného otce, nez dogeézeny-obti doméciho nésili, protoZe jeji
chovani je prost,divné“. Pro okéti domaciho nasili je velmitdezita psychologicka
pomoc a podpora.
Dasledky pro dti zijici v rodinach s doméacim nasilim
| kdyZ nasili neni primaghzantreno na dit a dit je ,pouze” s¥dkem nasili,
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lze takové dit povaZzovat podle Stové zdravotnické organizace (WHO) za tyrané.
Dit¢ je ohroZeno jak tim, Ze jaippmno nasili, které pacha jeden oda druhém, ale
také tim, Ze byv&asto vyuzivano k psychickému tyrani a vydirani ggonz rodéa.
Zavaznost dopadu domaciho nasili ké g¢ zavisla na: povaze a interizidlomaciho
nasili, na jeho frekvenci a délce trvani, gawditte, na povaze asistencedtit(zda se
nag. vmeéSuje do incidentu rodii), na emocionalnim vztahu &i¢ k nasilné a ohrozené
0SOlE.

Zhruba 20 az 25%¢ti se vngSuje do nasilnych incide{prosi nasilnou osobu,
aby upustila od svého jednani, anebo se pokousZehou osobu branit). 10%tdje
v pribéhu Gtoku na matku také napadeno, 286 fdiechazi ziznych divodi a motiva
na stranu agresora. Asi 25% Zen uvadi, &eadomacim nasili nic netusi, coz vSak
miZe byt jen iluzf?

Déti zazivajici domaci nasili  mohou &p fadou psychickych
¢i psychosomatickych probl&dmK negasgji uvadnym pati: nizké sebexdomi, pocity
viny za vzniklou situaci, pocity méoennosti a bezmoci, smutek, deprese, Uzkostné
stavy, problémy ve Skole, nespavost, nechutenstvi a

Pokud se o domaciho nasili rozhodne z nasilného vztahu utégsinou
s sebou berou i&i. Podle ptizkumi negeséhla polovina @i v azylovych domech
vékovou hranici 6 let. Socialni pracovnice pozordé malé dti jsou nasilim silg
traumatizované, byvaji tak vystrasené, Ze je netkenatky oddlit, umis€ni ve Skolce
je nemozné.®® At jiz obsti prchaji ged nasilnymi partnery do azylovych dom
¢i k pribuznym, znamym atd., téka vzdy se zhorSi jejich ekonomicka situace.

Otcoveé, ktéi se dopousfi domaciho nésili, neposkytuji svyndtedm pozitivni
model muzské role. &i, které byly s¥dky nasili v rodig, mohou tento model
piejmout a aplikovat ho i doslosti ve své nové rodén Dit¢ si vytvai nazor,
Ze nasilim je mozniesit problémy a prosazovat své nazory, zastragotrastat druhé.

Samostatnou problematiku t¥aiprava styku nasilného raei s di¢tem. Nasilni
muzi secasto pokouSeji dosahnout kontroly nad partnerk@wepcestou upla@iovani
prava na styk sami, a to i kdyz dive o r& témet neprojevovali zajem. Za jadro
problému Ize povaZovat otazku, zdaza byt nasilny partner dobrym otcem, zda jeho

styk s dtmi po rozvodu gtem prospivéi nikoli. 3

32 Cirtkova L.: Rodée, diti, domaci nasili a traumatizujici nasledky, Prawedinas. 9/2007, str. 13

% Tamtéz, str. 14

% dale k této problematice napCirtkova L.: Rodke, diti, doméaci nasili a traumatizujici nasledky,
Pravo a rodina. 9/2007
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Ekonomické disledky domaciho nasili

Partnerské nésilitgobi také vyznamné ekonomické Skody. Celkové nglizel
odhadnout jen¢fko a rekteré nasledky ustavaji skryté (nap ztrata zamsstnanici
absence v praci apobena zramim ol#ti, izolaci ol&ti atd.). Nej¢tSi ekonomicky
dopad ma zdravotni pé wnovana obti domaciho nasili, dale pak naklady na soudni
feSeni vzniklé situace¢etrg ndkladi na gipadné tresttpravni stihani pachatel
Nap. v USA byly zdravotnické vydaje za znasihé nebo bité Zeny za rok 2,5x vySsi
nez u zen, které nebyly znasih@ ani bité. V Holandskuiedstavuji statni vydaje
zpiusobené nasilim na Zenach kazdoeo1l50 mil. EUR, studie z Australie ¥igluje

ro¢ni naklady na domaci nasili na 1,5 miliardy auskgth dolah.®

3. Legislativni opa¥eni v oblasti doméaciho nasili ¥R

3.1 Zakladni pristupy v upravé domaciho nasili

.Dosavadni poznatky, zejména komparace zabnécth pravnich dprav,
poukazuji na skutmost, ZefeSeni problematiky domaciho nasili nabizi v podstaa
zakladni pistupy, a to fistup represivni, v podeébokamzité kriminalizace, nap
zavedenim zvlastni skutkové podstaty trestn&ha postihujiciho projevy domaciho
nasili ¢i novelizaci stavajici pravni Upravy, nebdispup preventivni, vedouci
k zastaveni projevdomaciho nésili progdnictvim opageni netrestni povahy®

Represivni op&tni nejsou sama o sbb to &inné¢ pomoci ohroZzenym osobam #ep
domacim nasilim je neochrani. Represivni fgdtse uplaiuji az v konénych fazich
domaciho nasili, p@teini faze nepostihuji. DalSi nevyhodou represivniphteni je,

Ze se orientuji na pachatele, zatimceétiohistavaji bez pomoci. Proto je nutné propojit
trestni systém se systémem so@d@rmvnim, s psychologickymi sluzbami, se sluzbami
v oblasti podpory aldi trestnychting, véetn® neziskovych organizaci.

Ceska republika sefipetim nové skutkové podstaty v § 215a tr. zakoestau
represe, preventivni ofgahi pak byla zavedena zakonénil35/2006 Sb., ktery zavadi
nag. institut vykdzani nasilnika ze spéheého obydli. Do fijeti zdkonas. 135/2006 Sb.
bylo mozZzné reagovat pouze na protipravni jednaterék se jiz stalo. Neéka
dochéazelo k tomu, Ze se ohroZena osoba obratiRofieii CR, kde ji bylofeteno, Ze

nemohou nic &at a Ze mafiit az se #co stane.

% Voiikova J., Hitkova M.: Doméci nasili ¥eském préavu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2004} 1str

% Durdik T.:Nové pistupy kieSeni problematiky doméaciho nasilCRR, Pravo a rodina. 12/2004, str. 1
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3. 2 Vyvoj pravni upravy postihu doméaciho nasili

Za minulého rezimu byla €eskoslovensku problematika doméaciho nasili
ze strany statnich orgé@rpopena, Zzadné domaci nasili oficiélneexistovalo. Proto
nelze hovait o nejakych prostedcich k jehadeSeni, natoz o pomoci éiem domaciho
nasili. ,Pouze vfipadech, kdy byla jednoz&y& piekratena hranice k &gkym)

trestnymginam, nasledovala oficialni reakce v poddbestniho stiharii*’

Rodina jako
zaklad spolenosti byla natolik idealizovana, Zéipuseni domaciho nasili popirajiciho
jeji hlavni smysl, bylo v této démemyslitelné.

Po revoluci byla situace do jisté miry totoZzna svem, ktery u nas panoval
pied rokem 1989. Prasidky a moznostieSeni domaciho nésili byly velmi omezené
a jejich arové nizkd. Nasilné jednani mezi partnery bylo trégiostiZitelné pouze po
naplreni nekteré ze skutkovych podstat existujicich trestnyictii, ¢asegji vSak bylo
posouzeno jako ipstupek vramci spravnihtizeni. Ugitou ochranu poskytovalo
rodinné a obanské pravo formou civilniho soudnih&izeni. Diky fungovani
neziskovych organizaci, které se problematikou dohta nésili z&aly zabyvat,
vznikaji prvni zkusenosti s pravnim, psychologicksisocialg-pravnim poradenstvim
v této oblasti. Neziskoveé organizace&aly upozotiovat na chydici legislativni Gpravu
a predevSim diky nim se situace z pohledu pravni ochraigéti a kriminalizace
doméciho nasili zala zlepSovat.

Pozitivni zménu prineslanovela trestniho zakona¢. 91/2004 Sh &inna od
1. 6. 2004. Ta zakotvila v trestnim zakomovou skutkovou podstatuyyani osoby
Zijici ve spol&né obyvaném byt nebo domé* (§ 215a tr. zakona) Timto dalaCeska
republika jednoznmé najevo, Ze domaci nasili odmitad a nebude ho tederdoslo
k uzakorni povinnosti orgai ¢innych v trestnimiizeni stihat pachatele domaciho
nasili, a to bez ohledu na souhlas posSkozeného.vabhonasilnika tedy bylo
kriminalizovano, na postaveni &bse toho ale moc nemi. Problematika doméciho
nésili je postizitelna az v jeho rozvinutém stadmw,znamend az tehdy, kdy jeétib
ublizeno natolik, Ze se takové jednani povazujérestnycin. Trestni pravo je tzv.
ultima ratio, tedy nejzazSi préstiek ochrany. My by existovat jiné instituty nez
trestrépravni, které by upravovaly postavenitllomaciho nasili a které by opakovani
a trvani nasili fedchazely.

Funkce trestniho prava tedy $p@ v regulaci nedovoleného jednani, v represi
a v ochran obketi. Tyto funkce novy 8§ 215a tr. zakonacmé naplnil. DalSi mozné

prostedky ke zlepSeni situace jsou jiz v kompetencigimgravnich odtvi.

87 Cirtkova L.: Domaci nasili, Kriminalistik&.3/2006 (on-line), str. 1
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Velkym prilomem doceské legislativy fedstavujezakon ¢. 135/2006 Sb.,

ktery méni nékteré zakony v oblasti ochrany fed domacim nasilim(zjednoduSeh

z&kon na ochranuipd doméacim nésilim). Tento zdkon nabginaosti dne 1. 1. 2007

a meni nekolik zakoni, z nichz nejdlezitéjSi jsou:

a)

b)

d)

zékon ¢. 283/1991 Sb., o PoliciCeské republiky — zde byl zakotven institut
vykazani ze spol&ného obydli a zakaz vstupu do &

zékon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnfad (dale jen OB) — do tohoto z&kona byl
vloZzen novy druh fedkézného opaeni, piredbézné opakeni podle §76b které
umoziuje ulozit nasilniku, aby @asré opustil byt nebo #@im obyvany spokné

s ohroZenou osobou a jeho bezpwxhi okoli, nebo dodp nevstupovat a zdrzet se
setkavani s ohroZenou osobou a navazovani kangakit

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon — trest¥ig mareni vykonu GFedniho
rozhodnuti podle 8171 byl roz&ien o pism. e} skutkovou podstatu tedy naplni
také ten, kdo se dopusti zavazného nebo opakovgeéhani, aby znfd nebo
podstatg ztizil vykon rozhodnuti o vykazani, vydané polipiodle § 21a - § 21d
zékona o Policii nebo na zaktagredt®zného opaeni soudu podle § 76b ®SZa
spachani tohoto trestnébimu hrozi pachateli trest odih svobody az na Sestésial
nebo pewzity trest.

zakon¢. 100/1988 Sh.o socialnim zabezpeni — byla zde upravena pomoc osobam
ohrozenym domacim nasilim (byl ro& okruhu davek poskytovanych v ramci
socialni pée, stat osobam ohroZzenym domacim nasilim mohl fadskytnout
pomoc V interveénich centrech). Tato Uprava vSak bylacqtem roku 2007
zruSena a Upraviatervenénich centerbyla grenesena do zakoria 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Intervar centra jsou zde zakotvena jako novy druh socialn
sluzby. Tato centra poskytuji &em domaciho nasili psychologickou, praeni
socialré pravni pomoc a vifpadech vykézani nasilnika spolupracuji s Polif®.
Sluzby jsou poskytovany vySkolenymi pracovniky doéaplati.

Prijetim tohoto zékona s&eska republika zadila mezi staty EU, které

pokrasily od pouhé represe a kriminalizace domaciho h#eit. 8 215a tr. zakona)

k jeho prevenci. Filosofie zakoa135/2006 Sh. vychazi ze 3 zékladnich myslenek:

1)

2)

prioritou je prevence domaciho nasili (ve smystiasné reakce, kterd zabrani

pokratovani domaciho nasili a jeho eskalaci az v tresimy

ochrana ohroZenych osob — povinnost chranitigifechazi hlavia na Policii CR.

Policie je povinna zkoumat stup®hrozeni o#ti, tj. zda ji hrozi reélné nebezfie
vyplyvajici z dalSiho nésili. Pro posuzovani hrojbyyuzivana metoda SARA DN.
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Dle vyhodnoceni rizika pak Policie voli vhodné dpaft (od domluvy nasilné oséb
po névrh na vzeti do vazby v nejvéich gipadech).
3) komplexni gistup kieSeni pipadi domaciho nasili — mezioborova spolupréace

raznych slozek a mist (policie, l&kamista poskytujici socialni sluzby, OSPOD,
piestupkové komise, justice). Novy zakon propojujsuttbizolované slozky a jejich
pusobeni do uceleného systémtasné a &inné intervence vifpadech doméaciho
nasili. Tento systém je vystavna 3 pilfich, kterymi jsou Polici€R, interverni

centra a justice (@lanskopravnieSeni).

3. 3 Stav pravni Upravy ochrany fed domacim nasilim po pijeti zakona
¢. 135/2006 Sb.

Tvarci zédkonac¢. 135/2006 Sb. o domacim nasili se inspirovali aabini
Gpravou tohoto problému, zejména Upravou rakoustealy zakonem na ochranuqul
nasilim v rodig z roku 1997( tzv. Gewaltschutzgesetz). Nova préymmava zakotvuje
preventivni pistup kieSeni doméciho nésili, jehoz cilem f@sr¢ reagovat na néasilné
jednani, zastavit ho a zabranit jeho dalSimu rgiu@ni. Ktomu ma byt primaén
vyuzito prostedki netrestni povahy, sekundarnpak prostedki plynoucich
z trest@pravnich norem.

StZejnimi instituty jsou jiz zmigné vykazani nasilnika ze spabého obydli
a zakazani vstupu d@&jnziizeni intervetinich center aiedhézné opateni podle §76b

%

OXR.

Vykézani nasilné osoby ze spataého obydli

Do prijeti zakona¢. 135/2006 Sb. vypadala situace tak, Ze ohroZeakaopo
eskalaci nasili bdi zistavala v pitomnosti nasilné osoby, nebo spwies dtmi prchala
zbytu a byla nucena jen s minimalnimi ptedky a casto v nevyhovujicich
podminkach fezivat u pibuznych, znamych nebo v azylovych domech. Nasis@ba
naproti tomu dale vyuZzivala veSkeré pohodli a komhbytu, v mz dosud bydleli
spolens.®

Od 1. 1. 2007 je policie opragma v gipad doméaciho nasili nasilnou osobu
ze spoléného obydli vykazat. Vykazani je preventivnim opaim sndtujicim
k ochrag ohroZzenych osob Je ukladano bez ohledu tigagnou trestpravni

kvalifikaci jednani nasilné osoby. Lze-li na zaldaziiSttnych skuténosti, zejména

38 Zbratilova K.: K problematice doméciho nasili, Krimirgtlcky sborniké. 4/2006, str. 35
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s ohledem na fedchazejici utoky, irodre predpokladat, Zze dojde k nebezpému
Gtoku proti Zivotu, zdravi, svobechebo lidské dstojnosti, je policie oprawma toho,
kdo je podeiely ztakového jednani, vykazat ze spokho obydli, jakoz i jeho
bezprostedniho okoli. Zarowveje tim zakazan navrat do vymezenych prostor, aato
dobu 10 dfi. Rozhodnuti je &inné v okamziku, kdy bylo steno osob, proti které
smefuje. Rozhodnuti o vyk&zani se vydava bez projedw&siia z Gedni povinnosti,
souhlas ohroZzené osoby se nevyzaduje, dobu d@elae zkratit. B aplikaci vykazani
Policie CR povinrgé informuje daldi slozky, které zajisti navazujiciciélni pomoc
ohrozenym osobam (OSPOD, interéencentrum).

Jde o zasadni zZmu, nebd spol&né obydli neopousti ohrozena osoba,
ale nasilnik. Toto op#&ni neni odvozeno jen z moralniho Usudku (je neimioraby
okt trpéla za rco, co nezpsobila), ale i z¥deckych poznatk o specifikach
viktimizace domacim nasilim (tzv. syndrom tyranélpartnera). Domaci nasili
psychicky traumatizuje @& a vede ke ztrétschopnostireSit tizivou situaci. Institut
vykazani ma zajistit nejen ochranu ohroZzené osdby plalSim néasilim, ale ma také
prispet k jeji psychické stabilizaci, aby ziskalacoppompetence pro hledani vhodnych
feSeni. Pro nasilnou osobu je pak vykazani dilerkc$am dilem Sanci. Otevira je ji
prostor ke korekci nevhodného chov&hiv nekterych gipadech si opravdu nasilna
osoba uwdomi své zavrZzenihodné chovani a po navratu keaena dtem se jejich
vztah zlepsi a dalSimu nasili jiz nedochazi.

,Ve vztahu k samotnému rozhodnuti o vykazani Izgaxi rozlisit dva pipady,

a to situaci, kdy je nasilnd osoba na #isamém v okamziku policejniho zasahu
piitomna, a situaci, kdy tomu tak neni. V prvétippd by bylo na mist nasilnou
osobu ze spotmého obydli, jakoZ i bezprastniho okoli vykazat, zatimco ve druhém
piipadt je treba nasilné oseébulozit zakaz vstupu do spdleho obydli a jeho
bezprostedniho okoli.“°

Aplikaci institutu vykazani rize dojit k uéitému zdsahu do Ustavymarwenych
prav a svobod nasilné osoby, zejména prava na kradetnost jeho obydli a ochranu
vlastnického prava. Takovyto zasah je nicendpriné v souladu s mezinarodnimi
zavazkyCR (. 11 a 12 LZPS), nelfok nému dochazi zadelem zaji&¥ni prava na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, jako osobvobody osoby ohrozené
domacim nasilim¢{. 7 a 8 LZPS). V fipact kolize ustavou zatienych prav a svobod

lze z&kladni prava@i svobodu omezit, a to pouze v zajmu jiného zaklaoprava

% Cirtkova L., Vitousova P.: Domaci nasili-nova legtata prvni rok v praxi. Kriminologicky sbornik
3/2008, str. 3
9 Durdik T.:Nové pistupy kieSeni problematiky domaciho nasil’R, Pravo a rodina. 12/2004, str. 2
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¢i svobody. Je vSak nutné minimalizovat zasah doaghd ze vzajenthkolidujicich
z&kladnich préav.

Vykazana osoba je povinna neprodie@pustit spoléné obydli a vydat policii
klice. Neuposlechnutim vyzvy k op#st spol€éného obydli se nasilnik ide dopustit
prestupku proti viejnému peadku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakéna00/1990 Sb.,
0 prestupcich a fize mu byt uloZena pokuta az do vySe 10@0Za asistence policie si
muze ze spokného obydli vzit ¥ci slouzici osobni p##bs, osobni cennosti
a dokumenty. Do 24 hodin je pak vykdzana osobaitanpnosti policie oprawmna vzit
si dalSi osobniaci ¢i véci nezbytné pro vykon povolani.

OhroZena osoba ma byt policii gema o mozZnosti vyuZiti psychologickych,
socialnich¢i pravnich sluzeb v oblasti pomoci &@bm domaciho nasili, ma byt také
powena o moznosti podatguEzné opateni podle §76b O& Policie ma ohrozené
osol® poskytnout kontakt na pomahajici organizace vinigtlliS€.

Do 24 hodin od vstupu do spoteho obydli dor&i policie pisemné vyhotoveni
rozhodnuti o vykazani krajskému interégeimu centru, které bezodklagnnejdéle
do 48 hodin, kontaktuje ohroZzenou osobu. Nabidmesytchologickou, sociaépravni
a pravni pomoc. Jestlize ve spwiém obydli, na které se rozhodnuti o vykazani
vztahuje, Zije také nezletild osoba, dorpolicie opis rozhodnuti o vykadzani do 24
hodin také organu soci@hpravni ochrany &i.

Policie do 3 di od vykazani provede kontrolu, zda je rozhodnutvykazani
dodrzovano, a to jak ze strany osoby vykazané, Zakstrany osoby ohrozené.
Nerespektovani rozhodnuti o vykazaniza byt posuzovano jakdgstupek podle § 46
odst. 1 zakond. 200/1990 Sh., oipstupcich, v fipad zavazného nebo opakovaného
poruseni rozhodnuti pak jako tresttiyn mareni vykonu wedniho rozhodnuti podle

8171 odst. 1 pism. e) tr. zakona.

Predbézné opateni podle § 76b OR

V navaznosti na institut vykazani bylo @bdomaciho nasili umozno teSit
situaci podanim iedkEzného opdeni podle §76b O& O navrhu na vydani
predk®Zzného opaeni musi soud rozhodnout bezodkl&dnejpozdji do 48 hodin.
Nasilnikovi miZze byt uloZeno, aby dasré opustil byt nebo @i spolén¢ obyvany
s ohroZenou osobou, jakoZ i jeho bezpeabti okoli, nebo dodp nevstupoval. Déale
muze soud nasilnikovi ffkdzat, aby se zdrzel setkavani s ohroZzenou osobou
a nenavazoval s ni kontakty. Trvani tohotediZzného opaeni je upraveno v 8§ 76b
odst. 3 OR. Pred®Zné opateni trva 1 misic od jeho vykonatelnostii@lchazelo-li

38



rozhodnuti o navrhu narlgdlEzné opateni vykazani podle zvlastnihdeplpisu, poina
tato lhita dnem nésledujicim po dni, ¥mZ uplynula llita stanovena v tomto
zvlastnim pedpisu, tedy 10 dni. Vifpadt podani navrhu na prodlouzerteglEzného
opateni neskodi tato Ihita dive, nez soud o takovém prodlouzeni roziodfykazani
nasilnika ze spot®mého obydli tedy nemusi trvat pouze 10 dni, alg gfedlEznému
opateni vydanému podle § 76b ®SmiZe byt prodlouZeno o jedenésic. Tohoto
piedlEzného opdeni vSak mohou vyuzit i éb domaciho nasili bez navaznosti na
vykazani nasilnika.

Jestlize bude ¢dhem trvani pedkéZného opdeni zahajendizeni ve ¥ci sameé
(zejménatizeni o rozvod manzelstvi, &eni dti do p&e a Upravu styku, vypadani
spol&ného jméni manzel atd.), mize soud na navrh ohroZzené osoby prodlouzit trvani
piedlEzZného opdeni, maximala vSak na dobu jednoho roku.

Mistr¢ prisluSnym pro podani navrhu na vydaiggizného opaeni je obecny
soud navrhovatele. Obsahové nalezitosti navrhuydani gredb:zného opaeni podle
§ 76b OR nejsou stanoveny, pouzije se proto obecné ustand@e2 odst. 4 OF,
které stanovuje nalezitosti podani, pokud pfjzakon nepozaduje dalSi nalezitosti.

Oproti ostatnim druim predkEZznych opateni jsou navrhovateléigdlEzného
opateni podle §76b éitym zpisobem zvyhodini. Vyplyva to z pateby zvySené
ochrany ohrozené osoby. Tak h&fmd skuténost, Ze navrh na vydanigulkEzného
opateni nebude obsahovat vSechny nélezitosti nebo badezumitelnyi neucity,
nepovede, na rozdil odktéiny jinych gipadi, k odmitnuti navrhu. Row u tohoto
piedlEzného opdtni neplati povinnost navrhovatele slozit jistotu.

V kvétnu 2009 byla Poslaneckou&smovnou schvélena novela ®3ykajici se
piedlEzného opaeni vydavaného vifpadech domaciho nasili. Jelikoz wivpdni
apraw nebyly stanoveny nalezitosti navrhu na vydaredpiZzného opaeni,
vyskytovaly se v navrziclkasto nejasnosti a soudy musely Zadat ohroZzené osoby
o doplreni téchto podani. Tim vznikaly ptahy acasto nez soud stih o prodlouzeni
vykézani rozhodnout, uplynulo &h 10 dni, na které byl nasilnik Poli€iR z bytu
vykéazan. Novela O stanovuje, coi@sré musi navrh na vydanig@diezného opaeni
obsahovat (krokh obecnych nalezitosti podanieplevsim vykeni vSech rozhodujicich
skut&nosti k vydani fedkEZného opdeni). Novela také vysloenstanovi nalezitosti
navrhu na prodlouzeni@d®zného opaeni podle § 76b. Pokud navrhovatel neprokaze
své majetkovési jiné ponery veetrg vlastnickych a jinych vztah ke spolénému
obydli, miZze soud prodlouzit trvanir@dZného opdeni jen z dvoda zvlastniho
zietele hodnych (nd&pje-li ohroZeno nezletilé @it
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Navrhovana pravni Uprava také rdmf@ demonstrativni Wet toho, ceho se
navrhovatel mize gedkEZznym opatenim domahat a roz8le moznost soudu ulozit
piedkEZnym opatenim &astniku, ktery vaznym #gobem ohroZuje Zivot, zdravi,
svobodu nebo lidskouidtojnost navrhovatele, aby opustiind, byt, mistnost nebo jiny
prostor spoléné¢ obyvany s navrhovatelem, jakoz ijeho bezgemsti okoli, aby se
nezdrzoval ve spoleém obydli nebo do & nevstupoval, nevstupoval do
bezprostedniho okoli spoého obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se zdnigl
setkavani s navrhovatelem, aaby se zdrZel nez#dbusledovani a o&tovani
navrhovatele jakymkoli Zjsobem. Nov je tedy mozné se domahat ochrarigdotzyv.
stalkingem.

Muzeme se setkat s nazory, Ze institut vykazaninikailje sice ¥c uzitena,
ale Ze by vykazani, resp. zakaz vstupu do gpéleo obydli, nal trvat déle nez 10 dni.
Tato doba je posiné kratka na to, aby si &b vSe srovnala a rozmyslela co dal. Pokud
vSak okt poda navrh naipdlEzné opateni, miZze byt tato doba prodlouzena na jeden
mesic, pop. az na jeden rok, jestlize bude zahaj&érneni ve ¥ci samé. Za tuto dobu jiz
ma olEt’ ¢as a prostor bez psychickébiojiného natlaku pochopit situaci, ve které se
nachazi, a uspadat si vlastni zalezitosti.VSe tedy vliasaalezi na aktivit obsti. Zde je
dulezité pisobeni intervetnich center, pap neziskovych organizaci zabyvajicich se
domécim nasilim. Qi sama ma &sSinou malé posdomi o0 moznostech, které ji zakon
nabizi. Je tedy na pomahajicich organizacich, abty wys\etlily jeji situaci a moznosti
domahat se ochrany prestinictvim podani fgdkEzného opaeni. Dilezita je i pomoc
pii sepisovani navihk soudu.

Prijeti zakona¢. 135/2006 Sb., stejnjako zavedeni skutkové podstaty podle
§ 215a tr. zdkona znamena bezesporu krdkdipje zejména posilena ochrana&tob
Pro efektivni fungovani a aplikacédhto instituti je nutné zejména prosSkolovani
zainteresovanych osob, zejména poligissoud@ a socialnich pracovnic. Gt
domaciho nasili pégbuji specificky pistup, kterého se jim vSakasto nedostava.
Zakladnim pedpokladem pro furtkhost interdisciplinarniho systému pomociétam
domaciho nasili je znalost psychologi€tbpachatele a mechanisnudrzujicich obt’

v nasilném vztahu.

Praxe po zavedenicimnosti vySe zmiénych pravnich norem ukazujekteré

mezery, které prozatim nejsou dostateoSeteny. Mezi takova mista ganag. oblast

nezletilych dti v rodinach, kde dojde k vykazani jednoho z &adt

41 k této problematice n&p Marvanova-Vargova B., Pokorna D., Toufarova Rartnerské nasili. Praha:
Linde, str. 119
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3. 4 Analyza dat — vykazani/zakaz vstupu ¢R *

Pocet vykazani v prvnim rocedinnosti zdkona¢.135/2006 Sb. (v roce 2007)

Podle udaj Policejniho prezidia vyjela Policie (fakova sluzba) v roce 2007
k celkem 6112 fipadim, které byly vyhodnoceny jako domaci nasili. Zaquitu 14%
piipadi skortilo rozhodnutim o vykazani (kazda sedmy vyjeZd).

V CR bylo v obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007 greEaBtictvim Intervednich
center evidovano celke®62 rozhodnuti PolicieCR o vykazani nebo zékazu vstupu
nasilné osoby do spaleého obydli. Héemz téndt v 7% (v 58 pipadech) Slo
0 opakované vykazani/zakaz vstupu ve stejnych dooséech. Z evidovanych 862
piipadi rozhodla F'R ve 410 pipadech (47,5%) o vykéazani, v 368pgadech (42,7%)
0 zékazu vstupu. V 84fipadech (tér 10%) R'R rozhodla nespraen tj. vydala
zarovei rozhodnuti o zakazu vstupu a o vykazani.

V souvislosti s fipady vykazani/zakazu vstupu bylo domacimu nasili
bezprostedre ohrozeno 892 dos}ych osob, z toho 858 Zen a 34 miuZ hlediska ¥ku
dominuje u ohrozenych osolEkova kategorie 31-40 let (39%), nasleduji kategorie
41-50 let (25%), 21-30 let (16%). Ve sledovanématiidPolicieCR evidovala celkem
941 dkti pritomnych policejnimu zasahu i nasilnému incidenktiery zakroku
piedchazel.

V roce 2007 bylo ze spaleého obydli vykazano 854 mua 8 Zen. Z hlediska
vztahu mezi nasilnou a ohroZzenou osobimmyviddal vztah manzelsky (467ipadi, tedy
54%), nasleduje vztah druh-druzka (20%ippdi), transgenekmi (134 pipadi)

a rozvedeni manzele (55fpadi). K malému poétu vykazani doSlo ve vztazich
partnerskych, sourozeneckych a jinych.

Udaje za sledované obdobi roku 2007 vykazujémpaozdil mezi jednotlivymi
kraji. K nejwtSimu p&tu vykdzani doslo v kraji Moravskoslezském — 2%Boqh
(témst 25%), za nim nasleduji kraje Jihomoravsky(82),etls§ (81) a Sedaiesky
(79). V tchto ctyiech krajich doslo v roce 2007 k vice nez poldewsech vykazani
v zemi (52,8%). Vliv na tento stav ma zajisté skntest, Ze veiech z &chto kraji byly
pilotné od roku 2003 o¥ovany projekty zartené nareSeni pipadi domaciho nasili
s nejwtSim zapojenim polici8tdo mezioborové spoluprace. Nejmenségiorykdzani
pak eviduje kraj Plzesky (16) a Liberecky (30).

42 Analyzu zpracovala Mgr. Petra VitouSova z o.s. Biyh bezpé&i na zéklad informaci 15

intervednich center fisobicich \CR, k nahlédnuti napna internetové strance www.domacinasili.cz
“3 Cirtkova L., VitouSova P.: Domaci nasili-nova legtala prvni rok v praxi. Kriminalisticky shorni

¢. 3/2008, str. 4
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VytiZzenost intervedénich center

Na zéklad predani informaci od @R v souvislosti s vykdzanim se v roce 2007
uskut&nilo 3 942 evidovanych kontakts ohroZzenymi osobami po vykazéani. Patnact
intervertnich center pak eviduje dalSich 5364 kontalguzivateli sluzby bez
souvislosti s vykazanim. V gméru na jedno intervami centrum v roce 2007fipada
620 veSkerych kontakts uzZivateli sluzby.
Piredl¥Zn& opakeni navazujici na policejni vykazani

Z celkového p&tu 862 gipadi policejniho rozhodnuti o vykazani/zakazu vstupu
podaly ohroZzené osoby v 33Figadech zZadost o vydanteplkzZného opaeni soudu,
kterym chély vykdzani prodlouzit. V 73,5% (tj. 19Gipadi) soud Zadosti vyha¥, ve
14% zadost zamitl. Ve 4iipadech vzaly ohroZzené osobyipnavrh zgt. O vysledku

rozhodnuti nebyla intervéni centra ve 41ijjpadech informovana.

Pocet vyk&zani v roce 2008
V obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2008 bylo ptedhictvim Interveénich center

evidovano celken679 rozhodnuti Policie€CR o vykazani nebo zakazu vstupu nasiiné

osoby do spolmého obydli. Celkovy pt vykazani je o 183ffpadi nizSi nez v roce
2007 (pokles o 21%). dhem roku 2008 bylo evidovano 6%ipadi opakovaného
vykazani/zakazu vstupu ve stejnych domacnostedvidbvanych gipadi Slo ve 42%
0 vykazani a v 55% ifpadi o zakazu vstupu. Ve 3 %iipadi rozhodla Policie
nesprava, tj. vydala zarove rozhodnuti o vykazani i o zakazu vstupu. Zde ddsty
prabéZnému proskolovani policistke zlepSeni, nebo™v v roce 2007 nespéaazhodli
témer v 10% gripad.

V souvislosti s 679 ifppady vykazani/zakazu vstupu bylo domacim nasilim
bezprostedre ohroZzeno 698 osob, z toho 651 Zen a 47tmdAlediska ¥ku dominuje
u dosglych ohroZenych osob kategorie 31-40 let (39%). Slelované obdobi(R
evidovala celkem 586é&ti pritomnych policejnimu zasahu i nasilnému incidektary
zakroku pedchazel.

V roce 2008 bylo ze spaleého obydli vykazano 68 miua 13 Zen. Z hlediska
vztahu mezi nasilnou a ohroZenou osobéviada vztah manzelsky (49%), nasleduje
vztah druh a druzka, zletilé dia rodt a rozvedeni manzelé.

K nejwtSimu pa@tu vykazani doslo app v kraji Moravskoslezském (110
piipadi), nasleduje kraj Ustecky (87) a Jihomoravsky (Tjmensi poet vykazani
eviduje kraj Plzasky (22) a Kralovéhradecky (22).
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VytiZzenost Intervethich center

Na zéklad predani informaci od @R v souvislosti s vykdzanim se v roce 2008
uskute&nilo 3 763 evidovanych kontakis ohroZzenymi osobami po vykéazani. Vice nez
o 1/3 vzrostl poet olani hledajici pomoc a radu intervaniho centra v ramci
nizkoprahoveho kontaktu. 15 inter¢ainch center eviduje v roce 2008 8 805 dalSich
kontakti s uzZivateli sluzby bez souvislosti s vykdzanim.
Piredl¥Zn& opakeni navazujici na policejni vykazani

Z celkového p&tu 679 gipadi policejniho rozhodnuti o vykazani/zakazu vstupu
podaly ohroZzené osoby v 40@madech Zadost o vydanigalkzného opaeni, v 78,5%
piipadech (tj. 319) soud Zadosti vykkbWe 6 @ipadech vzaly ohrozené osoby navrh
Zpet.

3. 5 Hestupkovérizeni a domaci nasili
V policejni praxi byvajicasto jednotlivé atoky doméaciho nasili posuzovahy ja
piestupky a projednavanygstupkovymi komisemi obecnichiaal. Zakon¢. 200/1999
Sb., o pestupcich ve svém § 2 definuje pojetegiupku jako , zavigné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem sgolesti a je za f@stupek vyslové oznaeno v tomto
nebo jiném z&ka¥) nejde-li o spravni delikt postizitelny podle Ztidich pravnich
piedpigi nebo trestnyin“. Pokud tedy nasilné jednani nedosahne intenzédgtného
¢inu, nebo je-li stupe jeho nebezpmosti pro spolénost nepatrny, avSakujole-li
0 zavirené jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajemespmiti a je za f@stupek
v zakorg vyslovré ozna&eno, je postizitelné podle zakonaiegtupcich.
Na pipady domaciho nasili se vztahuje kategpiiestupki proti obéanskému
souziti, zejméngpodle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) az ¢) zakgestupcich.
Podle tohoto ustanoveni sieptupku mj. dopusti ten, kdo
a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vydésgmch
b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi
c) umyslre naruSi obanské souziti vyhroZzovanim Ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym ob&mm z @Festupku, schvalnostmi
¢i jinym hrubym jednanim
Za prestupek podle odst. 1 pism. a) Ize ulozit pokutu d®0 K, za gestupek podle
pism. b) a c¢) hrozi pachateli pokuta do vySe 3 K@OPokud doSlo k nasilnému ataku
mezi manzeli, pap partnery, ktd sdili spolénou domacnost, nese tihu sankce

VvV naprosteé §tsine v disledku postizena @&b.
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Prestupky, kterymi je mozno postihnout domaci naga&i mezi tzv. pestupky
navrhové (868 zakona dgstupcich), coZz znamena,izeeni o nich Ize zahdjit pouze na
navrh poskozeného. Navrh Ize podat do&3iai od doby, kdy se navrhovatel d&ek|
0 spachani f@stupku nebo o postoupeni spravnimu organu org@mymi v trestnim
fizeni. Pokud navrhovatel nedgn je povinen podle § 79 odst. 1 zdkonarespupcich
nahradit nakladyizeni v pauSalnéastce 1 000 K V pravomoci spravniho organu je
vS8ak moznost zidiodi zvlastniho etele hodnych od povinnosti Uhrady nakiad
piestupkovéhoiizeni odstoupit. V praxi se tak jedn&td3inou o divod nizkého
ekonomického statusu.

Prestupku se dopusti také ten, kdo v umyslu ponid#kbu distojnost ditte
pouZzije wi¢i nému negiméiena opdeni. V €chto @ipadech mZe organ sociath
pravni ochrany é&i ulozit pokutu az do vySe 50 00@& K

Zejména v souvislosti s institutem vykazani/zakazstupu do spolaého
obydli, ktery byl zaveden zakonekh 135/2006 Sb., je nutné upozornit také na
piestupek podle 847 odst. 1 pism. a&pgpupkového zakona. Jde testupek proti
verejnému poadku a dopusti se ho ten, kdo neuposlechne vyzigjnéhocinitele [
vykonu jeho pravomoci. Pokud tedy nasilnik neupdste policistu a neopusti obydli,
ze kterého je vykazovan, dopousti se vySe uvedepi@stupku.

Odpowdnost za festupky zanika a nelze je tedy projednat, pokugarisani
piestupku uplynul 1 rok. Do této doby se nezdi@gwa doba, po kterou se pro dany
skutek vedlo trestnfizeni. Rozhodnuti vydané wgstupkovéntizeni podléha soudni
kontrole ve spravnirfizeni.

Pokud jde o ublizeni na zdravi v souvislostiespupky (8 49 odst. 1 pism. b),
upozonuji neziskové organizace na fakt, Zze si vii§éti organycasto zjednodusuji
praci tim, Ze pokud nebyla #gobena olti Ujma na zdravi zakladajici minim&ln
sedmidenni pracovni neschopnostedavaji pipad k projednéni jako restupek.
Podminka sedmidenni pracovni neschopnosti se \&aktahuje k zakonem stanovené
hranici rozliSeni mezi trestny&inem a pestupkem, soudni praxe tuto dobu povazuje
pouze za jedno z kritérii pro zhodnoceni, zda kéja zdravi podle § 221 tr. zakona
dosloc¢i nikoli. Trestnost jednani tak vlastiesi policie, nikoli soud, ktery jedinyihe
rozhodovat o vié a trestu, tedy rozhodovat o tom, zda daSlmedoslo ke spachani
trestnéhasinu ublizeni na zdravf

,Obecre panuje mezi ol¥mi domaciho nasili néd¢ra v grestupkovérizeni,

at’ jiz pro dikazni nouzi, mozny vysledek takovétiaeni, ztratu spotenské prestize

4 Vonkova J., Hitkova M.: Domaci nasili¢eském pravu z pohledu Zen. Praha, proFem, 20094str
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mezi sousedy (kterdzto jakaigledek takového jednani &bbohuzel za satasného
stavu po¥domi spolénosti o doméacim nasili nastupuje té#nazdy), nemoznost wesit
bytovou otazku aietrvavajici ekonomickou zavislost“Problémem byvéasto i to, Ze
v prestupkové komisi sedi znami aibali agresora, kié se na ¥c divaji jinyma
ofima, nez by se divala neastréna a nezavisla osoba.

K zefektivreni prestupkového prava v souvislosti s domacim nasiimabizeji
nag. nasledujicieSeni: Naformulovat novou skutkovou podstatiegtupku domaciho
nasili“, ktery by nebyl navrhovy. Vit do prestupkového zakona tzvigstupkovou
recidivu pro pipady opakovanych, mérzavaznych ublizeni na zdravi, event. dalSich
protipravnich jednani. Jednalo by se o tzv. spetci&cidivu, ke které doslo v &itém
c¢asovém useku, napl2 mesiail, kdy byl pachatel sankcionovan za jeden a tentyz
prestupek. Restupkova recidiva by pak mohla veéstiklpralifikovani gestupku na

trestnycin.*®

4. Trestni pravo hmotné
4.1 Trestni pravo hmotné v souvislosti s domacimasilim

Trestni pravo je realizaci jednoho ze zakladniclazi& statu, a to chranit &ité
spol&enské hodnoty a zajmy. Ktomuto se stat zavazujmére prosednictvim
Listiny zakladnich prav a svobod. Jednim z elemaith zajnti a vysoko ce&nou
spole&enskou hodnotou je lidské zdravi. DalSimi hodnotakteré jsou nasilnym
jednanim ohroZovany, je lidskéstojnost a svobodH.

Trestni prdvo ma v pravnifadu subsidiarni dlohu. Ochrande@ domacim
nasilim musi byt zaloZzena na komplexnim, multigikearnim gistupu, v jehoz ramci
maji prednost opdeni netrestni povahy a trestni dpai se uplatni tehdy, pokud
uvedené progtdky nestéi. ,Trestni pravo je zasteno spiSe na spachatif, nez na
perspektivu chovani pachatele v budoucnu, tégsévni sankce maji spiSe odplatny,
neZ rehabilitani charakter® Trestni pravo je orientovano spi$e na pach&tale ne?
jeho olgt. Pokud je pachateli domaciho nasili v ramci trestriikeni uloZzen trest,
pusobi ¢asto Ujmu nejen pachateli, ale i blizkym osobanejmeéna obti. Odsouzeni
pachatele jestobsti nezarduje bezpei. Pachatel séasto msti a jeho chovanitde byt

jese agresivejsi.

4> Voiikova J. a kol.: Domaci nasili nejen z pohledu prasolici material proFem, 2004, str. 52

% Voiikovéa J., Hitkova M.: Domaci nasili ¥eském pravu z pohledu Zen. Praha, proFem, 200986str

47 Cechova M.Cechova J., Hisnova A., Mrazkova Z.: Bila mista v §ié obsti doméaciho nasili. Liga
lidskych prav, 2007, str. 11

8 vanduchova M.: Ke kriminalizaci domaciho nasi¢ta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No.2,
str. 59
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Pred uzakosnim skutkové podstaty § 215a tr. zakona bylo mgiostihovat
pachatele domaciho nasili pouze izolaydez ohledu na SirSi kontext pachaného nasili
(systematicky soustavny psychicky natlak, neustglérozovani, ponizovani aizné
intenzivni fyzické napadani). Jednalo se o postiéyy. podle § 22Xi § 222 (ubliZzeni
na zdravi), 8 241 (znasi#ni), § 197a (nasili proti skupirobyvateh a proti jednotlivci,
tzv. vzbuzeni dvodné obavy), 82 35 (vydirani) atd. Podiehto a dalSich skutkovych
podstat Ize pachatele domaciho nasili stihat igvedeni § 215a, pokud toto ustanoveni
nelze uplatnit (nap pokud neni ptkazna trvalost tyrani atd.). Je také mozny sbub
trestnéhatinu podle 8§ 215a tyrani osoby zijici ve sgoteobyvaném byt nebo dom
a jiného trestnéhdinu, nag. ublizeni na zdravi podle § 221, pop 222 tr. zdkona.

Aby mohl byt utok nésilnika kvalifikovan jakoé¢ktery z vySe uvedenych
trestnych ¢ina (pfipadré nékolik z nich soubzr¢), musela byt napéma obecna
materialni stranka trestnéhinu, tedy spoléenska nebezgaost &tSi nez nepatrna
(8 3 odst. 2 a odst. 3 tr. zakona). Ktomu doclthaétSinou ale az ve stadiu
rozvinutého nésili. Uethto trestnycktina zpravidla byla napkna formalni stranka
(vymezeni skutkové podstaty v konkrétnim ustanowentakona), materialni stranka
byla vSak pokladana za nedostatau. V praxi byla nebezperost ¢inu pro spolénost
nezidka fakticky snizovana préavskut&nosti, Zze o&’ je k pachateli v pogru

rodinném¢i obdobném.

4. 2 Trestnéfiny, které mohou byt v ramci domaciho nasili spachdy:

4. 2. 1 Trestn&iny proti rodin € a mladezi

s

Tyrani osoby Zijici ve spoléné obyvaném by€ nebo don€ (§ 215a tr. zakona)
1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijicira wie spoléné obyvaném byt
nebo dord, bude potrestan odtim svobody az n#itléta
2) Odretim svobody na @éta az osm let bude pachatel potrestan
a) spacha-licin uvedeny v odst. 1 zvlasurovym zfgsobem nebo na vice osobach
nebo
b) pokra‘uje-li v pachani takovéh¢inu po delsi dobu
Tato skutkova podstata byla do trestniho zakonadsva zakoner. 90/2004.
Novela nabyla &nnosti k 1. 6. 2004. Ustanoveni § 215a tr. zaklmeajednozn&né
povaZovat za represiviieSeni dané problematiky. ,Preventivndinek se omezuje

pouze na hrozbu uloZeni sankce, i kdyZ i tato haomlize vést pachatele k tomu,
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aby od takového jednani upustil nebo &m nepokraoval. *° Pijetim tohoto
ustanoveni vSak stat jasmleklaroval, Ze domaci nasili odsuzuje, krimingézto
a olEti nabizi ochranu ze strany statu.

Duvodem, pré bylo do trestniho zakona izaeno nové ustanoveni 8 215a je
mimo jiné fakt, Ze domaci nasili je jevem vyZogcim se ukitymi zvlastnostmi, kdy
mezi jeho pachatelem a &bvznikaji specifické vztahy. @ doméaciho nasiléasto
miva k pachateli vybudovanou hlubokou citovou vaztiarou nedokaze gtrhat ani
v podminkach fetrvavajici agrese a ponizovafi

Ustanoveni § 215a je danéno do Sesté hlavy zvlasteasti tr. zakondtrestné
¢iny proti rodire a mladezi). Dopada vSak na SirSi okruh Zjmez jsou pouze rodina
a mladez, chrani také mapzivot, zdravi, ¢est, distojnost, svobodu pohybu
a rozhodovani ohroZené osoby, ktera Zije s nasinike spoléné obyvaném byt nebo
donx.

Objektem trestnéhocinu podle § 215a tr. zakona je zajem na ochrasob,

s

které Ziji s pachatelem ve spatém byt nebo dom.

Predmétem Uutoku je zde jakakoli osoba zijici s pachatelem ve spwle
obyvaném byt nebo dom. Podminkou je pouze fakticky stav, nikoli spwié vedeni
domacnosti. Nemusi se jednat pouze o osobu bligkmjem je vymezen v § 89 odst. 8
tr. zakona — osobou blizkou se rozumiibpzny v pokoleni fimém, osvojitel,
osvojenec, sourozenec, manZzel, partner a jiné osopgntru rodinném nebo
obdobném, pokud by Ujmu, kterou by @epjedna z nich, druha pdavala pravem
jako Ujmu vlastni). O#ti se niize stat i osoba, ktera s nasilnikem ve spwm byg
nebo don Zije z jiného dvodu tedy nap najemnikci spolubydlici, picemz pravni
duvod spoléného bydleni nenitdezity.

Skutkova podstata trestnéldimu podle § 215a tr. zakona je charakterizovana
zvlastnim lokalizaénim znakem Pachatel tyrA osobu s nim Zijicie, spol€né
obyvaném by nebo doné“. ,Zakonné formulace dovoluje dvoji vyklad. Poglesého
vykladu ntizeme chapat znak ve spéie obyvaném byt nebo dom jako znak
charakterizujici misto spachani trestnéfrau. Pachatel musi &b tyrat pra¢ a jen
ve spoléné obyvaném byt nebo dom. Tyrani uskuténéné na jiném migt byt by se
jednalo o osobu blizkou, by bylo postizitelné jaky trestnycin. Druhy vyklad chape

znak ve spokn¢ obyvaném byt nebo domy nikoli jako obligatorni misto spachani

49 Jelinek J.: K trestipravnimu postihu domaciho nasili. Acta iuridicamlmensis, Vol.1, 2005, No.2,
str. 54

% Cechova M.Cechova J., Hidnova A., Mrazkova Z.: Bila mista v §ié obsti doméaciho nasili. Liga
lidskych prav, 2007, str. 13
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trestného ¢inu, nybrz jako sothAst charakteristiky @ujici zvlastni vztah meazi
pachatelem a @ti.“>* Tento druhy vyklad je povaZovan za spravny.

Pojem byt neboidn z pohledu § 215a tr. zakona je vykladan exterzistejré
jako v giipadt trestnéhocinu poruSovani domovni svobody podle § 238 tr. mako
Pojem ,spoléné obydli“ navazuje na pojem ,obydli“, ktery je vgeen v § 82 odst. 1
trestnihofadu jako ,byt nebo jina prostora slouzici k bydlarprostory (fisluSenstvi)
k nim nalezejici“. Za fedpokladu, Ze jde o fakticky spote& obyvany prostor, iize
byt ,spol&n¢ obyvanym bytem nebo domem* rfapodinny domek, rekréai chata,
hotelovy pokoj, vysokoskolska kolej, pokoj na ubyi® apod.

Pojmu ,spoléné obydli“ byla dana fednosti ped pojmem ,spokna
domécnost”, ktery pouziva zakaén 40/1964 Sb., alansky zakonik, a vymezuje tento
pojem takto: ,domacnost tviofyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spoi& uhrazuji
naklady na své ptby“. Jde tedy o uzSi vymezeni nez pojem ,spweobydli”, které
by nepokryvalo nap tyrani rozvedené manzelky, kterdize jen obtiz& sehnat byt,
nag. pro nedostatek fin&nich prostedki. Podobg by tomu bylo u chudého
najemnika>?

Spole&n¢ obyvanym bytem nebo domem se vSak rozumi takéeggosdilené
prostory, jestlize pachatel a @bjinak Ziji oddlené. U rodinného domui bytu s tim
v praxi nevznika zadny problém, nebpod tyto pojmy zahrnujeme i sklepyiidu,
koupelny a komory. Oproti tomu Wipadt vétSich nemovitosti, jako n&pnajemni
domy, se Ize domnivat, Ze spiigm uzivanim pouze spaéleych prostor nemovitosti,
napiklad chodby domu, neni sgima zdkonna podminka spéteho Ziti ve smyslu
ustanoveni § 2154. Mezi olti a pachatelem se z&chto podminek nevytid onen
urgity zvlastni vztah, ktery by jinak vzniklfpspol&ném souziti. Pokud by tedy doSlo
k nasilnému chovani ve spoig/ch prostorach najemniho domu, posuzovalo by tge to
jednani podle jinych ustanoveni tr. zakona, nikolile § 215a tr. zadkona.

Casto se vyskytuje situace, kdy se manzZelé rozvedog. druh a druzka
rozejdou a jeden z nich pak na druhém pacha nadibli jiz spolu spolény byt¢i dam
neobyvaji. Takové jednani lze sice povaZzovat za&bbmasili, § 215a vSak jiz na
takové jednani nedosahne. Bude nutné pouZzit jirzdnageni tr. zakona.

Objektivni strankou trestnéhcocinu podle § 215a tr. zakona fgrani osoby

blizké nebo jiné osobyzijici s pachatelem ve spol@ obyvaném byt nebo dom.

*1 Jelinek J.: K trestipravnimu postihu doméaciho nasili. Acta iuridicamlensis, Vol.1, 2005, No.2,
str. 55
*2 Divodova zprava k navrhu zakota91/2004 Sb., kterym sesmi trestni zakon (PSP, tisk 298/0)

ey

% Wilk, A:. Tyrani osoby Zijici ve spate¢ obyvaném byt nebo dons. Pravo a rodina. 10/ 2005, str. 9
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Pojem tyrani tr. zakon sice pouZziva, ale nevymehoje Definice tyrani je obsazena
v judikature vztahujici se k ndjustanoveni § 215 tyrani &ené osoby. Tuto definici
Ize vztédhnout i na trestriyn podle § 215a. Tyrdnim soudni praxe rozaftéinakladani
vyznaujici se vysSim stupm hrubosti a bezcitnosti a ditou trvalosti, které tyrana
osoba pociuje jako tzké gikof (nag.: R 11/84). ZIé nakladani nemusi byt pouze
fyzické, mize se odehravat i formou psychickych, citovych nekoickych a sexualnich
Gtrap. MiZe jit nejen o konani, ale i 0 opomenuti, ina@womenuti povinné pPé, k niz
by byl pachatel povinen, jestlize &ena osoba vzhledem ke svémeékw nebyla
schopna sama se o sebe stirat.

Trvalost pachatelova jednani se posuzuje v zatisloa intenzié zlého
nakladani, nemusi byt soustavné ani trvajici p&idébbu. OBti nemusi vzniknout
Gjma na zdravi, pokud vSak vznikne, coz je velnavpépodobné, posoudime skutek
jako trestnytin tyrani osoby zijici ve spalaé obyvaném byt nebo doni podle § 215a,
nikoli jako trestnycin ubliZzeni na zdravi podle § 221 tr. zakona (ustani § 215a je
specialni vzhledem k ublizeni na zdravi). Pokudw§em tyrani vedlo ke vznikgzké
ajmy na zdravi, nebo dokonce smrti¢dpje nutné skutek posoudit jako jedimny
soukEh trestnycheina, aby byla pl& vystizena povaha spachanétiou. Jednalo by se
0 soukh trestnychktina ublizeni na zdravi (8 222 - § 224 tr. zakona) neladdy (8 219
tr. zdkona) a trestnéhinu tyrani osoby Zzijici ve spale¢ obyvaném byt nebo dor
(8 215a tr. zakona).

Pokud je tyrana osoba&ena, posuzuje se jednani jako trestimypodle § 215
(tyrani s¥trené osoby), nikoli podle § 215a. Tatasdwstanoveni se vzajemnylucuji,
prednost m& ustanoveni § 215 tr. zdkona, Hieté FisnsjSi sankce.

Subjektem (pachatelem}restnéhocinu podle § 215a tr. zakona nébe byt
kdokoliv, ale pouze osoba, ktera Zije tblve spoléné obyvaném byt nebo dom.
Na pohlavi pitom nezalezi. Z hlediskaubjektivni stranky se vyzaduje umysl
pachatele jednat nasilnymigobem.

Okolnosti podmiujici vysSi trestni sazbu jsou vymezeny v odst.2A%a. Vyssi
trestni sazbu je mozné ulozit, pokud pachatel sgiagsilnycin:

a) zvla¥ surovym zpisobem —za zvlag surovy zfisob spachani domaciho nasili
se bude ve sheds praxi (srov. R 1/1993 Sb. povazovat Utok s extéé
vysokou, vyraznou mirou brutality, ktera se vymyk&mce Bzného u ¥tSiny

trestnychéina tohoto druhu. B zvla® surovém utoku {gde zpravidla o utok

> Divodova zprava k navrhu zakota91/2004 Sb., kterym sesmi trestni zakon (PSP, tisk 298/0)
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provedeny uZitim &3iho p@tu nastroji i mechanism >° nebona vice osobéach

— jestlize byli zIému nakladani vystaveny nejsmé&nosoby.

b) pokraduje-li v pachani takového ¢inu po delSi dobu — tato okolnost
podmiujici vySSi trestni sazbu neni vymezepiaaxeiika, Ze byzlé nakladani
meélo trvat viadu nésiai.

Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spale¢ obyvaném byt nebo dom neni
uveden ve W§tu trestnyckting, k jejichz stihani jeféba souhlas osoby blizké (§ 163 tr.
fadu), v pipact domaciho nasili tedy &b. Trestny¢in podle § 215a je stihan ve
verejném zajmu. V tomto vidim veliky klad, neb@biti domaciho nasili &Sinou
nechgji nasilné utoky oznamovat (ze strachu, Ze by g@lmi& za to mohl zmlatit jest
vice), pop. pokud atok oznéamily, byly nasilnikem donucenytvauhlas s trestnim
stihanim zpt. Dnes jiZ mohou organ§inné v trestnintizeni nasilné chovani v rodin
stihat bez ohledu na stanovisk@b

Za nedostatek je éSinou odborniik zabyvajicich se doméacim nasilim
povazovano to, Ze nebyla zakotvena trestnost newamida nefekazeni trestnéhgénu
podle § 215a. féstoze u typav pribuzného trestnéhéinu tyrani s¢iené osoby podle
8§ 215 je neoznameni a rfegazeni trestné. Bylo by vhodné postupovat &tejn
i u trestnéh@inu tyrani osoby Zijici ve spale¢ obyvaném byt nebo don, zejména ve
spojitosti s n&nnosti |ékan, kteri v ordinacich zji&iné nésledky doméciho nasili
neoznamuji org&m &innym v trestnintizeni>®

Z ro¢enek kriminality Ministerstva spravedinosti vyplyv&e dochazi k nastu
jak podanych trestnich oznameni, tak spachanydingreh ¢ini tyrani osoby Zijici
ve spoléné obyvaném byt nebo domi. V roce 2005, tedy po roce ailpi¢innosti
§ 215a tr. zakona, byl za tento trestiy odsouzen pouze 1 pachatel. V roce 2006 jiz
bylo odsouzeno 134 pachdigel roce 2007 pak 225 pachdteNemyslim si, Ze by tento
narmst (patrny z tabulek) znamenal, Ze se pacha viceadiho nasili. SpiSe jde
o aplika&ni praxi orgai ¢innych v trestniniizeni, které se teprve postépti s novou
skutkovou podstatou pracovat a s fenoménem domatdlsdi se teprve seznamuiji.
Podstatnou roli hraje i informovanost obyvatel, nz&pa obti domaciho nasili,
0 moznosti odsouzeni nasilnika za tento novy témsiginu. DileZitou Ulohu maji
v tomto gipack i média, ktera o novém ustanoveni tr. zdkona méwmala a dostala tak
trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spale¢ obyvaném byt nebo domt do pov¥domi

ob¢an.

% Jelinek J. K trestpravnimu postihu doméaciho nésili. Acta iuridicamimensis, Vol.1,2005,No.2,
str. 56
% vanduchova M.: Ke kriminalizaci domaciho nasiéta iuridica olomucensis,Vol. 1,2005 No.2,str. 60
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Z rocenek kriminality dale mj. vyplyva, Ze nejvice tmegthcint podle 8215a je
tradicné pachano na Mora@unag. v roce 2007 na jizni Mor&w7, na severni Morav
64), nejmén pak v zapadnicBechach (v roce 2007 bylo odsouzeno 10, v roce 2006
pak pouze 8 pachatgl Nejvice obZalovanych, resp. odsouzenych zany&st podle
§215a je ve &kové kategorii 30 — 39 let , dale pak v kategoii-449 let.

s

Udaje ze statistickych tenek kriminality k trestnémudinu tyrani osoby Zijici ve

spole’né obyvaném bytnebo dob (§215a)’

§ 215a tr. zakona - UDAJE STATNICH ZASTUPITELSTVI

rok 2005 2006 2007 2008
vyfizeno proti osobam 55 446 497 518
pocet trestnyckeina 56 471 511 524
odloZeno podle § 159a tiadu 1 10 12 8
stihano osob 44 396 476 497
- z toho zen 1 13 15 17
- z toho mladistvych 0 1 4 5
obZalovano osob 41 368 437 446
- z toho zen 1 11 13 12
- z toho zvl. nebezp. recidivist 0 0 4 5
trestni stihani zastaveno 3 26 39 48
trestni stihaniigruseno 0 2 0 3
zkracené fpravnétizeni 10 40 9 13
- podan navrh na potrestani 10 40 9 1p

> statistické réenky kriminality Ministerstva spravedinosti, dostépna portalu justice

(www.portal.justice.cz)
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§ 215a tr. zakona — UDAJE SOUD

rok 2005 2006 2007 2008
trestnycheina celkem 1 150 256 288
- z toho vliv alkoholu 1 37 42 61
odsouzeno celkem 1 134 22 255
- z toho Zen 0 3 6 8
- vliv alkoholu 1 32 41 56
- vliv jiné navykové latky 0 1 4 1
- zvl. nebez@mych recidivist 0 23 23 22
nepodmigny trest celkem 0 26 43 44
- do 1 roku 0 17 13 4
-vrozptil -5 let 0 9 26 37
- v rozpti 5 — 15 let 0 0 4 3
podmirény trest 1 90 171 194
perszity trest 0 2 1 2
obecr pros@Esné prace 0 8 5 11
jiny trest 0 0 1 0
upusEno od potrestani 0 8 4 2
tresti ve spojeni s jinymi tresty 0 3 5 8
ochranné l&eni celkem 0 16 45 43
- protialkoholni 0 12 30 35
- protitoxikologické 0 1 7 1
- ostatni 0 3 8 7
ZprosEno 0 10 22 54
zastaveno 0 4 9 14
postoupeno 0 13 22 40

Ze soudnich rozhodnuti —ifipad prvy:

»,Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne8B12007, sp. zn. 2 T
16/2007, byl obviany S. P. uznan vinnym, zZe v dobejmér od ntsice srpna 2005 do
konce roku 2005 a po &itém uklidreéni v obdobi pdatku roku 2006 nejmérod krezna
roku 2006, s vyjimkou incide@itz 16. 8. 2005, 23. 8. 2005, 13. 9. 2005 a 210R62
feSenych okansko spravnim odboremi&tlu Msstskécasti Praha 13 pod R 503/05,
R 517/05, R 562/05 a R 140/06, v P., vébgtuzky posk. J. G., s niz tento byt sgake
obyval, poSkozenou J. G., psychicky tyral zejmémm, tZe ji soustawh urazel,
zastraSoval ji a poniZzoval, opako¥aoranil poSkozené ve svobodném pohybu p@&,byt
zadrzoval ji nap ve var nebo v ukité casti bytu, opakovanpo poziti alkoholu
no¢nich navratech do bytu poSkozenou budil, a to j fak s ni #iasl, stahoval z ni
piikryvku nebo ji naopakifrzoval hlavu pod polstém, opakova® rozs\ecel, Kicel

na ni vulgarni vyrazy a dlouze do ni galf, pribézné¢ poskozenou J. G., opakowan
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i fyzicky napadal, zfisoboval ji bolest itzna lel&i poraréni; takto se choval i pokud
byla v by pritomna dcera poSkozené J. G., L. G., kterou tghtéizoval a pedevsim
verbalré napadal vulgéarnimi vyrazytigemz jeho jednéni vyvrcholilo dne 16. 8. 2006
kolem 05.00 hod., kdy se v podnapilém stavu dolstlvbytu a nejprve hraoverbalrg
napadal posk. J. G., posk. L. G. a rewvW. J., (matku J. G.), poté fyzicky napadl J. i L.
G., ato tak, Ze je @pokousal na rukowimz jim zpisobil zrarni, ktera si nevyzadala
pracovni neschopnost.

Takto popsané jednani soud prvniho stupravre kvalifikoval jako trestnycin
tyrani osoby zijici ve spateé obyvaném byt nebo dom podle § 215a odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zak. a obvéného odsoudil podle § 215a odst. 2 tr. zak. k drestréti
svobody v trvanittceti mésiai. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. jej proorykohoto
trestu z#éadil do véznice's ostrahoti(z publikovaného usneseni Nejvy3siho soliR

sp. zn6 Tdo 548/2008)

Ze soudnich rozhodnuti —#gpad druhy:

»,Rozsudkem Okresniho soudu v Pigaté¢ ze dne 4. 12. 2006, sp. zn. 1 T
151/2006, byl obvieny L. C. uznan vinnym trestnyrdinem tyrani osoby Zijici ve
spolé&né obyvaném byt nebo domd podle § 215a odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., ktery
spéachal tim, Ze v obci P., okr. P., v maispol&ného bydli& v rodinném dora od z&i
2005 zle nakladal se svoji matkou K. tim, Ze ji za slovniho vulgarniho @swani
fyzicky napadal a vyhroZoval zabitim, zejména pak11l. 2005 v dabokolo 9.00 hod.
ji kopal do levé nohy, poté ji chytil za vlasy awbu ji opakovahtloukl o kuchyiskou
linku, ¢imz ji zpisobil zhmozZdni hlavy a levého kolenniho kloubu, tedy zfain pro
kterda musela vyhledat |ékské oSd€ni, a dne 26. 12. 2005 v dobkolo 15.30 hod. M.
C. 8krtil gumovym &snsnim zéelniho skla automobilu figemz svého jednani zanechal
teprve pod dojmem vyruSeni jinou osobou, kdyZz Gtelgbou gipadech u poSkozené
vyvolaly obavu o Zivot natolik, Ze byla nucena at2domu a v prvémifpact zavolat
Policii Ceské republiky, coZz vie vnimala jaki&ké fFikoti. Za tento trestngin byl
obvirgny L. C. odsouzen podle § 215a odst. 2 tr. zak. k tredtdtbsvobody v trvani
tii let, jehoz vykon mu byl podle 8 60a odst. 1, 2 z4k. podmisné odlozen
na zkuSebni dobu v trvadtyt let za sosiasného vysloveni dohledu.

Proti tomuto rozsudku podal ob¢my L. C. odvolani proti vSem jeho vyrahn.
Krajsky soud v Bray usnesenim ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 5 To 30/28vblani
obviréného zamitl podle § 256 tr. jako nedvodné.” (z publikovaného usneseni
Nejvy3siho soudu ¢R sp. zn. 7 Tdo 902/2007).
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Novy trestni zakonik - Tyrani osoby Zzijici ve spolaém obydli (§ 199)

1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici 5 we spoléném obydli, bude
potrestan odetim svobody na Sestemiai aZzctyri léta.
2) Odretim svobody na déta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 zviggirovym nebo tryznivymizobem,
b) zpisobi-li takovyntinem £Zkou Ujmu na zdravi,
c) spacha-li takovyin nejmér na dvou osobach, nebo
d) pacha-li takovyin po delsi dobu.
3) Odretim svobody nadp az dvanact let bude pachatel potrestanispi-li cinem
uvedenym v odstavci 1

a) tezkou Ujmu na zdravi nejm&dvou osob, nebo

b) smrt.

V piipact tohoto trestnéhaiinu doslo k Upra¥ kvalifikovanych skutkovych
podstat a rozi&ni okolnosti podmiujicich pouziti pisnéjSi pravni kvalifikace.
V piipact zékladni skutkové podstaty Ize uloZit trest @disvobody aZz n&tyii 1éta.
Duvodova zprava k novému trestnimu zakoniku uvadiezieba vyjadit specificky
znak tohoto trestnéinu, Ze pachatelé, Kiietyraji jiné osoby, takini vici osobam
blizkym a dalSim osobam Zijicim s nimi ve sgalm obydli, v dsledku c¢ehoz je
u nich dana specifickd forma vzajemné zavislosplywajici ze spoléného bydlist
a zpravidla téZ maji ztizenou moznost toto spwebydliS¢ opustit. Tyrani se tyka
osob blizkych (pojem vymezen v § 123 tr, zakon@)yich osob zijicich s pachatelem
ve spoléné domacnosti. Spaleé obydli navazuje na pojem ,obydli* definovany
v § 131 tr. zdkona. Toto vymezeni pokryva mimo obytlony a byty i obytné chaty,
hotelové domy, vysokoskolské koleje atd., tedy eedkprostory slouzici k bydleni lidi

Ani novy trestni zakonik bohuZel nepovazuje zatmeesnepekazeni toho

trestnéhainu (8 367) a jeho neoznadmeni (8§ 368).

Tyréni svéirené osoby (8 215 tr. zakona)
1) Kdo tyra osobu, ktera je v jehoddéebo vycha¥, bude potrestan odtim svobody
na Sest @sia; az i léta.
2) Odretim svobody na dvéta aZz osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-licin uvedeny v odst. 1 zvidsurovym zfzsobem nebo na vice osobéach,
nebo

b) pokracuje-li v pachani takovéhdéinu po delSi dobu
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Toto ustanoveni chrani osoby, které jsou vzhledersvému ¥ku nebo z jinych
duvodi v p&i nebo vycho¥ jiné osoby. PoSkozenym igrnetem Gtoku) niZze byt
nejen di¢, ale i osoba zletila, kterd je pro nemoc,tistinvaliditu nebo mentélni
retardaci apod. odkazana n&ipg@ych osob. Pojmy p# a vychova lze vyloZit nejen
jako p&e a vychova rodii vaci nezletilym dtem, ale rovaz jako jakakoli jina pée
a vychova, &uz je jejim dvodem trvalyi prechodny vztah a bez ohledu nadion byl
tento vztah zalozef.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pojem tyrani vymezujdijatura a za tyrani je
ozna&ovano zlé nakladani se&enou osobou, vyzigjici se vysSim stugm hrubosti,
krutosti, bezcitnosti, bezohlednosti, bolestivostiugitou trvalosti, které tato osoba
pocituje jako &zké pikori. K naplréni skutkové podstaty § 215 tr. zakonazm dojit
I opomenutim vyzivy, ke které byl pachatel povingstlize s¢rena osoba se vzhledem
ke svému ¥ku nebyla schopna sama o sebe staraf, rapedbanim osobni hygieny
ditéte, neposkytovanimipnéiené stravy apod. Nemusi vzniknout nasledky na zdrav
musi vSak jit o jednani, které tyrand osoba prm j&hutost, bezohlednost nebo
bolestivost pociuje jako tzké gikoii.>

Pachatelem idZe byt jen ten, kdo vykonava ve vztahu k tyranéb®sgchovu
nebo péi, tedy nap. rodice, Witelé, vychovatelé, oSatvatelky atd. Po subjektivni
strance jeitba umyslu.

Pro domaci nasili pachané naeath vzdy platila vysoka mira latence této trestnée
¢innosti, Ficemz gicinou je snaha pachatele, alasto i celé jeho rodiny ¢etne
poSkozenych, ki€ navicéasto newdi, Ze chovani rodinnéhdipluSnika wéi nim neni
v norme, anebo jejich stlovaci schopnosti jsou s ohledem rigk medostaténé) utajit
toto jednani ped veejnosti. Projevuje se vSak i nezajem a Ihostejo&sti. Trestni
stihani je bohuZel&sSinou zahajeno az poté, kdy dojde k vaznému nias)exejména
ve forme ubliZeni na zdravi. 8asné neodhaleni soustavného tyrarsteli rodiré vede
v extrémnich fipadech i ke smrti dite.®

Pokud je vrodi, kde se odehrava doméaci nasilfitgmno di¢, jde o tzv.
psychické tyrani tohoto d@fe. DelSi dobu byly vedeny diskuse, zda je-digdek
domaciho nasili alti negimou, ¢i piimou. V sodasné dob pievazil nazor, ze takové
dit¢ je pfimou okEti domaciho nasili a jde o jeho psychické tyramsihika je tedy

mozné také postihnout za tresthiy tyrani seéiené osoby podle § 215 tr. zakona

8 Samal P., Pary F., Rizman S.: Trestni zakon ka@emlil Il, 6. vydani. Praha, C.H.Beck, 2004, str.
1268

% Divodova zprava k navrhu zakota91/2004 Sb., kterym sedmi trestni zakon (PSP, tisk 298/0)

% Zezulova J.: Trestpravni a civilpravni aspekty doméaciho nasili. Statni zastupitiets4/2005,
Lexik Nexis, str. 8
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U tohoto trestnéhdinu uklada trestni pravo oznamovaci povinnost tokaio
se o tyrani dozvi (na rozdil od trestnéfiou podle § 125a). Jinak se osoliivznala
vystavuje sama nebezpetrestniho stihani pro nigkazeni¢i neoznameni trestného
ginu®

Novy trestni zakonik — tyrani s¥fené osoby (8 198)Zakladni skutkova
podstata @stava bez podstati§ich znén, doslo vSak ke #fsnéni moznosti ulozit trest
odreti svobody, a to na jeden rok ad pet. Now jsou upraveny okolnosti podiijici
pouziti vySSi trestni sazby, odst. 3 je zcela r@wmozuje uloZit trest odéti svobody
od pEti do dvanacti let vifipadt, Ze jednanim uvedenym v odst. 1 pachateéisapi

téZkou Ujmu na zdravi nejmé&vou osob nebo smrt.

Zanedbani povinné vyZzivy (8213 tr. zakona)

1) Kdo neplni, byi z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivioght zaopabvat
jiného, bude potrestan odiim svobody az na jeden rok.

2) Kdo se umyskvyhyba pléni své zakonné povinnosti vyZivovat nebo zaopat
jiného, bude potrestan odiim svobody az na dvéta.

3) Odretim svobody na Sestesiai aZ #i Iéta bude pachatel potrestan, vydailhiem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 oprnou osobu nebezgienouze.

Trestny ¢in neplaceni vyZivného je jednim z &efgjSich trestnychcint
pachanych ’R. Nag. v roce 2007 bylo za tentin odsouzeno 7 120 pachdieV roce
2006 obdobny ptet, 7 174 pachatief?

Povinnost zajifovat vyZivu rodiny vyplyva ze zékorta 94/1963 Sb., o rodé
povinnost tedy nemusi byt dana soudem. Povinnost vyzZivovat nebo zaopat
spaiva nejen v poskytovani pé&titeho plreni (tzv. alimenty), ale i v povinnosti
poskytovat oprawnému stravu, oSaceni, bydleni,cpeat o jeho zdravigistotu,
vykonavat nad nim dohled a fogaopatovat dalSi progedky potebné pro vSestranny
rozvo.

Neplreni zakonné vyzivovaci povinnosti nebo vyhybaniad@vé povinnosti by
podle judikatury milo byt soustavné a trvat delSi dobu. Zpravidla bynglo jednat
o dobu Sesti ¥sial, i kdyZ neni vylodeno, Ze v zavislosti na okolnosteckpadu
budou znaky tohoto trestnébimu naplrény i pii dobe kratSi, kterd by se vSak dobesti

mésial méla blizit (R 49/1992 Sb.5° Trestnycin zanedbani povinné vyZivy je tedy

%1 vorikova J., Spoustova I.: VaSe pravo! prvni praviiuka zenam, oliem domaciho nésili, 5. vydani.
Praha, profem, 2007, str. 21

Gdaje viz. réenky kriminality Ministerstva spravedInosti (wwwipal.justice.cz)

83 Jelinek J.: Trestni pravo hmotng, 2. aktualizévaydani. Praha: Linde, 2006, str. 615
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trestnymcinem trvajicim.

V praxi jsem se setkala s jednanim, kdy si rozvgdeanzel daval dobry pozor,
aby @i neplaceni vyzivného na svou dceru ifedqpctil dobu Sesti nisiai. Svou byvalou
Zenu pak depta tim, Ze ng memize, protoze neplaceni vyzivhého je posuzovano jako
trestné teprve pokud neplati Sestsioi a déle. Judikatura vSak j&stika, Ze doba
neplaceni vyzivného tize byt i kratSi. Kazdyifipad by se @&l posuzovat individuaky
podle toho, jaky méa neplaceni dopad na opfaen osobu. Bohuzel Zeny, které se
obrati na policii stim, Ze by iy podat trestni oznameni, jelikoz jim jejich byyal
manzel neplati vyzivne, byvaji odmitnuty, pokud delmeplati méhnez Sest ®siai.
.Policie c¢asto a priori odmitaigmout trestni oznameni na podeai z trestnéhdinu
podle § 213 tr. zakona, protoZe judikaturu ohéedélky trvajiciho soustavného jednéni
po dobu alespoSesti n¥siol bere jako dogma®

V ptipadech domaciho nasili jde velmasto nejen o nepdni vyzivovaci
povinnosti k dtem, ale také k (byvalé) manzelce. Ekonomicka séugchto rodin je
pak o to tragitéjSi, Ze rodina nedosahne ani na socialni davkypthetyZivovaci
povinnost (by neplrend) ma ped narokem na socialni davkiepnost.

Hlavnim (Eelem a smyslem postihu pachatele pro tregimgzanedbani povinné
vyzivy podle 8§ 213 tr. zdkona jgimét povinnou osobu, aby plnila svou zakonnou
povinnost vyzivovat a zaogatwat jiného. K tomu sifuje i zvlastni ustanoveni § 214
o &inné litosti.Trestnost zanedbani povinné vyzivy 213) zanika, jestlize trestryn
nen#l trvale negiznivych nasledka pachatel svou povinnost dodaié spinil drive,
nez soud prvniho stuppaocal vyhlaSovat rozsudek.

Novy trestni zakonik — zanedbani povinné vyZzivy (896). Pravni Uprava je
v podstat shodna se s@¢asnou, u vSech skutkovych podstat dochazi kismi trestu
odréti svobody. Dochazi k roz&ini kvalifikované skutkové podstaty Yipac § 190
odst. 3 tr. zdkona (na jeden rok a% |et bude pachatel potrestan, byl-li za taka@iry
v poslednich iech letech odsouzen nebo potrestan). Zakfim@ stanovuje dobu
vyhybani se vyzivovadli zaopaovaci povinnosti po dobgtyi mésiai. Zkraceni této
doby, ktera byla dosud vymezena jen judikaturoe hladnotit velice pozitivh

Ohrozovani vychovy mladeze (8§ 217 tr. zdkona)

7) Kdo vyda, byi z nedbalosti, osobu mladSi nezZ osmnact let pebliezpustnuti tim,

e

a) svadi ji k zahalivému nebo nemravnému Zivotu

® pech L.: \ézeni za neplaceni vyZivného? Pravni radce 2/200%5
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b) umozni ji vést zahdly nebo nemravny Zivot, nebo

c) zavaznym zfsobem porusi svou povinnostipeat o osobu mladsi nez osmnact
let,

bude potrestan oditim svobody az na dv¥éta.

2) Kdo umozni, kyi z nedbalosti, os@bmladSi nez osmnact let hru na hracim
pristroji, ktery je vybaven technickym/izeenim, které ovliwje vysledek hry a které
poskytuje moznost p&ité vyhry, bude potrestan alim svobody aZz na jeden rok
nebo peszitym trestem nebo zakazémnosti

3) Odretim svobody na Sestesiai aZz it let bude pachatel potrestan,

a) spachal-licin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ze zavrzenihodnéugoh
b) pokra‘uje-li v pachani takovéhéinu po delSi dobu,
c) spachal-li takovyin opetovre, nebo
d) ziskal-li takovyn@dinem znany prosgch.
Chrarenym zajmem je zdeéadny tlesny, rozumovy, mravni a citovy vyvoj
ditéte a zajem na jeho vychav
Znak trestnéhatinu podle § 217 ,vydani nebezpg zpustnuti® je napkn,
osvojuje-li si osoba mladsi 18 let usledku jednani pachatele Skodlivé navyky,
povahové rysy, ipadré jiné sklony a zdjmy, které zpravidla vedou k moidu
upadku jednotlivce a k neschopnosti ésafovat zgisob jeho Zivota v souladu
s obecnymi pravidly moralky a zajmy spatesti.®
Podle dostupnych vyzkuimziji v rodinach, kde se odehrava domaci nasili az

v 80 % dti. Piimymi swdky nasili jsou &i az v 57 % pipadi. Déti vyrastajici

v prostedi poniZzovani a agrese si odnéseji do Zivota a@asbainodely chovani. Jsou

tedy vydavany nebezpiezpustnuti, protoze si osvojuji Skodlivé navykskdony.

Novy trestni zakonik — ohrozovani vychovy déte (8 201) Sowkasny zakon

pouziva termin ,mladez, novy zakon termin ¢ditavSak u obou jde o osobu mladsi 18

let. Ke zgFisreni tresfi nedochazi.

4. 2. 2 Trestn&iny proti Zivotu a zdravi
Vrazda (8219 tr. zakona)

7) Kdo jiného umyskiusmrti, bude potrestan oétiim svobody na deset az patnact let.

2) Odretim svobody na dvanact az patnact let nebo vyjiyra trestem bude pachatel
potrestan, spacha-tin uvedeny v odstavci 1

% Jelinek J. a kol.: Trestni zakon a tresui, 23. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2005286
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a) na dvou nebo vice osobach,

b) zvl&3 surovym nebo tryznivymizgopbem,

C) opetovre,

d) nathotné zes

e) na osold mladSi nez patnact let,

f) na veejnémciniteli p7i vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci,

g) na jiném pro jeho rasu,/fslusnost k etnické skugiméarodnost, politické

preswdceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, nebo

h) v umyslu ziskat majetkovy présp nebo v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny

trestnycin, anebo z jiné zvlakzavrzenihodné pohnutky.

Ve vyctu trestnychéini souvisejicich s domacim nasilim figuruje tentcsting
¢in proto, Ze v dkterych gipadech mze byt tragickym zavrSenim spiradly doméaciho
nasili. Vrazdy mezi sdaasnymi ¢i minulymi manzely (partnery) se nazyvaji
tzv. uxorcidia a domaci nasilf jintasto kulminujeé®

Trestnyéin vrazdy se od trestnyatini ublizeni na zdravi s nasledkem smrti liSi
pouze formou zavimi. U trestnéh@inu vrazdy je po subjektivni strandelba amysilu.
.pDulezité je, Zze umysl, by negimy, se musi vztahovat ke tgobeni nasledku
predpokladaného zakonem — usmrceni. Ngstee pachatel umysinitaci na €lesnou
integritu jiného a v disledku jeho jednani dojde ke smf.

Krome pripadi, kdy dlouhodobé domaci nasili vyvrcholi vrazdodtplexistuje
druh& strana mince, tedy vrazda tyrana, kteraigdedkem neulnosné situace. Zpravidla
se tak stane poté, co déletrvajici nasili ze stpaminera dosahne takové intenzity, Zze se
obét’ zatne divodns obavat o st Zivot, pripadré kdy bude hrozit bezprastdni atok na
jeji deéti. V takovych gipadech mze gichazet v ivahu posouzeni jednani z hlediska
nutné obrany (dle 813 tr. zakona). Pokud by jedra®ti domaciho nasili nebylo
posouzeno jako nutna obrana a&tbdomaciho nasili by byla odsouzena za treginy
vrazdy, mohlo by byt vyuZito ustanoveni § 40 odstr. zakona 0 mim@dném snizeni
trestu odsiti . V takovych pipadech bude hratitezitou roli tzv. syndrom tyrané zeny
ve znaleckych posudcich z oboru psychiatrie a psggie.

Kazuistika 1
Pokus trestnéhdinu vrazdy, kterym vyvrcholilo domaci nésiliesil Krajsky

soud v Praze. P. J. byla shledana vinnou tim, depiesré nezjiséne doby roku 2003

%6 \oiikova J., Hitlkova M.: Domaci nasili ¥eském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, 20047str
67 Jelinek J.: Trestni pravo hmotné, 2. aktualizowayani. Praha: Linde, 2006, str. 635
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az do 25. 7. 2004 ve svém bydiidt U. a na dalSich mistech, bez povoleni drzela
a prechovavala selou zbra, pistoli belgické vyroby zn. FN, rdze 7,65 mm, atyni
¢islo..., kterou po smrti svého otce naSla mezi jekmni a ponechala si ji, a nasledn
v disledku dlouhodobych neshod se svym manzelem kidy¥,s nim byla na dovolené
a spali u lesa v blizkosti obce Bus, okres Pralpada dne 25. 7. 2004 v noci kolem
00:30 hodin v imyslu manZela usmrtitigboupila ke spicimu J. J., ktery leZel na levém
boku na zemi u auta a z bezptedni blizkosti vystlila z uvedené pistole na hokféist
jeho €la, vystelem byl J. J. zasazen zegu do krku aitla uvizla v jeho rameni a jen
nadhodou nezasahlaildzité cévy na krku a Zigobila porasni prednic¢asti padusnice

s rozdrcenim prstenceausnice s komplikovanym fmikem vzduchu do mezihrudi,
pneumotoraxem vpravo a podkoznim emfyzémem krkadkliekovych oblastech, Slo

0 vaznou poruchu zdravi, ktera ve svydislddcich ohrozovala J. J. na Ziwvet wasna

a usgsna l€éba, wetre operace, odvratila Zivot ohroZujici komplikacea& 0. J. na
uvedend porami nezenel., Timto jednanim se dopustila jednak pokusistirého
¢inu vrazdy podle 8 8 odst. 1 k 8§ 219 odst. 1 tkkor@ a jednak trestnéh@inu
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 koza.

Manzelstvi P. J. a J. J. trvalo 9 let, manzel wite pil, posledni 4 roky vSak
dochéazelo, zejména pod vlivem alkoholu k agresivn@thovani ¢i manzelce i ci
détem. P. J. vypasxdéla, Ze ji manzel bil, vyhroZoval ji smrti, napadikdnce i jejiho
otce. VSe se do i pred dtmi. Ponizoval ji a nedaval na domacnost Zadné zeeni
Manzel ngél milenku, se kterou & rovnéz di€, jen o par tyda mladsSi, nez syna s P. J.
Casto k této zenodchéazel i na ¢kolik dni, manzelku zanechal doma bez fitrzich
prostedki a museli ji vypomahat sousedé a kamaradky. Pat§j manZel znovu
surow zbil, si na ochranu vzala k sobbrai, kterou nasla ve&ech po svém zeff@lém
otci. Po tomto surovém zbiti sk&ta P. J. se sadrou na obou hornichdatimach. J. P.
vypowedéla, Ze nasili trvalo ¢kdy i 3-4 hodiny, kdy ji manZel napadaigimi do hlavy,
biicha, zad, rval ji vlasy a lamatgs Keslo. VZzdy toho na chvili nechal, Sel se n&pit
zakouit a pak se vSe opakovalo.iikel na ni, Zze ,je jenom Zenska a Ze ji nebude
poslouchat”. Nasili bylcasto pitomen starSi syn, ktery &npsychické probléemy
a dochazel k psychologovi. StarSi syn musel nejgdrmdat na pomoc sousedy, fap
kdyz J. J.mlatil hlavou své Zeny o parapeteispto, Ze drzela v natudvoungsicni dits.
Jednou ji napadl i kdyz bylghotna (rizikové ghotenstvi). P. J. byla kratce po narozeni
druhého syna hospitalizovana v krizovém centu Riapba se psychicky zhroutila.
Ve spoléné firmé hospodél J. J tak, Ze nadal pal milionové dluhy, které platila P. J.
(prodala byt po matce).
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Na spoléné dovolené se jeden den rozhodbgpat v leseiasté&ne v aug. P. J.
nemohla usnout, Sla si zakdwa pro prasek na spani. V kabelce éladpistoli, kterou
si brala s sebou na ochranwdd se v ni hnulo, vzponsta si, co vSechno ji manzel
uctlal a chtla, aby proZil stejnou bolest, jakoutmobil ji. Vypowdéla, ze ho snad
chttla pistoli prastit a probrala se, az kdyz uslyasfak vystelu. Manzel se probudil
a newdél co se stalo, Spatnrse mu dychalo a ctel. P. J. odhodila pistoli a zavolala
z&chranku. KdyZz RZSrjjela, néekla jim co se stalo, béla se.

Manzel ge soudem vyuzil svého prava a odmitl vypovidatiipravnémiizeni
vSak udalosti onoho dne popisoval térshodr jako P. J. Ulozili se ke spanku a pak ho
vzbudila bolest v krku a v rameni, ekl co se dje, myslel si, ze byl zasazen
elektrickym proudem. Teprveigolany Iéka mu sélil, Ze byl postelen. Ohled# nasili
na sveé Ze® uvedl, Ze ji napadl pouze jednou, a to tak, Zekjoutil ruce a ud@ ji
otewenou dlani do ramene, mozna ji dal i facku. Uvgellile mozné, Ze ,do sebedals
strcili“.

Vyslechnuti s¥dci potvrdili doméci nésili ze strany J. J., hitipdiiny, newru.
Podle jedné sdkyn¢ J. J.obuioval Zenu, Ze se nestihl rozliou s matkou, kdyz
umirala, protoze P. J. gebovala skam odvézt. Za to se ji chtpomstit. DalSi
swedkyné uvedla, Ze J. Jistaval Rkdy leZet opily na silnici a kamaradky ho pomahaly
obZalované dostat dam Kamaradky také volaly linku bezfie a pomahaly
s domacnosti, kdyz byla P. J. v Riapsu. Také jaljapenize aizné \&ci, nag. plinky
pro syna.

Znalci z oboru psychologie a psychiatrie uvedli, pgagchické a fyzické nasili
vedlo u P. J. k neurastickym symptimm shledali vyvoj deprese. Ze vztahu neodeSla
z obav o rodinu, z obav, Ze neuziwtid Jeji jednani &ci J. J, za které stalarqd
soudem, bylo zkratkovité, v afektu, hadka s mamielenohla byt startovacim
momentem. V dob spachanicinu trpla axidézré depresivnim syndromem, ktery se
vyvine na podklad chronické stresové situace. To ovlivnilo jeji ald&i
a rozpoznavaci schopnosti. Rozpoznavaci schopigy$fi naruseny jencasté&ne,
ovladaci podstatn

Pfi rozhodovani o vysi testu vzal soud v Uvatadu polelujicich okolnosti
uvedenych v § 33 tr. zakona (P.¢&h sama oznamila, snazila se zajistit i&kau
pomoc, upimre ¢inu litovala), ale i vyslové v tomto ustanoveni neuvedenych, jako
nag. to, Ze dlouhodabtrpéla nasilnym jednanim manzela. Tyto pdlefici okolnosti
vyznamri sniZuji stupg nebezpeénosticinu pro spolénost a vedly soud k pouziti § 40
odst. 1 tr. zakona, stim, Z€alu trestu Ize dosadhnout i méjgim trestem (za pokus
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vrazdy podle 8§ 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 tr. zakwomeai trest odéti svobody na 10-12
let). P. J. byl uloZen trest oé&lih svobody na 3 roky (za dodrzeni podminky uvedené
v 8 40 odst. 4 tr. zakona) a jelikoz znalci zhodno#socializaci jako velmi fiznivou,
byl trest odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 5urok to za satasného vysloveni
dohledu. Statni zastupk§rpodala proti rozsudku odvolani, Vrchni soud v Braak
rozsudek Krajského soudu v Prazest&né zrusil, a to ve vyroku o trestu, a odsoudil
P. J. k uhrnnému trestu a#dhsvobody v trvani 5 rak Prezident republiky nakonec
trest podlel. 62 pism. g) Ustavy zmirnil naipodni trest v trvani 3 let s podndfrym
odkladem na 5 let za séasného vysloveni dohledu.

P. J. se s nasilnym manZelem rozvedlaalzastudovat , aby si déidla maturitu
a pocase se znovu vdala. S byvalym muzZem nejsou ongjadéti v kontaktu, vyzivné
neplati.

Pokud by se tentoifpad stal po 1. 1. 2010fiphazelo by v Gvahu posouzeni
¢inu jako pokus ,zabiti“ podle 8 141 noveého tr. zalos tim, Ze jednanirfgdchazelo

zavrzenihodné chovani poSkozeného, tedy nasili dadPSpatné chovani ktdm.

Kazuistika 2

Jako dalSi uvadim odliSnytipad, kdy domaci nasili dodp az kvrazd
manzelky, a to i fes vykazani nasilného manzela ze spwbo obydli a nasledné
uznani vinnym trestnyn¢éinem tyrani osoby Zijici ve sp@i® obyvaném byt nebo
donme podle § 215a odst. 1 tr. zdkona. Otazkou vSakemli v tomto konkrétnim
piipadt opravdu o domaci nasili Slo a vykadzani a nasledisduzeni podle § 215a tr.
z&kona bylo na mi&t VétSinou dochazi ze strany org&finnych v trestnintizeni spise
k bagatelizaci domaciho nasili a diky tomu pak édimitelnym nasledkm na Zivog
a zdravi (vrazda,ékka Ujma na zdravi atd.). V uvedenértippd Policie, statni
zastupce i soudce vyuZzili novych mozno&tSeni pipadi domaciho nasili, tedy
vykazani ze spotmé domacnosti a odsouzeni za trestimypodle § 215a tr. zakona.
Otazkou vSak stava, zda byli dostate¢ informovani a proSkoleni o specifikach
domaciho nasili a zda situaci spréwyhodnotili.

Koncem kwtna 2007 bylo na PoliciCR nahlaeno doméci nasili ze strany
manzela na Terezii Ch. V zaznamu Policie o incides¢ znaky domaciho nasili
a nasledném trestnim oznameni Terezie Ch. uveebammanzelem Radkem Ch. zZiji ve
spole&éné domacnosti od unora 1998, jako manzelé pak dwhad2003. K prvnimu
incidentu mezi nimi doSlo jiz v roce 2000, kdy bylaprvé &¢hotna.Od té chvile se to
opakovalo zhruba dvakrat do roka. Nikdy ji vSak t&ih ani nekopal. V rdmci
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konfliktu ji chytil za hlavu nebo pod krkem a&kam odhodil. Lék&e nikdy vyhledat
nemusela, prakticka Iéken ji vSak pedepsala antidepresiva. Poté, co manzelovi
oznamila, Ze se chce nechat rozvést, doSlo k hadoeidentu, ktery pak jeji vedouci
a zarové milenec MiloS S. oznamil na Policii. DoSlo kvykdw Radka Ch.

ze spoleéného obydli a filehlého pozemku a zahgjeni trestniho stihani paegeni ze
spachani trestnéhianu tyrani osoby Zijici ve spaile¢ obyvaném byt nebo dons podle

§ 215a odst. 1 tr. zakona. PoligiR poslala opis pisemného rozhodnuti o vykazani
intervertnimu centru a organu socidtpravni ochrany é&i. Terezie Ch. vyuzila
moznosti konzultace v intervémim centru a podala navrh na vydaredgiEzného
opateni spgivajici v prodlouzeni doby vyk&zani manzela z i3l S pomoci
interveréniho centra byly row¥ sepsany a podany navrhy na rozvod manZzelstvi a na
apravu vychovy a vyzivy nezletilyched.

Ve &ci Seteni trestnéh@inu podle § 215a odst. 1 tr. zakona bylo vyslechnut
nékolik svédki, z nichz pouze jedna &kyne¢ vypowdéla, ze kdyz byla u manzeha
navseve, vidéla, resp. slysSela hadku, jelikoZz manzel Zarlil. iEke nésili sama newvith
a ani Terezie Ch. se ji cm nezminila. Nejlepsi kamaradka a milenec vyooh,

Ze o problémechédi jen zprosedkovar, a to prag od Terezie Ch. To potvrdila i jeji
matka. V podani vysleni Katéiny P. se uvadi, Ze ji Terezie Ch. telefonovaladaia,
aby u soudu dosgdcila, Ze s Radkem Ch. chodila a Ze ji také bil. @Gmadmitla, ¢etne
toho, Ze by s Radkem Ch¢kudy chodila. Do spisového materialu policisté zdjis

i Iékarskou zpravu od oznamovately oSetujici lekaky. V ni je uvedeno, Ze nikdy
nebyla oSétna pro zragni jinou osobou. Terezie Ch. uvedla problémy s rabkami

a domluvu na rozvodu, byly jifedepsany antidepresiva. Manzel Terezie Ch. nebyl
nikdy projednavan za zadnygstupek ani trestn§in. Manzel ve své vypadi uvedl, Ze
problémy s manzelkou Zaly v anoru 2007, kdy zal mit podezeni na netru. Na
moZznou newru ho dokonce upozornil i tchantiPpakovanych hadkach padlo, Ze by
bylo nejlepSi se rozvést. Nebyli ale schopni seodobut na p& o &kti a rozdleni
majetku, resp. bydleni.

Vysledky zkraceného ffpravnéhotizeni byly gedany okresnimu statnimu
zastupitelstvi, které zpracovalo navrh na potréstdB. 6. 2007 vydal samosoudce
Okresniho soudu v Nachédrestni gikaz, kterym uznal Radka Ch. vinnym z trestného
¢inu tyrani osoby Zijici ve spaile¢ obyvaném byt nebo dom podle § 215a odst. 1 tr.
zakona a odsoudil ho k trestu @tinsvobody v trvani 8 gsiai, piicemz byl vykon
tohoto trestu odloZen na zkuSebni dobu 2 let. Po@imwdi Radka Ch. po fevzeti
trestniho pikazu o ¥ci stale pemyslel a napadlo ho o tom s manZelkou promluvit.
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Patkal na ni u domu rano, kdyz Sla odiéwranku slepicim. Zeptal se ji, grto uctlal,
ona se vSak otila odmitla se snim bavit. Radek Chélna ruce kroné mobilu a kl&g,
které nemdl kam dét, jelikoZ neri kapsu, také zaviraciia. KdyZz se manZelka atita,
dokehl ji, ona z&ala réco kicet. Otewel niz a bodnul do ni. Bodal do nékolikrat,
kdyz stéla i kdyz uz lezela, gial ji hrdlo...

Ze znaleckych posudkvyplynulo, Ze u Radka Ch. nebyla zisa zadna
choroba ani porucha, v débspachanicinu byl schopen rozpoznat spédaskou
nebezpeénost ¢inu pro spolénost. Jeho jednani bylo podmsio dlouhodobymi
negativnimi  emocemi a¢i manzelce, pcemz vdok ¢inu doslo Kk uvolani
fyziologického, prostého zlobného afektu. Psychatbgdnotil Radka Ch. jako dosti
emané zavislého na dominantj$i partnerce, ma smysl pro trédi formu a styl, coz
se projevuje ve vztahu k rodinkde usiluje o klasické roztbni roli muze a Zeny.
Souziti s manzelkou nebylorggme idylické, tenze ndistala a v dm se hromadily
dlouhodobé a rreSené frustrace. Diky zvy3ené i@t obrany JA Ize motivaci vnimat
jako silnou patebu geswdcit manzelku o jeho pravd jeho reakce byla zjevn
nezvladnutou agresi, @stnanou po dlouhou dobu, kdy se citil nespravédigehnan
od toho, co cilesdoms budoval a co mu #o byt odejmuto a z&eno rozvodem a
rozpadem rodinnych vztéh Psycholog i psychiatr hodnotili prognézu resozade
priznive.

Radek Ch. byl rozsudkem Krajského soud v Hradcid®é uznan vinnym ze
spachani trestnéhginu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkona a byl ulazen trest
v trvéani 10 rok ve wznici s ostrahou. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Vypovédi a fakta zji&na v ramci vySébvani vrazdy davaji jistou pochybnost,
zda vrodig existovalo takové psychické nasili, které by bylad ramec jest
prijatelného chovani v ramci¢bné rodiny. Nabizi se otazka, zda se po ochladnuti
citovych vztali mezi manZeli a po té, co si Terezie Ch. nasSla ohuret starSiho
milence, nesnazila Terezie Ch. donutit hrozboutifee postihu manzela k rozvodu,
jejz odmital. K pipadim domaciho nasili, zvlaSpsychickeho, které neni tolik zjevné,
je nutno gistupovat odposdné a vysoce profesionanS ohledem na zavaznost vydani
rozhodnuti o vyk&zani nasilnika musi takové rozitidwydat zkuSeny a proskoleny
policista. Uvedeny fiipad také finasi pochybnost, zda ma byt veSker4d pomoc

smsfovana a nabizena pouze ohrozené as8b

% Oré&sek Z.: Doméci nasiliiipad k zamysleni. Kriminalisticka sbornifk3/2008, Kriminalisticky
Gstav, str. 22-29
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Novy tr. zakonik v pripact vrazdy (8 140)zvySuje trestni sazbu na deset az
osmnact let. Pokud pachatel jiného umyslismrti s rozmyslem nebo pdegchozim
uvazeni, bude potrestan @étim svobody na dvanact az dvacet laedehozi uvazeni
vyjadiuje ve vztahu k rozmyslu vysSi miru umysinéhasgbeného nasledku, nebo
.predchozi uvazeni“ prokazujerqachozi uvazeni okolnosti usmrceni jiného — tedy
stupe planovitosti. Oproti odst. 1 pachatel nejedndekaf. V odst. 3 jsou stanoveny
nékteré okolnosti podmiujici pouziti vySSi trestni sazby shédako v gipact § 219
sowasného tr. zakona a nbtaké pokud je trestn§in spachan na gdkovi, znalci nebo
tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti @aa zdravotnickém
pracovnikovi pi vykonu zdravotnického zafstnani nebo povolani, nebo na jiném,
ktery pinil svoji obdobnou povinnost vyplyvajicieho zangstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona. Zanfrést spachany podle § 140 odst.
3 Ize uloZit trest od¥ti svobody na dvacet let nebo vyijiomg trest®®
Novy trestni zakonik - Zabiti (8 141)

1) Kdo jiného umyski usmrti v silném rozruSeni, strachu, Gleku nebotkmanebo
v disledku pedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného, poitestan
trestem odéti svobody nart Iéta az osm let.

2) Odretim svobody na b az patnact let bude pachatel potrestan, spachédi
uvedeny v odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobéch,

b) na tthotné Ze#, nebo

c) nadieti mladSimctrnacti let.

Tato noe¢ zavedend privilegovana skutkovd podstata budehpest niZSim
trestem pipady, @i nichZz pachatel jiného umysirusmrti v silném rozruSeni, strachu,
Uleku nebo zmatku anebo visledku gedchoziho zavrzenihodného jednani pachatele.
Takova Uprava je poémé ¢asta v zahratinich upravach (napve Svycarsku, Polsku),
aby byly od vrazdy odliSeny fipady typo¢ spol&ensky mén Skodlivé (mén
zavazne). Dosavadni zékladni skutkova podstatanéiescinu vrazdy podle § 219 neni
s to postihnout rozdily mezi amyslinym usmrcenimnéknuz doslo na zakl&dtzv.
viktimologického zavigni, kdy poSkozeny sam svym zavrZzenihodnym jednanim
vytvari kriminogenni situaci, ale neni s to vystihnout amohdy zasadni rozdily ve

skutkovych okolnostech co do planovitosti vraZilgaopak spontannosti GtokiJ.

% Trestni zakonik s kometitin, Poradce 9/2009, str. 93
° Divodova zprava k navrhu nového trestniho zakonitstupna na www. justice.cz
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UbliZzeni na zdravi — imysIné ublizeni na zdravi (821 tr. zakona)

1) Kdo jinému umysk ublizi na zdravi, bude potrestdn @éim svobody az na dv
léta.

2) Odretim svobody na jeden rok azt et bude pachatel potrestan,

a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 naggkovi, znalci nebo tlundaikovi pro

vykon jejich povinnosti,

b) spéacha-li takovyin na jiném pro jeho rasu,/fslusnost k etnické skupgin

narodnost, politické feswdceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, nebo

c) zpisobi-li takovyntinem tZkou Ujmu na zdravi.

3) Odretim svobody nart léta aZz osm let bude pachatel potrestanispbi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

Pojem ublizeni na zdravi neni vtr. zakodefinovan. Judikatura vymezuje
ublizeni na zdravi jako stav (onemeéeh porarni) ktery porusenim normalnich
télesnych nebo dusevnich funkci znesnge vykon obvykléinnosti nebo ma jiny vliv
na obvykly ziisob Zivota poSkozeného a ktery zpravidla vyZzadéierské oSeeni,

i kdyZz nezanechava trvalé nasledky. (R 11/1965)

Jednim z dlezitych kritérii @i posuzovani ublizeni na zdravi je pracovni
neschopnost. Soudni praxstpm vychézi z toho, Ze znesna&dh obvyklého zpsobu
Zivota, pop. pracovni neschopnost musi trvat nejtnéedm dni. Podle stanoviska
NejvysSiho soudu citovaného vySe je sice pracoestmopnost, ktera je ublizenim na
zdravi zmsobena, kritériem tdezitym, nikoli vSak jedinym ani rozhodujicim.
za ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 221 odst. lakoma, nelze podle NejvysSiho soudu
stanovit. Za pedpokladu, Ze ze vSech ostatnich hledisek jde azmau poruchu zdravi,
lze za Ujmu na zdravi povaZzovat i takovou porucktera netrvala obvykle
pozZzadovanou minimalni dobu 7i(R 16/1968). Délka pracovni neschopnosti nemusi
vzdy reflektovat zavaznost a intenzituigpbené poruchy zdravi. Musi vSak jit
o takovou poruchu zdravi, kterd zneshgd postizenému obvykly #gob denniho
Zivota nebo vykon obvyklé&nnosti nikoli jen po kratkodi prechodnou dobu.

Pokud by Slo o ménzavaznou poruchu zdravi, bylo by mozné jednani
pachatele kvalifikovat pouze jakdgstupek proti ofanskému souziti podle 8§ 49 odst. 1
pism. c) zakond. 200/1990 Sh., oipstupcich.

Pokud by bylatinem podle § 221 odst. 1 tr. zakonaigpbenadzka ujma na
zdravi, popipadt smrt, jde o okolnost podfijici pouziti vySSi trestni sazbyiijee
0 nedbalostni nasledek, utok neésmje ke zgisobeni &Zké ujmy na zdravi nebo smrti
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(pak by se jednalo o trestdin podle § 222, resp. § 219 tr. zakona). Subjektsiranka
spa:iiva v umyslu zfisobit ubliZeni na zdrauvi.

Do prijeti skutkové podstaty tyrani osoby Zijici ve ggoé obyvaném byt nebo
dome (8 215a) byly pipady domaciho nasili, kde bylo pouzito fyzické iimas
posuzovany zpravidla podle § 221 tr. zakona ubiibanzdravi, ficemz pojem zdravi
byl chapan vylané ve smyslu zdravi fyzického. Byly tak postihovaren jnetvrdsi
formy domaciho nésili, kde byl zasahy desné integrity olti zcela evidentnf?!

Novy trestni zakonik — ublizeni na zdravi (8 146) Kdo jinému ublizi na
zdravi, bude potrestan o#tim svobody na Sesti ¢gia1 az ti léta. Oproti Upra¥ ve
stavajicim tr. zakoniku je dochazi ketispéni postihu pachatele takového trestného
¢inu a vodst. 2 dochazi k rogsni okruhu subjekt a okolnosti, které agodnuji
pouziti vySSi trestni sazby (nbwag. je-li trestny¢in spachan nathotné zemn, ditti
mladSim 14 let, na zdravotnickém pracovnikovi).dVa léta az osm let bude pachatel
potrestan, zgsobi-li ¢inem uvedenym v odst. dkou Gjmu na zdravi, pokud &gobi

smrt, bude potrestan o&tfm svobody na ¢ az deset let.

UbliZzeni na zdravi — imyslna &Zka Ujma na zdravi (8 222 tr. zakona)

1) Kdo jinému umysk zpisobi tZkou Ujmu na zdravi, bude potrestan é&dn
svobody na dvléta az osm let.

2) Odretim svobody naitléta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 naggkovi, znalci nebo tlundaikovi pro

vykon jejich povinnosti, nebo

b) spéacha-li takovyin na jiném pro jeho politické /ps¥dceni, narodnost,

prislusnost k etnické skugirrasu, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani.
3) Odretim svobody nadp az dvanact let bude pachatel potrestanispi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 smirt.

Jde o jednani, které vede k mifadre vystupiované nebo prodluzovanddsné
nebo duSevni bolesti, ktera je hranici snesiteinbst’ trva jen kratSi dobu, nebo sice
bolesti snesitelné, ale déle trvajfti.

TéZkou Ujmou na zdravi rozumi tr. zakon vaznou pauuziravi nebo vazné
onemocgni, kdy za &chto podminek jeéEkou Ujmou na zdravi zmr&eni, ztrata nebo

podstatné sniZzeni pracovniugpbilosti, ochromeni Udu, ztrata nebo podstatna&besli

" Cechova M.Cechova J., HBnova A., Mrazkova Z.: Bila mista v §ié obsti doméciho nasili. Liga
lidskych prav, 2007, str. 18

2 Vonkova J., Spoustova |.: Vase pravo! prvni pravirigka zenam, aliem domaciho nasili, 5.
vydani. Praha, profem, 2007, str. 20
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funkce smyslového Ustroji, poSkozerilekitého organu, zohyzdi, vyvolani potratu
nebo usmrceni plodu, rivé atrapy, nebo delSi dobu trvajici poruchu zd(g8w89 odst.

7 tr. zdkona). Za delSi dobu trvajici poruchu ztlses povazuje vazna porucha zdravi
nebo vazné onemoémi, které omezuji Zjsob Zivota poskozeného nejnéguo dobu 6
tydni. Muze jit i o déletrvajici duSevni poruchu.

K naplréni skutkové podstaty jeutkzité, aby umysl pachatele &taval ke
zpisobeni &Zké Ujmy na zdravi. Pokud by timtonem byla zgisobena smrt, jde
o nedbalostni nasledek a o okolnost paaici vySSi trestni sazbu.

Novy trestni zakonik — zatézké ublizeni na zdravi (8 145)ze ulozit trest
odréti svobody na it léta aZ deset let. V odst. 2 jsou vyjmenovany loasti
podmiiujici pouZziti vySSi trestni sazby, romag. umysiné zpsobeni &Zké Ujmy na
zdravi na dvou nebo vice osobéach, #tetné zen, na ditti mladSim 14 let, ze zvI&s
zavrzenihodné pohnutky, na zdravotnickém pracowmiko opctovre. V takovém
piipads I1ze uloZit trest odkti svobody na §t aZ dvanact let. Pokud bude takovgimem
zpisobena smrt, I1ze uloZit trest adinsvobody na osm az patnéct let.

4. 2. 3 Trestn&iny hrub & naruSujici ob¢anské souziti

Nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci — tzv. vzbuzeni divodné obavy

(8 197a tr. zakona)

1) Kdo jinému vyhrozuje usmrcenirgzkou Ujmou na zdravi nebo jino&Zkou Ujmou
takovym zpsobem, Ze to die vzbudit dvodnou obavu, bude potrestan etim
svobody aZ na jeden rok nebo gatym trestem.

2) Odretim svobody az na duéta bude pachatel potrestan, spachéti uvedeny v
odstavci 1 na sidkovi, znalci nebo tlumoikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti.

O vyhroZovani jinou &kou Ujmou niZe jit nap. v pripact vyhroZovani
zpisobenim Skody velkého rozsahu nebo @ vysoké unslecké hodnoty, ke které ma
navic poskozeny citovy vztah nebo vyhroZzovani usmia nebo &kou Ujmou na
zdravi osob poskozenému blizké (napodictim) apod.

Davodnou obavou se rozumi vysSi stupdsnivého pocitu zla, kterym
je vyhroZzovano. Je tedy nutné, aby \i#ka byla objektive zpisobila vyvolat
u poskozenéhowodnou obavu z jejiho uskui®ni. Zda je vyhrozovani Zgobilé
vzbudit v jiném dvodnou obavu jeiéba posuzovat seretelem ke konkrétnim
okolnostem fipadu, zejména k povaze vyliky, k fyzickym vlastnostem pachatele ve

srovnani s vlastnostmi osoby, které je vyhrozovérejich vzajemnému vztahu apod.
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NevyZaduje se ani, aby pachatel myslel své &¥ky vazr. Fi vyhrazce
zabitim bude zaleZet na povaze pachatele a najatnse pi vyhrazce choval, co

v ruce apod. (R 38/1971). Pokud je vyhroZzovéani degzeno chovanim, které ilustruje

odhodlani pachatele vyhruzky splnit, 1ze dovod#,v¥hrozovani je zisobilé vzbudit

davodnou obavu. Nenitgba, aby ten, komu je vyhroZzovano, byl fyzickiftgmen.

Stai, kdyz je vyhtizka adresovana poskozenému takovyiisapem, Ze si je pachatel

védom toho, Ze se o vyitce poSkozeny dozvi (napgelefonicky, dopisem atd.).

Vyhrazky brutalnim nasilim nebo fyzickou likvidaci jsquo doméaci jednani
typické. MiZze se stat, Ze vyitky prejdou do stadia praktické realizace. Pokud jiz
neékolikrat nésilnik svou o’ zbil, zajisté u ni vyhruzka dalSiho intenzivnitisiti nebo
fyzické likvidace dvodnou obavu vzbudi. @b vi, ¢eho je agresor schoperieBtoze
se jednani, které naplje znaky skutkové podstaty 8§ 197a tr. zakona enp&nost pro
spole&nost d&je v rodinach s vyskytem nasiléasto, odsouzeni pachatele je zpravidla
nerealné. Pachatelovo jednani je velice obtizrigmat, nebH k mu &tSinou dochazi
beze s¥dki. | kdyZz o jeho chovani existujeikbz nap. v podok dopisuci textove
zpravy, olst’ trestni oznameni nepoda, nébmdsouzeni je wthto gipadech velice
nejiste.

Kazuistika: Pro skutek kvalifikovany jako trestn§in nasili proti skupi# obyvatet

a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. z&kdwylo zahdjeno trestni stih&ni proti

obvinenému L. M. pro skutky spdvajici v tom, Ze:

- vdoke od 23:00 hod. do 24:00 hod.dne 12. 11. 2003 wersigtho bydlist nejprve
slovre napadl svou manZelku, na kteroiickl, Ze ji zabije, icemz proti ni drzel
sklereény step, ktery mu jeho otec vyrazil z ruky a tak zadrdalSimu Utoku, poté
dohonil svou manzelku ve diteh obyvaciho pokoje, @pna ni Kicel, Ze ji zabije,
piicemz proti ni nad jeji hlavou maval tsetiou, kterou mu jeho otec vytrhl z ruky

- vdolk® od 22:00 hod. dne 17. 11. 2003 do 1.15 hod. dnell8 2003 tamtéz
vyhroZoval svoji manZelce, Ze zapalind i auto, z&al kolem domu roz&évat
ohai, ktery za nim jeho otec uhasikiippm manzelku slovd urazel, vyhazoval ji
véci z bytu a Kicel, Ze ji zabije, kopl ji dofiicha, zezadu ji chytil kolem krku, avSak
ji se podélo vysmeknout a zavolat policii

- v dok® kolem 23:00 hodin dne 6. 12. 2003 vdwimo své bydligt, poté co pozZil
alkoholické napoje, fyzicky napadl| svoji manzellitp tim zgisobem, Ze ji drzel za

vlasy a hodil ji na kuchysky stil ™

8 Crha L.: Domaci nasili a vynucenémzeti souhlasu s trestnim stihanim podle § 163&a acbism. d)
tr.fadu. Statni zastupitelstyi 12/2004, Lexik Nexis, str. 4
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Novy trestni zakonik - nebezpéné vyhrozovani (8 353) Dochazi k roz$éeni
okolnosti podmiujicich pouziti vySSi trestni sazby, kdy jsou pamsty Fipady, kdy
jednani popsané v odst. 1 spacha pachatel se zheaditti nebo thotné Zew, jako
¢len organizované skupiny nebo na zdravotnickém qgw@ikovi @i vykonu

zdravotnického za#sstnani nebo povolani apod.

4. 2. 4 Trestn&iny proti svobodé a lidské distojnosti

Omezovani osobni svobody (8§ 231 tr. zakona)

1) Kdo jinému bez oprav¢ni brani uzivat osobni svobody, bude potrestar¢toain
svobody az na déta.

2) Odretim svobody aZz naitléta bude pachatel potrestan, spachaih uvedeny v
odstavci 1 v umyslu usnadnit jiny trestiny.

3) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan, spaclki@li
uvedeny v odstavci 1 jakten organizované skupiny.

4) Odretim svobody nart |éta az deset let bude pachatel potrestamisapi-li cinem
uvedenym v odstavci ¥zkou ujmu na zdravi, smrt nebo jiny zvl&avazny
nasledek.

Smyslem tohoto ustanoveni je ochrana osobni svotlogiyka ve smyslu jeho
volného pohybu. Brami v uzivani osobni svobody je zasah, jimZ se zi#oje nebo
omezuje volny pohylElovéka a zarovieé se mu zabtiauje o sveém pohybu svobogn
rozhodovat. Zajem naudledné ochran této hodnoty je vyjd@n rovréz v Listing
z&kladnich prav a svobodil 8.

Skutkova podstata tohoto trestnétilou bude napléna nap. v piipadt uzaveni
v mistnostiéi budow, zamykanim oti v byt¢, v pfipact znemozgni pohybu svazanim
atd. V rekterych zavazgSich gipadech domaciho nasili se Ize s takovymto jednanim
setkat, pachatel si timto &gobem zajifuje pimou a absolutni kontrolu nad &b’

Novy tr. zdkonik — omezovani osobni svobody (8 171Jakladni skutkova
podstata byla ffgvzata z fivodni Upravy, trestni sazby raosn zistaly zachovany.
K podstatgjSim zménam dosSlo vodst. 3 a 4, kde je rdedi okruh okolnosti
podmiiujicich pouZziti vySsi trestni sazby, jako hagpisobi-li pachatel takovyrinem
fyzické nebo psychické atrapy, coz budefippdech domaciho nasiliegmeé splreno.

™ Cechova M.Cechova J., HBnova A., Mrazkova Z.: Bila mista v §ié obsti domaciho nasili. Liga
lidskych prav, 2007, str. 20
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Zbaveni osobni svobody (8§ 232 tr. zakona)

1) Kdo jiného zbavi osobni svobody, bude potrestagtodrsvobody naitaz osm let.

2) Odretim svobody nadp az dvanact let bude pachatel potrestanisobi-li cinem

uvedenym v odst.Zz4kou Ujmu na zdravi, smrt nebo jiny zvladvazny nasledek.

Zbaveni osobni svobody znamena trvalé nebo atedfmuho trvajici omezeni

osobni svobody, které se blizisawni. Osvobozeni jefpném velmi ztizeno a je zvI&S

obtiZzné. Zbaveni osobni svobody musi byt neogiré&n

Novy tr.zakonik — zbaveni osobni svobody (§ 170)

1) Kdo jiného bez opravni uwzni nebo jinym zjsobem zbavi osobni svobody, bude

potrestan odetim svobody na @léta az osm let.

2) Odretim svobody nadh az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 jakten organizované skupiny,

b) spacha-li takovycin na jiném pro jeho skuteou nebo domdtou rasu,
prislusnost k etnické skuginnarodnost, politické f@swdceni, vyznani nebo
proto, Ze je skut®¢ nebo doméle bez vyznani,

c) zpisobi-li takovymrinem fyzické nebo psychické utrapy,

d) zpisobi-li takovyninem tZkou Ujmu na zdravi, nebo

e) spaché-li takovyin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jinéhampgrosgch.

3) Odretim svobody na osm az patnact let bude pachatedgtan,
a) zpisobi-licinem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo
b) spéacha-li takovyin v amyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prdsp
velkého rozsahu.
4) Priprava je trestna.
Dochazi k podstatnému ro#sii okolnosti podmiujicich pouziti vyssi trestni

sazby, za hrozi trest ot svobody v trvani & az dvanact, resp. osm az patnact let.

Vydirani (§ 235 tr. zakona)
7) Kdo jiného nasilim, polizkou nasili nebo polizkou jiné &ké ujmy nuti, abyegso
konal, opominul nebo tgh bude potrestan oditim svobody az naitléta.
2) Odretim svobody na @véta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 jakten organizované skupiny,
b) spacha-li takovyin nejméd se d¢ma osobami,
c) spacha-li takovyin se zbrani,
d) zpisobi-li takovyn¥inem ¢Zkou Ujmu na zdravi nebo zmau Skodu,

e) spacha-li takovycin na swdkovi, znalci nebo tlundaikovi v souvislosti
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s vykonem jejich povinnosti, nebo
f) spacha-li takovyin na jiném pro jeho rasu,/fslusnost k etnické skugin
narodnost, politické fes\wdceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani.
3) Odretim svobody nadp az dvanact let bude pachatel potrestanispi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 smrt nebo Skodu velkéhohozsa
Objektem tohoto trestnéhtinu je svobodné rozhodovatioveéka. | kdyz olst
nelwtini to, co po ni nasilnik poZaduje,d®m dokonan donucovanim. Paikou nésili se
rozumi jak pohiZzka bezprogedniho nasili, tak potika nasilim, které ma byt
vykonano nikoli hned, ale teprve v bliz&i vzdalergjSi budoucnosti. Polizka nasili
nemusi sréfovat jen k obti, muZze se tykat i nap osob blizkych¢i majetku. za
pohitizku jiné €Zké Ujmy nutno povazovat takové jednani pachatdbre niZze vést
k Ujmé naf. na cti, dobré passti, v rodinném Zivat za situace, kdy se Ujma jakizka
Ujma jevi objektivd a kdy napadeny ji také jakézkou Ujmu podiuje. Musi gitom jit
0 jednani neoprawné. (R 27/1972)
Novy trestni zdkon — vydirani (8 175)Tento trestnyin byl prevzat z fivodni
apravy, doSlo vSak gkterym zrménam, nap. vedle trestu oditi svobody je mozné
pachateli ulozit také vyslo¢nuvedeny petrity trest. DoSlo ke zfisneny trestu odeti

N 1

svobody a zavedeni novych okolnosti potlijicich pouziti vySSi trestni sazby.

Utisk (8§ 237 tr. zakona)
Kdo jiného nuti, zneuZivaje jeho #smebo zavislosti, abyeno konal, opominul nebo
trpél, bude potrestan oditim svobody aZ na Sestsiti

Tohoto trestnéhdinu se dopusti ten, kdo jiného nuti zneuzivaje jisie nebo
zavislosti, aby #&co konal, opomenul nebo #p Jde o méé& intenzivni zasah do
svobodného rozhodovani nez wWpgadct vydirani. Tisé je stav, by prechodny,
vyvolany nepiznivymi okolnostmi, které vedou k omezovani volnasrozhodovani.
Muze se jednat o né&gnivé pongry osobni, majetkové, rodinné, préznse utiskovana
osoba ocita v&kostech a nesnaziéhzavislosti se rozumi stav, kdy seitd osoba
nemize svobod#é rozhodovat vzhledem k tomu, Ze je Kitdm snéru odkdzana na
pachatele. Postafakticky poner zavislosti, nemusi se jednat o zavislost vyplipiaj
z pravniho porru, tudiz v zavislém postaveni je nejen iagluznik aci veériteli,
ale i osoba mladsSi 18 leti& osol®, ktera ji vychovava. Postaveni manzelk§giv

manzelovi nelze povazovat za stav zavislosti (R.Q30).

s Samal P., Pary F., Rizman S.: Trestni zakon kaaterlil 11, 6. vydani. Praha, C.H.Beck, 2004, str.
1392
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Novy trestni zakonik — utisk (8 177) Oproti gedchozi Uprav dochazi
ke z@isreni trestni sazby v prvnim odstavci a k d@plino kvalifikované skutkové

podstaty, které vSak v souvislosti s domacim nai®|im¢ negipadaji v Uvahu.

PoruSovani domovni svobody (8 238 tr. zakona)

1) Kdo neopravene vnikne do domu nebo do bytu jiného nebo tam neopnd
setrva, bude potrestan o¢tim svobody aZ na dv¥éta nebo pefzitym trestem.

2) Odretim svobody na Sestesiai az #i léta bude pachatel potrestan, uzije-fi ginu
uvedeném v odstavci 1 nasili nebo pahky bezprogedniho nasili nebo/ekona-li
prekazku, jejimzdelem je zabranit vniknuti.

3) Odretim svobody na jeden rok agtpet bude pachatel potrestan, jestlize uzife p
¢inu uvedeném v odstavci 1 nasili nebo gdky bezprosedniho nasili a takowin
spacha se zbrani nebo nejrdée d¥ma osobami.

Casto dochéazi k situacim, kdy doméci nasili nékenzvodemei rozchodem
partneti. Nasilnik svou o&’ nadale pronasleduje, snazi se vniknout do obyalifi 0
a pokr&ovat ve svém nasilném jednani. &tto gipadech mze dojit k naplani
skutkové podstaty trestnéhnu podle 8 238 tr. zdkona. Domovni svoboda, resp.
nedotknutelnost obydli je zatena i Listinou zakladnich prav a svobaét 12).

V literatuie "® se v8ak Ize setkat s ndzorem, 2kdy zistava neobjasmo, zda
jde o byt jiného, pokud s@nu dopusti byvaly manzél druh uzivatelky bytu. K tomuto
je jeSt treba poznamenat, Ze souhlas opéaeho uzivatele domu (napdcera, ktera
v doms bydli) vylwuje protipravnost danéhdinu.’” Bytem jiného je i byt, ktery
pachatel ¢ive uZival spolen¢ s manzelkou a ktery trvale opustil. V takovénippd
pravo spoléného uzivani zaniklo. Nezélezi na tom, zda je pathabyg€ hlasen k
pobytu. Trvalé opushi doméacnosti jeféba posuzovat podle okolnosti konkrétniho
piipadu. Prosté opufti bytu nestéi bez dalSiho pro zév, Ze jde o trvalé opudti
spole&né domécnosti (srov. § 707 a § 70&Dp"®

Novy trestni zakonik — poruSovani domovni svobody8§(178) Jedna se
0 Upravu ténst shodnou s Upravou v 8 238 stavajiciho tr. zakBaodni pojem dm
a byt je v novém trestnim zakobnahrazen pojmem obydli. Obydlim se vSak ve smyslu
§ 133 tr. zdkona rozumitch, byt nebo jina prostora slouzici k bydlenitéslpSenstvi

k nim nalezejici.”

® nap.: Samal P., Pary F., Rizman S.: Trestni zakon kaée dil I, 6. vydani. Praha, C.H.Beck,
2004, str. 1398

" Cechova M.Cechova J., HBnova A., Mrazkova Z.: Bila mista v §ié obsti doméaciho nasili. Liga
lidskych prav, 2007, str. 22

"8 Jelinek J.: Trestni pravo hmotng, 2. aktualizévaydani. Praha, Linde, 2006, str. 666
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Znasilnéni (8 241 tr. zdkona)

7) Kdo nasilim nebo potizkou bezprogeédniho nasili donuti jiného k souloZi nebo
k jinému obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo kvéako ¢inu zneuZije

bezbrannosti jiného, bude potrestan &idim svobody na dléta az osm let.

2) Odretim svobody nart |éta az deset let bude pachatel potrestan, spdicldn

uvedeny v odstavci 1 na ogailadSi nez osmnact let.

3) Odretim svobody nadh az dvanéct let bude pachatel potrestan,

a) zpisobi-licinem uvedenym v odstavcieZkou Gjmu na zdravi, nebo

b) spéacha-li takovyin na osold mladSi nez patnéct let.

4) Odretim svobody na deset az patnact let bude pachatetgian, zfisobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

Objektem tohoto trestnéhtinu je pravocélovéka svobod# rozhodovat o svém
pohlavnim Zivat. ,Dle rozhodovaci praxe sotidnuZze byt gedmétem Gtoku i osoba,
se kterou rél pachatel jiz dive pohlavni styk, papi osoba se kterou Zije v manzelstvi
nebo jako druh. Jelikoz v ramci domaciho nasilidogexualni nasifastou formou, Ize
s touto rozhodovaci praxi beze zbytku souhlasihieobvyklé, Ze nasilnik svoji &b
nuti Kk jisté sexudlni poslusnosti pod piotkou fyzického nésili nebo jeho uzitim.
Donuceni k souloZti jingym obdobnym sexualnim praktikam je jednim pésohi, jak
udrZovat existenci nerovného postaveni pachatetéadino nasili a afi.“

,Donucenim k souloZi nebo jinému obdobnému pohlannistyku znamena,
Ze pachatel svym nasilnym jednaninitelpna opravdovy, vaZn minény odpor
znasihovani osoby, anebo Ze ona osoba podlehne jen @etema jiného vychodiska.
Upusti-li od kladeného odporu jen pro zjevnou belZmost, u odvodniného strachdi
pro vyéerpanost, jde také o donucenf®Sexudlni souZiti je brano jako jedna ze
.Zzakladnich manzelskycti partnerskych povinnosti“. Odpirani sexu je tedyimppano
jako neplgni této povinnosti a tedyipdevSim ze strany Zeny (ale vyjiéné i muze)
jako réco nepatcného. Z tohoto postoje také vychazeji jatkteré namitky, tak i
obhajoby pipadnych nasilnik a agresdar v partnerském souziti. Tento postéjSinou
zaujimaji nejen agresio— tedy znasilovatelé, ale bohuZealasto i jejich obti, které
odpirani sexu povazuji z&ao, ¢im se na partnerovi prawuiji. Obsti casto newdi, Ze se

i v manZelskéngi partnerském vztahu jedna o trestiy. 3

" Cechova M.Cechova J., HBnova A., Mrazkova Z.: Bila mista v §ié obsti doméciho nasili. Liga
lidskych prav, 2007, str. 23

8 Jelinek J.: Trestni pravo hmotng, 2. aktualizévaydani. Praha: Linde, 2006, str. 672

81 Urbankova Z.: Znasitmi — sbornik pednések, 1. narodni konference Praha, Elektra, 20071
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»Ze strany obti doméaciho nasili byvéasto znasiléni vnimano jen jako s@ast
tohoto nésili.Casto také dochazi k tzv.,autoznasiif, kdy se okt v touze pedejit
dalSim konfliktim, verbalnimu¢i fyzickému napadani nebo psychickému tyrani
sexualnimu styku podvoléj se podvoli formam styku, které jsou ji tiggmnéci v ni
vzbuzuji odpor.Casto pak takto dlouhoddbvynucovany sex iwadi okt do stavu

o,

.psychosociélniho odporu“i¢i pachateli, 8kdy ale i generalizovan vaéi jinym
muzim.“ &

Novy trestni zakonik — znasilgni (8 185) Skutkova podstata je v odst.
1 doplréna o jednani, které bylo doposud postihovano jakbrani (do jiného nasilim
nebo poh#izkou nasili nebo pofizkou jiné &ké Ujmy donuti k pohlavnimu styku nebo
kdo k takovémuinu zneuZije & bezbrannosti bude potrestan @im svobody na Sest
mésia: az gt let). Navic v ramci vydirani nebylo postihovano zneagi bezbrannosti ,
které je pro takové jednani typické. Kvalifikovanskutkovou podstatou podle § 185
odst. 2 pism. a) tr. zakona je vymezeni dosavadmhbsilni (8§ 241 tr. zakona), trestni
sazba je zde od dvou do deseti let. &@mou vymezeny &které okolnosti podniujici
pouziti vysSi trestni sazby, rmagpokud jecin spachan se zbrani nebo pokudije
spachan na oseébve vykonu vazby, trestu odi svobody, ochranného deéni,
zabezpe&ovaci detence nebo Ustavni vychovy anebo v jinés&nide je omezovana
osobni svoboda. Zvyseny jsou trestni sazby.

4. 2. 5. Ostatni trestn&iny

Pachatelé domaciho nésili jsou ve forméch tyraniti okelice rafinovani
a vynalézavi, tudiz vySe uvedenycey trestnych¢ini nelze povaZzovat za zcela
vycerpavajici. V souvislosti s doméacim nasiliniza jit také nap o trestnyin: maeni
vykonu dedniho rozhodnuti (8§ 171), nedovolené ozbrojov&nil@5), vytrznictvi
(8 202), unos (8 216), poskozovani cigtiM(8 257 ), pohlavni zneuzivani (8 242) atd.

4. 3 Pronasledovani (stalking)

»Anglicky vyraz stalking ozn&oval pivodreé vie¢i lovci stopovani lovecké
zwete az kjejimu ustvani, iplizovani se k ni s cilem ji ulovit. V kriminologkém
smyslu je stalking definovan jako umysiné, zlovoprénasledovani a aitovani jiné
osoby, které sniZuje kvalitu Zivota a ohroZuje fejzpénost.“5

Podstatou této podoby agrese je systematické (gipalse a dlouhodobé)

% Tamtéz, str. 72
83 Cirtkova L., VitouSova P. a kol.: Pomocaém (a s¥dkim) trestnyclting, piirucka pro poméahajici
profese. Praha, Grada Publishing a.s., 2007, 5% 1
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a excesivni (f. znormy vykajici) obtZzovani a pronasledovani cite osoby
nevyzadanymi projevy zajméi pozornosti. MiZe jit nap. o opakované a pro &b
sklicujici pokusy o kontakt cestou telefomaSMS zprav, dopis ¢i emaiki, zasilani
drobnych pedmetd, niceni Wci (propichnuti pneumatik u auta). Stalkee potuluji
v okoli své obti, ¢ihaji na ni v blizkosti jejiho domti zamestnani, objednavaji jménem
obéti rizné nechiné sluzby... Jednani pachatele &esto stupuje a niize korit
az vrazdou o#i.

V praxi je ne{asgjSi variantou pronasledovani ex-partnerem (tzv.aexgr
stalking), a to az v50 %ifipadi. Domaci nasili tedycasto nekod&i rozvodem
¢i rozchodem, protoZe nasilnik se snazi udrzet di ofati moc a kontrolu. Dale se
muze pronésledovani vyskytnout ftap zangstnaneckych vztazich ($éf-pdzeny), i
profesionalnich kontaktech (lé&kpacient)¢i v ramci vztali sousedskych. Relatign
casté je také pronasledovani umanutym (poktidyym) obdivovatelem (zhruba v 18 %
piipadi).

Anglosaské studie uvégd, Ze zhruba 4-7,2% muza 12-17,5% Zen alespo
jednou za zivot na vlastniiki poznalo, co je stalking. Vémecké studii uvedlo 11,6%
dotazanych, Ze byli minimatnjednou v Zivot obéti stalkera. Mezi ol'mi bylo 87,2%
Zen, mui pouze 12,8%. i zkoumani 141 fipadi Zen, které byly usmrceny svymi
byvalymi partnery, se zjistilo, Ze v 76 %ipadi se pachatel projevoval jako stalRér.

Pronasledovani (skdi) je zavaznym systematickym jednanim, kter&tiob
zpiusobuje znéné nasledky na psychicggsto se objevuje nespavostgblisou nuceny
menit dosavadni Zivotni styl, jsou omezovany ve svgktivitdch, gkdy museji ninit
zanestnani, pesthovat se atd. Ofenzivni forma ex-partner stalkingara navazuje na
piedchozi tyrani vramci rodiny, gatk nebezpénym podobam pronasledovani,
kde riziko nasilnosti ze strany pronasledovatelengne.

V Ceské republice neexistuje prozatim moZnost se pleti@vani Ginné branit.
VétSina projevt pronasledovani totiz nenaple spoléenskou nebezgaost trestného
¢inu, a&koli po formalni strance by mohlo jit napo ublizeni na zdravi, vydirani
¢i nasili proti skupig obyvatel a proti jednotlivci. V nejlepSimiipadt byva stalking
posuzovan jako festupek proti otanskému souziti. V Uvahu by také&ighazela
moznost podat zalobu na ochranu osobnosti.

Pronéasledovani je trestné tiap Kanad, JaponskuCing, od roku 2006 také

ve Svycarsku a Rakousku, od roku 2007 tak&métku.

8 Dressing H., Maul-Backer H., Gass P.: Posuzostafkingu z kriminalistického a psychiatrického
hlediska, Trestpravni revue 10/2007 (on-line)
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Novy trestni zakonik — nebezpéné pronasledovani (8 354)
1 )Kdo jiného dlouhodabpronasleduje tim, Ze
a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmou jemebbo jeho osobam
blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
c) vytrvale jej prostednictvim prosedki elektronickych komunikaci, pisesn
nebo jinak kontaktuje,
d) omezuje jej v jeho obvyklémigpbu Zivota, nebo
e) zneuZije jeho osobnich Udaa welem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,
a toto jednani je zfsobilé vzbudit vém divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo
0 Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestémtim svobody az na jeden rok
nebo zakazewinnosti.
2) Odretim svobody na Sestesia: az ¥ roky bude pachatel potrestan, spachdath
uvedeny v odstavci 1
a) wici diteti nebo ehotné Zedg,
b) se zbrani, nebo
C) nejmeéw’ se d¢ma osobami.

Tato novd skutkova podstata taxativnvypciitava konkrétni formy
nebezpéného pronasledovani. Podstatnym znakem pronasletgeadiouhodobost
a zpisobilost vzbudit v pronasledovanémivddnou obavu o jeho Zivot, zdravi nebo
Zivot ¢i zdravi osob jemu blizkych. ,Pronasledovarédqpoklada takové formy jednani,
které samy o sabnenaphuji znaky jiného trestnéhéinu (nag. znaky nebezp@ého
vyhroZzovani, omezovani osobni svobody, ublizeni atkavi, vydirani apod.).
NevyZaduje se, aby kontakty s pronasledovanym wythyicovany nasilim, stapouze
tvrdoSijné obtZzovani pronasledovaneho vSudiypmnou bezproggdni nebo

zprostedkovanou Hitomnosti pachatelé®

4. 4 Domaci nasili jako obecnaifitézujici okolnost podle § 34 tr. zakona

Doméci nasili mze mit v gkterych gipadech rovéZz povahu obecnéipezujici
okolnosti podle ustanoveni § 34 pism. c) tr. zAkdPadle tohoto ustanoveni soud
piihlédne @i vymére trestu jako kiitéZujici okolnosti k tomu, Ze pachatel spéchal
trestny ¢in vyuZivaje ®¢i bezbrannosti, zavislosti nebo pnosti. Podminkou

aplikace uvedeného ustanoveni je zneuZiti uvedersédnu obti. Zavislost nize

8 vanduchova M.: K ochrarpred domacim nasilim v novém trestnim z&kdPocta SedtRadvanové
k 80. narozeninam, Aspi, Praha, 20009, stt. 58
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vyplyvat ze vztah rodinnych, citovych, ze vztahu Zzakacv uciteli apod. Obecna
pritéZujici okolnost podle 8 34 pism. d) tr. zakona watkatu s pipady doméaciho nasili
potom sphuje podminka, Ze pachatel spachal tregtnyke Sko@ osoby ¢hotné, vaza
nemocné, vysokéhotku nebo nemohouci. V novém trestnim zakoniku algsatyto

pritézujici okolnosti § 42 pism. d) a h).

4.5 Problematika sankci v pipadech domaciho nasili

UloZenim trestu stat vyslovuje sp&dmské odsouzeniinu a jeho pachatele.
Za trestnygin tyrani osoby zijici ve spala¢ obyvaném byt nebo dom podle § 215a
tr. zakona lze uloZzit trest odti svobody az na 3 léta, resp. na 2 az 8 let, {@nli
spachan zvladSsurovym zfisobem nebo na vice osobach, nebo pokeali nasilnik
v pachani takovéheinu po delSi dobu. U ostatnich trestny&inu, které pipadaji
v Gvahu v ramci doméciho nasili, uniofe zakon uloZeni trestu o&th svobody také
vétSinou do 3 let (Pisrgji je mozno pachatele potrestat, existuji-li ok@tigpodmiiujici
vySSi trestni sazbu). Novy trestni zakonik &Sy trestnychéini, které mohou byt
v pripadech domaciho nasili spachany, trestni sazb§upyyZa tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli (8§ 199) bude mozné ulozit trest&tavobody az na 4 |éta, vipad
okolnosti podmiujici pouziti vySsi trestni sazbu uvedenych v c2igtak 2 |éta az 8 let,
a pokud pachatel takovyginem zmisobi £Zkou Ujmu na zdravi nejmé&rdvou osob
nebo smrt, bude mozné ulozZit trest &dlisvobody na 5 az 12 let.

Nejcastji byvaji nasilnici potrestani podminym odsouzenim, méncasto
nepodmignym odsouzenim Kk trestu afth svobody, pe#Zitym trestemci trestem
obecr prosgsSnych praci. Nevyhodou p&titého trestu v3ak je, Zetdinou postihuje
nejen pachatele, ale i &b Nova trestni zakonik zavadi novy alternativnitira to
domaci ¥zeni. Tento druh trestu vSak kigadech domaciho nasili nelze vyuzZivat
vzhledem ke zjisobu jeho vykonu).

Pokud je pachatel odsouzen k nepodimému trestu oditi svobody, bylo by
vhodné, aby bylo pachateli zar@velloZzeno podrobit se &itému terapeutickému
programu. Takovou moznost nas pravidid umozuje (826 odst. 3, 4), Zzadna
terapeuticka skupina pro domaci nasilniky v3akRv zatim neexistuje. Protrai
a medigni sluzba vSak zpracovala Navrh systému akrediaciexterni poskytovatele
proba&né resocializénich programi pro nasilné osoby, kterédhy by byt uvedeny do
praxe vroce 2009. Takova terapie bude dostupn@nngjo obvigné a odsouzené,
ale i pro klienty, kt& se budou chtit zapojit do programu dobro¥olArogram terapie
partnerskych agresbra za&lenéni terapeutickych prograimpro nasilné partnery
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do stavajici s# socialnich a zdravotnich iZzeni byl gedmétem vyzkumu ,Terapie
pachatal domaciho nésili v rdmci komplexni ochrarfggpdomacim nésilim“, ktery byl
zpracovan PhDr. Netikem. Csa.JUDr. Vaikovou, CSc. podle zadani Ministerstva
zdravotnictviCR. Programy jsou deny primarg pro zdravotnicka zézeni zabyvajici
se psychoterapii. By by slouzit pro pachatele doméaciho nasili mimdkary trestu
odreti svobody a jejich fungovanirgdpoklada propojeni zdravotnickych pracévis
vyuzivajici program s Intervénimi centry a Prokmi a mediani sluzbou. Vstup
klienta do programu fize byt i dobrovolny (zde seaqdpoklada pozitivni motivace ke
zmeéné a mensSi zavaznost agresiciv partnerovi, pipadre kratSi doba trvani
partnerského nasift®cit)
| novy trestni zakonik, platny od 1. 1. 2010, dapeostor Kk realizaci
terapeutickych prograin Pokud bude podméné upuseéno od potrestani se stanovenim
dohledu¢i bude pachateli trest o svobody podmigné uloZzen na zkuSebni dobu,
popx. dojde k podmignému propugni pachatele na zkuSebni dobu, umgé i novy
trestni zakonik uloZit v takovychiipadech pachateli povinnost podrobit se vhodnym
programim psychologického poradenstiivhodnému programu socialniho vycviku a
pievychovy.
Ve vykonu trestu odfti svobody je moznégsobit na pachatele doméaciho nasili
v ramci tzv. programu zachazeni podle § 41 od€torza¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu oditi svobody. Program zachazeni s odsouzenyniiesg na pracovni aktivity,
vzklavaci, speciakh vychovné aktivity, zajmoveé aktivity a oblast uteai vrgjSich
vztahi. Specialnimi vychovnymi aktivitami v tomto prograrae rozumi individualni a
skupinova specialni pedagogicka a psychologickéolpeni vedena kompetentnimi
zanestnanci, zejména pak socialni vycvik, psychoterapinink zvladani agresivity
atd.
Obecnrt rozliSujemettyii zakladni typy terapeutickych program
1) Model vhledu — soustedi se na charakter nasilnika avody, pra@& v danych
situacich reaguje agresirzkouma miru frustrace nebo depreséipguné dusevni
poruchy. Takova terapie ke nasilnikovi pomoci wdomit si sklony k nasili,
nemusi to vS8ak znamenat, Ze sezinNevyhodou tohoto modelu také je, Ze nasili
dostatén¢ silné neodmita.
2) Model ventilace — tento model odrazuje muze od zadrZovarvara sousedi se

na alternativni nenasilné ugoby, kterymi niZze agresor své pocity ventilovat

8 Vonkova J., Spoustova |.:Domaci nasillaském pravu z pohledu Zen, 2epracované vydani.
ProFem, Praha 2008, str. 54-61
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a zabranit tak postupnému fstani napti, coZz by mohlo vést kvybuchu
agresivniho chovani. Tento model je Z&m pouze na nasili fyzické, nikterak
neresi tyrani psychické a slovni.

3) Kognitivni behavioralni a psychoeduka&ni model — tyto programy se zé&fuaji na
nasili jako na natené chovani, které se musi nasilnik odital'yucuji se techniky
zvladani havu. Nevyhodou je, Ze se agresor sicechauladat suj hnév a nebude
se uchylovat k fyzickému nasili, ithe mit ale ptad sklony ovladat ostatni. e
nag. paad drzet Zenu v izolaci nebo ji nedavat penize.

4) Feministicky pristup — nasili je povazovano za jeden zeéisgi ovladani obti,
pomoci kterého mé& nasilnik nad partherem moc. \tramrapie se probiraji
komunika&ni a asertivni schopnosti spolu s #guanim nenasilnych #gohi
vyrovnani s naftim, terapie je ale také za&hena na zpochykini muzskéeho
panovaného chovani aifstupu s cilem pott@ni viech forem tyraff.

Terapeutické programy pro pachatele domaciho nésitituji nap. ve Velké
Britanii, v USA, Kanad, Holandsku, v Mmeckuci ve Finsku.

Ve Velké Britanii existuje zhruba 30 programanttenych na znu chovani
nasilnych partnér, které jsou realizovany prdstnictvim probéni sluzby. Jsou
pouzivany techniky na sniZenidw, odvykaci |éba a parova terapie.&8i Usgch
v8ak maji psychoedukni péistupy vychazejici z teorieceni s pomoci behavioran
kognitivnich technik, které vychazeji z teorie tigako nadeného chovani, kteréirbe
byt odnadeno. Ve Skotsku reedukai program pro nasilné muze napojen na trestni
justici a dophuje servis pro tyrané zeny s nazvem Women'’s Aidi&es. Cilem je, aby
muzi ziskali ndhled na nasilti¥ Zenadm a byli konfrontovani s vlastnim chovaning a
formou terapie, kde se muZztilkooperaci, vyjednavani, empatii a aseréivivysledky
skotskeho projektu jsou velice povzbudive, az 4, kteri program absolvovali, se
jeden rok po skafeni kurzu nedopustilo nasili. V Kanagrobihd program s ndzvem
New Direction. Je za#tien na zpochyhmi dosavadniho chovani pachatedlomaciho
nasili, znénu vzord jejich jednani a mysleni, které vedou k nasiliyzgaji techniky
jako je management Bwu, komunikace, z&ny postofi smErem k rodinnym rolim,
usnernéni moci a kontroly ve vztahu, budovani seltlomi a antiagresivni programy.

Ze zkuSenosti ze zahranilze dovodit, Ze neftinngjSi jsou terapie, kde se
pouzivaji psychoedukai pristupy vychazejici z teorie¢eni s pomoci behavioradn

kognitivnich technik. Ty vychazeji z teorie nagdko nadeneho chovani, kterétrhe

87 Conwayové H.: Domaci nasilifipucka pro sotiasné i potencionalni éb. Praha, Albatros, 2007, str.
124-126
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byt odnadeno. Rinosné jsou také programy zaloZzené na tzv.femokistn gFistupu.
Jiné terapie, vychazejici nap patologie osobnosti, alkohotii nefunkéniho vztahu,
kde se pouzivaji techniky na snizenéwn odvykaci |ébaci parova terapie, se ukazuji
jako neefektivni. ZkuSenosti ze zahkdndale ukazuji, Ze terapeutické programy
zantiené na zinu nasilného chovani jsou efekté®i, probihaji-li v ramci prohmi
sluzby.®®

VétSinu  terapeutickych programize nav&vovat dobrovols, v nekterych
piipadech mze byt takova terapie Hiaena soudem, nappii podmireném odsouzeni
muze soud stanovit, Ze podminkou je navw8vani kurzu pro pachatele domaciho nasili.
Néktefi poradci tvrdi, Ze agresora nelze takto nutit, abyzn&nil, Ze musi sam chtit
kurzy nav&vovat. Zastanciéchto program vSak argumentuji tim, Ze je to sasti
trestu. V rkterych zemich jsou takové programy zavrgdjak ve ¥zeni, tak mimo &

Podle vyzkumu v USA je jen velmi malo pachatechotno se terapeutického
programu dastnit dobrovola a frekvence feruSeni programu je pak vysoka (jen cca
1/3 osoby vydrzi do konce). | kofre& vysledky jsou sporné (hav¥se o tom, Ze pouha
1/3 z €ch,kte&i program dokoéi, prestane domaci nasili pachat).

Domnivam se, Ze zavedeni podobnych terapeutickyobrgmi pro pachatele
domaciho nasili ¢R by bylo ginosné. Jako inspirace by mohl slouZitinafideisky
tréninkovy program pro pachatele partnerského indRikousky modekeSeni byl
Evropskou unii vyhodnocen jako nejlepsi a zatioRakousko jeCeské republice
ponerné blizko nejen geograficky, ale i svou mentalitoyldby vhodné, aby takovy

program provozovala jina organizace nez ty, ktemdghaji obtem domaciho nasili.

5. Trestni pravo procesni — dlezité aspekty souvisejici s domacim
nasilim
5.1 Trestni pravo procesni v souvislosti s domaminasilim

Trestnifizeni je zdkonem upraveny postup orig&mnych v trestnimiizenti,
pop. i jinych osob ztastrénych na trestnintizeni, jejichz ukolem je naleiitzjistit,
zda byl trestnyin spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatal ulozit mu podle
zakona trest, dinéné rozhodnuti vykonat, pépjeho vykon zajistif® Trestnitizeni
upravuje zako®. 41/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestiiad).

.Proces dokazovaniijpadi domaciho nasili a objasm skutkového stavu je

8 \/orikova J., Hilkova M.: Domaci nasili ¢eském pravu z pohledu Zen. Praha, proFem, 200464str
8 Mackova K., Starkova L. a kol.: ®modce trestnintiizenim pro obti domaciho nasili. Praha: Acorus,
2005, str. 31
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ukol v praxi nesmiré nar@&ny a zdlouhavy. Velmgasto totiz proti saob stoji pouze
vypowed’ zastraSené @&h, kterd se obava dalSich ufglproti sebesdomému zapirani
agresora. Uplabvani principu presumpce neviny&chto gipadech paradoxrsnetuje
k tomu, Ze nase zakony poskytujidi ochranu pachateli nezgbdoméciho nasili.*°
Pokud jde o ochotu &b domaciho nasili podat trestni oznameni, reagjijfi
spiSe rezignaci, tj. nepodaji trestni oznamenio mebpodaji, ale az s velkydasovym
odstupem. Pohnutky jsou zejména preventivni, tedhd po klidu, touha po potrestani
stoji v pozadi. Obe@wsSak plati, Z&€im uzsi je vztah mezi pachatelem &toktim wtSi
je neochota podat trestni oznameni. Mezic¢amdjjSi divody neoznameni trestné
¢innosti pati predpokladana neusgnost, hodnoceniéei jako osobni zalezitosti, kryti
pachatele, velk&asova ztrata a problémy s policii, nepatrnd majetkékoda atd.

Ochota podat trestni oznameni klesa u opakbvitimizovanych oksti.

5.2 Trestni oznameni

Prvnim krokem, kterym je zapato trestnitizeni, je obvykle trestni oznameni.
Trestni oznameni o pachaném domacim nadgiiem£init kdokoli, tedy nejen sama
obet, ale nap. i nékdo z jejich blizkycki znamych, organ sociarpravni ochrany &ti,
|ékar atd. Trestni oznameni lze podat ésth pisemri u policejniho organu nebo na
statnim zastupitelstvi. Je nutné brat ohled napeig stav obti domaciho nasili,
jelikoz diky tomu, Ze s&asto nachazi na pokraji svych psychickych fyzickgithmize
jeji vypowd pusobit ne¥rohodre ¢i zmateg. Muze opomenout dkteré dilezité
okolnosti, psychicky stav m& vliv i na vyjavaci schopnosti a logiku mysleni.
Vyznamnym faktorem se tak stavédijgti trestniho oznameni odb@rrpripravenym
policistou, ktery je seznamen se specifiky domacidsili.

Sepsanou a policistou podepsanou vydoby si néla okét domaciho nasili
poradre precist a pokud jsou dgkteré informace ndpsné, nmila by trvat na jejich
pieformulovani. Nasledn musi vypo¥d’ podepsat. Pokud kopie vypmii nebyla
oznamovatele poskytnutagha by si ji vyZzadat.

Casto se setkavame #sgmdy, kdy nasilnik je kil sam pislusnikem policie,
nebo ma u policie znamé. ¥chto gipadech se dopotuje podat trestni oznameni
piimo na statnim zastupitelstvi. Stejtak v gipac, Ze ma obt’ s jednanim policie
negativni zkuSenosti. Jestlize vSechny skusti naswdcuji tomu, Ze byl spachan
trestnycin, uvédomi policie do 48 hodin statni zastupitelstvi.&Poésleduje usneseni

o zahdjeni trestniho stihani pachatele. Pokud kelo, podal trestni oznameni,

% Voiikovéa J. a kol.: Domaci nésili nejen z pohledu pragkolici material proFem, 2004, str. 55
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0 to pozadal, je mu do jednohcisice od podani oznameni¢ksho, zda bylo trestni
stihani zahajeno.

Pokud se podéeni z trestnéhosinu nepotvrdi, tak statni zastupce nebo policejni
organ v souladu s ustanovenim § 159&&du \c odlozi usnesenim, jestlize neni na
misg& vyfidit véc jinak, coz v pipadech zahrnujicich domaci nasili znamena zejména
odevzdani ¥ci organu pislusnému k projednaniigstupku. Usneseni o odlozerdcv
musi byt vzdy doréeno posSkozenému, oznamovateli se vSak dpeujen vtom
pripact, ze o to v souladu s ustanovenim 8158 odst.fadu pozadal. Poskozenyaze
proti rozhodnuti o odloZzeni podat veitéh 3 dmi stiznost. O odevzdanisi organu
piislusnému k projednanigstupku se vSak poSkozeny nevyrozumiva a z tdkodi
ani nema pravo proti tomuto podat stiZzrnost.

Pokud zjis¢né okolnosti nassdéuji tomu, Ze byl spachan trestgin, a je-li
dostatén¢ odivodnen zawr, Ze jej spachala konkrétni osoba, zahdji wgsetel
neprodles trestni stihani (§ 160 odst. 1ithdu).

5. 3 Dokazovani

.Prednttem dokazovani v trestnim stihani sKutkouvisejicich s doméacim
nasilim, tak jako u vSech trestnydind, jsou skuténosti uvedené v § 89 odst. 1itidu.
Dokazat je iteba, zda se stal skutek, ktery vykazuje znakyrébsicinu, to znamena,
zda se jedna o trestnyn, jestlize ano, o jaky trestn§in se jedna, zda ho spéachal
obvirény a z jakych pohnutek. kranhtoho je teba dokazovat podstatné okolnosti, které
maji vliv na posouzeni nebezp®sti cinu a na posouzeni osobnich gwinpachatele,
které umo#uji urcit ndsledek, charakter a vysi Skodyigpbené trestnyrtinem, misto,
¢as a zppsob jeho spachani a okolnosti, které k tregingosti vedly nebo umoznily jeji
spachani®® Obsti domaciho nasiléasto otaleji s podanim trestniho ozndmeni a pokud
se tak wibec rozhodnou, @hne ¥tSinou od incidentu delSi doba a nastava problém
s dokazovanim. tkazni nouze jetastym problémem v trestnirfizeni o trestnych
¢inech spachanych mezi osobami blizkymi. Tvrzenitiod pachatele jsou v rozporu,
oznaeni swdci se brani vypovidat...K dispoziciigtavaji tedy pedevsSim listinné
dukazy, lékaské zpravy, policejni protokoly, fipadné usneseni o vykazagi
fotodokumentace.

%1 tamtéz, str. 56

92 Konrad Z., Bango D.: Metodika vy$etani trestnycltini souvisejicich s domacim nésilim. Policejni
akademi€'R, Praha, 2007, str. 23
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Obvireny zpravidla pi vyslechu své jednani popitabagatelizuje, vymlouva se
na chovani o#i, kterym si podle & zpisobila to, Ze na ni byl agresivni. Pocit
ukiivdénosti mize byt tak velky, Zze se obwiny sam poklada za &t kiivého obvirgni
ze strany manzelkyi partnerky. Nejéive je nutné nechat obwiného souvisle
vypovidat ke vSem okolnostem, které jsou mu klademinu, teprve pak je mozné
klast dophujici otazky.

Zasadni vyznam mohou mit vypml swdki, zejména fibuznych, soused
nebo kole§ z praceci kamaradek, kterym se &l o nasili v rodig swiila. Pred
vyslechem sédka je teba zjistit jeho porr k obvirtnému a potit ho o jeho pravech
a povinnostech (ndpo pravu odefit vypowd’, o povinnosti vypovidat pravdu a nic
zamerné nezamtet a 0 moznosti posuzovat poruseni této povinrjakt trestnycin
kiivé vypowdi ¢i kiivého obvirgni). Swdek nejprve vypovida o vSem, co je mu
o trestnéntinu znamo, poté jsou mu kladeny otazky k odsinamejasnosti a rozpir
Ohledrg déti mladSich 15 let plati specialni ustanoveni (8 tt0radu).

Vyslech posSkozené osoby je podstatnyikakzem a by @ by byt provadn
citlivé. V fizeni red soudem je na zvazertedsedy senatu, zda nevyuZzit moznosti dané
v 8§ 209 tr.fadu a nevyslechnout & doméaciho nasili bezippomnosti obzalovaného
v soudni sini. DalSi moZnosti je téZ vyslech takavéwdka mimo hlavni eni podle
§ 183a trradu.

Dulezitym dikazem je lék&ska zprava, pokud se &bdomaciho nasili necha po
fyzickém utoku Iékesky oSetit, piipact pokud byla dginéna prohlidkadla podle § 114
tr. fadu za Gelem zaji&ni dokumentace stop nasili. Udaje v této dokumeérsagpak
stavaji zakladnim zdrojem informaci pro orgéiiyné v trestniméizeni @ formulaci
otazek kladenych ustanovenému znalci z oboru zthatei, zejména otazek spojenych
s charakterem zr&ni a jejich nasledky, osobou pachatele apod.

Obvirény byva zkouman znalcem zoboru psychologie a patrid
a to zejména ke zji&i jeho osobnosti (intelekt, pa&h emotivita atd.), pohnutky,
povahovych ry8, vérohodnosti vypowdi, moznosti resocializace, zda obsny v dok
spachanéinu trpel dusevni poruchou, resp. chorobou, pro kterouyy poruseny jeho
schopnosti rozpoznat nebe#pest svého jednani pro spétest a své jednani ovladat,
zZjistuje se také vliv alkoholti jinych omamnych latek.

Znalec psycholog &/ psychiatr zpravidla zkouma i osobu poskozenou,
a to zejména zuvodu posouzeni&ohodnosti jeji vypo¥di a jeji osobnosti, fipadre

posouzeni moznych naslegikteré trestngin zanechal na jeji psychice.
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DalSim dikazem byva souddékaiska expertiza, ktera se zé&mje v gipadech
doméciho nésili na zjidvani a posuzovanicinka fyzického nasili na organismus
obeti, tedy zji¥ovani a posuzovani charakteru a zavaznostiéaiamechanismu jeho
vzniku, délky I€eni a pracovni neschopnosti atd. Expertiza je pkna gevazre
formou odbornych vyja@ni (nap. lekaské zpravy, vysledky vyseni na podklatl
prohlidky €la poSkozené osoliy pachatele podle § 114 tadu atd.) V nejzavaZjsich
piipadech se e jednat i 0 znalecké posudky z oblasti soudrékadtvi na zaklad
prohlidky a pitvy mrtvoly ve smyslu 8§ 115 odst.rlidu. V ramci soudilékarské
expertizy se provagi i toxikologicka vysSeteni a zptny prop@et hladiny alkoholu

v krvi v dobs spachani skutkd?

5. 4 Dispozéni pravo obéti domaciho nasili

V urcitych piipadech lze trestni stihani zahajit a vjiz zal&gerrizeni
pokraiovat pouze se souhlasem poSkozenéhaipagech domaciho nasili tedy se
souhlasem atii. Je tomu tak u taxati¥nvyjmenovanych trestnychkini v 8 163tr.
ifadu za gedpokladu, Ze ten, proti komu je veddimeni je ve vztahu k poskozenému
piibuzny v pokoleni fmém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzekneardruh
nebo druzka nebo jina osoba v pwm rodinném ¢i obdobném, jejichz Gjmu by
poSkozeny mohl potovat jako Ujmu vilastni. U trestnélmu znasilgni podle § 241
odst. 1, 2 tr. zakona je vyZzadovan souhlas posSkdmenpokud je pachatelem tohoto
¢inu manzel, druldi partner.

Pomér poskozeného, a tohoiéi némuz ma poskozeny pravo & nebo
odegit souhlas s trestnim stihanim, musi s vyjimkostir&hocinu znésilgni existovat
v dokz, kdy se trestni stihani vede, resp. ma veést, imikodobs, kdy byl trestnycin
spachan.

U trestného¢inu zndsilkgni tr. zakon pgpousti moznost odéfp souhlas
k trestnimu stihani i s ohledem na gommezi pachatelem a poskozenym, ktery
existoval v dob spachanéinu. %*

Souhlas o#ti domaciho nasili (poskozené) budeba v pipadech, kdy jednani
nasilnika bude kvalifikovano nap jako nasili proti skupih obyvateti a proti
jednotlivci, resp. vzbuzeniigtodné obavy podle § 197a, ublizeni na zdravi p8dial,
omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, @irégi 8 235 odst. 1, poruSovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zakona.

% Tamtéz, str. 53
% Cirtkova L., Vitousova P. a kol.: Pomocdaém (a sedkam) trestnycheini, piirucka pro pomahajici
profese. Praha, Grada Publishing a.s., 200763

85



Ustanoveni 8§ 163 znamena prolomeni zasady legalitfjciality, tedy hlavnich
zasad trestnihtizeni. Tuto zminu prinesla novela triddu z roku 1990,dinna od 1. 7.
1990. Novela byla Zdrodnovana ochranou @&h, ktera by postihem pachatele, hap
manzela, mohla utg Ujmu emocionalni, ekonomickou, socialni nebo afmiskou.
Zduraziuje se tedy priorita rodinnych vztahktera je povySena nad zajem statu stihat
pachatele witych trestnychinu. ,Pro ol&ti domaciho nasili ma vSak toto ustanoveni
dopad negativni. Za situace, kdye6lsdili s nasilnikem spalay byt, eventuela maji
spole&né diti, majetek,¢i je na iEm pfimo ekonomicky zavisla, je pro nasilnika velmi
jednoduché pmét ji k rozhodnuti, aby souhlas s jeho trestnimé&tim neudila.“ %
Casto se stava, ze @bsouhlas sice wtf, aviak pod natlakem pachatélgtibuznych,
apelujicich zejména na zajmy nezletilycé&tidpowst rodiny apod., ho vezme &p
Vyslovreé odegenyci zpétvzety souhlas nelze znovdinit.

Casteéné zneny prinesla novela&. 265/2001 Shb., ktera omezila dispodipravo
novym§ 163a tr.iadu. Ustanoveni § 163a odst. 1i#du stanovi okolnosti, za kterych
neni nutny souhlas &b k trestnimu stihani pachatele. V souvislostomécim nasilim
ma vyznam zejména 8163a odst. 1 pism. d), podiéhteneni souhlasu poskozeného
v trestnimiizeni teba, pokud je z okolnostfggme, nebyl dan nebo byl vzaté tisni
vyvolané vyhtizkami, natlakem, zavislosti nebo piz@nosti. Prokédzat, Ze souhlagtob
s trestnim stihdnim nebyl dan nebo byl vz&t zgisni vyvolané vyhizkami, natlakem,
zavislosti nebo pdtzenosti, je obtizné. @b neda ¥tSinou souhlas ze strachu z mozné
eskalace nasili v blizkém budoucnu, z obavy o Zsxj nebo svych &i, roli hraje
nejen ekonomickd zavislost, atasto i podizenost fyzicky i psychicky sifijSimu
partnerovi.

Pokud se poSkozena nevyjadzda dav&i nedava souhlas s trestnim stihanim
na vyzvu orgah ¢innych v trestnintizeni ihned, je ji poskytnutatipmérena lhita pro
vyjadreni, nejvyse vSak 30 dni. Po uplynuti tétityhjiz souhlas s trestnim stihanim dat
nelze. Souhlas s trestnim stihanimizen poSkozena vzit kdykoli #p a to az do doby,
nez se odvolaci soud odebere k&é&sné porad. Vyslovre odegeny souhlas jiz nelze
znovu udlit, resp. poskozena Zena by musela dagterokazat okolnosti uvedené v
§ 163a odst. 1 (tisevyhnizky, nésili atd.), které ji branily souhlas dat.

Ohledrg souhlasu s trestnim stihanim podle § 163aniu je v prvnirtade vzdy
potteba si ujasnit vztah obwiné a poskozené osoby — zda je mezi nimi skwtgztah
predpokladany ustanovenim 8§ 163 odst. 1fddu. Jestlize se o takovy vztah jedna,

je mozné vytyit nasledujici zasady pro posouzeni nedéinizpétvzeti souhlasu

% Voiikovéa J. a kol.: Domaci nésili nejen z pohledu pragkolici material proFem, 2004, str. 57
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poskozenym podle § 163a odst. Tédu:

1) P¥i jakychkoli pochybnostech o okolnostech, za nisbzhlas nebyl dan nebo byl
vzat z#t, je nutno prokazovat, zda se taj nestalo v fisdie § 193a odst. 1 pism. d)
tr. faddu. Tyto pochybnosti jsou dany vzdy, jedna-li sezantni fyzicky utokiadu
drobnych utok, sdileni spokného bytu, ekonomickou zavislost a podobné
skute&nosti, které zpochytuji volnost rozhodovani poskozené

2) Rozhodujicim dkazem k této otazce zpravidla nigte byt jen vyjateni samotné
poSkozenéi tvrzeni obviného

3) Pouze dosfe-li statni zastupce k jednozim&mu zavru, Ze zptvzeti souhlasu
bylo zcela dobrovolné, a k jisthtZze se poSkozend&ipgpétvzeti nenachazela v tisni
vyvolané vyhtizkami, natlakenxi zavislosti, nize zgtvzeti souhlasu s trestnim
stihanim povazovat za pravnyznamné — rize dovodit, Ze vigdnEtné &ci je
souhlasu s trestnim stihanitelia. Takovy jednoziay zawr by bylo mozno ofit
nag. o zjiSeni, Ze obvigny opustil misto spot@mého bydlist a s poSkozenou se jiz
nestykd, ani ji nevyhrozuje prostinictvim telekomunikanich prostedki.

4) Budou-li vSak zawry nejasné, nehbd z provedenych itkazi budou pramenit
pochybnosti, nebudeidod zastavovat trestni stihani a ptedgretné trestn&iny
bude teba podat obZalobu. Otazku, zda Byhebyl souhlas poSkozené peiiny,
pak vyhodnoti soud v ramiadného dokazovant®

Nova skutkova podstata tyrani osoby Zzijici ve spw@leobyvaném byt nebo
dom€ nebyla z#gazena mezi trestné€iny, které lze stihat pouze se souhlasem
poskozeného. Tento trestiyn mohou tedy organyinné v trestnimiizeni stihat

Z Gredni povinnosti, bez ohledu na stanovisko poSkdmenéesp. poskozené. Tuto

skute&nost nelze hodnotit jinak, nez pozité/n

Kazuistika

Proti P. K. bylo zahajeno trestni stihani pro sksieaivajici v tom, Ze dne 4. 4.

2004 kolem 3:25 hodin po vykopnuti vchodovych ifiweprvnim paite vnikl do bytu

uzivatelsky M.T., kterou zde fyzicky napadl a vdgetrval az do ijezdu policejni

hlidky. Skutek byl kvalifikovan jako trestngin poruSovani domovni svobody podle §

238 odst.1, 2 tr. zakona. Ob¥ity se hajil tim, Ze si do bytuipel pro své osobniéei,

neba s poskozenou Zil jako jeji druh & ji navSevoval. PoSkozené nejprve souhlas

s trestnim stihanim dala, nasléd ale vzala zfi, neba se pry s obvienym usmiila

a nadale s nim Zije jako druzka. #dniho zaznamu sepsaného bezpedst po Utoku

% Crha L.: Domaci nasili a vynucenémzeti souhlasu s trestnim stihanim podle § 163&a acbism. d)
tr,fadu. Statni zastupitelsti 12/2004. Lexik Nexis, sar .6

87



je patrné, Ze poskozena nedat obvintnému oteyit, neba@ jiz méla negativni
zkuSenosti s jeho chovanim po poZziti alkoholu. Bgt kterém je poSkozena v najmu,
pafti otci obvirtného. S obvienym se rozesla agkolikrat po #m marré pozadovala,
aby si odnesl svéei. Trestni oznameni podala, néhoto se opakuje jiz péeti*.
PoSkozena se nachazela ve slozité situaci — bke€ne zavisla na otci
obviréného, v jehoz dognbydli, obvirtnym byla jiz vicekrat napadena a sam obrin
bydli ve stejném do# by vjiném byg. Zuvedenych okolnosti je rgmé,
Ze poskozena s vysokou mirou prgwadobnosti vzala zp swij souhlas s trestnim
stihanim proto, Ze se nachazela v tisni vyvolar@izkami, natlakenti zavislosti na
obvineném. Jelikoz poSkozena vzala souhlas s trestnimargth zpt, statni zastupce
trestni stihani zastavil. Usneseni o zastaventntres stihani vSak bylo NejvysSSim
statnim zastupitelstvim zruSenoidésjuSnému statnimu zastupci uloZeno, al®dpvsim
ovétil povahu vztahu mezi obwinym a posSkozenou, a bude-li se skotejednat
o vztah druha a druzky, aby se zdiini na otdzku, zda vigdmétné ci podle § 163a
odst. 1 pism. d) ttadu jec¢i neni potebny souhlas s trestnim stihanim. Pokud by mezi
obvinknym a poskozenou nebyl vztah druha a druzky, coplyvelo z tvrzeni
obvireného, Ze se dne 3. 4. 2004 rozesli, nebyl by seuhlaestnim stihanimikec
potreba. ,Pokud by statni zastupce d#dpzawru, ze zptvzeti souhlasu bylo zcela
dobrovolné, a kjistét Ze poSkozend se nenachazela v tisni vyvolanéuikami,
natlakenxi zavislosti na obvigném, mize ogtovre shledat dvod k zastaveni trestniho
stihani. Budou-li vSak takové zfty nejisté, nebt z provedenych ikazi budou
pramenit pochybnosti vtom i onom &m, nebude danidod k zastaveni trestniho
stihani a bude pitba podat pro dany skutek obZalobu bez ohledu ¢tazati souhlasu
poSkozenou. Otazkou, zda ldyinebyl souhlas posSkozené patiny, pak vyhodnoti soud

v ramciradného dokazovani®

5.5 MozZnost vyuZiti institutu vazby

K zvySeni ochrany aiti domaciho nasili Ize vyuzit institutuazby, ktery
upravuje 8 67 a nasl. ttadu. Vzeti nasilnika do vazbyure okEt’ predevSim ochranit
pied dalSim nasilnym jednanim, které by mohlo gkanjeji smrti, ale také uletit jeji
rozhodovani o dalSich krocich ve své oclrdfodstatou je d@asné omezeni svobody
obvinéného soudnim rozhodnutim (o vzeti do vazby rozhedagly soud, vigpravném
fizeni jen na navrh statniho zastupce). Aby mohinagiinik vzat do vazby, musi byt

obvirekn ze spachani umysiného trestnéfiou, za ktery hrozi trest odti svobody

% Tamtéz, str. 5-6
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s horni hranici fesahujici 2 roky a musi hrozitwbdna obava, Ze nasilnik:
a) uprchne nebo se bude skryvat,
b) bude ovliwovat s¥dky nebo mét vySetovani,
c) bude opakovat nebo pokavat v pachani trestrignnosti, nebo dokafi trestny
¢in.
U nasilniki dopou&jicich se doméciho nasili Izegulpokladat, Ze budou ve
svém jednani poktavat i po zahajeni trestniho stihani. Mnohdy jeilh&stouze
pomstit se manzelag partnerce jestintenzivrejSi. Proto by vzeti do vazbydo byt

vzdy pe&livé zvazeno.

5. 6 Postaveni o&ti domaciho nésili jako osoby poskozené

Po zahajeni trestniho stihani pachatele se dosta#fadomaciho nasili v ramci
trestnihorizeni do postavergoskozeneéhoPole § 43 odst. 1 tfadu je poskozeny ten,
komu bylo trestnynginem ubliZzeno na zdravi, #gobena majetkova, moralni nebo jina
Skoda. Podle § 12 odst. 6 taddu je poSkozeny v postaveni procesni strany. Resko
ma v trestnintizenitadu procesnich prav. @chto pravech musi byt orgaginnymi
Vv trestnimiizeni poden a musi mu byt poskytnuta moznost k jejich uglatn

Dle 8§ 43 odst. 1 ttadu m& kazdy poSkozengravo ¢init navrhy na doplnéni
dokazovéani(a to jiz v pfibchu gripravnéhaizeni, pozdji pii hlavnim liceni i veejném
zasedani o odvolanihahlizet do spis (acinit si z nich vypisky¢i poznamky nebo si
porizovat kopie jejichc¢asti) zdéastnit se hlavniho I€eni a vdéejného zasedani
konaného o odvolani a ped skortenim¥izeni se k ¥ci vyjad¥it.

Dale m& kazdy poSkozeny, bez ohledu na to, zdatiypanarok na nahradu
Skody, pravo pozadat, aby mu byly do vlastnich mutoriéeny opisy rozhodnuti, proti
kterym mize podat opravny prdsidek (8 64 odst. 1 pism. b) #adu), pravo na
oznameni usneseni o odloZzeniciy usneseni o postoupenicy jinému organu,

0 zastaveni trestniho stihani (pra@mto usnesenim e posSkozeny podat stiznost).
Poskozeny ma pravo byt vyrozém o peruSeni trestniho stihani (8 173 odst. 3
tr. fadu), o odloZeni nebo odevzdarciwe zkracenémijpravnéniizeni. Ma pravo na
to, aby ho statni zastupce vyroziino podmigném odloZeni navrhu na potrestani,
jakoz i o tom, Ze se podety oswd¢il. RovnéZz proti €mto usnesenim @te podat
stiznost. PosSkozeny ma dale pravo na to, aby mddryten opis obzZaloby.

PosSkozeny se @ize z&astnit hlavniho fieni s tim, Ze musi byt vyrozémo dok
a mist konani hlavniho &eni. Se souhlasemqasedy senétu e posSkozeny klast
vyslychanym osobam otazky d&epl skokenim tizeni se mize vyjadit k véci, tedy
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piednést zasrecnou fe¢ (kterou niize Fednést jeho zmoénec). RoviZz ma pravo
Ucastnit sefizeni o odvolani aipd jeho skotenim se vyjatit k véci (kong&ny névrh).

Pokud byla poSkozenému trestnyfimem zpisobena Skoda, ma pravo uplatnit
v tzv. adhéznintizeni (tedy v ramci trestnihidzeni) narok na nahradu Skody, ktera
mu byla zgisobena (8 43 odst. 3 ttadu). Poskozeny vSaktxe uplatnit narok na
nahradu pouze Skody majetkové, tedy takové, keexgjaditelna v pewzich. Nelze se
domahat fiméreného zadosttinéni Skody nemajetkové. Navrh na nahradu Skody je
tkeba uplatnit nejpozgl v hlavnim liceni ged zahajenim dokazovani. Z navrhu musi
byt patrno, z jakych wodi a v jaké vySi se narok na nahradu Skody tpjat
Vysledkem rozhodovani soudu o naroku poskozenéhmombyt: giznani naroku na
nadhradu Skody, odkazani poskozenéhorimani ve ¥cech oldanskopravnich, nebo
piiznani uplatiného naroku pouze &&sti a ve zbytku odkazani rtizeni ve ¥cech
obc¢anskopravnich.

Poskozeny rive také podat navrh na zafist ndroku na ndhradu Skody na
majetku obvigného (8 47 odst. 1, 2 ffddu), tento institut vSak wipack trestnychéini
souvisejicich s domacim nasitepreé negipada v tvahu.

PoSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skodg, marok na doweni opisu
rozsudku, pipadré trestniho pikazu. Rozsudek @ize napadnout odvolanim (8 246
odst. 1 pism. d) tfadu), a to pro nespravnost vyroku o nalirskbdy. Mize tak @init i
Vv pripact, Ze takovy vyrok &inén nebyl a roviz i pro porusSeni ustanoveniizeni
piedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohisapt, Ze je vyrok o nahrad
Skody nespravny nebo Ze chybi.

Pro ol&ti domaciho nasili se jevi jako velice uié také ustanoveni § 44a tr.
fadu, které dava poskozenému moznaaiat informace o tom, Ze obvigny byl
propustén z vazby ¢ vykonu trestu. Tuto Zadost rize opraveny podat u soudu,
v pripravnémiizeni pak u statniho zastupce Podminkou vSak jg, caban ¢inny
v trestnimtizeni shledal, Ze posSkozenéniusvédkovi hrozi nebezpé v souvislosti
s pobytem obvieného nebo odsouzeného na svabod obsti domaciho nasili je
zpravidla tato podminka sgna. 8§ 44a byl do triddu vlozen novelou v roce 2004.
Do &innosti této novely, byla @it domaciho nasili v nelehké situaci, Zila v neustalé
strachu, Ze se néasilnikdekart objevi a bude se mstit.

Vyznamnym pravem posSkozeného neznost dat sezastoupit zmocréncem
(8 50 tr.fadu). Zmoctnec mize za poSkozenéhdinit navrhy a podavat zadosti
a opravné prostdky, je také oprawm (Kastnit se vSech Ukdn kterych se rnize
poskozeny zEastnit. Okt doméciho nasili byvéasto v jeho dsledku pod znanym
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psychickym tlakem, proto je vhodné zastoupeni zomem vyuzit. Jako zmoénce
lze vyuZit nap pracovnika &které z neziskovych organizaci, které se probldwmati
domaciho nésili zabyvaji. Ti jsou s problematikaumédciho nasili obeznameni a svym
odbornym pistupem pedchazeji sekundarni viktimizaci posSkozeného. Nexis
organizace zabyvajici se domacim nasilim také mbleavposkytuji své sluzby
bezplatd. RovreZz si miZze poSkozena osoba zvolit jako zmé&mre advokata.

Pokud poSkozeny, ktery uplatnil v souladu se zakoméhradu Skody, o&gi,

Ze nema dostatek prostiki, aby si hradil naklady vzniklé v souvislosti panim
zmocreénce, rozhodnefpdseda senatu, resp. soudce, Ze ma poskoZeol na pravni
pomoc poskytovanou zmocéncem bezplat® nebo za snizenou od#mu. Pokud
bude narok uznan, bude poSkozenému v souladu a 8dsl. 3 triddu ustanoven jako
zmocrénec advokat a naklady, které vzniknou v souvislaesgho pibranim, bude
hradit stat. V pipravhémftizeni podava poskozeny navrh pfednictvim statniho
zastupce, ktery vipdkladaci zpré&yv soudu pipoji potrebné Udaje o trestniéei

a obvirtném, poSkozeném audbdnosti poskytnuti bezplatné pravni pomoci.
V piipravnémiizeni o navrhu rozhoduje soudce okresniho sougehoZ obvodu je
¢inny statni zastupce, Wzeni ged soudem pakipdseda senatu, resp. samosoudce,
ktery kon&ftizeni v prvnim stupni. Vifjpac piizndni naroku na bezplatnou pravni
pomoc ustanovi soudce'ad advokat poSkozenému zmoeénce.

Narok na takovou bezplatnou pravni pomoc je alenpogh (krome nedostatku
financnich prostedka) tim, Ze poSkozeny uplatje ndhradu Skody. U &itych trestnych
¢int ale nedochazi jiz z jejich povahy k majetkové &@uag. trestnyéin vzbuzeni
divodné obavy dle § 197a tr. zdkona, ale i tregtnytyrani osoby Zijici ve spaleém
byt¢ nebo domy dle § 215a tr. zakona (pokud nedoSlo kd&jma zdravi).Potom se
bezplatna pravni pomoc stava pro poskozeného nguusi.

Kazdy poSkozeny ma také pravo kdykoli viipfhu pipravnéhoiizeni zadat
statniho zastupce, aby byly odsthap pritahy viizeni nebo zavady v postupu
policejniho organu (8 157a #adu). Tato zadost neni vazanattu, Ize ji proto podat
kdykoli. Policejni organ je povinen zadost poskaten ihned fedlozit statnimu
zastupci, ktery ji musi neprodiervyridit a vyrozungt o zpisobu vyizeni Zadatele.
Jestlize smuje zadost proti zavadam aifghim v postupu statniho zastupcefizyje
ji statni zastupce bezprostre vyssSiho statniho zastupitelstvi.

§ 154 tr.radu upravuje nahradu nakiatizeni. Pokud byl poskozenému alespo
z ¢asti @iznan narok na nahradu Skody, je odsouzeny, jergl#& govinnost k nahrad
Skody uloZzena, povinen nahradit poSkozenému naklaaiebné k uplaténi jeho
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naroku na nahradu Skody v trestnifizeni \etnd nakladi vzniklych gibranim
zmocrénce. V roce 2004 byl dopdn odst. 2, kteryikd, Zesoud niize podle povahy
véci a okolnosti fipadu rozhodnout na navrh poskozeného o tom, Zels@uzenému
uklada povinnost uhradit poSkozenému zcela nefdstz nadklady souvisejici gasti
poSkozeného v trestnitizeni, a to i v fipac, Ze posSkozenému nebyliznan narok na
nahradu Skody aniasti.

A¢ méa poSkozeny v trestniffzenitadu procesnich opraémi, jeho postaveni ve
srovnani s postavenim obwimeho je znéné¢ nevyvazené. Obviémy ma nap pravo
kdykoli odmitnout vypovd’, poSkozeny v roli stdka tak niize W&init jen z divoda
vymezenych v § 100 tfadu. V pfibéhu hlavniho Eeni mohou vSechny stramizeni,
tedy i poSkozeny, klast se souhlasefedgedy senatu vyslychanym otazky (8 215 odst.
1 tr. f&du). Nicmén zadat, aby jim bylo umoZno provést dkaz, gedevsim vyslech
sweédka nebo znalce, ide pouze statni zastupce, obzalovany nebo obh&j2&5 odst.
2 tr. fadu). Velmi vyraza se nerovnost stran projevfi pmoznosti podat odvolani.
ObZalovany se fize odvolat kterémukoli vyroku, ktery se htimpo dotyka, na rozdil
od poskozeného, ktery seihe odvolat pouze proti vyroku o nahéaskody (navic

pouze poskozeny, ktery je subjektem adhéziiteni)®®

5. 7 Okt domaciho nasili v postaveni sdka

V naprosté ¥tSin¢ trestnich pipadi, v nichz figuruje fyzicka osoba jako &b
trestnéhainu, dochazi k jejimu vyslechu v procesni rolédka. Okt domaciho nasili
se tedy ocita nejen v postaveni poSkozeného, aki maké vypovidat jako sdek.
S postavenim sdka souvisi skterd procesni opraeni. Jde nap o pravo odefit
vypowd podle § 100 tr.fadu. Pravo odéfi vypowd jako swdek ma pibuzny
obvineného v pokoleni imém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh...V odst. 2 je dale uvedeno, Zédak je opravéin odepit vypovidat, jestlize by
vypowdi zpisobil nebezpd trestniho stihani seép svému pibuznému v pokoleni
piimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, nedunznebo druhu anebo jinym
osobam v porru rodinném nebo obdobném, jejichz Ujmu by praveritpval jako
Ujmu vlastni. Toto ustanoveni korespondugé 87 odst. 1 Listiny, kteréka, Ze kazdy
ma& pravo odeifit svoji vypokd, jestlize by ji zgsobil trestni stihani sélmebo osob
blizké. Podob# jako v gipad ustanoveni § 163 ttadu je i zde hrozba, ze bude

vyvijen natlak nejen na ¢, ale i na jiné sédky nag. rodinné pislusniky, aby proti

% Langhansonova H., Kalkova J., Kopal J.: Pravni analyzékterych aspekt postaveni poskozeného
v trestnintizeni a obti trestnéhatinu v ¢eském pravnintadu. Liga lidskych prav, 2007, str. 8
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nasilnikovi nevypovidali. Podle § 100 odst. 3i&adu nenize odegit vypowd jako
swdek ten, kdo ma stran trestnétinu, jehoz se deckd vypowd tykd, oznamovaci
povinnost dle 8 168 tr. zakona.

S vyjimkou gipadi uvedenych v 8 100 ttddu musi o&t domaciho nasili,
kterd se nachazi v postavenédia, vypovidat pravdiva Uplré pod hrozbou sankce
(na rozdil od obvigného). Musi tedy odpovidat na dig@mné,casto intimni otazky,
coZz psobi negativéh na jeji psychicky stav. Pokud neni vyslech vedetrns
a sohledem na danou situacijize byt okt vystavena sekundarni viktimizaci.
Zabranit by se tomu dalo vyuzitim¢kierych institut, nag. vyslechem s#dka
vV negitomnosti obZalovanéhd@uto moZznost nabizi ustanoveni § 209 odst.iatiu,
které umo#uje predsedovi senatu vykazat obzalovaného po dobu \hsls&dka,
jemuz nebo osabjemu blizké z podaného &lectvi hrozi djma na zdravi, smrt nebo
jiné vazné nebezpe Predseda senatutrbe roviez zvazit vyslech ssdka mimo hlavni
liceni, coZz mu za ditych podminek ustanoveni § 183aiidu. V Gvahu by také mohlo
prijit vyuziti ustanoveni § 55 odst. 2 ffadu, tedy pouzit opéni k utajeni sidka.
Organ cinny v trestnimtizeni miZze takova opa&eni podniknout, pokud zji&ié
okolnosti nas¥déuji tomu, Ze stdku nebo osobjemu blizké v souvislosti s podanim
swdectvi Zejmé¢ hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebézmpomruseni jejich
zakladnich prav, nelze-li ochranu édka spolehli¢ zajistit jinym zpmisobem.
V piipadech domaciho nasili je vSaktSinou z obsahuiejmé, Ze s¥dectvi podala
obet’, byt by se pouzilo utajeni ¢b — swdka.

Pokud jsou v domécnosti, kde se domaci nésili @d@hrgitomny také dti,
mohou byt i ony vyslychany v rdmci trestnifi@eni v postaveni sdka. Pro vyslech

osob mladSich 15 let plati ustanoveni § 10atiu .

5. 8 Perzita pomoc ol#tem trestnééinnosti

Oketi doméaciho nasili, jakoZto &b trestné ¢innosti, nalezi pravo Zadat
0 pergzitou pomoc stat, dle zakona 209/1997 Sb., o poskytnuti peité pomoci
obétem trestnécinnosti. Pomoc spdva v poskytnuti jednorazovée pgité castky
k pieklenuti zhorSené socidlni situacdigpbené trestnyniinem, a to za i@dpokladu,
Ze nahrada Skody #ipobené trestnowinnosti nebyla pl& nahrazena pachatelem.
Podminky poskytnuti p&gité pomoci jsou nasledujici:

1) okt je osoba, které vigledku trestnéhoinu vznikla Skoda na zdravifipemz
bodové ohodnoceni zdravotniho poSkozeni diéslysné vyhlasky musi
dosahovat wity pocet bodi
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2) tam kde to zakon vyZaduje dalagélsouhlas s trestnim stihanim pachatele
3) o virg pachatele musi byt rozhodnuto odsuzujicim rozsmdkebo musi byt
pachatel zpro8h obZaloby pro nefetnost
4) ob&t se musi ppojit k trestnimurizeni s navrhem na nahraduigpbené Skody
a Skoda nesmi byt v débpodani Zadosti o péritou pomoc pachatelem
uhrazena
Pergézitd pomoc se poskytuje iuformou pausalnéastky ve vysi 25.000,- K
nebo ve skutaé vysi, kterou musi @ prokazat, nejvice vSak 150.000¢ K
Pokud je pe&zita pomoc poskytnuta, je &bpovinna plgni do gti let vratit a to az do
vySe castek, které obdrzela jako nadhradu Skody. Na Z&sstSak mize stat tohoto

prava vzdat, a to zidodu Spatné socialni situaciab

6. De lege ferenda

6. 1 Trestni pravo hmotné

Zavedeni skutkové podstaty tyrani osoby Zijici pele&né obyvaném byt nebo
dome je velkym zlomem weSeni domaciho nasili préstinictvim trestniho prava.
Odbornici nicmé# poukazuji na &které nedostatky, které by bylo vhodné upravitoJak
zasadni nedostatek se jevi skotest, Ze § 215a tr. zakona neni vétuytrestnycling,

u nichz je trestné jeho neoznameni arekazeni. Do budoucna by tedy bylo vhodné
zavedeni trestnosti neoznadmeni arakgzeni trestnéhtinu podle § 215a. Dale by bylo
vhodné u skutkovych podstat vybranych trestn§iold, nag. vzbuzeni dvodné obavy,
vydirani, utisku, tyrani s¥ené osoby, vrazdy, ublizeni na zdravi, zbaveni azem
osobni svobody, znas#ni formulovat kvalifikovanou skutkovou podstatugid by
zohlednila, Z&in byl spachan proti osélblizké nebalenu spoléné domacnosti.

Jak jiz bylo zmigno vySe, jako zavazny problém (nejen v souviskskbmacim
nasilim) se ukazuje tzv. stalking, tedy pronasléadsi slidéni. Sokasna pravni Uprava
se tomuto jevu neumi dostate branit, proto zle pozitivh hodnotit zavedeni nové
skutkové podstaty ,nebezfeé pronasledovani® do nového trestniho zakonay kter
nabyva dinnosti k 1. 1. 2010.

Rovrez Ize pozitivik hodnotit zpisreni trestnich sazeb jak u trestnééiau
Lyrani osoby Zijici ve spotmém obydli“, tak i u dalSich trestnyctina, které
v souvislosti s domacim nasilintipadaji v Gvahu.

Do vyctu trestnychkting, jejichz neoznameni a ngkazeni je trestné, vSak nebyl

ey

zarazen trestnyi tyrani osoby Zzijici ve spotmém obydli“ podle § 199 tr. zdkona.
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Podle mého nazoru j¢eba neoznameni a riegazeni tohoto trestnéhonu rovrez
prohlasit za trestné.

Dosavadni trestnost tyrani podle § 215a tr. zdkana,podle 8199 v novém
trestnim zako# nevystihuji uplg vSechny mozné nuance domaciho nasilii{nigpani
byvalé manzelky byvalym manzelem, ktery jiz s radimeZzije ve spot&mém obydli).
Bylo by treba zohlednit v trestnim pravu i tyto situace, texm netidka dochéazi.

Za Uvahu stoji i vytvieni zakonné definice domaciho nésili a jeéjemeni do
trestniho zakona. Diky ni by pak vSechny zainterasé instituce mohly jednatn

kvalifikovat tento druh nasili a nevznikaly by raxp ohledrit zasahu.

6. 2 Trestni pravo procesni

Z hlediska trest¢procesniho se mi v souvislosti s domacim nasilirko ja
nejproblematitéjsi jevi Gprava dispozniho prava poskozeného (§163RJr Mohu
zcela souhlasit s JUDr. Vanduchovou, Ze ,problekaatdispoziniho prava osob
blizkych je kardinalni otazkou pro postih domécihasili. (Einné ochrany ofti
domaciho nasili trestpravnimi prostedky je mozno dosahnout jediiehdy, kdyz
nebudou nekriticky preferovany rodinné vztaltggpravni ochranou a kdyz tedy bude
z obeti snato trauma rozhodovani, zdadlidsouhlas s trestnim stihanim, a trestimgy
pachané v situaci doméciho nasili budou z okruhestrigch ¢int stihanych se
souhlasem poskozeného vypmst:. %

V ramci trestnihofizeni navrhuji dinit opateni proti sekundarni viktimizaci
obgti a za timto Gelem definovat zvlaStni skupinu poSkozenych (txd&¥ ohroZenych
obéti/poSkozenych), ki¢ jsou v tomto siru nejvice ohrozeni, napobsti sexualnich
trestnychéina a olEti doméaciho nasili. Opgni proti druhotné viktimizaci by mohly
spaivat naf. v tom, Ze vyslech aiti domaciho nasiléi sexuald motivovanéhcatinu
by byl povazovan za neodkladny a neopakovatelnynigigcemz v hlavnim Heni by
mélo byt dovoleno nejenipéteni protokolu, ale také pouziti audio a video Asbk
(opakovani vyslechu je pro &b velice traumatizujici a dochazi k sekundarni
viktimizaci). Dale by mdlo byt okéti umozréno provést ssdeckou vypowd
prostednictvim video-link (jako vyslech utajeného &ika). VedlejSim finosem
takové Upravy by zajisté bylo zvySené procento tmftygh trestnychcinu, které

v pifpads doméaciho nasilitstavaji v pevazné wsing latentnit®

% vanduchova M.: Ke kriminalizaci domaciho nagiéta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No.2,
str. 61

190 Gechova M.Cechova J., HBnova A., Mrazkova Z.: Bila mista v §iéo obsti domaciho nasili. Liga
lidskych prav, 2007, str. 23-25
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V této souvislosti je mozné zminit i neexistenat.tbddlenych ¢ekaren pro
swdky. Oddlenécekarny jsou prostory umadgjici swdkim obZalobyci poSkozenym
vyhnout se traumatizujicimu setkani s pachatelerchoal® pred vstupem do soudni
sire.

V souvislosti s postavenim &bdomaciho nasili jako poSkozeného lippdalo
v Uvahu upravit zrovnopravnit poSkozeného, ktery reslomaha nahrady Skody,
v pristupu k bezplatné pravni pomoci, umoznit poSkozené@by mohl v hlavnimdeni
provést dkaz, gedevSim vyslech gdka, umoznit poskozenému podat odvolani
i ohledre vyroku o viré a podat odpor proti trestnimdilkazu a upravit v trestniffddu
efektivni feSeni otazky fiméreného zadosttinéni za zgisobenou nematerialni Ujmu,
véetnt moznosti roz$eni v tomto smyslu i adhéznikiaeni.

Jako vhodné se jevi také posilit ochrangtiotsestnycheini pred zastraSovanim
ze strany pachatele a s nim spojenych osob fprbsttvim zavedeni nové skutkové
podstaty do trestniho zakonaigadreé prostednictvim Upravy vazebnichidodu.

Pri ukladani podmiéného trestu oditi svobody by podle mého nazorlm byt
vice vyuzivano moznosti ulozit pachatelimppéiena omezeni afinéiené povinnosti
smetujici k tomu, aby vediadny Zivot (nap podrobit se I&ni zavislosti na alkohoki
jinych néavykovych latkach, podrobit se vhodnym peogim psychologického
poradenstvi ¢i vhodnému programu socialniho vycvikuéi  ptrevychovy)

a terapeutickému programu ke zvladani agrese. @hleakovych terapeutickych
programii jiz prokehla fada diskusi i pizkumi, proto se snad jiz brzy takovych
akreditovanych prograindoskame i vCeské republice.

6. 3 DalSi mozZnostieSeni problematiky domaciho nasili

Jelikoz problematiku domaciho nasili jehaieSit komplexs, jsou zapaebi
zmeny i v dalSich pravnich odtwich, zejména v pravu ohnském a rodinném.
V oblasti oldanského prava hmotného jdéegdevSim o zohleani faktu doméaciho
nasili @i feSeni bytové otazky a&léni spoléného jnéni manzei, v pravu rodinném by
mél rozvodovy soud hlédnout k tomu, Zeivodem rozvodu je domaci nasili a soud
p&e o nezletilé by tento fakt#hbrat na #etel @i sverovani @ti do p&e.

Pro efektivni fungovani pravni Upravy domaciho lhgsivSak zapdtbi, aby se
odborna veejnost, zejména policie, socialni pracovnice, adtioksoudci a statni

zastupci v této oblasti vtavali, je nutné dosdhnout pochopeni ke spduifik
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domaciho nasili getns reakci obti a tato specifika zohladvat.

DuleZita je i prevence, tedygdchazeni domacimu nésili. Vyznam maji zejména
medialni a osétové akce, které pgadaji neziskové organice, vyuka o problematice

domaciho nasili na Skolach atd.

7. Ochrana pred domacim nésilim ve vybranych zahramnich
Gpravach
7. 1 Obecr k zahraniénim pristupiam pravni ochrany pied domacim nasilim
V mezinarodnich dokumentech, vnitrostatnich ani ramaitnich dpravach
neexistuje jednotny pojem jevu u nageyazré nazyvaném domaci nasili.ddleme se
setkat nap s terminy ,rodo¥ podmirgné nasili“ (gender based violence), a to zejména
v Itélii a ve Spadisku, v NSmecku se pouziva termin ,néasili uimodinného kruhu*
(Gewalt in der Familie), déle se pouZivaji termirgneuzivani Zen/manzelek”
(women/wife abus), ,zneuzivani v partnerském vztgbpoust abuse) atd.
Zahranéni pravni Upravy ochranyi@d domacim nasilim @ieme rozdlit
z rekolika nag. na:
1) staty nezohletljici specidld domaci nésili v pravninddu — aplikuji obecn&
ustanoveni (napAlbanie, Bulharsko, Litva, LotySsko, Rusktecko...)
2) staty se specialni legislativou v souvislosti s doim nasilim (nap Irsko,
Kypr...)
3) staty kombinujici pravni mimopravni igoby ochrany f&d doméacim nasilim
(hagr. Rakousko, Mmecko, Francie, Nizozemi, Svédsko...)
7. 2 Rakousko
V Rakousku existuje od roku 1997, kdy vstoupil atpbst pélomovy
~Spolkovy zdkon na ochranugd domacim nasilim“, institut vykazani nasilnémso
ze spoléného bytu, pokud je ohroZen zZivotzdravi okti domaciho nasili, a to na dobu
10 dni. Pokud ohroZzena osoba poda u civilniho soudu nasrfiredkEzné opateni,
muze byt doba vykazani prodlouzena o maxirdattalSich 10 di Policie olti
poskytne informace o intervémich centrech a o moznostech pravni ochrany, afieavi
téZ poda trestni oznameni. Byldizena gi intervergnich center, jejichz cilem je
pomahat ottem domaciho nasili v uptaivani jejich prav. Nedodrzeni zakazu vstupu
do spoléného obydli je v Rakousku posuzovano jakespupek.
V ob¢anskopravnimtizeni existuje moznost uloZit fgrdlEZnym opaitenim
nésilnikovi povinnost opu&ti bytu a jeho okoli, zdkaz navratu do bytu, zgkalaybu
97



v uréitych mistech, nap v okoli zandstnani ohroZzené osoby, u Skoly, kterou rangt
déti atd., je mozné ulozit zakaziplizeni se k obti. Takové pedbEzné opateni plati 3
meésice a je mozné ho prodlouzit, pokud osoba ohropmu# navrh ve &ci samé.
Pokud jsou nasilim ohrozeny étd miaZze navrh na vydanirediEZzného opaeni podat
i socialni dad pro mladez.

Projevy domaciho nésili na blizkych osobach jscestté podle tznych
skutkovych podstat trestniho zékoniku, org&mné v trestnin¥izeni v8ak postupuji
podle specialnich procesnich pravidel (videini nap. vede zvlastni tym). Pro otb
domaciho nasili existuje moznost tzv. procesnihprammdu — jedna se zpravidla
0 zastupce organizace pomahajicétem domaciho nasili, kterd s ohroZzené ésob
poskytuje pravni a psychosocialni pomoc.

V Rakousku existuji specialni terapeutické programy nasilné osoby, organy
prevence domaciho nasili a policisté, soudci atmistzainteresované jsou ohledn
problematiky domaciho nasili proSkolovany

Rakousky spolkovy zakon na ochranieg domacim nasilim“ , na zakkad
kterého byla novelizovangada zakof (nag. zadkon o bezpmosti Policii), se stal
inspiraci pro dal3i evropské zanveetns Ceské republiky.

7. 3 Velké& Britanie

Velka Britanie reaguje naiipady domaciho nasili z&nim aténika, je-li
k tomu divod, a zaji&tnim bezpeénosti ol#ti, poskytnutim |ékeské pée, azylového
ubytovani. Pokud je nasilnik prop&ést z vazby, obt je povinrg informovana.
Ve Velké Britanii existuji specialni policejni ong@pro problematiku domaciho nasili.
Pti vyslechu ohroZzené osoby dodrZuji policejni orgépgcialni srrnici (obst’ ma byt
vyslychana samostatnnikoli za gitomnosti nasilnik atd.). ifpady doméaciho nasili
vySetuji specializovani policisté. Byla také vytema s intervergnich center, ktera
poskytuji ohroZzenym osobam poradenstvi obdgako vCeské republice (tento model
byl pro pravni Gpravu ¢eské republice vzorem).

V obc¢anskopravnim fizeni Ize nasilnikovi wulozit ndp zakaz vstupu
do spoléného obydli¢i na pracovi&t, mize byt vydan soudnitikaz k vysthovani
nasilné osoby. PoruSeni takového rozhodnuti jeéntyescinem. Zakaz ol#ovani lze
vydat na zaklaglzakona o pravu rodinném z roku 1996 a podle zakooehras proti
obtzovani z roku 1997.

Projevy domaciho nasili na blizkych osobach jsaesttré podle tznych
skutkovych podstat trestpravnich norem, organyinné v trestnimfrizeni vSak

postupuji podle speciélnich procesnich pravide§é¥gvani nap. vede zvlastni tym).
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Takové pipady pakieSi zvlastni soudy, které uniagi rychlé a komplexni projednani
véci. Od roku 1997, kdy ve Velké Britanii plati zakorobgzovani, je v pravni Uprav
zakotven delikt ,obtZovani“, ktery postihuje tzv. stalkery a také delkystaveni jiné
osoby strachu z nasili“. Také v Britanii je zakatvestitut procesniho doprovodu pro
ohrozenou osobu. Pokud vSakétlomaciho nasili nechce ze strachiedpnasilnikem
vypovidat, je mozné podat&lectvi pisem&

7.4 Slovensko

Nasilnikovi lze v civilnimtizeni ulozit pedkEznim opatenim d@asny zakaz
vstupu do spolmého bytuwi domu. PoruSeniipdkéZzného opdeni je trestné. Pokud je
byt ve spoléném jnEni manzei ¢i ve spoléném najmu, Ize nasilnikovi omezit uzivaci
pravo k bytu, pop ho zcela z uzivani vyl@it. V piipac rozvodu manZzelstvi, kde bylo
piitomno domaci nasili, nemusi ohroZzena osoba niésiinopatit nahradni byt, pokud
zustane v jejich fpvodnim bye.

Na Slovensku je vSak #chzréna gedevsim represivni slozka ochrankegb
domé&cim nasili. Trestni zakonik obsahuje tresiny,tyrani osoby blizké a svené
osoby*, ktery taxativé vyjmenovavaiizné formy domaciho nasili. ,Skutkova podstata
je tak v disledku toho neobvykle kazuisticka, navic zakonoeldre snaze postihnout
vSechny formy tyrani do ni zahrnul i jednéni u éi¢he mit pochybnost, zda mohou
dosahnout takové typové zavaznosti, kterdvodiuje pouZiti zakladni trestni sazby
trestu odgti svobody vrozgti tii az osm let (srov. zejména tyraniispbenim
psychického utrpeni, které spea v pohrdavém zachazeni, vyvolavani stresu nebo
v citovém vydirani)***

Trestnycin tyrani osoby blizké a $¥ené osoby” se vztahuje se nejen na osoby
blizké, ale i nap na byvalé partnery a osoby, které spolu Zilyp@eané domacnosti —
ve slovenské upra&woslo k roz&eni definice osob blizkych specidlpro tento trestny
¢in a dalSi vyjmenované trestii@y.

Slovensk& pravni Uprava rozliSuje spachani trestridu na tzv. chr&mé
osolE, tedy na diiti, t¢hotné Ze#n, osolg blizké, odkazané, vyssiheku, nemocné atd.,
coz je u jednotlivych skutkovych podstat okolnosidminujici pouziti vysSi trestni
sazby.

V rdmci trestu Ize pachateli uloZiizna omezeni a povinnosti, rfape nasilnik
k obéti nesmi giblizit na 5 meth. Trestni sazby jsou wipact trestnéhocinu tyrani

osoby blizké porrné vysoke, u zakladni skutkové podstaty Ize ulozéstrodsti

101 yvanduchova M.: K ochrarpied doméacim nasioim v novém trestnim zékétocta SestRadvanové
k 80. narozeninam, Aspi, Praha, 2009, si8. 57
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svobody az na 8 let. Pokud je pachatel odsouzeap&dmignému trestu oditi

svobody, Ize pozadat o odngéné propudini az po vykonu 3/4 trestu (st&jjakou

recidivistd).

Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby (§ 208)

1) Kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktoré je v ja@rostlivosti alebo vychove,
spbsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychickgeautie
a) bitim, kopanim, ddermi, spdsobenim ran a popalendbaneho druhu,

poniZzovanim, pofdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazan
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izokacmtovym vydieranim alebo

inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebgcpiké zdravie alebo

obmedzuje jej bezpeos’,

b) bezddévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spafdbo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygiedravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania,

c) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonawinnosti vyZadujucej jej
neumernu fyzickl zaz alebo psychickl Z& vziiadom na jej vek alebo
zdravotny stav alebo spbésobilej poSkqdj zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok spésobilych poskiajizdravie, alebo

e) neoddvodnenym obmedzovanim v pristupe k majétky,rka pravo uziva
potresta sa otiatim slobody na tri roky az osem rokov.

2) Odiatim slobody na sedem rokov az patiégov sa pachaféepotresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1
a) sposobi nimazkd ujmu na zdravi alebo smr
b) z osobitného motivu,

c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styrochsiameoch za takycin
odsudeny alebo z vykonu trestunatia slobody uloZzeného za takjin
prepusteny, alebo

d) zavaznejSim spésobom konania.

3) Odiatim slobody na péatndsrokov az dvadsgar rokov alebo trestom adtia
slobody na dozivotie sa pachAtpotresta, ak spachéin uvedeny v odseku 1 a
spbsobi nimazkd ujmu na zdravi viacerym osobam aleba’stiacerych oséb.

7.5 NEmecko

Od 1.1. 2002 plati v &inecku ,Zakon o ochranpied nasilim“ a pevlada
ob¢anskopravni fistup v gipact ieSeni domaciho nasili. Existuje moZznost vyuzit
institutu gredkéZzného opaeni, kterym Ize nasilnikovi zakézat vstup do bytwodené
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osoby, lze mu ulozit, aby nepobyval v okoli bytenavazoval kontakty s ohroZenou
osobou. Pokud ohroZzena osoba vede s nasilnou wspbodelSi dobu spairou
domacnost, rive pozadatignechani bytu az na jeden rok.illai €chto rozhodnuti je
trestnymcinem.

Projevy domaciho nasili na blizkych osobach jsaestté podle tznych
skutkovych podstat trestniho zékoniku, org&mné v trestnin¥izeni v8ak postupuji
podle specialnich procesnich pravidel éOize vystupovat jako tzv. vedlejSi Zalobce
a miZe tedy sva prava uptatvat nezavisle na statnim zastupitelstvi.

7.6 Spanrflsko

Od roku 2005 mé& Spalsko nejkomplexyjsi zakonodarstvi v oblasti doméciho
nasili. Uplatiuje se vyrazé gendero¥ podmirgny pristup a na domaci nasili je
nahlizeno jako na poruSovani lidskych prav Zeniehjekti.

Je zavedena trestnost domaciho nasili, pro ohradsatly byla zézenatrada
socialnich z#&izeni , je jim poskytovano bezplatné pravni poraténtetns procesnich
doprovodi. V pripac nezavignych absenci v zarstnani, nap uttki do azylového
domu, je obt’ domaciho nasili chréna ed vypowdi.

7.7 Nizozemi

V Nizozemi existuji specialni specializovani patéireSici gipady domaciho
asili na kazdém okrsku, pokud si ohroZzena osdbge padji policistku, je ji vyhowno.
Policie g@ijima trestni oznameni a informuje ohroZzené osobykamtaktech na
pomahajici organizace.

V trestnim pravu neexistuje zvlastni ustanovendjigk se domaciho nésili a toto
je trestano jako jakékoli jiné nasili. Trestni sazia trestn&iny spachané v souvislosti
s domacim nasilim (tyrani) je mozné figadt tyrani osob blizkych zvysit az o 1/3.
V Nizozemi byl v roce 2001 zaveden tresttig tzv. slicgni. V piipadt ublizeni na
zdravi a vyhroZovani ublizenim na zdravi je trestihdni zahajeno ihned bez

jakéhokoli souhlasu poSkozeného.

8. Zawr

Domaci nésili pat k nejrozstensjSim formam nésili fec. M4 negativni dopad
na vdechnyleny domacnosti, zejména pak nétid na celou spoknost. VCeské
republice doslo v poslednich letech k vyznamnénsupo ve vnimani domaciho nasili.
Spole&nost stale vice zastava nazor, Ze nejde o zalezmogkromou, do které by se stat
nentl vmeéSovat. Stat ma naopak povinnost nasilné jednaodivk kriminalizovat,

postihovat a snazit se migplchazet. Aby se domaci nasili poldeeliminovat, musi ho
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spolenost frestat tolerovat.

Dulezita je oswta a prevence, zasadni roli hraji média asep jak tento
negativni jev prezentuji. | kdyz v pravni UptakeSici problematiku domaciho nasili
existuji mezery, nejdezit¢jSi je pistup policie, statnich zastupcsoudd a socialnich
pracovniki. Ti by se ndli nawit pracovat s o&'mi domaciho nasili co nejcitii a brat
v potaz specifika, kterd doméci nasili odliSuji @statni trestn&€innosti a ostatnich
negativnich jewt ve spolénosti.

Jako zasadni se ukazuje prace &wib domaciho nasili, kterou zaji§i
piedevsim neziskové organizace. Nabizeji pomoc psygiosocialnich pracovnikgi
pravniki. | kdyZ vCR jiZ existuje moznost vykazat nasilnika ze spaddo obydli, stale
hraji dileZitou roli azylové domy, kam se &bmohou i s dtmi docasre uchylit. Nekdy
je to pro r prijatelnéjSi feSeni, nez celou zalezitassit skrze policii. Bohuzel je pro
tyto neziskové organizace staiZdi sehnat penize na provoz, jejich existence\slaa
na dotacich a grantech, o nichZ neni nikdy jis&&jezdostanou. Ze zkuSenosti pravni
poradny pro Zeny-aii domaciho nasili, kterou poskytuje organizaceFpra 0.p.s.
vim, Ze velikym problémem pro &ib je ekonomicka dostupnost pravni pomoci. Tyto
Zeny nemajicasto finagni prostedky ani na jidlo¢i na najem, natoZz na advokata.
DuleZitou roli tedy hraje i prdvni pomoc poskytovargziskovymi organizacemi.

Na z&wr bych chéla shrnout, Ze oproti stavu, ktery panovalR jest pied
n¢kolika lety, je dnesni pravni Uprava domaciho masjeho moznostieSeni na urovni
vyspilych stafi Evropské unie. Jisté mezery sice deskistuji, je vSak podle mého
nazoru jen otazk#&asu, kdy budou vyplmy, protoze z jiz fijaté Upravy domaciho
nésili je patrné, Ze stat i spéfost tento problém berou vaZa budou ho chtit do

budoucna dieSit po vSech jeho strankach.
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Resumé

Rigordzni praci je zagiiena na trestipravni aspekty domaciho nasili zejména
s ohledem na dosavadni legislativni vyvajeské republice. Cilem neni zpracovat dané
téma vyerpavajicim zfisobem, pozornost jsem zéiila na témata, kterd pokladam za
dulezith  a zajimava.

Cten&e je nejprve seznamen s domacim nasilim po strabeers-teoretické,
tedy s pojmem domaci nasili a jeho definici, secifipkymi rysy, druhy a fazemi
doméciho nasili. Druha kapitola se zabyvéa krimsialkym pohledem na domaci nésili,
tzn. teoriemi picin, viktimologii, ok&tmi a pachateli doméaciho nésili a jehisigdky.
Tento obec&teoreticky a kriminologicky Uvod je velicdildzity pro pochopeni jevu
domaciho nasili a vystluje, pra: je poteba specifické pravni Upravyr&Seni tohoto
problému. Teti kapitola m& nastinit legislativni vyvoj ochraped domacim nasilim
v Ceské republice, podrobjn se wnuje zékonu¢. 135/2006 Sb. a z¥nam, které
v oblasti ochrany iji@d domacim nasilimimesl, Wetné analyzy dopadu tohoto zakona
v prvnich dvou letech jehogiinnosti, a pestupkovému praviCtvrta kapitola by nila
¢tendi prinést rehled trestnyclinu, které v souvislosti s domacim nasilitfichazeji
v Uvahu. Biraz je kladem na pravni rozbor trestnétiou tyrdni osoby Zijici ve
spolg&né obyvaném byt nebo domi (8§ 215a tr. zakona) a na statistiky statnich
zastupitelstvi a souigl které se tohoto trestnéliowu tykaji. Do této kapitoly jsou take
zapracovany uzné iklady a kasuistiky. ¥nhuji se také problematice sankci
v pfipadech domaciho nasili a terapeutickym progranpro nasilné osoby. Pata
kapitola se zabyvaékterymi aspekty trestniho prava procesniho, ktso@ gz hlediska
domaciho nasili relevantni. Jde zejména o digpdziravo poskozeného, postaveni
obéti domaciho nasili jako osoby poSkozené a jakallsy a pedZitou pomoc obtem
trestnéginnosti. Sesta kapitolaiipasi utité zhodnoceni pravni ochranyed domacim
nasilim de lege lata a zejména se zabyva moznoavoprv budoucnu, tedy de lege
ferenda. Sedma kapitola nabizi pohled na vybrahéaméni pravni Upravy ochrany
pied domacim nasilim, které by mohly slouzit jakopirece také pro pravni Upravu
v Ceské republice. Po z&w a seznamu literatury nasledujilphy, zejména vysledky
reprezentativniho vyzkumu o domécim nasili préaoiské sdruzeni Bily kruh beze
a Philip MorrisCR. Prace vychéazi z pravniho stavu k 31stku 2009, do textu jsou
vSak zapracovany i ziny, které pinasi novy trestni zakonik, tedy zakén40/2009
Sb., s dinnosti od 1. 1. 2010.
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Summary

My rigorous thesis focuses on criminal law aspeastsdomestic violence,
particularly with respect to existing legislativev@lopment in the Czech Republic. The
goal of this paper is not to process the chosemé¢han a depleted manner, but to
introduce problems | consider to be important andresting.

The reader will be informed about domestic violerfcem the general-
theoretical point of view in the first step. Thatludes the term “domestic violence”, its
definition and specific features, as well as typed phases of domestic violence itself.
Second chapter deals with the criminalistic view dafmestic violence: theory of
causation, victimology, relationships between widti and offenders of domestic
violence and its consequences. The presented ditheoaetical and criminological
introduction is crucial for understanding the phmeoon of domestic violence. It also
explains the need for a specific legal modificationorder to solve this difficult
problem more effectively. Third chapter aims to lioet the development in legal
protection against domestic violence in the CzeepuRlic with the emphasis on the
Law Nr. 135/2006 of the Code and the changes itonasgght in the field of protection
against domestic violence, including the analy$ithe law’s impact in first two years
of its legal force and also with the emphasis andffence law. Fourth chapter offers
the reader an overview of crimes possibly coming iquestion in connection with
domestic violence. Legal analysis of the crimirala torture or maltreatment against a
person living in a commonly inhabited apartmenhouse (8 215a of the Code) as well
as state's attorney and court statistics concerthiggcrime are presented here. This
chapter also includes different examples and caguamd focuses on the problem of
sanctions for domestic violence crimes and on frertic programs for crime offenders.
The next chapter deals with several aspects dof driminal law, relevant from the
perspective of domestic violence. This is mainlky tdase of the disposition law of the
injured, the status of a domestic violence victeraa injured person and a witness and
financial help for crime victims. Sixth chapter @f$ an evaluation of legal protection
against domestic violence de lege lata and focasass possible future modifications
that mean de lege ferenda. The last, seventh ahdpiags an overview of several
foreign legal modifications of the domestic violengrotection law, which could serve
as an inspiration for future legal changes in thech Republic.

Conclusion and bibliography is followed by suppletse mainly consisting of
the results of a representative research on domnestience made for the Bily kruh

bezpei civic association and Philip Morris Czech Repablhis paper comes out the
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law and order valid on May 31, 2009, but the tdgb ancludes changes brought by the
new penal code, concretely the Law Nr. 40/2009hef €ode, valid from January 1,
2010.

Nazev rigordzni prace:

Aktualni problémy trestfpravni ochrany f&d domacim nasilim

Current issues of criminal-law protection agair@hdstic violence

Kli ¢ova slova:

» domaci nasili — domestic violence
» nasili na Zzenach — violence against women

» stalking - stalking
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Priloha €. 1: Specifické chovani a prozivani ai a nasilnika v jednotlivych fazich

cyklu domaciho nasili*®?
OBET
Peduijici, ochotna, souhlasicl Nizka mfra hnévu
Déla cokoli pro to, aby ,udrZela klid" Verbalni agrese, pokofovani
Potladuje hnév Leh¢i fyzické ndsili a poniZzovani, které
Omlouva partnerovo chovani se stdva cast&jsim
Za nasili vini vnéjsi okolnosti Jiné chovani doma a jiné na vefejnosti
Pfisuzuje si zodpovédnost za partnerovo Nar(sté obava z moznosti odchodu obéti
chovani, kryje jeho chovani Vzrasta potfeba kontroly a Zarlivost
Odcizeni se od okoli, stazeni se do sebe Zvysuje kontrolu aktivit obéti

Narust stresu, uzkosti, hnévu, strachu Zvysuje se agresivita a frustrace

PACHATE

Pasivni pfijimani Nedostatek kontroly, nepfedvidatelny
Naucéena bezmocnost: véfi, Ze nema zadny Nasilné projevy tenze,
vyznam pokouset se uniknout nebo se branit napf. zachvaty zufivosti
Disociace, neochota uvéfit tomu, co se stalo, Touha "dat obéti lekci"
rezervovanost Omlouvani viastniho chovani,
Minimalizace zranéni obvifovani obéti
Emoéni zhrouceni o 24-48 hodin pozdéji Poskozené védom(
Deprese, apatie Emocionalni vyéerpani
Izolace Kontrola nad ukonéenim této faze
Odkladéani vyhledani pomoci Snizeni sebelcty

Snizeni sebeucty

i B A

 0BDOBI KLIDU

OBET
Ztotoznéni se s roli obéti, viktimizace Milujici, viidny, kajici se
Pocity viny pfi pfedstaveé odchodu od partnera Prosi o odpusténi
Zodpovédnost za nasill Slibuje, Zze uz se to nikdy nebude opakovat
Vira v nasilnikovu zménu Zavislost na opétovném pfijeti
Posileni pfesvédceni zlstat s partnerem a odpusténi
Citi se potfebna, hodnotna Ambivalentni vztah k sobé samemu

Ambivalentni vztah sama k sobé

192 nrevzato z Vargova B., Vavréiova M.: Od dobrého imyslu k dobré spolupraci, mapr
efektivni interdisciplinarni spolupréaci ¥Yipadech doméciho nasili. Praha, Rosa, 2006, str.8
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Priloha¢. 2
Druhou gilohou jsou vybranéasti reprezentativniho vyzkumu o domacim nasiéirykt

pro okxanské sdruzeni Bily kruh beze Philip MorrisCR a.s., ktery provedla
spole&nost STEM Wervenci 2006. Vyzkumu seastnilo 1690 respondeantobyvatel
CR starsich 15 let. Vyhodnoceni vyzkumu obsahujevrsani s rokem 2001, kdy byl

obdobny vyzkum proveden poprvé.

MYTY O OSOBACH, KTERE SE DOPOUSTEJI DOMACIHO
NASILI, POSTUPEM CASU MIZi .

Kazdy druhycloveék starSi 15ti let se domniva, Ze napohled sludgide domaciho

nasili nedopousji. Je to o0 13 % me&mez v roce 2001.

Souhlas s nazorem ,domaciho nasili se dopoggtosoby,
které jsou na pracovisti znamy svym slusnym

a spolé&enskym chovanim w¢i svym kolegim*

20% 40% 60% 80% 100%

B Ur¢ité souhlasi @ SpiSe souhlasi O SpiSe nesouhlasi @ Ur¢ité nesouhlasi
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MYTY O TYPICKE OB ETI SE V PRUBEHU DOBY SPISE
UPEVNULJI.

Vice nez d¥ tretiny populace vedku 15 a vice let soudi, Ze &mi doméaciho nasili se
zpravidla stavaji slabé a bojacné Zeny. Je to ovicgneZz v roce 2001.

Souhlas s nazorem ,0bti domaciho nasili se obvykle stavaji
“put’ky " nebo"bac¢kory ’, které si nechaji vSe libit"

2006

2001

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Ur¢ité souhlasi O SpiSe souhlasi @ SpiSe nesouhlasi M Ur¢ité nesouhlasi
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MIN ENi, ZE NA RESENi PROBLEMU DOMACIHO NASILI
RODINA SAMA NESTA Ci, SE UPEVNUJE.

O tom, Ze spolost nenize domaci nésili tolerovat, protoze jej rodina saeafesi,

je dnes peswdéeno 80 % viejnosti. V porovnani s rokem 2001 je to 0 9 % vice.

Souhlas s nazorem ,domaci nasili ma spaleost spise
tolerovat, protozZe to stejré vyireSi rodina sama*“

2006 41

46

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Ur¢ité souhlasi @ SpiSe souhlasi O SpiSe nesouhlasi B Uréité nesouhlasi
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STALE VICE LIDi SE DOMNIVA, ZE DOMACI NASILI SIZAD A
ZASAH OKOLI

Podil lidi preswdéenych, Ze k projeim domaciho nasili nefie Zistat okoli (pibuzni,

sousede, lIékapolicie) lhostejné, je vysoky a vikhu ¢asu naista.

~Myslite si, Ze domaci nasili si zdda zasah okoli

(napf. pribuznych, soused, Iékaie, policie)?"

2006 49 12 E

2001 49 18 E
0% 60% 80% 100%
B Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne B Urcité ne
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NEJAKOU ZKUSENOST S DOMACIM NASILIM MEZI
PARTNERY MA U NAS POM ERNE HODNE LIDIi

Kazdy druhylovek starSi 15ti let vi ogakém gipadu nasili mezi partnery z doslechu,

Vv W

témef ¢tvrtina s nim ma osobni zkuSenostéek, olEt’, nsilnik).

ZkuSenost s doméacim nasilim mezi partnery
podil odpo¥di ,ma zkuSenost* v %

NepFima zkuSenost
(z doslechu)

P¥ima, osobni
zkuSenost

02001 W 2006*/

115



Formy domaciho nasili mezi partnery

B Kombinace fyzického a psychického

O Pouze fyzické

B Kombinace fyzického, psychického a sexualniho
B Pouze sexualni

O Pouze psychické

@ Jina kombinace

,Pokud vyristaly v rodir¥ néjaké cti, dochazelo k projem
partnerského nasili imo p*ed d:tmi?“

B Ano O Ne E Nevi
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DOMACI NASILI MEZI PARTNERY SE VYSKYTUJE VE VSECH
TYPECH RODIN

Podle vypoxdi lidi, kteri znaji gripady doméciho nasili, se nasili mezi partri@sto
odehrava i mezi vadanymi osobami (45% @i a fetina agresdrma minimalr
stredoSkolské vz#lani) a v rodinach @merné az nadpimérné material@ zajisenych
(71%).

,Jaké bylo vzdlani okéti nasili a jaké vzdlani mél nasilnik?"

Obit

8
©

L4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Zakladni bez vyweni B Vyuéeni bez maturity O Maturita B Vysoka Skola O Nevi
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ZAKONNA OPAT RENI PRIJATA NA OCHRANU PROTI
DOMACIMU NASILIi MAJI VELKOU PODPORU

Ctyii z peti lidi starSich 15ti let povazuji za uzité zizeni intervetinich center, vice
nez d tretiny se domnivaji, ze dobrym opatim je moznost vykazani nésilnika

Z bytu.

.PovaZzujete takove op#gni za uziténé?"

Zrizeni
intervenénich
center

Vykazani nasilnika
na dobu 10 di ze
spolefného bytu

E Ano H Ne O Nevi
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