VI. ZAVER

V ramci této kapitoly bych chtéla vénovat prostor tématiim, kterd nejvyraznéji
ovliviuji institut soudniho rozhodnuti ve vazb¢ na Cesky civilni proces a pokusila
se definovat soucasny stav ¢eského civilniho procesu a nékteré pravni prostiedky,
které by mohly slouzit k jeho zefektivnéni.

K tomu, aby bylo soudni rozhodnuti dostatecné efektivni a umoziiovalo
ucastniku fizeni prosadit jeho prava, je zapotiebi, aby bylo vydano v urcitém
realném case, nebot’ kazdy icastnik fizeni, ktery se obraci na soud s tim, Ze bylo
poruSeno ¢i ohrozeno jeho pravo, predpokladd, Zze mu tato ochrana bude
poskytnuta v pfiméfeném case. Pokud tomu tak neni, ztrdci soudni ochrana i
samotné soudni fizeni smysl. Cesky civilni proces vsak bohuZel tento prvek
rozhodovani postrada. Je to zpiisobeno predevSim vysokym administrativnim
zatizenim soudd, z¢asti také nedostatecnou ¢innosti soudct a vzhledem k vysoké
mife podanych odvoldni, také neustalym pieddvanim soudniho spisu mezi
jednotlivymi stupni soudni soustavy. Dal$im problémem, ktery negativné
ovliviiuje rychlé soudni rozhodovani, je jista nestabilita ¢eského pravniho tadu,
kdy v dasledku cetnych novel veSkerych dulezitych pravnich norem, dochazi
k neustalym zméndm soudniho rozhodovani.

K zajisténi odbornosti vydanych soudnich rozhodnuti zajisté nepfispiva
princip soudcovské nezavislosti, kdy i v pfipadé, Ze soudce vydd znacné
neodborné soudni rozhodnuti nerespektujici ani zakladni zdsady naSeho pravniho
radu, nelze v ptipadé, Ze Zadny z Gc€astnikl fizeni nevyuzije moznosti opravného
¢1 mimotadného opravného prostiedku, takové rozhodnuti dale piezkoumat ani
soudce za takové rozhodnuti postihnout. Proto se domnivam, Ze karna
odpovédnost soudcii by se neméla tykat pouze konstatovani v souvislosti s
naruSovanim distojnosti soudcovského stavu, ale méla by se vztahovat i na postih
v piipadé¢ opakované vydavanych nezdkonnych rozhodnuti. K protahovéni
soudniho fizeni zajisté prispiva i Spatnd organizace prace na soudu a nedostatecna
mira pozornosti soudce jednotlivym rozhodovanym piipadim.

V soucasné dobé jsou vzhledem ke zrychlovani vyvoje soukromopravnich
vztahil a vy$§imu stupni spolecenské integrace kladeny stile vétsi pozadavky na
prabéh soudniho fizeni. ZvysSuji se pozadavky na rychlost a zefektivnéni soudniho
rozhodovéni provazené piedevsim jeho zjednodusenim. Velmi dalezitym je jiz
zminovany princip spravedlivého a pfedvidatelného rozhodnuti. Pokud maji byt

116



naplnény vyse uvedené pozadavky, neobejde se nas pravni fad bez dusledné a
odborné provedené rekodifikace obcanského soudniho fadu. Za tivahu by zajisté
stalo, zda by k lepsi prehlednosti obéanského soudniho fadu neptispélo oddéleni
nalézacitho a vykonavaciho fizeni, pficemz vykonédvaci fizeni by mohlo byt
upraveno zvlastni procesni normou, ktera by, na rozdil od souc¢asné pravni upravy,
odstranila dualismus mezi vykonem rozhodnuti dle ob¢anského soudniho tadu a
exekuci dle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti
(exekucni tad).

DalSim pravnim prostfedkem, ktery by mohl piispét k zefektivnéni soudniho
rozhodovéni, je vétsi jednoduchost a vyS$i srozumitelnost pravni Upravy.
Obcansky soudni fad by mél byt znovelizovan tak, aby byl pfesny, srozumitelny a
urcity ve svych formulacich, a aby veSkeré dalsi novely reagovaly jen na nezbytné
zmény v pravnim tadu vzniklé napt. v disledku naseho ¢lenstvi v Evropské Unii
¢i v souvislosti se zménou jiné zékladni normy, na které spoc¢iva nas pravni rad.
Velmi napomocnym prostiedkem pro Uc€astniky fizeni by bylo zakotveni v€asné
poucovaci povinnosti soudu vSude tam, kde by to mohlo ovlivnit rozhodovéni a
vystupovani ucastnikli fizeni a jasné stanoveni odpovédnosti soudce za prib¢h a
vedeni fizeni s tim, ze soudce by ucastniky fizeni jiz pfedem informoval o jejich
moznostech a zejména o tom, jak vidi piipadny vysledek sporu. Ucastnici fizeni
by dle mého ndzoru méli byt vice informovani o svych pravech a povinnostech ve
sporu, aby se mohli na své vystupovani pred soudem Iépe pfipravit a sami
kontrolovat, zda soud postupuje v souladu s platnym pravem a nezkracuje tak
jejich zarucend prava.

Velmi zajimava, avSak obtizné proveditelna je moznost zavedeni procesnich
lhiit pro rozhodovani soudli, ¢imz by zajisté dosSlo k vyraznému zkraceni c¢i
omezeni soudnich pritahii pii fizeni. To vSak pfedstavuje problém tam, kde je
rozhodnuti riiznorodé, casové narocné ¢i slozité a zejména vzhledem ke
skute€nosti, ze soudce je povinen fizeni rozhodnout az poté, co provedl veskeré
ptedlozené dikazy, které pravné posoudil, proto tedy soudce nemize byt v tomto
rozhodovani omezovan zadnymi lhitami. Zde je dilezité podotknout, ze ve
sporném fizeni je navic predkladani dikaza zavislé na procesni aktivité ucastnikl
fizeni, nehled¢ na skutecnost, Ze ucastnici sami mohou za vyuziti hned n¢kolika
procesnich institutl, které jim poskytuje prédvni tad, fizeni sami protahovat.
Obcansky soudni tad vSak v soucasné podobé nedavd soudu moznost takové
pratahy ucastnikl fizeni efektivné eliminovat.
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Obcansky soudni tad zakotvuje princip, dle kterého ma soudce vést soudni
fizeni tak, aby mohl rozhodnout jiz pfi prvnim jednani. To se vSak bohuzel stava
v naprostém minimu piipadd, a proto povazuji za dulezité zakotvit v obcanském
soudnim fadu takové prvky a instituty, které by zajistily ptipravu soudu jiz pted
prvnim jednanim ve véci, kde by se soudce pfipravil na jednotlivé alternativy
chovani ucastnikti fizeni, a dale zavedeni pfiisnéjSiho postihu nedodrzeni
procesnich lhit ucastniky fizeni. Velmi pifinosnou by zajisté byla Gprava zptisnéni
moznosti podani opravnych a mimotadnych opravnych prostredkii a dale zajisténi
rychlé¢ a efektivni ochrany prav prostiednictvim vykonu rozhodnuti a jeho
vynuceni statni moci.

Domnivam se, Ze k zefektivnéni rozhodovani jednotlivych soudt by pfispéla
zejména jejich vnitini diferenciace na jednotlivd odbornd oddéleni, ktera by se
zabyvala pouze urcitou specialni problematikou a zaroven jasné zaruceni toho, ze
soudce, ktery urcitou problematiku soudi a je jistym specialistou v oboru, dostane
takovou problematiku vzdy, kdyz ptijde takovy navrh na soud.

V neposledni fad¢ bych zde chtéla zdiraznit, Ze povazuji za pfinosné snahy o
elektronizaci justice, ktera by dle prvnich ptredpokladi mohla byt plné
elektronizovana do roku 2012. Domnivam se, ze tato snaha velkou mérou prispéje
k vyss8i ochrané prav obcanil, omezi v jisté mife moznost korupce a piinese vyssi
transparentnost soudniho rozhodovéni a zejména zefektivnéni podévani informaci
jak pro vetejnost, tak pro samotné soudy. K zefektivnéni administrativni ¢innosti
jednotlivych soudii by mél v budoucnu pfispét také systém, ktery umoziuje
pfenos nahran¢ho zdznamu do textové podoby, jeho aplikace by zajisté urychlila

praci ptredevsim tém, ktefi to nejvic potiebuji, a to soudctim.
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