svobod totiZ subjektu neposkytuje prdvo realizovat reprobovany zajem. Pfiznani zakladnich
prav a svobod témto Utvarim (a zejména tedy prava na spravedlivy proces) by tedy podle
mého nazoru naopak odstranilo soucasny neutéseny stav, kdy zakonodarce vyse zminénou
metodou Upravy hypotézy normy fakticky uklada nechténym socidlnim Gtvarm povinnosti,

zaroven jim ale neposkytuje moznost branit jejich legitimni zajmy®>.

c) Zavér

Nemad-li tedy dochdzet k popsanym dysfunkcim prava, musi zdkonodarce reflektovat
v pravni realité (pfiznanim pravni subjektivity) socidlni Utvary, které spliuji dvé zakladni
podminky: existenci vlastni zdjmové sféry a existenci dostatecné organizace, jez témto
Utvardm jinak umoZnuje vhodnou distribuci prav a povinnosti mezi své (pravné
reflektované) cleny ¢i ¢asti znemoziovat prenos povinnosti do mimopravni reality a unikat
pravni regulaci. Zaroven musi samoziejmé takovy Utvar spliovat i vySe popsané podminky
nutné pro zpétnou transcendenci subjektu do mimopravni reality, nebot jinak by bylo
pri¢teni prav a povinnosti takovému subjektu zbytecné. Jak je ovsem patrné, tyto podminky
jsou jiz obsazeny v podminkach, jez musi Utvar spliiovat, aby si svou reflexi vynucoval:
utvar, ktery ma organizaci potfebnou k popsané distribuci prav a povinnosti je totiz
nepochybné opatfen vali, kterd je utvarena zplsobem zajistujicim ochranu a absolutni
upfednostnéni zajmu na zachovani vlastni existence, a autofi vlle utvaru jsou zaroven

nepochybné schopni poznat obsah jeho zajmové sféry.

Aplikace deduktivni teorie pravni subjektivity v obchodnim pravu

V porovnani s obdobim, kdy se formovala teorie obchodnich spole¢nosti, poskytuje

soucasna praxe zcela odliSny obrdzek. Zatimco v devatenactém stoleti a prvni poloviné

95 . ., v v . , v/ , v . v . . v
A zejména tedy napf. viadném soudnim fFizeni prokazovat, Ze je néjakd sankce udélena

neopravnéné. To je zejména pfipad v poslednich letech vznikajiciho zdkonodarstvi umoziujiciho
zabavovat prostredky ,slouzici kfinancovani terorismu”, tj. vlastné majetkové sankcionujicich
sledovani teroristického ucelu néjakou socidlni organizaci.
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stoleti dvacatého hrdla hlavni Ulohu kapitdlova spolecnost, kterd slouZila jako prostfedek
sdruZeni kapitdlu nebo osob za uUcelem realizace néjakého podnikatelského zameéru,
v poslednich desetiletich byl tento institut odsunut do role pouhého stavebniho kamene

nééeho mnohem mocnéjsiho: kapitalovych skupin.

Dlvodu pro tento posun je fada. Prvnim z nich je nepochybné moznost diverzifikovat riziko
podnikdni. Zatimco samostatnd obchodni spole¢nost riskuje s kazdym novym
podnikatelskym projektem cely svij majetek a tim i svou existenci, skupina spolecnosti
riskuje jen kapital, ktery do takového projektu vlozi, kterym obdafi spole¢nost zakladanou
za UCelem jeho realizace. Pokud se projekt nevydafi, postihne to jen tuto spole¢nost, zbytku
skupiny se to (alespon z majetkového hlediska) nijak nedotkne. Takové feseni pfitom neni
vyhodné jen pro samotnou skupinu a jeji konecné spolecniky, ale i pro banky, pro které je
vyhodné, je-li jejich kreditni riziko ohroZzovano vyhradné vyvojem konkrétniho
podnikatelského projektu, ktery financuji (a ktery pred poskytnutim Uvéru posoudily a maji
moznost v prlbéhu realizace kontrolovat), a nikoliv celkovou podnikatelskou situaci

skupiny.

Technika skupin spolecnosti také umozifiuje mnohem jednodussi prekondvani hranic
jednotlivych jurisdikci: zatimco samostatna spolecnost musi pfi rozsifeni své Cinnosti na
Uzemi dalSiho statu prekonat fadu obtizi spojenych svytvorenim a provozovanim
organizacni slozky na tomto uUzemi, zaloZeni nové spolecnosti, inkorporované v cilovém
staté, je nepomérné jednodussi a poskytuje navic skupiné narodni rezim. Jesté patrnéjsi je
tato vyhoda v pfipadé, kdy se skupina rozhodne na Gzemi nového statu vstoupit akvizici jiz
existujictho podniku. Zatimco preshrani¢ni fluze je operaci mezi mnoha staty stdle
nemoznou a i vramci Evropské unie umoznénou teprve v dobé zcela nedavné, pouhé

ziskani kontroly nad existujici spolec¢nosti je naopak operaci az bandlné jednoduchou.
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Rozdéleni ¢innosti do vice spole¢nosti je také efektivni technikou organizac¢ni, nebot
umoznuje cinnost skupiny prehledné strukturovat a rozdélit odpovédnost za fFizeni.
V neposledni fadé pak skupiny spolecnosti skytaji vyznamné moznosti darfiové optimalizace,
usnadnuji ziskdvani dodatecnych vlastnich zdroji a zjednodusuji prevody jednotlivych
podnikatelskych projektll. Kone¢né — a to je faktor, ktery neradno podcernovat — jsou
skupiny spolecnosti jednoduse v mdadé a nebyt soucasti alespor malé skupinky spolecnosti

tak znamenad nebyt Uspésny.

Skupiny spoleénosti jsou ovsem fenoménem zndmym jiz desitky let, teprve v poslednich
desetiletich se ale staly skute¢né vsudypfitomnymi. O tomto vyvoji svédci i statistiky. Tak ve
Francii bylo podle INSEE v roce 1981 pouze 1303 skupin, o deset let pozdéji jiz 2614 skupin
a vroce 2002 ¢itala Francie 11.293 skupin spolecnosti, které zaméstnavaly takrka 56%

zaméstnanct a hospodafily s 84% kapitalu®.

Skupiny spolecnosti oviem na druhé strané pfinesly do obchodniho prava i urcité negativni
jevy. Snadné vytvareni majetkové samostatnych spolecnosti v rdmci skupin a preskupovani
vytvorenych spolecnosti pomoci vnitroskupinovych premén umoznilo skupindm unikat
povinnostem, jez by jinak skupina (pokud by byla jedinou spole¢nosti) méla, a to nékolika
zpUsoby. Skupiny spolecnosti tak napfiklad umoznily umistit nechténé povinnosti do
spolecnosti, jejiz majetek nedostacuje k jejich splnéni. Jinou moznosti se ukazal byt presun
majetku predstavujiciho predmét zavazku z dluznika na jinou spolecnost v ramci skupiny
s cilem dosahnout zaniku zdvazku pro nemoznost plnéni. Ddle bylo moZno zpUsobit zanik

verejnopravni odpovédnosti vnitroskupinovou fuzi”’. V neposledni fadé se pak bylo mozno

% Citovano podle Duet, A. C.: Les groupes de sociétés comme lieux d’'une gouvernance hybride,
http://www.melissa.ens-cachan.fr/article.php3?id article=993, str. 1

7 Tento disledek je spojen s majetkovym pojetim fuze jako vkladu jméni zanikajici spole¢nosti do
spole¢nosti nastupnické vymeénou za podily v ndstupnické spole¢nosti pro spoleéniky spolecnosti
zanikajici. Stejny dlsledek nenastdva, je-li fuze chapana jako operace v roviné pravni subjektivity:
vtomto pojeti zucastnéna spolecnost jako pravni subjekt (a tedy bod pricitatelnosti prav a
povinnosti) splyvd s jinym existujicim pravnim subjektem (nastupnickou spolecnosti); prechod jméni
spolecnosti je pak jen disledkem uvedené zmény v roviné pravnich subjektl, kdy dochazi ke spojeni
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vyhnout samotnému vzniku nékterych (zejména vefejnoprdvnich) povinnosti tim, Ze
rozdélenim urcité aktivity mezi vice spolecnosti skupiny bylo zplsobeno, Ze nebyla

naplnéna hypotéza normy zakladajici danou povinnost (jez by jinak naplnéna byla)*.

Na tyto jevy se obchodni pravo pokousi reagovat vytvarenim zvlastnich, casto kazuistickych
pravidel, omezujicich v nékterych pfipadech majetkovou samostatnost spole¢nosti ve

skupiné®.

A. Existujici FeSeni v pozitivnim pravu

Tak v anglosaském pravu jde zejména o doktrinu zvanou Piercing of corporate veil*®. Podle
této doktriny je ve vyjimecnych pfipadech mozno odhlédnout od majetkové samostatnosti
spoleCnosti a dovodit odpovédnost spolecnikll za zdvazky spolecnosti. Dosud ovsem
neexistuje néjaké jednotné pravidlo vymezujici pfipady, kdy by se méla doktrina uplatnit, a
napfiklad soudce Herron ve véci Commissioner of Land Tax v. Theosophical Foundation Pty

Ltd doktrinu nazyva ,esoterickou nalepkou“***

. Soudy postupuji pfipad od pfipadu, pficemz
napfiklad zkoumaji, zda nedoslo ke smésovani majetku spolecnosti a spolecnikll nebo
vyuzivani majetku spolecnosti spole¢niky, zda tytéz fyzické osoby nejednaji jménem vice
spoleCnosti (a neuvadéji tak vomyl treti osoby, se kterymi jednaji, ohledné identity

dluznika), zda nebyla aktiva a pasiva rozdélovdna mezi spolecnosti tak, aby se aktiva

koncentrovala na jedné a pasiva na druhé strané, zda nebyla spole¢nost pouZita jen jako

obou bodl pricitatelnosti, ke kterym se prava a povinnosti predstavujici jméni zucastnénych
spolecnosti vaZzou. Zatimco zahrani¢ni doktrina se dnes pfiklani k druhému uvedenému pojeti, nase
pravo sed zda setrvavat na pojeti prvnim. Srov. k tomu Tilquin, T.: Traité des fusions et scissions,
Kluwer 1993, str. 60 a nasl.

% Srov. k tomu jiz zmin&nou otazku zkoumani existence dominantniho postaveni soutéitele.

* Pro vyborny popis téchto pravidel v jednotlivych pravnich fadech srov. Cernd, S. a kol.: Nové jevy
v pravu obchodnich spole¢nosti in Nové jevy v pravu na pocdtku 21. Stoleti, Karolinum, v tisku; dale
uvadény prehled Cerpa primarné z této prace.

% poslova prorazeni korporatniho zavoje; nahradime-li predstavu zavoje predstavou masky,
dostdvame se k predstavé prorazeni osobnosti spolec¢nosti. Toho si vS§ima napf. soudce Windeyer,
ktery ve véci Peate v. Federal Commissioner of Taxation poznamenavd, Ze spolecnost je ,,novou
pravni entitou, osobou v ocich prava. Mozna by bylo lépe nékdy fikat pravni persona, nebot latinské
slovo v jednom ze svych vyznam(l znamena masku: Eriptur persona, manet res.” (cit. podle Ramsay, I.
— Noakes, D.: Piercing the Corporate Veil in Australia, Company and Securities Law Journal, str. 250).
Eriptur persona, manet res je citat z Lukretia znacici ,Maska je strZzena, skutecnost zlstava“.

101 it podle Ramsay, I. — Noakes, D., op. cit., str. 253
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,fasada” kobejiti zakona, zda nebyla spolecnost podkapitalizovdna atd. V literature se
pritom navrhuji rGzné kategorizace pfipadd, ve kterych soudy doktrinu aplikovaly. Tak
Ramsay s Noakesem tyto pfipady rozdéluji na pfipady zastoupeni (vzhledem k silné kontrole
spolecnosti spolec¢nikem je tfeba na spolecnost pohlizet jako na zastupce spolecnika),
podvodného jedndni (pouZiti spolecnosti spolecniky ve snaze vyhnout se zdkonné nebo
fiduciarni povinnosti), ,fasady” (spole¢nost je pouZita ve snaze zakryt skuteény zamér
jednani spolecnika), skupinového podnikani (spolecnosti skupiny realizuji, pod vedenim
materské spolecnosti, spolecny podnikatelsky zamér) a konecné nespravedInosti (trvani na

majetkové samostatnosti spole¢nosti by jednoduse nebylo spravedlivé)'®.

Némecké pravo'® reaguje na problémy skupin spoleénosti primarné Gpravou koncernd, jez
Ize vymezit jako skupiny spolecnosti podrobené jednotnému rizeni, umoZiujicimu pfijmout
opatfeni, jez sice odporuje zajmu dané spolecnosti, je ale v zajmu skupiny. Koncerny se
pfitom déli na smluvni a faktické. Ve smluvnim koncernu je ovlddana osoba podrobena
trvalému tizeni osobou ovladajici, ovladajici osoba je ovSem povinna uhradit ztratu, ktera
spolecnosti v urcitém ucetnim obdobi vznikne a jiZz nelze uhradit z nerozdéleného zisku
minulych let nebo nepovinného rezervniho fondu (shodné nds § 190c odst. 5 ObchZ); pfi
zaniku smluvniho koncernu je pak ovladajici osoba povinna poskytnout véfitelim ovladané
osoby odpovidajici zajisténi. Jesté pevnéjsi formou koncernu je tzv. zaclenéni, pfi kterém
dcefind spolec¢nost zcela ztraci svou autonomii, materska spolec¢nost ovsem solidarné
odpovida za jeji zavazky. Ve faktickém koncernu je zachovédna autonomie ovladané osoby,
ovladajici osoba ovsem do fizeni ovlddané osoby vstupuje ob¢asnymi opatfenimi. Ovladajici
osoba pak musi ovladané spolecnosti uhradit Ujmu takovym opatifenim zplsobenou

(shodné nds § 66a odst. 8 a nasl. ObchZ).

102 Ramsay, I. — Noakes, D., op. cit., str. 256-269

Srov. Cernd, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice, C.H.Beck, Praha
1999

103
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Tato Uprava byla judikaturou doplnéna o institut tzv. kvalifikovanych faktickych koncerni,
tj. pripadl, kdy sice nebyla uzaviena ovladaci smlouva, ovladana osoba je ale podrobena
trvalému fizeni ze strany osoby ovladajici a nelze tak dostatecné rozlisit jednotliva opatreni
a Ujmu jimi zpUsobenou. Soudy pak na takové kvalifikované faktické koncerny analogicky
aplikovaly Upravu koncernd smluvnich. Tento postup byl ovsem némeckymi soudy pozdéji
opustén a nahrazen institutem ,Durchgriffshaftung”, tj. ztraty privilegia omezeného ruceni
spoleénikl v pfipadé, Ze spolecnici zneuzili pravni formy spolecnosti s ru¢enim omezenym.
V rozhodnuti ve véci Trihotel pak Spolkovy soudni dvir opustil i toto feseni a nahradil je
odpovédnosti spolecnika za znicujici zdsahy do majetku spole€nosti z titulu odpovédnosti za

$kodu zpGsobenou Umyslnym jednanim proti dobrym mravim®®.

Evropské pravo mélo problematiku skupin regulovat devdtou smérnici o obchodnich
spole¢nostech, jez vychazela z némeckého modelu, posouvala jej ale dale, kdyZz jednak
zavadéla namisto povinnosti ndhrady ztraty ve smluvnim koncernu ucinnéjsi subsididrni
odpovédnost fidici spolecnosti za zavazky spolecnosti fizené, jednak vyslovné umoznovala
aplikovat pravidla smluvniho koncernu i na kvalifikované koncerny faktické. Devata

smérnice v této podobé ovsem nebyla pfijata a dnes se zda byt tento projekt opustén.

5

Francouzské pravo'® komplexni Upravu koncernového prava neobsahuje. V p¥ipadé

insolvenéniho fizeni umozniuje soudu uloZit spravcim spolecnosti (vcetné faktickych
vedoucich, tj. i ovladajici materské spolecnosti) doplnit zcela nebo z ¢asti chybéjici aktiva
potfebnd k uspokojeni zavazkl spolecnosti, pokud se tito spravci dopustili zavinéného
poruseni povinnosti (faute) pfi fizeni spolecnosti (¢l. L 651-2 francouzského obchodniho
zakoniku). Takovou faute de gestion mize byt i prosazovani zajmU0 materské spolecnosti

nebo skupiny spolecnosti na Ukor dané spolecnosti dcefiné. Krom toho se v oblasti

soudcovského prava rozvinuly pripady, ve kterych mize byt shledana odpovédnost nékteré

104 erna, S. a kol., op. cit.

105 5o, napf. Guyon, Y.: Droit des affaires, dil I., 9. vyd., Economia, Paris 1996, str. 646 a nasl.
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ze spolecnosti skupiny za zavazky jiné spolecnosti. Jde jednak o situaci, kdy spolecnost
vzbudila ve tfeti osobé zddni, Ze jedna jménem jiné spolecnosti skupiny nebo skupiny jako
celku (théorie du mandat apparant), jednak o pfipad smiseni majetku spolecnosti
(confusion du patrimoine), jednak konecné o pripad ,fiktivnich“ spolecnosti, kterym chybi

vlastni zajem, vlastni affectio societatis.

V oblasti verejného prava (zejména pravo hospodarské soutéze, danové a ucetni pravo,
pravo regulace bankovnich subjektt a jinych subjektl kapitalového trhu, pracovni pravo) se
v kontinentalnim i anglosaském prdvu postupné rozsifuje tendence reagovat na existenci
skupin spolecnosti konstruovanim zvlastnich hypotéz norem ¢i presnéji odliSnou konstrukci
subjektu v hypotéze a dispozici normy. Jinymi slovy, hypotézy norem verejného prava stdle
Castéji pracuji s rlizné nazyvanymi hospodarskymi celky (podnik, skupina, konsolidovany
celek, finanéni konglomerat atd.), dispozice jsou ale adresovany pravnim subjektdim —
spole¢nostem, ze kterych je takovy celek slozen. Tak napfiklad soutézni pravo popisuje a
omezuje chovani podniki (tj. ekonomicky jednotné vystupujicich entit), odpovédnost za

zakazané chovani podniku ale pfi¢ita (solidarné) jeho jednotlivym clentim.

B. Aplikace deduktivni teorie pravni subjektivity
Pokusme se nyni na skupiny spole¢nosti aplikovat vySe popsanou deduktivni teorii pravni

subjektivity a zjistit, zda tato teorie nenabizi vychodisko k feSeni popsanych problému.

Pfipomeneme-li si vySe vymezené znaky pravni subjektivity, vidime, Ze se v pfipadé skupin
spolecnosti setkdvdme s nedokonalymi subjekty ve dvou rovinach. Zabyvejme se nejprve

situaci spolec¢nosti zaclenénych do skupiny, poté situaci skupiny jako takové.

Spole¢nostem zaclenénym do skupiny zakonodarce pfiznava plnou zplsobilost k praviim a
povinnostem vcetné prdva vlastnit majetek a tyto spolecnosti tak disponuji plnou mirou
pravni slozky pravni subjektivity. Jsou ovSem také plné schopny transcendovat do reality
mimopravni?
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Vyse jsem uvedl, Ze podminky této transcendence jsou tfi: subjekt (i) musi mit vlastni
zajmovou sféru, obsahujici zajem na zachovani vlastni existence jako zajem nadrazeny viem
ostatnim, (ii) musi byt opattfen vdali, kterd bude utvarena zplsobem zajistujicim ochranu a
absolutni uprednostnéni zajmu na zachovani vlastni existence, a (iii) autoti vile subjektu

museji byt schopni poznat obsah jeho zajmové sféry.

Spolec¢nost zaclenéna do skupiny obvykle disponuje vlastni zajmovou sférou, nebot ma svij
vlastni Gcel, svljj vlastni predmét podnikani, ktery se pokousi realizovat. Soucasti zajmové
sféry je pak i zdjem na zachovani vlastni existence, jenz je spolecnosti vkladan do vinku
zakonodarcem, ktery spolecnosti uklddd zajem na vlastni existenci mit a chranit proti vsem
véetné spole¢nikd™®. Prvni podminka je tak spinéna. Zajmy spole¢nosti jsou pfitom
artikulovdny v jejim zakladatelském dokumentu a jsou tedy seznatelné osobam, které maji

vytvaret vali této osoby. | treti podminka je tedy splnéna.

Vyjimku vtomto ohledu predstavuji skupiny tak silné integrované, Ze jiz nelze rozlisit
zajmové sféry jednotlivych spolecnosti. Tak tomu byva v pfipadech, kdy rlizné spolec¢nosti
realizuji rGzné kroky integrovaného procesu ekonomické transformace zboZi: jedna
spoleénost napfiklad zajistuje nakup materidlu, dalsi jeho skladovani a dopravu, dalsich
nékolik spoleénosti rGzné faze vyroby konecného vyrobku, dal$i spole¢nost zajistuje
financovani a jesté jind distribuci. V takovém pfipadé mohou byt zajmy jednotlivych

spolecnosti zcela pohlceny zajmem skupiny. Tak silnd integrace skupiny ale neni ¢asta.

Ve skupiné integrovand spolecnost je dale opatfena i vali zpUsobilou chranit jeji zajmy,
nikoliv ale v mife obvyklé u , nezavislych” spolecnosti. Nezdvisld spolecnost je vybavena
ykolektivni vali“, kterd je u kapitalovych spolecnosti utvarena jednak kolektivnim
rozhodovanim spolecnikli na valné hromadé, jednak intervenci jednoho nebo vice dalsich

mocenskych center (Fidici organ, kontrolni orgdn, pfipadné dalsi nepovinné organy), jehoz

106 Samoziejmé s vyjimkou zruSeni spole¢nosti zakonem predepsanym zplsobem, pti kterém dojde

k vyporadani zavazk( vaci véritelam.
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¢lenové sleduji viastni zajmy, které jsou pravnimi (povinnost hdjit zajem spolecnosti s péci
fadného hospodare) i mimopravnimi (bonusové systémy, akciové opce, moznost uplatnéni
na trhu manazerské prace) mechanismy propojovany se zajmem spolecnosti. Oproti tomu u
spolecnosti integrované ve skupiné odpada kolektivni rozhodovani spolecnikd, které je
nahrazeno rozhodovanim vétsinového (¢i dokonce jediného) spolecnika. Formalné je pak
sice spolecnost také fizena jednim i vice dalSimi mocenskymi centry, jeho ¢lenové jsou ale
jmenovani vétsinovym spolecnikem a mohou jim byt také odvolani. Zkusenost pak ukazuje,
Ze schopnost takovych osob udrzet si vlastni nezavislost a postavit se pozadavku ovladajici
osoby je takrka nulova. To pfitom plati i v pfipadé, kdy zakonoddarce uposlechnuti pokynu
zakazuje, nebot sankce spjaté s porusenim zakazu se ¢lenovi organu jevi jako vzdalené a
nejisté (obzvlast ve srovnani s okamzitym postihem ze strany ovladajici osoby) a ¢len
orgadnu navic opravnéné ocekdva, Ze mu bude pripadnd Ujma ovladajici osobou

kompenzovana.

o

Vile, kterou je spolecnost integrovana ve skupiné vybavena, se tedy velmi blizi vl
ovladajici osoby, jde tu v zasadé o pripad, kdy ovladajici osoba uméle stépi svou vili mezi
vlastni zajmovou sféru a zdjmovou sféru ovlddané osoby. Pfi neexistenci dostatecné
uéinnych kontrolnich mechanism( je pak nasnadé, Ze je ovladajici osoba pripravena zajmy
ovladané osoby obétovat zajmim vlastnim ¢i zajmOm celku a Ze je témto zajmim
pfipravena obétovat dokonce i samotnou existenci ovladané osoby. Je to tedy druhd
z uvedenych tfi podminek, kterd splnéna neni a kterd ze spolecnosti integrované do skupiny

(stejné jako z jakékoliv jiné spolecnosti ovladané jedinou ovladajici osobou) ¢ini nedokonaly

pravni subjekt.

Zbyva se jesté zminit o spolecnosti, ktera stoji v cele skupiny. Je-li skupina centralné
organizovana, tj. vsichni ,spolecnici” skupiny drzi podily vyhradné v jediné holdingové

spolecnosti, ktera pfimo ¢i nepfimo kontroluje vSechny spolecnosti ve skupiné, mizeme
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v pfipadé takové vedouci spoleénosti hovofit o dokonalém subjektu, nebot tato spole¢nost
ma plnou volni autonomii a zaroven jsou jeji zajmy totozné se zajmy skupiny. Tak je tomu
ovsem jeSté pouze za podminky, Ze jde o tzv. ,koncern holdingového typu®“, tj. fidici
spolecnost nema vlastni ekonomickou aktivitu (vlastni vyrobni program). Pokud je Fidici
spole¢nost sama ekonomicky aktivni, dostava se jeji skutecné vlastni zajmova sféra (zajem
na rozvoji vlastni ekonomické aktivity) do stejné konkurence se zajmy celku, jako je tomu
v pfipadé spolec¢nosti podtizenych. Vile takové fidici spole¢nosti je pak rozstépena mezi

vlastni zajmovou sféru a zajmovou sféru skupiny a dokonalém subjektu hovofit nelze.

Stejné tak pokud je skupina organizovana komplikovanéji (napf. existuji dvé c¢i vice
paralelnich mocenskych center, nebo se na nizsich stupnich skupiny ptidavaji vyznamné
pfimé majetkové Ucasti ,spoleénik(” skupiny nebo ,spolecnik” nékterych Casti skupiny),
dochazi i v tomto pripadé ke konkurenci mezi zajmy skupiny a zajmy Fidici spolecnosti a
zaroven i k ovliviiovani vile fidici spole¢nosti smérem k upfednostnéni zajmU skupiny pred

zajmy fidici spole¢nosti. Ani v tomto pfipadé neni fidici spole¢nost dokonalym subjektem.

Konecné zbyva zminit, Ze v praxi lze u rozsahlejSich skupin spolecnosti nékdy pozorovat
rozvoj nezavislé struktury fizeni skupiny; v tomto pfipadé jiz neni skupina fizena organy
fizeni spolecnosti, kterd stoji vjejim Cele, ale samostatnymi (pravem neregulovanymi)
organy fFizeni skupiny (slozenymi z manaZerl zaméstndavanych obvykle néjakou servisni
spolecnosti skupiny); rozhodnuti téchto organd jsou pak implementovéna v holdingové
spolecnosti jejimi fidicimi organy zcela stejné jako ve spolecnostech ovladanych. V takovém

pfipadé pak pro nedostatek vlastni volni autonomie pochopitelné holdingova spolecnost

také neni dokonalym subjektem.

Pohlédneme-li nyni na samotnou skupinu, musime rozlisit tti zakladni situace. Tou prvni je
pfipad tzv. finan¢niho holdingu, ve kterém holdingova spolec¢nost nezasahuje do Zivota

kontrolovanych spolecnosti mimo vykon obvyklych prdv spolecnika; hlavnim zdjmem
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holdingové spolecnosti je vtomto pripadé maximalizace zisku z kazdé zinvestic, kterou
jednotlivé spolecnosti predstavuji a o néjakém spole¢ném zdjmu skupiny tak nelze hovofit,
stejné jako nelze hovofit o néjakém jednotném fizeni. Financni holdingy se obycejné
vyznacuji diverzifikaci aktivit do rdznych, aktualné vynosnych, priimyslovych oblasti. Druhou
situaci je pripad tzv. strategického holdingu; i vtomto pfipadé si jednotlivé spolecnosti
nebo divize zachovavaji svou autonomii, ta je ale omezena strategickym planovanim, které
ma za ukol koordinaci chovani spole¢nosti nebo divizi na trhu. Tato situace do znacné miry
odpovida faktickému koncernu, byt se s nim zcela nekryje. Kone¢né poslednim pfipadem

jsou plné integrované skupiny, podrobené trvalému jednotnému fizeni. To jsou pripady

smluvnich a kvalifikovanych faktickych koncernu.

Ve druhém a tfetim z uvedenych pfipadd vidime, Ze tu jde o Utvar, ktery disponuje vlastni
zajmovou sférou obsahujici zajem na zachovani vlastni existence a zdroven seznatelnou ze
strany autoru jeho vile. Vidime také, Ze je tento Utvar nadan vlastni vili (jeZz se nékdy kryje
svali holdingové spolecnosti, nikoliv ale vidy), schopnou zajistit ochranu a absolutni
upfednostnéni zajmu na vlastni existenci, a to i proti zajmdm spolecnosti ve skupiné
integrovanych. Jde tu tedy o Utvar, ktery se zdd mit plnou zpUsobilost transcendovat

z pravni do mimopravni oblasti. Zcela mu ale chybi existence v oblasti pravni.

To ovsem neni vSechno. Vidime totiz také, Ze u tohoto Utvaru miZeme pozorovat existenci
vlastni zajmové sféry a existenci dostatecné organizace, jez mu umoZnuje vhodnou
distribuci prav a povinnosti mezi své (pravné reflektované) cleny ¢i Casti znemoZnovat
pfenos povinnosti do mimopravni reality a unikat pravni regulaci. Jak jsem vyse vysvétlil, jde
tedy o Utvar, kterému je tfeba priznat pravni subjektivitu, ma-li pravo spliovat svij

spolecensky ucel.

Mame tu tedy na jedné strané nedokonalou subjektivitu spolecnosti ve skupiné (kterym

Castecné chybi mimoprdvni sloZzka subjektivity), na strané druhé nedokonalou subjektivitu
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skupiny samotné (které zcela chybi pravni slozka subjektivity). Zdalo by se tak, Ze tu vznika
dilema: pfiznat pravni subjektivitu skupiné, nebo spolec¢nostem ve skupiné? Takové dilema
by pfitom bylo nebezpecné: byla to prece pravé pravni subjektivita spolecnosti jako
stavebnich kamen( skupiny, ktera vedla k rozvoji tohoto fenoménu a s nim i k prudkému
rozvoji ekonomiky. Odejmout nyni spolec¢nostem skupiny jejich subjektivitu by bylo
neakceptovatelnym krokem zpét, ktery by uvrhnul ekonomické prostredi kamsi do druhé
poloviny devatenactého stoleti. Tento krok by navic vlastné nebyl uzndnim existence
skupin, ale jejich zni¢enim: bez majetkové samostatnosti spolecnosti ve skupiné nema

skupina Zadnou pridanou hodnotu oproti obchodni spole¢nosti.

Ve skutecnosti oviem Zzadné takové dilema neexistuje. Jak jsem fekl jiz v Uvodu, déjiny
prava'® jasné ukazuji, Ze subjektivita se mlze také prekryvat, e tedy uréita entita méze byt
zaroven subjektem sama o sobé, zdroven i soucdsti néjakého subjektu rozsahlejsiho.
Vzpomenme vtomto ohledu Dnistrjanského nositele prdva charakterizované autonomii
limitovanou autonomii jim nadfazenym svaz( jako dalSich nositel(l prava, tvoficich opét
soucast dalsich svazl az po samotny stat. Myslim tedy, Ze nic nebrani tomu, aby byla
skupiné spolecnosti pfiznana pravni subjektivita a zaroven zlstala zachovana pravni
subjektivita jednotlivych spole¢nosti ve skupiné integrovanych'®. Ve vefejném pravu jsme
ostatné takového postupu jiz svédky: situaci, kdy napfiklad soutéini pravo ukladd vsem
spolecnostem skupiny solidarni sankci nikoliv za jejich vlastni chovani, ale za chovani
skupiny samotné (a to dokonce i v pripadé, Ze dana spolecnost nejen nemohla toto chovani
ovlivnit, ale dokonce tfeba v rozhodné dobé jesté ani neexistovala), Ize tézko vysvétlit jinak,
nez ze povinnost chovani je tu ukldddna pfimo skupiné a ta je také ve skutecnosti za

poruseni této povinnosti sankcionovana.

107 v v . . . v/ . .
Srov. napf. ¢lena rodiny vybaveného peculiem v fimském pravu.

Ke stejnému zaveéru z jiné strany dospiva i Teubner, ktery skupinu spole¢nosti charakterizuje jako
unitas mulitplex a proponuje pruzné provadéné troji pricitani: spolec¢nosti ve skupiné, hlavé skupiny a
skupiné jako takové; srov. Teubner, G., op. cit., str. 193-241, zejm. str. 230
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Jak by se takova prekryvajici subjektivita v praxi projevovala? Myslim, Ze v tomto ohledu je
mozné vyuZzit konceptu autonomie. Tam, kde spole¢nost jednd v rozsahu vlastni autonomie,
ve svém vlastnim zajmu, kontrahuje jen pro sebe a zaklada jen svou vlastni odpovédnost.
Tam ale, kde jedna v zajmu skupiny (at uz na zakladé pfimého pokynu, nebo o vlastni vili —
ovladdané spolecnosti v praxi pravidelné dobrovolné haji zajem skupiny, nebot prosperita
skupiny je v kone¢ném dusledku v jejich vlastnim zajmu), méla by kontrahovat pro celou

skupinu a zakladat odpovédnost skupiny.

Zbyva ovsem vyresit problém véfitelll jednotlivych spole¢nosti (téch, se kterymi bylo
kontrahovano v autonomnim zajmu spolecnosti), jejichZ postaveni by mohlo byt poskozeno

jednanim v zajmu skupiny, které by zmensilo majetkovou podstatu dané spolec¢nosti.

Redeni tu do zna¢né miry nabizi némecké (a po jeho vzoru néktera dalii véetné ¢eského)
koncernové pravo obsahujici koncept nahrady Ujmy zplsobené skupinou spolecnosti.
Nemyslim ale, Ze by tato Ujma méla byt nahrazovdna v plném rozsahu: ac je jednani
uprednostniujici zdjem skupiny aktudlné urcité spolecnosti na Gjmu, v konecném dusledku
z néj nejspis (je-li skupina zdravd) bude tato spole¢nost profitovat, nebot prosperita skupiny
znamend nakonec prosperitu jejich ¢len(i (navic pristé mlze jina spolecnost skupiny zase
svym altruistickym chovanim prospét spolecnosti dnes poskozené). Spolecnost by tedy tuto
Ujmu méla castecné nést ze svého, to ovsem jen pomérné k ostatnim spole¢nostem

skupiny.

Teprve tam, kde je autonomie spolecnosti natolik omezena, Ze jiz jednotlivd upfednostnéni
zajmu skupiny nelze odlisit, méla by nastupovat subsidiarni odpovédnost skupiny za veskeré
dluhy spole¢nosti, tak jak to bylo navrhovdno v navrhu devaté smérnice. Konecné by méla
odpovédnost skupiny za dluhy spolecnosti nastupovat i v pripadé, kdy byla spolecnost

obétovana zajmim skupiny, coZ vedlo kjeji platebni neschopnosti (nikoliv ovsem
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v pfipadech, kdy se spolecnost do platebni neschopnosti dostala v ramci vykonu vlastni

autonomie).
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