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Rigordzni prace voli naroéné téma aplikované teorie prava. Autor podle mne svou

praci zvladl zpisobem plné odpovidajicim pro Gspésné obhajeni své prace.

Po avodni kapitole, kde se autor pokousi ukotvit pojem prava, nasleduje velmi
zajimavé pojednani zkoumajici vztah pravni a mimopravni reality. V této ¢asti autor
prokazuje zna¢nou erudici v teoretickopravnim diskursu véetn€ znalosti relevantnich
smérd typu normativismu nebo v soucasnosti casto diskutované Luhmannovy a
Teubnerovy autopoietické teorie. Za velmi zdafilou povazuji koncepci pravni
skutecnosti jako transcendentniho fenoménu (s. 15 nasl.) a nevyhnutelné skutecnosti
vzajemného ovliviiovani pravni a mimopravni reality. Dalsi dvé kapitoly pojednévaji o
pojmech povinnosti a subjektivniho prava. Rovnéz zde vystupuje autor jako schopny
teoretik. Klicova kapitola patd aplikuje pfedchozi pasaze na problematiku pravni
subjektivity pravnickych osob. Autor diskutuje jednotlivé tradi¢ni i moderni teorie
pravni subjektivity pravnickych osob, a to v¢etné dnes pohfichu zapomenuté prace
Dnistrjanského. Kone¢né ve finalni partii zkouma autor mozné limity zdkonodarce pfi

regulaci pravnickych osob.

Pokud autor na stranach 4 a nasl. zkouméa proménu chipani pravni subjektivity v 19.
stoleti oproti epocham piedchozim, upozorfiuje na jednoduchost, ,kterou toto nové
uspofadani [pravni subjektivity] pfinaselo,” ktera vSak ,.byla vykoupena nepiijatelnou
cenou™, nebot’ nové a relativné jednoduché pojeti subjektivity bylo zcela nevhodné pro
pravnické osoby (s. 8). S tim lze zajisté souhlasit, v jistém slova smyslu to ale plati pro
vSechny zasadni revolu¢ni zmény v pravu v 19. stoleti, které sice pravni realitu
zasadné zjednoduSily a ulinily moZnym piedmétem védeckého zkoumani (oproti

mnohem méné systematickému pravu piedchozich epoch), soucasné vsSak vzdalily




formaln¢ pravni realitu idealniho ,.u¢ebnicového™ popisu prava od skutetné reality

toho, jak pravo funguje (nové restriktivni vymezeni prament prava, role judikatury

Ldanliva deor e , o
danlivd degradace obyceje jako pramene priva, nacionalizace prava ve formé

narodnich civilnich kodex atd.).

Foliko formalné poznamenavam, 7e co se tyCe .subjektivniho prava vefejné
pospolitosti™ (s. 22) by bylo spiSe na misté hovofit o pravomoci organu vetejné moci.

Je to praveé pravomoc, kterd odpovidé subjektivnimu pravu subjektii soukromého

prava.

Velmi trefné je pozndmka, Ze pravnické osoby existovaly de facto pred tim, nez byly
pravni teorii objeveny (s. 31). Vtomto smyslu je zajimava diskuse v dne$nim
srovnavacim pravu mezi nékterymi pravniky a ekonomy ohledné odlisného vyvoje
v oblasti korporacniho prava v Evropé a muslimském svété v 16. az 19. stoleti.
Zatimco v Evrop¢ zacaly fakticky od 16. stoleti vznikat velké korporace (jejichz
strukturu nakonec v 19. stoleti uchopilo téZ pravo), v muslimském svété a pravu téze
doby 7zadny takovyto vyvoj nenastal. Zatimco néktefi autofi z tohoto vyvoje obviiuji
konzervativismus klasického islimského prava, autofi jini podle mne mnohem pfesnéji
upozoriuji, e i v Evropé byla role pravniki spiSe takové, Ze se snaZili uchopit a
popsat socidlni realitu, kterd vznikla nezavisle na nich a v jistém smyslu dokonce
v rozporu s ustalenymi dogmatickymi koncepcemi. Jinymi slovy v kazdé socialni
realit¢ hrali pfi vzniku pravni koncepce korporace (pravnicke osoby) klicovou roli
nikoliv pravnici, ale .normativni sila fakticity™ existujicich ekonomickych vztaha.
Pokud ekonomické vztahy sofistikované struktury pravnické osoby nevyzadovaly (coZ
byl piipad upadajici ekonomiky muslimského svéta pocinaje 16. stoletim), plati plné,
co fka R. Pelikan, totiz Ze pravni kategorie pravnickych osob vzniknout nemuze
anebo zustane .jen prazdnou formou odsouzenou k rychlému zapomnéni™ (s. 48).
Ostatn¢ piikladem posléze uvedeného jsou z Evropy pievzaté pravni transplantaty

korpora¢niho prava do pravniho systému Turecka v druhé poloving 19. stoleti.



NepresvédCuji mne autorovy tivahy, kterymi apeluje na udéleni pravni subjektivity
nékterym nelegalnim strukturam, napf. teroristickym organizacim. Divody, které autor
uvadi, napriklad moznost trestat takovouto organizaci majetkovymi sankcemi (s. 72),
opomijeji to, Ze teroristickd organizace je vtomto smyslu srovnatelnéjsi spiSe se
societou, tedy sdruzenim osob bez pravni subjektivity za urCitym ucelem. Skute¢nost,
ze pravo nekonstruuje v pripadé takovychto organizaci koncept pravnické osoby, je
pro jejich efektivni postih spiSe pozitivni, protoZe neni tfeba konstruovat
komplikované konstrukce typu ,.protrhnuti korporatniho zavoje™. Ostatn€ zustdva mi
zdhadou, jak by takovéto osoby vlbec vznikaly — registraci, ze zdkona? Nutno
upozornit, zZe tam, kde to ma z ekonomického a pravniho hlediska smysl, pravo
operuje 1 s jinymi entitami nez s pravnickou osobou stricto sensu (vedle Pelikdnem
uvadénych piikladd ochrany hospodaiské soutéze by jisté byly vyznamné téz piiklady

z prava danového, zejména zdaflovani kapitalové spriznénych osob).

Text na s. 59 sice formalné odkazuje na law and economics, domnivam se nicméné, Ze
jde o nespravnou interpretaci tohoto pravnéteoretického hnuti. Zakladni premisa
ekonomické analyzy prava, majici ptivod v Coaseho teorému z po€atku 60. let, naopak
vychazi striktné z toho, Ze pti rozhodovani o formé pravni odpovédnosti stejné jako
toho, kdo ji ponese, hraji etické otazky nulovou roli. Kli€ova je otazka efektivity
ur¢itého uspotadani, ktera také urcuje, kdo odpovédnost ponese. Pouze n€ktefi autofi
tyto zakladni premisy koriguji etickymi dvahami (napf. Guido Calabresi v jeho praci

The Problem of Accidents).

Ostatné skute¢nost, Ze autor pominul soudobé pravnéekonomické teorie, by byla asi
jedinou obecnou véci, kterou bych jinak velmi dobré praci vytkl. V tomto smyslu
mozno odkazat zejména na ftadu praci TomaSe Richtera, v soucasnosti asi
nejvyznamnéjsiho ¢eského pravnika pisiciho v duchu ekonomické analyzy obchodniho
prava. Vyznamna by pro Pelikdnovy Ucely byla zejména Richterova starSi prace
(Kupdénova privatizace a jeji vlivy na sprdvu a financovani Ceskych akciovych
spole¢nosti. Praha: Karolinum 2005), kterd vysvétluje zakladni charakteristiku a

vyznam obchodnich, zejména akciovych spoleCnosti pohledem ekonomické analyzy




prava. Richter si ve své praci klade otazku, jak zajistit, aby kapitalové spole¢nosti byly
spravovany v zajmu svych vlastnikl (tedy otazka nakladi zmocnéni). Néaklady
zmocnéni nevznikaji pouze tehdy, pokud je spole¢nost viastnéna stoprocentné jednim
spole¢nikem. V okamZiku, kdy ale ve spole¢nosti existuje vyznamny, nikoliv viak
stoprocentni spole¢nik, vznikaji na strané tohoto spole¢nika silné motivy pro to, aby na
ukor zbyvajicich spoleénikd zafal pozivat privatni poZitky z kontroly. Zakladnim
problémem je samoziejmé to, Ze takovémuto spole¢nikovi plynou zisky z podnikéni
spole¢nosti jen umémé jeho podilu na spole¢nosti, s ohledem na svou pozici a
ovladnuti managementu je vSak s to zajistit dosahovani zvySeného profitu na ukor
menSinovych spole¢nikii. Od toho se pak odviji moZnosti trzni a pravni regulace
tohoto problému. Pravé tyto skutecnosti jsou divodem nékterych jevi, které Pelikan
ve své praci zminuje (napf. neptitomnost manazerského fizeni obchodnich spolecnosti
v Ceském prostiedi a celkové absence nékterych, ve vyspélejSim trznim prostiedi

b&znych skutecnosti).

Prace obsahuje ptes jedno sto poznamek pod ¢arou, obsahuje pocetny seznam ceske a
rovnéz cizojazyéné, pievazné francouzské literatury. Prav€é pouZiti zahranicni
literatury, kterou autor velmi dobte zna, napoméha sepsani prace reflektujici vSechny
relevantni trendy soudobé evropské teoretické literatury na téma soukromopravni

koncepce pravni subjektivity (bohuzel vyjma ekonomické analyzy).
S prameny pracuje autor korektné, v tomto sméru nelze mit Zadnych vytek. Nutno
ocenit, Ze takto pojaté téma prace a zpisob jeho zpracovani je originalni a doposavad

v Ceské literatufe nepiili§ zpracované. Proto doporucuji praci k uspé&$nému obhajeni.

Soucasné se omlouvam autorovi za pozdni sepsani posudku.
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