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K pravni subjektivité v obchodnim pravu

Robert Pelikan

Uvod

Pravni subjektivita je jednim z centralnich pojmG celé pravni teorie, nebot pravé a jen
pravni subjekty jsou zplsobilé byt adresaty pravnich norem a opravnénymi ¢i povinnymi
z prav a povinnosti. Pfesto nebo mozna pravé proto dodnes nemd tento pojem jasny a
jednoznacny obsah. Ba co vic, po plodném obdobi 19. stoleti a po¢atku stoleti dvacatého,
ve kterém doslo ke zrodu fady zakladnich teorii, pokousejicich se tento pojem vysvétlit,
jakoby se prdvni véda zalekla sloZitosti tohoto Ukolu a rozhodla se na vymezeni pojmu
pravniho subjektu rezignovat. Symptomatické je vtomto ohledu stanovisko Valérie
Simonartové, podle které je ,debata dnes jiz uzaviena”, Zddnou odpovéd na otazku, k ¢emu

tato debata dospéla, ale nedava'.

Tato nechut k teoretickému zkoumani pojmu pravni subjektivity ma dvé zakladni priciny.
Jednak je to obecna nedivéra ke spekulativnim, ¢asto filosofujicim teoriim v pravu a pfiklon
k pozitivismu, ktery je symptomem dnesni doby informacni inflace, jednak urcity pocit
zklamani z vysledkd teoretickych snah 19. a pocatku 20. stoleti, které nejen, Ze nedokazaly
nalézt jednotné feSeni, ale zejména neposkytuji odpovéd na fenomén, jenZ zcela pretvofil

ekonomickou a pozdéji i pravni realitu ve druhé poloviné 20. stoleti: skupiny spole¢nosti.

Myslim ale, ze na zkoumani pojmu pravni subjektivity rezignovat nelze, nebot budovat
pravni védu bez ujasnéni tohoto pojmu znamena stavét dlm od stfechy. Vzhledem
k ndroc¢nosti tématu si oviem tato prace neklade za cil pfinaset néjaka definitivni feseni. Jeji
ucel bude zcela splnén, podafi-li se ji ukazat, Ze debata o pojmu pravni subjektivity je

vSechno, jen ne uzaviena.

! Simonart, V.: La personnalité morale en droit privé comparé, Bruylant, Bruxelles 1995, str. 1
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Problém pravni subjektivity

Nahlizeno zpétné, zda se, ze problém pravni subjektivity vyvstal na po¢atku 19. stoleti’. Do
té doby, jako by bylo vSechno jasné. Pravo regulovalo vztahy mezi lidmi. Pravnimi subjekty
tak byli lidé a prdvni subjektivita byla kvalitou ¢lovéka znacici, Zze tento ¢lovék podléhal

pravni regulaci, byl zplsobily k praviim a povinnostem.

Na pocatku devatenactého stoleti se ovsem objevuje korporace, ktera si, a¢ umély utvar,
osobuje postaveni Clovéku vzhledem k pravu ekvivalentni; pravo nahle nereguluje jen
vztahy mezi lidmi, ale reguluje vztahy mezi prdvnimi subjekty — témi pfirozenymi i témi
umélymi. Jak ale tyto umélé subjekty vznikaji? Vytvafi je zakonodarce, nebo vznikaji Zivelné
ve spolecnosti a zdkonodarce jejich existenci pouze uznava? A hlavné: co vsechno mize
takovym umélym subjektem byt? Cokoliv, nebo tu existuji néjaké podminky, které museji
byt splnény, aby néco mohlo umélym subjektem byt? Jinymi slovy, jaké podminky museji
byt splnény, aby mohl umély utvar nabyt kvalitu pravni subjektivity, a existuji viibec takové

podminky?

Drive, nez dokazala pravni véda nalézt na tyto otdzky jednoznacnou odpovéd, vtrhly do
prava skupiny spolecnosti, které rozeviely nlGzky mezi pravni a ekonomickou realitou:
z pravniho hlediska Slo o nékolik subjektt, z hlediska ekonomického ale o jediny, jednotné
fizeny podnik. Pojem pravniho subjektu se tak ocitl v krizi, nebot v mnoha pfipadech
nedokazal ekonomickou realitu vérné reflektovat. V krizi tak veliké, Ze byl napfiklad
v oblasti prava hospodarské soutéze zcela opustén a jeho prikazy byly adresovany pfimo

podniku.

> Pro takové zjednodudujici pojeti srov. napf. DoleZil, T.. Koncerny vkomunitarnim pravu,
Auditorium, Praha 2008, str. 27: , Koncepce samostatnosti pravnickych osob byla vytvorena aZ na
pocatku 19. Stoleti s rozvojem moderni ekonomiky a primyslové revoluce jako dusledek potreby
akumulace volného kapitalu. Na evropském kontinentu byla vytvorena pravnicka osoba vcetné
kapitalovych spolecnosti a v zemich common law pojem korporace. Identita pravnické osoby coby
subjektu prava se oddélila od osob spolecnik...”



Zdalo by se tedy, Ze problém pravni subjektivity lze redukovat na problém pravnickych
osob, popfipadé jesté skupin spolecnosti. Byl by to ale pohled ponékud zjednoduseny. Ve
skutecnosti totiz ani v dobach 19. stoleti davno predchdazejicich nebyla pravni subjektivita

tak jednoduchg, jak se dnes zda.

Korporace nevznikaji v 19. stoleti, byt je to doba, kdy definitivné ovladly ekonomickou
scénu. Existovaly jiz v dobach starovékych (zejména jezdecké spoleénosti ve Starém Rimé) a
znovu pak od stfedovéku dale. Obzvlast nékteré akciové spoleénosti pfitom predstavovaly
skutecné staty ve staté se znacnou mirou autonomie (tak napfiklad Compagnie des Indes
Orientales zalozenad v 17. stoleti®), které vstupovaly do pravnich vztahC a byly tedy
nepochybné skutecnymi subjekty. Ani u ostatnich typl obchodnich spole¢nosti
neznamenalo pfijeti napoleonského obchodniho zdkoniku Zadnou prevratnou zménu, ve
které by mohl byt spatfovan dlivod prerodu smlouvy v novy subjekt. Pravé naopak,
napoleonsky obchodni zakonik prebira takrka beze zmény dosavadni pravni stav, jak jej
formuloval Code Savary a doplnila nasledujici judikatura a doktrina 18. stoleti®; jedinou
zménou se tak zdd byt pravé prohlaseni jiz nékolik staleti existujicich Utvar( za pravni
subjekty, ani k nému ale nedochazi na strané zakonodarce, ale na strané judikatury a

doktriny.

Navic po celou dobu existovala fada dalSich umélych utvar( — pravnich subjektd: fiskus,
cirkev, kostel atd. Hlavni rozdil tak v tomto ohledu spocival vtom, Ze dosud nebyl objeven

pojem pravnické osoby a tedy ani pravniho subjektu®.

’ Tato spole¢nost méla mimo jiné pravo jmenovat velvyslance, uzavirat mezinarodni smlouvy a
vyhlasovat a vést valku; podrobnéji viz napf. Sottas, J. : Histoire de la Compagnie Royale des Indes
Orientales - 1664 - 1719, La Découvrance, Rennes, 1994.

* Srov. mou star$i praci Kofeny moderniho prava obchodnich spole¢nosti ve Francii,
WWW.Srovnavacipravo.cz

> David, R. in S. Bastid — R. David — U. Drobnig — L. Focsaneau — J. Foyer —J. M. Grossen — A. Ch. Kiss —
F. Luchaire — J. M. Sweeney — S. Szer — D. Vignes — A. B. Wortley : La personalité morale et ses limites
- Etudes de droit comparé et de droit international public, Paris, LGDJ, 1960
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Mnohem vyznamnéjsi ovsem je, Ze prdvni subjektivita lidi nebyla ani samoziejma, ani
obsahové jednotn3, a to v zasadé po celou dobu, kterou historickd pamét lidstva pokryva.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout dvé skutecnosti.

Prvni z nich jsou otroci, osoby disponujici vSemi pfirozenymi atributy pravniho subjektu a
prece nezplsobilé k pravim a povinnostem. Jejich existence v rlznych historickych
epochach a na rGznych mistech popird casté rozliSeni mezi pfirozenymi osobami (rozumé;j
lidmi), kterym je pravni subjektivita vrozena, a osobami umélymi, fiktivnimi, pravnickymi,
které jsou vytvareny zdkonoddrcem zakladajicim fikci, podle které plati, Ze se s urcéitym
pravnim Utvarem naklada stejné jako s ¢lovékem. Postup zakonodarce zda se tak byt v obou
pripadech mnohem podobnéjsi, nebot jak vidno, u ¢lovéka stejné jako u spolecenského
Utvaru neni jeho biologicky ¢i socidlni stav dostacujici podminkou pro to, aby byl
zakonoddrcem uzndn za pravni subjekt. Pravni subjekt neni tedy ¢lovék nebo utvary jemu

pfipodobnéné.

Otroci nam ovSem poskytuji jesté dalsi pouceni. Postupem casu totiz ve vétsSiné
spolecenskych a pravnich systémU nabyvali tu vétsi, tu mensi miru subjektivity. Ziskavali
moznost hospodafit s vlastnim peculiem a nékdy si z néj dokonce koupit sami sebe. Mohli
v urcitém rozsahu kontrahovat vlastni zavazky. Stavali se spoluodpovédnymi (spolu se svymi
vlastniky) za delikty, kterych se dopustili®. Jedté rozsahlej$i miru subjektivity pak mGzeme
pozorovat u rozlicnych osob svobodnych a polosvobodnych — Zen, kolonl, propusténcl
atd., az po témér plnou subjektivitu nevolnikd. Vidime tak, Ze pravni subjektivita nebyla
vlbec obsahové jednotnd, Ze naopak mohla nabyvat nejriznéjsiho obsahu a miry. Zaroven
vidime i to, Ze dichotomie subjekt — objekt neni neprekonatelna, Ze totiz otrok mohl byt
zaroven subjektem (kdyZ podléhal jemu adresovanym pfikazim a zakazlm a sam odpovidal

za jejich poruseni) i objektem vlastnického prava subjektu jiného.

® Srov. napf. Kincl, J.: Otroci ve franckych pravnich pramenech 6. — 8. stoleti, Universita Karlova,
Praha 1973, zejména str. 121-136



Druhym institutem, ktery pti ivahach o subjektivité nelze pominout, je rodina. Pro fimské
pravo a stejné tak i pro rané stfedovéké barbarské pravni systémy je charakteristicka silna
moc otce rodiny nad jejimi ostatnimi ¢leny. Moc tak silnd, Ze ji lze pfipodobnit k moci
vlastnika nad otrokem. Vysledkem je, Zze ackoliv jsou neemancipovani ¢lenové rodiny
teoreticky samostatnymi pravnimi subjekty, v praxi je jejich subjektivita vice ¢i méné
pohlcovdna subjektivitou rodiny. To ve zna¢né mife platilo jak v fimském pravu, tak i pozdé;ji
napriklad ve stfedovéké Francii, kde nalézdme tuto instituci formalizovanou v podobé
spole¢nosti vseho majetku. Dodnes se s takovym pojetim rodiny mizeme setkat napftiklad

v hindském pravu’.

Pravni subjektivita tak historicky nikdy nebyla jednoduchou vlastnosti ¢lovéka, zpUsobuijici,
Ze takovy Clovék podléha pravni regulaci a mize vstupovat do pravnich vztah(. Pravni
subjektivita byla mnohem variabilnéjsi a sloZitéjsi. Nékteré pravni subjekty disponovaly
plnou subjektivitou, jiné mohly vstupovat do vlastnich pravnich vztahl jen ve
velmi omezeném rozsahu, ve zbytku jsouce pfedméty vlastnictvi nebo moci jiného, jesté

jiné skutecnou vlastni subjektivitu neméli, ale byli souéasti vétsiho celku, rodiny.

Teprve Francouzskd revoluce na sklonku 18. stoleti tento obraz zménila. Zrusila vSechny
existujici spolky a spolec¢nosti. Rozbila rodinné vazby. Vytvofila pojem svobodného, rovného
a nezavislého obcana, jehoz jedind vazba byla vazba k vSemocnému revolu¢nimu Statu. Na
takto zplanyrovaném terénu pak v obdobi napoleonské konsolidace zdanlivé z ni¢eho
vyrlstd nova, jednoducha subjektivita, jejimZ zakladem je subjektivita revolu¢niho obcana,
ke které je pripodobrovana subjektivita opétovné vznikajicich korporaci a dalSich
pravnickych osob. Tato nova subjektivita stoji na dvou znacich, které se zdaji tak
samoziejmé, Ze se o nich ani nehovoti: 1. subjektivita je jednoducha vlastnost, nabyvajici

hodnot ano/ne, nikoliv rlizné miry; 2. subjekt nemuze byt zaroven objektem a naopak. Ve

7 Podrobnéji k této otazce srov. mou praci Pravo spolegnosti a pravo rodinné — tudeni souvislosti in
Pocta S. Radvanové, ASPI, Praha 2009



skutecnosti vidime, Ze ani jeden z téchto znakl v sobé nema nic samozfejmého. A naopak,
jednoduchost, kterou toto nové usporadani pfinaselo, byla vykoupena neptijatelnou cenou:
nové pojeti sice dovedlo zobrazit revolu¢né zjednodusenou socidlni realitu osob fyzickych,

pro pravnické osoby bylo ale zcela nevhodné.

Pravni subjektivita tedy neni jednoduchou, €lovéku vrozenou vlastnosti. Cim tedy je? Jaké
jsou meze, ve kterych se muZe pravni subjektivita pohybovat? Je zdkonodarce zcela
svobodny v tom, jakou miru subjektivity tomu kterému utvaru pfizna? Cesta k odpovédi na
tyto otazky vede pres analyzu dalSich zakladnich pojmd prava, pojmu opravnéni
(subjektivniho prava) a pravni povinnosti. Dfive, nez se ovsem do této analyzy pustim, je

nezbytné fici nékolik slov o samotném (objektivnim) pravu.

A. Pojem prava

Neodvazuji se samoziejmé dat odpovéd na otazku ,co je pravo?“, jez by si Cinila ambice
obecného prijeti, vzhledem k obrovskému rozptylu existujicich pojeti vsak, mam-li se
vyhnout nedorozuméni, néjakou odpovéd poskytnout musim, byt jen jako premisu dalSiho

vykladu.

Tato odpovéd je pfitom urcena i zamérenim této prace, tj. vystacim si tu s takovym pojetim,
jez dostatecné vystihuje pravo soukromé, aniz bych se potieboval zabyvat tim, zda jde o
vymezeni vhodné i pro pravo trestni nebo verejné. Stejné tak se zde nebudu zabyvat ani
vyvojem prava nebo jeho vztahem k jinym normativnim systém(m (zejména tedy moralce),
a mohu proto nechat stranou (aniz bych jim ptitom chtél upirat relevanci) pohledy
sociologické, kulturné antropologické nebo historické. | vtomto ohledu se pak zabyvam jen
prvky, jez maji vyznam pro tuto praci, tedy prvky, jez potiebuji k osvétleni pojmu pravni
subjektivity. To je samoziejmé pohled velmi omezeny, jenZ nem(Ze ani zdaleka postihnout

tak vyznamny, mnohotvarny a rozsahly spolec¢ensky fenomén, jimz pravo je.



Ve svém pojeti (objektivniho) prava pro ucely této prace vychazim z praci normativistickych,
prece vsak s velmi podstatnymi modifikacemi. Normativisté se totiz, ve snaze o apriorni
pojeti prava a tim o konstrukci Cisté pravni védy, snazili oCistit sv(lj koncept od jakéhokoliv
sepéti s realitou. Pravem jim tak byl soubor vSech norem, jejichz normativnim subjektem
(ziednodusené Feceno plvodcem) je stat (chapany oviem v abstraktnim smyslu)®. Obsah
téchto norem, jejich soulad srealitou ¢i sjinymi normativnimi soubory byl pro né
bezvyznamny: je-li stat subjektem normy kameny maji povinnost rozpoustét se ve vodé, je

tato norma stejné tak pravem, jako jakakoliv jina.

Toto pojeti je pro mne neldnosné bezobsazné. Je stejné neZivotnym pokusem, jakym by byla
,Cistd” mechanika, jez by se nezajimala o funkénost konstruovanych véci a pripoustéla tak
hranaté kolo. Navic nutno fici, Ze proklamovaného cile v podobé apriornosti takového
pojeti se normativistim ve skutec¢nosti dosdhnout nepodafrilo. Podle normativistl se totiz
pravo od jinych normativnich soubord (zejména moralky) odlisuje jedinym znakem, statem
jako subjektem norem. Na otazku, co je to stat, ovsem apriorni odpovéd dat nelze, nechci-li
se dopustit definice kruhem a vymezit stat jako subjekt pravnich norem (cozZ je pojeti, ke
kterému napf. Weyr evidentné dospiva). Ve skutecnosti tak normativistické vymezeni prava
obstoji jen tehdy, mam-li jiz pfedchozi predstavu o statu anebo — jesté |épe — o pravu. Pak

ovsem v sobé nema nic apriorniho.

Programové oprosténi od mimopravni reality (k tomuto pojmu viz dale) ovsem normativisty
vedlo k velmi precisni a logicky Cisté konstrukci reality pravni. Pravé v tomto bodé jsou
vysledky jejich prdce cenné a vyuzitelné, oviem po opétovném doplnéni o aspekty
opomijené: otazky mimoprdvni reality a jejiho sepjeti s realitou pravni. Vratim-li se k pojmu

prava, je proto tfeba doplnit normativistické vymezeni (pravo je jednotnym souborem

% Srov. Weyr, F.: Zaklady filosofie pravni, Brno 1920, str. 54; na str. 174-176 pak Weyr sam na
kruhovost definice upozornuje.



norem) obsahovym znakem, kterym mi je mechanismus vynuceni normou poZadovaného

stavu.

Pravo nemuzZe primo zasahovat do toho, co je v redlném svété, mize pouze urcovat, co byt
ma. Urci-li pravni norma, ze X musi Y zaplatit 100 K¢, nebude tim Y o nic bohatsi. Teprve
uposlechne-li X této povinnosti, transformuje-li pravni nasledek (vznik povinnosti)
v nasledek redlny (ptizplsobeni svého chovani této povinnosti), naplfiiuje pravo timto

zprostiedkovanym piisobenim na realitu sv(j ucel’.

Pravo interakci norem a pravnich skutecnosti (k témto pojmim srov. nize) tvofi prava a
povinnosti, jez vytvareji sit pravnich vztahl mezi pravnimi subjekty (a uréitym zptsobem i
objekty). Pravo a povinnost jsou pak transformovany do realného svéta tim, Ze podle nich
obvykle povinny subjekt dobrovolné upravi své chovani v obavé ze sankce, jez by jej jinak
stihla®, a opravnény subjekt své pravo vykonava a pfipadné i vymaha. SelZe-li prece tento
primarni (dobrovolny) pfevodni mechanismus, aktivuje oprdvnény subjekt mechanismus
sekundarni, nedobrovolny, jednak v podobé vzniku sankéni povinnosti, jednak v podobé
nedobrovolného vykonu povinnosti statni moci™. Tyto dvé slozky sekundarniho pfevodniho
mechanismu jdou pfitom ruku v ruce a jsou potirebné obé: pokud by dobrovolné nesplnéni

povinnosti vedlo jen kjejimu splnéni nucenému, nebyl by povinny motivovan plnit

Pfitom stoji za povsSimnuti, Ze toto pUsobeni prava je vmoderni spolecnosti natolik
zautomatizované a socialné institucionalizované, Ze si je ani neuvédomujeme. Vzdyt vlastné rikam-li,
Ze Y bude bohatsi, kdyZ X spIni svij zavazek, dopoustim se nepresnosti: Y tim pfece neziska do své
moci Zadny pfedmét redlné hodnoty, ale jen penize, tj. vlastné zavazek statni banky poskytnout na
pozadani vyménou aktiva, kterymi jsou penize kryty (dnes jiz ani to ne), a tedy vlastné opét jen
subjektivni pravo (v modernim prostiedi bezhotovostniho platebniho styku pak dokonce jen
pohledavku za soukromou bankou ze smlouvy o béZzném uctu). To ukazuje, jak sloZita a neustald je
interakce mezi pravni a mimopravni realitou, na popisovanych zakladnich mechanismech to ale nic
nemeéni: kdyby téchto mechanismu nebylo, cely systém by se zhroutil.

% povinny pfitom nemusi presné védét, jakd sankce mu hrozi. Ma-li pravo dostate¢nou autoritu ve
spolec¢nosti, nebude povinny ve vétsiné pfipadd viibec zkoumat, zda a jaka sankce mu hrozi, ale spIni
svou povinnost z pouhého presvédceni, Ze pfi jejim nesplnéni by jej néjakd (dostatecnd) sankce
stihla.

! Statni moc a jeji monopol nasili ovsem neni jedinou moZnou variantou tohoto nedobrovolného
pfevodniho mechanismu a neni tak nutnou podminkou existence prava; jak dostatecné presvédcivé
dokazal jiz Jhering (von Jhering, R.: Lesprit du droit romain dans les divers phases de son
développement, Tome |, Forni Editore, Bologna 2004, str. 119-178), pravo muZze fungovat i pomoci
mechanismU soukromé spravedInosti.
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dobrovolné (a oprdvnény vymahat nedobrovolné plnéni tam, kde dobrovolné splnéno
nebylo), primarni prevodni mechanismus by prestal fungovat. To by pochopitelné vedlo

k rychlému selhani i sekundarniho prevodniho mechanismu a tim celého prava.

Neprizplsobeni skute¢ného stavu pravné normativnimu pozadavku pfindsi subjektu
povinnosti nebezpeci sankce a jejiho nasilného vynuceni. Pravé timto mechanismem, jehoz
alespori obecnad predstava vede k dobrovolnému pfizplsobeni chovani valné vétsiny
subjektl pravnim normam, se pak pravo odliduje od ostatnich normativnich soubor(™.
Porusi-li subjekt napf. etickd pravidla, Zadné nasilné vynuceni sankce jej obvykle neceka,
jedinym trestem mu je neuspokojeni vlastniho morainiho citu nebo spoleéensky odsudek™.

Zrovna tak porusi-li pravidla gramatiky, trpi tim nanejvys cit jazykovy.

Pravo je mi tedy jednotnym souborem norem, jejichZ nesplnéni p¥inasi adresatovi normy

nebezpedi nasilné vynutitelné sankce.

V tomto ohledu se pfitom do znacné miry shoduji s Kelsenem, ktery koncipoval pravni

normu jako ,hypoteticky Usudek o podminéné vali statu k vlastnimu jednani“**. Jinymi
slovy, bude-li splnéna hypotéza normy (hypoteticky Usudek), je stat pripraven vynutit
splnéni dispozice, nebude-li dispozice splnéna dobrovolné a zavda-li k nucenému splnéni

podnét pfipadny opravnény. Norma ve své atomarni podobé (kdyZz Hypotéza, ma byt

Dispozice) tedy Kelsenovi neni pravni normou (ani kdyby byl jejim subjektem stdt). Tou se

2 Myslim navic, Ze rozsifeni definice o toto obsahové kritérium neznemozZnuje konstrukci pravni
védy jako ,Cisté” (apriorni) védy, nebot vném neni doplnén Zadny pojem, ktery by musel byt
vymezen empirickym zkoumanim. Tato otazka ovSsem pro mne neni dulezita.

B Je oviem tfeba poznamenat, e oba normativni systémy se navzajem proplétaji jak obsahové
(odkazy pravnich norem na ,dobré mravy“, kterymi je morélka vtahovana do prava, naopak
pfedstava nemravnosti protiprdvniho chovani, je-li pravni fad dobfe konstruovdn a pravo ma
dostatec¢nou autoritu ve spolecnosti), tak co do svého plisobeni: sankéni mechanismus prava je sice
citelngéjsi, sankéni mechanismus mravni ale zase plsobi kazdodenné a obsahuje i pozitivni sankci
v podobé odmény za chovani s normou souladné. Nase recentni zkusenost se spolecnosti, ve které
tyto vazby do znacné miry nefunguji, ukazuje, Ze pravo bez pomoci moralky prestava fungovat.

" Kelsen, H.: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, str. 189 a nasl., cit. podle Weyr, F. Zaklady
filosofie pravni, Brno 1920, str. 120
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stava teprve, je-li doplnéna o sankéni ,pfislib” statu, zakladajici pro ptipad dobrovolného

nesplnéni povinnost statu k provedeni trestu nebo exekuce®.

Hlavni argument, ktery byl proti tomuto pojeti vznasen, spocival v tvrzeni, Ze existuji pravni
povinnosti, jez statnim donucenim nebo sankci nedisponuji (leges imperfectae nebo
naturdlni obligace). To je ovsem argument lichy, nebot v pfipadé naturélnich obligaci
jednoduse o pravni povinnosti nejde. Pokud nékdo plati svlj dluh z karet, necini tak z Gcty
k pravu, ale pod vlivem jiného normativniho systému (moralniho nebo sociadlniho). Jedinég,
co pravo v takovém pftipadé ¢ini, je, Ze takové plnéni — dojde-li k nému — aprobuje a vyjima
je z ptipadll bezdlvodného obohaceni. Ze samotného vzniku naturalni obligace ovsem
zadny prdvni nasledek nepovstava a pravni nasledek nepovstava ani z nesplnéni naturdini
obligace (nejen, Ze tu chybi vynutitelnost plvodni ,povinnosti“, ale jeji poruseni ani neni
zpUsobilé zaloZit odpovédnostni vztah). Jinak feceno, Uprava naturalnich obligaci sleduje jen
dva ucely: vyjmout povinnosti vznikajici z vymezenych spolecenskych vztahl nebo
v souvislosti s nimi z okruhu prdvnich povinnosti, zaroven ale dovolit plnéni takovych
mimopravnich povinnosti (a neaplikovat na né tudi? institut bezdtivodného obohaceni)™.
Tato Uprava ovsem nevytvari Zadny novy (,slabsi“) druh prdvni povinnosti, nebot na to, aby
se tak stalo, by musela spojovat se vznikem naturdlni obligace alespon néjaky pravni

nasledek.

Pokud pak jde o tzv. leges imperfectae, tedy o normy, jez se svym porusenim nespojuji
zadnou specifickou sankci, je tfeba fici, Ze v soukromém pravu pusobi v téchto pfipadech

alespon hrozba sankce v podobé povinnosti k nahradé Skody nebo nebezpeci neplatnosti

B Weyr, op. cit., str. 158 a nasl.; srov. téZ Kelsen, H.: Théorie générale des normes, P.U.F., Paris 1996,
str. 176: ,Je zvykem rozliSovat mezi pravnimi normami, které ukladaji urcité chovani a pravnimi
normami, které spojuji sankci s chovanim, které protifeéi témto normam, a nazyvat je primarni a
sekunddrni pravni normy; tak napf. ,je zakazano krast; kdyz nékdo krade, musi byt potrestan’. Ale
formulace prvni z obou norem je nadbytetnd, nebot prdvné existuje ono ,nesmét-krast” jen v
»,muset-byt-potrestan”, které je s nim spjato jako podminka kradeze.” V tomto pozdéjsim obdobi
ovsem Kelsen ustoupil od poZzadavku, aby byla sankce monopolizovana statem, takovou
monopolizaci povaZuje za pouhy znak ,technické vyspélosti“ pravniho fadu.

'® Jde tu vlastn& o nedeontickou normu (k tomuto pojmu viz déle).
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smlouvy a stim souvisejici negativni dlsledky. Skutecné leges imperfectae tak
v soukromém pravu nenalézame a srozvojem moderniho pravniho statu a tim i

odpovédnosti statu za poruseni prava pfi vykonu statni moci jich nalézame stdle méné i

v pravu verejném.

Tuto namitku Ize tak mit za lichou a na uvedeném vymezeni prava netifeba nic ménit. Pfesto
ovSsem nutno pfipustit, Ze v pozitivnim pravu existuji i pravidla, jez nedisponuji hrozbou
statniho donuceni nebo hrozbou sankce a jez pfesto bez vahani oznacime za pravidla

er v

pravni. Jde o pravidla, jez nezakladaji zddnou povinnost.

Pravé uvedené ovsem neni s vy$e uvedenym v rozporu, nebot to, co jsem vySe popisoval, je
zpUsob, jakym prdvo jako celek plsobi v redlném svété, a neni vyznamné, zda tak pUsobi
kazdé jeho atomarni pravidlo samostatné. Jak uvidime vzapéti, pravni normy plsobi podle
mého nazoru ptrimé ndsledky v prdvni realité, kde, ve spojeni s pravnimi skute¢nostmi jako
pri¢inami, vytvareji jiné pravni skutec¢nosti jako pravni nasledky. Tyto nové vytvorené pravni
skutecnosti pfitom maji nékdy formu subjektivniho prava nebo subjektivni povinnosti,
mohou vsak mit i formu jinou. Tak naptiklad poruseni zakona pf¥i uzavirani smlouvy miva za
nasledek neplatnost smlouvy a zdpis obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstfiku vznik
nového subjektu. Ani v jednom z téchto pripadl pfitom nejde o vznik subjektivniho prava

nebo povinnosti a tedy ani o nic, co by bylo zpUsobilé vynuceni a mohlo tedy byt ovladano

zminénym mechanismem, jejz jsem prohlasil za defini¢ni znak pravniho pravidla.

Jde tu o to, Ze tyto pravni nasledky omezuji svlij Géel na plsobeni v prdvnim svété, jako
»potrava” dalsich pravnich norem, jako pravni pficiny dalSich pravnich nasledkd. Neni je
proto tfeba transformovat do svéta redlného, a neni proto tfeba uZivat zminény prevodni
mechanismus. Jsem oproti prevlddajicimu pojeti pfesvédcen o tom, Ze prdvni normy nelze
redukovat na pravidla urcujici, co md byt pfi splnéni urcité hypotézy, tj. na pravidla urcujici

subjektu néjakou pravni povinnost. Existuje cela rada vyznamnych pravnich pravidel, jez do
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takové struktury vtésnat nelze, jez se omezuji na vytvoreni pravni skutecnosti, na pfipraveni
pldy pro ptipadné dalsi normy, jez teprve (moznd) néjakou pravni povinnost zaloZi. Tak v jiz
zminéném pripadé neplatnosti smlouvy pljde o to, Ze zavazky, jez smluvnici zamysleli mezi
sebou zalozZit, nevznikly, bude-li tedy na né plnéno, bude pInéno bez pravniho divodu a
strana, ktera takové plnéni obdrzi, obdrZi bezdlvodné obohaceni, jeZ bude povinna vydat
zpét. Zaroven, bude-li zminéna neplatnost smlouvy zplsobena jednou ze smluvnich stran a
vznikne-li v této souvislosti druhé smluvni strané skoda, bude plvodce neplatnosti povinen
tuto Skodu druhé smluvni strané nahradit. Jak je tedy patrné, neplatnost smlouvy se tu
stdvd jednou z prdvnich skutecnosti, jez ve spojeni sdalsimi pravnimi skute¢nostmi
faktického plvodu (plnéni domnélé povinnosti, vznik Skody atd.) aktivuje dalsi pravni
normu nebo normy, jeZ teprve v koneéném duisledku vedou ke vzniku jedné nebo vice
pravnich povinnosti. Pokud ovSsem takové dalsi skutecnosti nepfistoupi, Zadna pravni

povinnost nevznikne.

Bylo by pochopitelné mozné, jak se €asto cCini, vSechny tyto situace prelozit do struktury
,ma byt“. Bylo by moZno konstruovat vsechny povinnosti, jez potencidlné mohou
v dlsledku neplatnosti smlouvy vzniknout, jako dispozice normy se sloZzenou hypotézou,
jejiz jednou Casti je hypotéza pravidla plisobiciho neplatnost smlouvy. Pak bychom mohli
onu ,nenormativni“, nedeontickou normu pusobici neplatnost smlouvy zcela eliminovat a
prohlasit samotny pojem neplatnosti smlouvy jen za jakousi pomocnou logickou konstantu
zastupujici spole¢nou ¢ast hypotéz vice norem. Takova konstrukce ovSem vykazuje celou
fadu vyznamnych pravnich instituci na okraj prava, do pozice pouhého ,vytknuti pfed
zavorku®, a ignoruje vyznamny aspekt prava, ktery povysuje pouhy soubor ptikazl na zaklad
nové roviny reality a na mocny spolecensky systém, umoziujici snadno resit i velmi slozité

situace.
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Pravé uvedené ovéem znamend nutnost zménit obecné pfijimané vymezeni pravni normy"’.
Pravni norma neni deontickou vétou, ale vétou vyvozujici z néjaké pravni skutecnosti jinou
pravni skutecnost (pravni nasledek). Neni pfitom jen soudem o takovém vyplyvani, ale je
jeho pfimo pfri¢inou. Nékdy je takovym pravnim nasledkem pravni povinnost, pak jde o
normu s deontickym obsahem. Byt tomu tak ale nemusi a deontickd norma se svou

povahou od nedeontickych norem nijak nelisi.

To ale také znamena popfit rozdil mezi bytim a métim jako zakladni rozdil mezi pravem a
realitou. Abych to mohl ucinit, musim nastolit jiny rozdil: mezi realitou béZnou, mimopravni
a realitou pravni. NeZ se k tomu dostanu, zbyvd jesté poopravit vySe uvedenou pracovni

definici objektivniho préva.

Ta totiz vychazi z klasického pojeti pravnich norem a vyzaduje vtomto ohledu Upravu.
Objektivni pravo je mi tedy jednotnym souborem norem®, které z pravnich skuteénosti
vytvareji nové pravni skutecnosti, smérujice k transformaci nékterych z nich zpét do

mimopravni reality hrozbou sankce a statniho vynuceni splnéni povinnosti.

B. Pravni a mimopravni realita

Pravni realita neni totoZna s realitou béZznou, fenomenologickou, realitou, kterou vnimame
svymi smysly (jiz v dalSim textu nazyvam realitou mimoprdvni). Stejné jako ¢lovék nevnima
véci an sich, noumeny, ale vnima je transformované prostrednictvim forem smyslového
nazirani jako fenomeny, i pravo reflektuje svét prostrednictvim vlastnich forem nazirani a je
schopno pracovat pouze s realitou témito formami transformovanou. Tak fyzicka osoba
neni to samé co Clovék. Neni to organizovany shluk bunék, ale abstraktum, bod

pficitatelnosti, ohnisko prav a povinnosti. RovnéZz néjakd uddlost nema Zadnou existenci

17 v e v v s , . , ;. P v, T
Bylo by samoziejmé mozné zavést pro takto koncipovanou atomarni jednotku prava néjaky jiny

nazev nez norma a vyhnout se tak kontroverzi jiz ,nedeonticka norma“ nutné vyvola. Myslim ale, ze

by to neprospélo srozumitelnosti textu.

18 v. vy e s s v . . .y v . ;o2 .
Normy pfitom neztotoZiuji s pravnimi predpisy; normy vznikaji sloZitou interakci zakonodarce,

soudce, doktriny a praxe v hypercyklickém mechanismu. Podrobnéji k tomu viz napf. Teubner, G.: Le

droit, un systeme autopoiétique, P.U.F., Paris 1993, str. 60 a nasl.
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v pravnim svété, neni pro néj pozorovatelnd, dokud s ni prdvo nespoji néjaké nasledky,
netransformuje ji ve skutenost pravni®. A stejné jako fyzickd osoba neni totoina
s ¢lovekem, nema modré oci ani hnédé vlasy, ale jen prava a povinnosti a schopnost
vytvaret a projevovat svou vili, ani pravni skute¢nost neni totoZzna se skutecnosti, jejimz je
pravnim odrazem, ale ponechava si z ni jen to, co je pro pravo dalezité. Tak zavét napsana
na krabi¢ce od sirek je — pro pravo - totozna se zavéti napsanou na drahém ruénim papire,
cenny papir neni méné cennym papirem, ma-li jen formu elektronické informace
v pocitatovém systému centralniho depozitafe a pro uplynuti tfidenni Ihity je lhostejné,

zda ty tfi dny prelo nebo svitilo slunce.

Mame tu tedy hned tfi gnoseologické roviny. Rovinu noumend, jeZ je pro ¢lovéka vibec
neseznatelna, rovinu fenoménd, v niz vnima clovék, a konecné rovinu prdvnich fenoménd,
V niz ,vnima“ prdvo. Fenomén je obrazem noumenu po své transformaci prostfednictvim
kategorii a dalsi transformaci tohoto obrazu prostfednictvim kategorii pravnich se

z fenoménu stava pravni fenomén, pravni skutecnost. Mezi obéma témito transformacemi

jsou ovsem dva vyznamné rozdily.

Zatimco totiz smyslové formy, kterymi vnimame svét, jsou ndm vrozené a jsou pro nas

neprekroditelné, smyslové formy, kterymi reflektuje svét pravo, jsou lidskym vytvorem (at
v v ’ Ve v ’ P " ope . v . 20 ’

uz védomym ¢i nevédomym), prochdzejicim modifikacemi v ¢ase i prostoru®. Zatimco

korektnost transformace noument formami lidského vnimani nejsme schopni nijak ovéfit

' Faktu, Ze v pravnim svété nevystupuji objekty redlného svéta, si spravné povsimnul napf. Weyr
(Weyr: Pravni filosofie, ...). Zaroven ovSem uvadi, Ze pravni skutecnosti jsou na redlném svété zcela
nezavislé, coz konvenovalo jeho snaze o nalezeni , Cistého” prava. V tomto bodé s nim nesouhlasim,
pro mne jsou to skutecnosti transcendentni, majici svlij zaklad v redlném svété a zasahujici zaroven i
do svéta pravniho (oviem po uvedené transformaci). Vyjimku mohou predstavovat (to oviem neni
mému pojeti nijak na $kodu) jen pravni fikce, jeZ jsou jakymisi ,pFizraky” pravniho svéta,
postradajicimi redlné zakotveni. PFi blizS§im zkoumani ovSem zjistime, Ze i pravni fikce jsou ve své
valné vétsiné jen komplikovanéjsimi transformacemi néjaké realné skutecCnosti (tak napt. fikce
doruceni v pfipadé, kdy si adresat nevyzvedne zasilku vurcené dobé, je vlastné jen pravni
transformaci realné skutecnosti nevyzvednuti zasilky). Jak brzy uvidime, tento zdanlivé nepatrny
rozdil mezi mym a Weyrovym pojetim ma dalekosahlé dasledky.

2% Nutno oviem zdUraznit, e tyto modifikace jsou mnohem méné ovlivnitelné vili jednotlivce, nez by
se zddlo a neZ se obvykle pfedpoklada. Srov. k tomu napf. Teubner, G., op. et loc. cit.
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(byt prace moderni fyziky naznaduji, Ze by prece takovd moznost v budoucnu existovat
mohla) a i kdybychom ji ovéfit mohli, nejsme schopni své vnimani reformovat, transformaci
fenomen( kategoriemi pravnimi ovéfit mlZzeme a mUZeme také tyto pravni kategorie
v zavislosti na vysledcich takového zkoumani upravit. Ktomu také trvale dochazi jiz
zminénym hypercyklickym mechanismem, ve kterém je modifikace objektivniho prava
pUsobend kazdym ze ctyf vlivovych center (zdkonodarce, soudce, doktrina a praxe)
podrobovdna zpétné vazbé jednak uvnitf tohoto centra, jednak vinterakci s kazdym ze

zbyvajicich tfi center.

Dalsi vyznamny rozdil mezi obéma transformacemi spociva v tom, Ze zatimco transformace
noumen( ve fenomény slouZi pouze vnimani, je jednosmérna, veskeré interakce dale
probihaji jen ve svété noumend, vztah mezi pravnim a realnym svétem takto jednosmérny

neni, nebot pravo na reélny svét (a je to jeho zakladni ambici) plisobi a modifikuje jej**. Jak

k tomu dochazi?

Pravo jako normativni soubor obsahuje dva druhy prvkd: ty prvni transformuji skute¢nosti
v pravni skutecnosti (pfenesené o nich lze hovofit jako o zminénych formdach vnimani), ty
druhé vytvareji pravni ndsledky z pravnich skutec¢nosti (pfenesené je lze nazvat kategoriemi

uvazovani). Pravni formy vnimani mlZeme v zdsadé ztotoZnit s hypotézami (nékterych)

norem, pravni kategorie uvazovani predstavuji obvykle dispozice norem.

Zpusob, jakym pravo operuje s realitou, ukazuje nasledujici obrazek.

21 , . v Lo . o Y v v , . ,

Domyslime-li ovsem pravé uvedené do dlsledku, vidime, Ze tu o skutecny rozdil nejde. Také
smyslové vnimani je vstupni branou noumen( do lidského uvaZovani pomoci kategorii, jeZ nakonec
Casto vede k rozhodnuti urcitym zpldsobem volné zpétné pUsobit na realitu.
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pravni skutecnost
 m— / transformovana do

pravni mimopravni reality
realita
vyhradné
mimopravni
skute¢nost mimopra
vni
realita
vyhradné pravni

\ mimopravni  skutec¢nost skute€nost

vtahovana  pusobenim

normy do pravni reality

Jak je z tohoto obrazku patrné, nékteré predméty bézné reality prekracuji hranici prava a
stavaji se pravnimi skute¢nostmi, byt v podobé znacné omezené. Tam jsou pak antecedenty
pravnich nasledk( (jeZ jsou ovsem opét pravnimi skuteénostmi a mohou byt samy pficinou
daldich pravnich nasledkd®®), z nich? nékteré transcenduji zpét do béiné reality, a to
védomym pfrizplsobenim skuteéného chovani povinného nebo opravnéného subjektu

pravu.

Timto odliSenim mimopravni a pravni reality Ize opustit obvyklé pojeti, podle kterého pravni
norma pouze stanovi, co md byt. Aplikaci pravni normy v tomto pojeti dochazi automaticky
ke vzniku novych skutecnosti, ovsem skutecnosti prdvnich, skutecnosti v prdvni realité.
Takto vznikajicimi pravnimi skute¢nostmi jsou nejc¢astéji subjektivni prava, ktera vazi pravni
objekt k pravnimu subjektu (absolutni prava) nebo pravni subjekt kjinému pravnimu
subjektu (zavazkovd prava), a pravni povinnosti vazici pravni subjekt k jinému pravnimu
subjektu, mohou to ovsem byt i skute¢nosti dalsi, napfiklad samotnd existence pravniho

subjektu nebo prdvniho objektu (napt. ochranné zndmky nebo jiného nehmotného statku),

%2 Pravni teorie oviem terminologicky rozliSuje pravni skutecnost a pravni nasledek — zatimco pravni
skutecnost je jev mimopravni reality, se kterym prdvo spojuje néjaky nasledek (ktery je pro pravo
relevantni) a vtahuje jej tak do reality pravni, pravni nasledek je jev vznikajici vyhradné v pravni
realité plsobenim pravnich norem (a pfipadné nasledné zpétné ovliviujici realitu mimopravni);
hovofim-li tu o tom, Ze pravni nasledky jsou také pravnimi skutecnostmi, chci tim za cenu urcitého
rozostreni pojmu pravni skutecnosti vyjadrit a zdlraznit, Ze pro mechanismus plsobeni pravni normy
je bezvyznamné, zda urcity antecedent prameni vrealité mimopravni (pravni skutecnost stricto
sensu), nebo existuje jen v pravni realité (pravni nasledek).
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nebo dalsi instituce, mezi néZ patfi tfeba jiz zminénd neplatnost pravniho ukonu nebo

zavazkovy vztah.

Tyto nové pravni skutecnosti pritom bez dalsiho plsobi v kauzalnim (toto slovo pouZivam
zamérné) fetézci pravnich skutecnosti, tedy pusobi tak i v pfipadé, kdy si dosud jejich
existenci tfeba ani nikdo neuvédomil, natoz aby ji pfizplsobil svoje chovani. Tak pokud
vlastnictvi domu prejde z osoby A, kterd dim obyva, na osobu B, za¢ne od téhoz okamziku
dalsim obyvanim domu vznikat bezdlivodné obohaceni A na tUkor B, a to i pfesto, Ze si tfeba
dosud tuto zménu vlastnictvi nikdo neuvédomil, nebo Ze tfeba bude do budoucna

pfedmétem mnohaletého soudniho sporu.

Jinymi slovy, je-li disledkem néjaké pravni normy, Ze subjekt S je vlastnikem véci V, neni
disledkem jen, Ze néco ,ma byt”, ale vznikd tim zcela redlny vztah mezi Sa Vv roviné

pravni reality (a tim zarover dochazi k ovlivnéni vztahu véech dalsich subjektd k V)>.

Na druhou stranu ovSsem proto, aby prdvo splnilo svou skute¢nou ulohu, je nutné, aby se
transformovalo z pravni reality zpét do reality obecné: aby se vlastnik ujal své véci a zacal ji
skute¢né fyzicky ovladat a dluznik splnil svdj dluh®*. Vtomto ohledu pak hraje
nezastupitelnou roli pravni subjekt, tento transcendentni pojem rozkroeny mezi pravni a
obecnou realitu, ktery je pravé diky své transcendentni povaze schopen transformovat

pravni vztahy zpét do svéta obecné reality”. Pravé tato jeho vlastnost unikla normativisttim

 Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tu neni rozdilu oproti b&inému pojeti, nebot vlastnikovo
vlastnické pravo spociva ve vylu¢né moznosti véc uzivat, poZzivat, znicit ¢i s ni disponovat a pokud tak
vlastnik ¢ini, je to dlsledek plsobeni normy v mimopravni realité jako motivace lidského chovani.
Rozdil ale zretelné vyvstane v pripadé, kdy si vlastnik nen/ védom svého vlastnického prava: pravni
norma tu jako motivace neplsobi, presto ale vlastnicky vztah v pravni realité existuje a plodi dalsi
pravni nasledky.

** Pokud se tak nikdy nestane, pokud urcity prvek pravni reality nebude nikdy uvédomén, bude to
mit stejné dlsledky, jako by nikdy nenastal. To ovSem na redlnosti jeho existence nema Zadny vliv,
stejné jako redlnost existence kamene v pfirodé nezavisi na tom, zda jej nékdy nékdo spatfi.

% K hlavni transformaci dochdzi v roviné subjektivnich prav a povinnosti (k tomu viz dale), to ovSsem
neznamena, Zze by se pravni a mimopravni realita neovliviovala i jinak: jiz napf. forma (a v mensi
mife i obsah) sjednavanych vztah( mezi entitami je ovliviiovan pravem a chovani entit v mimopravni
realité je vlbec nepretrzité ovliviiovano pravnimi skutecnostmi, pokud si je ovsem tyto entity
uvédomi.
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v jejich jinak bezchybné teoretické koncepci: normativisté zcela prehlizeli existenci pravniho
subjektu v obecné realité a zabyvali se vyhradné jeho existenci v realité pravni. Proto také
prehlédli celou rfadu jeho defini¢nich znakd, resp. odsoudili je do roviny ,, pouhé” vhodnosti

prava, kterou programové nechavali stranou svého zajmu.

Mame tu tedy ctyri klicové pojmy, ctyfi zakladni stavebni kameny pravni reality: pravni
subjekt, pravni objekt, subjektivni pravo a pravni povinnost. Ponechme z téchto ¢tyr prvki
stranou pravni objekt, véc v pravnim smyslu, nebot neni pro nase Gcely zvlast dulezita.
Zbyvaiji tfi prvky: subjekt, subjektivni prdvo a povinnost. Z nich se budeme nejprve zabyvat
pojmem povinnosti, poté subjektivniho prava a konecné pojmem subjektu jich obou:

pravniho subjektu.

C. Povinnost

Jak spravné postfehl Weyr®®, je to povinnost, nikoliv opravnéni, jeZ je Ustfednim pojmem
pravni teorie, a to i presto, Ze neobstoji Weyrlv argument, Ze je myslitelné takové
(objektivni) pravo, které by pojem opravnéni vibec neobsahovalo (k tomu viz dale). Je
proto pozoruhodné, jak malo pozornosti byva v literatufe tomuto pojmu vénovano, kdyz se
obycejné odbude tim, Ze o ném ,plati mutatis mutandi to, co bylo fe¢eno o subjektivnim

prévu”27.

Podle Weyra je povinnost subjektivizovanym normativnim usudkem: ,povinnosti jest to, co
— dle normy — ma byti, uvazujeme-li o ném v relaci k tomu, kdo ma tento stav normou
pozadovany, privoditi (subjektu povinnosti)“*. To je zajisté definice spravna, opét oviem
pochopitelné pouze formalni. Pro nase Ucely je ovsem potiebné zabyvat se naopak
obsahovymi vlastnostmi povinnosti. Vhodnéjsi je tak ztohoto hlediska definice M.

Knappové: , povinnost je mira urcitého chovani, k jehoz uskutecnéni, nebylo-li uskute¢néno

2 Weyr, Filosofie pravni, op. cit., str. 150
7 Napr. Knapp, V., Teorie prava, C.H. Beck, Praha 1995, str. 200
28 Weyr, Filosofie pravni, op. cit., str. 143
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dobrovolné, na ndvrh oprdvnéného nebo i bez navrhu, pouzije ptislusny statni organ statni

donucovaci moc“®.

V této definici Ize objevit nékolik podminek existence skute¢né pravni povinnosti:

(i) svobodnou vili subjektu povinnosti, Cili moZnost subjektu volit mezi nékolika
variantami chovani;

(ii) splnitelnost povinnosti, Cili moZnost subjektu chovat se tak, jak povinnost vyZaduje;
proto se jiz od dob fimského prava nelze zavazat k nemozinému; presto se
v oblasti zdkonné i smluvni praxe miZeme setkat s formulaci povinnosti, jez
mohou byt za urcitych okolnosti nesplnitelné, konkrétné tzv. povinnosti
vysledku (jehoZ dosaZeni nezalezi vyhradné na volnim jednani povinného); tu
ovsem obycejné o skutecnych povinnostech nelze hovofit, ale bud jde ve

v ey

skutecnosti o povinnost usilovat o takovy vysledek, nebo (a to je castéjsi) o
zkratkovitou formulaci odpovédnosti za vysledek, tj. podminéné,
odpovédnostni povinnosti, zavisejici na nejisté udalosti bez sou¢asné povinnosti
dosahnout, Ze tato nejistd udalost nenastane;

(iii) moZnost nesplnéni povinnosti, Cili moZnost subjektu chovat se jinak, neZ jak
povinnost vyZaduje; pokud by nebylo mozné povinnost porusit, chybéla by zde
moznost nuceného vykonu povinnosti jako defini¢ni znak pravni povinnosti;

(iv) moZnost vynuceni splnéni povinnosti v pripadé jejiho nespinéni dobrovolného;

vynucenim ovéem casto nebude mozné dosahnout splnéni pldvodni povinnosti,

ale néjaké povinnosti ndhradni — k tomuto bodu se za chvili vratim podrobnéji.

K témto podminkdam zbyva doplnit jedinou, a totiz existenci oprdvnéného subjektu. Nékteri
autofi ovSem tento znak nepovaZuji za nutny, pficemzZz uvadéji, Ze je snadno myslitelna

norma, kterd by ukladala povinnost, aniz by zaroven stanovila zrcadlové (korelujici) pravo

2 Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob¢anském pravu, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str. 7 a
nasl.
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jinému subjektu. Ovsem pohlédneme-li znovu na to, jak jsme si vymezili objektivni pravo, je
patrné, Ze se bez opravnéného subjektu neobejdeme, nebot jen ten mize kontrolovat, zda
je povinnost splnéna dobrovolné, a v opacném pfipadé iniciovat nuceny vykon povinnosti.
Na tom pfitom nic neméni fakt, Ze verejnoprdvni povinnosti jsou c¢asto ukladany ve
prospéch celého spolecenstvi, celé obce a jsou proto kontrolovany a vynucovany organy, jez

jsou k tomu obci (statem) zfizeny.

Povinnost je tak vzdy jednou ze stran prdvniho vztahu, je néc¢im, ¢emu odpovida zrcadlové

subjektivni prdvo jiného subjektu nebo verejné pospolitosti.

To ovsem neni tim dlvodem, pro ktery jsem vyse uvedl, Ze nepovazuji za myslitelné pravo,
jez by neobsahovalo pojem subjektivniho oprdvnéni, ackoliv i zde se jedna o argument
podstatny. Mnohem zasadnéjsi je ovSsem skutecnost, Ze existence subjektivniho opravnéni
je nutnou podminkou samé existence povinnosti, nebo alesport moznosti jejiho nuceného
vykonu jako jedné ze zakladnich sloZzek tohoto pojmu. Tento fakt si zasluhuje podrobnéjsiho

komentare.

Pohlédneme-li na rlzné kategorie povinnosti, zjistime, Ze jejich vétsina jiz predpoklada
existenci subjektivniho prava, aby vibec mohla pfislusnd povinnost byt splnéna. Tak pfi
povinnosti dare musi byt povinny nejprve subjektem opravnéni, jez (celé nebo ¢ast) na
svého véfitele prevede. Rovnéz pfi povinnosti pati musi byt povinny subjektem opravnéni,
jez mu umoznuje zabranit urcitému chovani véfitele, a jehoZ se tak ztikd, kdyZ se zavazuje
chovani véfitele strpét. Méné zfejma situace je v pfipadé povinnosti omittere, nebot zde
bude zéleZet na obsahu povinnosti: dluznik miZe byt povinen zdrzet se vykonu néjakého
svého prava (pak i zde bude tfeba predchozi existence takového oprdvnéni) anebo bude jen
omezena jeho obecnd svoboda a volnost chovani (zde bude tfeba predchozi existence

7

zdkladniho prdva ¢Ci lépe zdkladni svobody, nikoliv vSak opravnéni v béiném

’

soukromopravnim pojeti toho pojmu). Pouze povinnost facere preexistenci opravnéni u
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povinného pravidelné nepredpoklada, predpokladd jen existenci dostatecné svobody a

volnosti chovani (existenci zakladniho prava i svobody).

| v téchto dvou poslednich pripadech ovSsem bude existence opravnéni u povinného nutn3,
dojde-li na nuceny vykon povinnosti. Jiz stafi Rimané fikavali: ,Koné m@ze$ dovést k vodé,
pit ho ale nedonutis.” Povinnosti facere a omitere nelze nucené vykonat ptfimo (tedy u
povinnosti omittere by to snad bylo moZné za cenu omezeni osobni svobody, to ovsem pro
oblast soukromého prava neni pravé praktické), ale je tfeba pouzit cestu ndhradniho
vykonu povinnosti: bud povinnost splni namisto povinného nékdo jiny na utraty povinného
(tj. transformace povinnosti facere v povinnost dare), nebo, neni-li to moziné, budou
povinnému ukladany jiné povinnosti, jejichz nuceny vykon nakonec povinného donuti
k dobrovolnému splnéni povinnosti pavodni (nap¥. exekucni pokuty v nasem soucasném
pravu)®*. Od mezindrodniho zakazu vézeni pro dluzniky a vilbec rozvoje ochrany zékladnich
lidskych prdv pfitom jsou tyto nadhradni povinnosti vyluéné majetkového typu a jsou tak

podminény existenci opravnéni svédciciho povinnému.

Je tedy ziejmé, Ze ma-li existovat moznost nuceného vykonu povinnosti (kterd pfritom — jak
jsme vidéli vyse — je prvkem odliSujicim pravo od jinych normativnich systému), je nutné,
aby existovala také odpovidajici subjektivni prava povinného subjektu, nebot pravé
odebranim nebo omezenim subjektivnich prav se nuceny vykon povinnosti provadi. Pravo

tak neni bez existence subjektivnich opravnéni myslitelné.

Pravé uvedené pfitom samoziejmé neznamend, Ze by nemohla byt uloZena povinnost
nékomu, komu momentalné nesvédci Zzadné odpovidajici subjektivni pravo. Musi vSak mit
alespon moznost je nabyt. Vymluvné vtomto ohledu popisuje napf. Solzenicin V kruhu

prvnim paradoxni socidlni situaci, jez vznikala v prostfedi sovétskych prominentnich

30 . . . .y , v v . . o v e o v v

V této souvislosti stoji za zminku, Ze fimské pravo plvodné jiné zavazky nez dare neznalo; pozdéji
je sice pripustilo, ovsem za podminky, Ze byly zaroven ocenény a Ze tedy v pfipadé jejich nesplnéni
mohla ndsledovat Zaloba na splnéni nahradni povinnosti dare.
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vézenskych taborl (tj. tdborl, ve kterych byli internovani védci potfebni pro sovétsky
valecny vyzkum): lidé, kterym statni moc vzala majetek, rodinu, volnost pohybu i nadéji, ze
je znovu nabudou, a jeZ zaroven z néjakého divodu nemohla fyzicky zlikvidovat, se stavali

mnohem méné ovladatelnymi, nebot jiZz nebylo, jak je postihnout.

D. Subjektivni pravo
Dalsim zakladnim stavebnim kamenem kazdé prdvni teorie tedy je subjektivni prdvo. Na
rozdil od pravni povinnosti byl tento pojem od 19. stoleti teréem rozsahlé pozornosti

pravnich teoretik(l a jeho moznych vymezeni tak je nespocet. Pfipomenu alespon ta hlavni.

Za nejstarsi pojeti je povaZzovana tzv. teorie panstvi nebo moci, k jejimz stoupencim byva
Fazen napf. Savigny, Windscheid nebo Gierke®. Knapp charakterizuje tuto teorii
representativnim vyrokem Ungrovym, podle néjz je subjektivni pravo , objektivnim pravem

pfiznané panstvi individudlni vile“*

. Tato teorie vychazi z tehdejSich znalosti Fimského
prava a jeho dlrazu na manus, jako prdvem neomezenou moc nad véci nebo i ¢lovékem.
Toto pojeti tak zdlrazriuje vztah podfizenosti, jenZz plsobenim prava vznikd mezi

opravnénym a povinnym (nebo mezi opravnénym a véci) a jenZ predstavuje zménu oproti

béZznému stavu, kdy jsou si subjekty rovny a Zadny z nich nema moc nad jinym.

Ztéto teorie vychazela teorie vile, zastdvanad napf. Hegelem, Windscheidem nebo
Puchtou®. Podle teorie vile le#i podstata subjektivniho prava ve vili opravnéného, jejiz
realizace je pravem umozriovana (jde tu tedy oproti pfedchozi teorii vlastné jen o presun
dlrazu k jiné sloZce). Tato teorie se oviem nedokdzala uspokojivé vyporadat s faktem, Ze
opravnénym je casto i subjekt vili nenadany (dité, nasciturus nebo blazen). To vedlo

nékteré jeji zdstupce k pokuslim ztotoZnit pravni subjektivitu se zpusobilosti k pravnim

1 srov. napf. Dnistrjansky, S.: Zéklady moderniho prava soukromého, Ceskéd akademie véd a uméni,
Praha 1928, str. 191 a nasl. a literaturu tam citovanou

2 Knapp, V.: op. cit., str. 194

3 Jhering, R. von: L'esprit du droit romain V., Arnaldo Forni Editore, Bologna 2004, str. 320 a
literatura tam citovana.
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Uukondm a vyradit osoby vili nenadané z kategorie pravnich subjektld. Pokud pak pravo
prece témto osobam urdita prava poskytuje, snazi se tak pouze preklenout obdobi, nez se u
téchto osob vlastni viile rozvine a neZ se budou moci svych — dosud ,,spicich” prav ujmout
jako plnohodnotné subjekty. lJini predstavitelé této teorie se namisto toho utikali
k pozitivismu a uvadéli, Ze zdkonodarce mlze povysit mezi pravni subjekty i to, co by jimi
jinak nebylo, tedy i fecené dité nebo nascitura. Druhou slabinou této teorie byla naopak jeji
prilisna Site. Pokud by skutecné cilem prava bylo poskytovat vili opravnéného moznost
realizace, musel by stat sankcionovat jakékoliv dobrovolné prevzaté zavazky, byt by byly
sebenesmyslnéjsi: pfislib prvniho tance na plese, slib neuzavfit jakoukoliv smlouvu s jinym

bez pfedchoziho souhlasu opravnéného atd.

Byl to Jhering, kdo tuto teorii opravnéné kritizoval a rozvinul tzv. teorii zajmovou®. Kazdé
subjektivni pravo chrani podle néj urcity uzitek, zajem opravnéného a ma tak dvé slozky.
Prvni je zajem, ktery je jeho cilem a ktery spocivd v moZnosti opravnéného dosahnout
uspokojeni néjaké potreby, tedy néjakého uzZitku. Neni-li takového uZitku, nemuze byt ani
subjektivniho prava. Druhou slozkou pak je ochrana, jiz objektivni prdvo takovému zajmu
poskytuje a jez spociva v moZnosti dovolat se ochrany statni moci proti rusiteli tohoto
zajmu. Tuto myslenku Jhering koncentroval ve své slavné definici subjektivniho prava jako

,pravem chranéného zajmu“>.

Normativisté nebyli jednotni. Kelsen samotny pojem subjektivniho prdva ze svych pozic
kritizoval, zaroven jej ovSsem vymezoval tak, zZe ,subjektivni pravo jest pravni norma ve

svém poméru k té osobé, od jejihoz rozhodnuti zaleZi realisace vile statu, vyslovené

34Jhering, R. von: L’esprit du droit romain IV., op. cit., str. 317 a nasl.
3 Jhering, R. von: L'esprit du droit romain IV., op. cit., str. 328
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v pravni normé“*. Oproti tomu Weyr konstatoval, Ze , pojem opravnéni normativné vilbec

konstruovati (definovati) nelze“*’, byt mu proto je$té neupiral praktickou potiebnost.

Konecné v ¢eském prostredi se v poslednich desetiletich prosadila pod Knappovym vlivem
teorie vychazejici z tzv. aletické logiky, podle které je subjektivni pravo definovano (parové
k pravni povinnosti) jako ,mira faktické moznosti chovani subjektu, kterad je objektivnim

pravem (zékonem) chranéna“®®.

Nechci tu s uvedenymi vymezenimi polemizovat, ostatné za kaZidou z citovanych vét se
skryvaji rozsahlé teorie, jeZ se do nékolika slov definice sotva mohou sméstnat. To, co dale

podotknu, je tak spiSe zdlGraznénim prvk(, jez povaZuji pro tuto praci za vyznamné.

Zda se mi, Ze mnohé prace pfili§ snadno prehliZeji heterogenitu jevd, jeZz se v pojmu
subjektivniho prava skryvaji. Krom jinych smésovani jde zejména o nedostatecné rozliSovani
prav absolutnich a prav relativnich. Mezi nimi je vSak podstatny rozdil: zatimco absolutni

prava predstavuji statiku mezilidskych vztaha, relativni prava predstavuji jejich dynamiku.

Absolutni prava jsou synonymem pokojného stavu, jsou vyrazem svobody opravnéného
volit své individudini chovani v prostoru, jenZ mu je rozsahem jeho absolutnich prav
vytycen. Jsou to prdva, jez ma subjekt proti vsem, proti spolecnosti, proti statu, jsou to
prava, jez jsme v poslednich desetiletich uvykli fadit mezi zdkladni lidské prdava a jei
povaZujeme za vrozena a nezadatelnd. Pro tato prdva se vyborné hodi zminéna definice
Knappova (a to i presto, Ze Knapp paradoxné samotny pojem absolutnich prav odmital),
nebot tu jde skutecné o objektivnim pravem chranénou miru moznosti chovani subjektu.

Naopak vtomto pfipadé nelze zcela akceptovat korektiv Jheringliv, nebot pokud pravo

3 Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911, str. 625, cit. podle Dnistrjansky, S., op. cit., str.
193

3 Weyr, F., op. cit., str. 154

% Knapp, V.: op. et loc. cit.
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chrani svobodu jedince, mélo by tak Cinit bezvyjimecné a tedy i tehdy, nebyl-li zdsahem do

svobody dotéen zadny zajem.

Oproti tomu relativni prava predstavuji dynamiku mezilidskych vztah(, jsou prostfedkem ci
nasledkem zmény absolutnich prdv. Jsou to prava, jez vznikaji proto, aby se urcita absolutni
prava presunula od jednoho subjektu k druhému, nejcastéji tak, Ze urcity subjekt
dobrovolné omezi svoji svobodu vyménou za obdobné omezeni svobody jiného. V ptipadé
téchto prav oviem vilbec nejde o to, Ze opravnény ma moznost se néjak chovat a Ze by jej
objektivni pravo chrénilo proti kazdému, kdo by mu vtom chtél branit. Jde o to, Ze
opravnény tu ma moznost dosahnout donuceni jiného, aby se urc¢itym zptsobem choval. Jde
tu tedy skutecné o panstvi vile jednoho subjektu nad jinym, to ovsem pouze za Jheringem

formulované podminky, Ze toto podrobeni slouzi k uspokojeni zdjmu opravnéného.

Zbyva si jesté poloZit otazku, jak je to svySe zminénou vdli: je ¢i neni existence vile
podminkou zpUsobilosti k subjektivnimu pravu, tedy, jinymi slovy, muZe existovat
subjektivni pravo bez existence vile, jeZ je bude realizovat? Jhering spravné poukazoval na
to, Ze ve vSech pravnich radech existuji subjekty vali nenadané, pficemz u nejednoho z nich
neni ani ocekavatelné, Ze se to v budoucnu zméni (osoby stizené zavainou psychickou
poruchou). Na druhou stranu ovsem sam vymezoval subjektivni pravo zplisobem, jenz s vali

nutné pocitd nejméné ve své druhé sloZzce a mozna i ve sloZce prvni.

Pokud jde o tuto druhou slozku, tj. o soudni ochranu poskytovanou objektivnim pravem
opravnénému, je zjevné, Ze ke své aktivaci néjakou vili potifebuje, at uz k tomu, aby vibec
doslo krozpoznani poruseni subjektivniho prava, nebo aby doslo kaktivaci statnich
donucovacich mechanismu. Pokud tu tedy takova vile neni, nema subjektivni pravo zadny
ucinek na mimopravni realitu. To ovSem jes$té neznamen3, Ze by subjektivni pravo nemohlo

v takovém stavu existovat a dokonce ani v tomto stavu nebude zcela bezucéinné: bude totiz
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mit ucinky na realitu pravni, kde bude jeho poruseni automaticky vytvaret pravni nasledky a

(nejpravdépodobnéji) vytvaret dalsi subjektivni prava (zavazky ex delictu).

Je ovSsem treba, aby se dfive ¢i pozdéji néjaka vile objevila a spravy subjektivniho prava (a
pfipadné dalSich prav v mezidobi takto narostlych) se ujala. Pokud se tak nestane, nedojde
subjektivni pravo (ani pfipadné pravni nasledky vzniklé pro opravnéného z jeho poruseni)

svého ucelu, nebude transformovano do mimopravni reality. To je tfeba mit na paméti.

Hovofim-li v této souvislosti o vili, nemyslim tim nutné vili opravnéného. Tu mUZe nahradit
vlle néjaké jiné osoby, typicky zakonného zastupce nebo opatrovnika. V takovém pfripadé
ovéem nutné vznikda nebezpedi, ze takovy opatrovnik nebude uzivat subjektivni prava
opravnéného k uspokojeni jeho zajm(, ale k uspokojeni zajma vlastnich. Pfi nedostatku
relevantni vile opravnéného proto nestaci nahradit tuto vali vili tfeti osoby, ale je jesté
tfeba zajistit, aby tato treti osoba nezneuZila svého postaveni. Ktomu dochazi jednak
nasledné, poté, co je nedostatek vile opravnéného odstranén (v podobé Zalob z nevérné
spravy), jednak obycejné i v pribéhu opatrovani, v podobé zfizeni néjakého kontrolniho

organu, ktery na opatrovnika dohliZi (soud, opatrovnicka rada atd.).

Aby ale takovy kontrolni mechanismus mohl fungovat, musi existovat kriterion, podle
kterého bude moZno posoudit, zda opatrovnik uzZival svéfenych subjektivnich prav
opravnéného v souladu s jejich ucelem. Tam, kde je oprdvnény zaroven vykonavatelem
svych prav, tato otdzka nevznika: je jen na ném, aby posoudil, zda zpUsob, jakym chce se
svym pravem nalozit, mu bude k uzitku a jeho rozhodnuti v tomto sméru nema nikdo pravo
prezkoumavat (byt by se tfeba nékterého svého prava zcela vzdal). V pfipadé opatrovnika je
situace zcela odlisSnd a je nutno identifikovat ucel, kterému ma vykon svérenych prav

slouzit.

To je ovSem krajné obtizné. Je-li ucelem subjektivnich prav zajistit uspokojeni zdjmu
opravnéného, je tfeba urcit, co je timto zajmem. To ovSsem muZe védét jen opravnény,
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nebot (a tady je styény bod teorie zajmu a teorie ville) timto zajmem je v konecném
disledku uspokojeni vile opravnéného. Pokud oviem tato vile chybi, nelze ji nahradit, Ize
jen usuzovat, jaka by takova vile nejspid byla®>. To pak do znaéné miry omezuje
opatrovnika v jeho moZznostech vykonu subjektivnich prav, nebot se musi omezit na chovani
co nejlépe konzervujici aktudlni stav, nema-li nahrazovat rozhodovani opravnéného o tom,

co mu prinese uZitek, co? by bylo nepfipustné®.

E. Pravnicka osoba, pravni subjektivita

Az priblizné do konce osmndctého stoleti pravni teorie neznala abstraktni pojem pravniho
subjektu. Za jediny pfirozeny subjekt pravnich vztah( byl povazovan ¢lovék, ktery byl také
jako jediny nadan statutem naturalis, tj, souborem opravnéni ¢lovéku vrozenych a pravem
pouze uznavanych. Krom téchto prirozenych osob sice pravni teorie nékdy konstatuje jesté
existenci osob fiktivnich*, personae fictae, jejich teoretickou povahou se ovéem a# na fidké

a vahavé vyjimky nezabyva a o néjakém abstraktnim pojmu nemuze byt reci*.

** Srov. von Jhering, R.: L'esprit du droit romain dans les deiverses phases de son développement,
Tome IV., Forni Editore, Bologna 2004, str. 323-324: ,Blazen ani dité nemohou sami chtit; neuzivaji
uréeni ani idedlni funkce jejich majetku, nebot ty spocivaji na psychologickém prvku osobniho chténi.
Neznaji radost z ¢inéni dobra a nemohou bliznimu velkoryse obétovat své jméni; moznost sledovat a
uskutecnovat s pomoci svého majetku cile, které si sami urci jim je nezndma, byt by tyto cile mély za
predmét jen zisk Ci potéseni. Vyplyva z toho pfirozené, Ze Cinnost jejich opatrovnik(i je omezena. Ti
nemohou darovat ani vstupovat do odvaznych obchod, ba ani svobodné kupovat ¢i prodavat; jejich
ukol se omezuje na custodia, tj. udriet pokud moZzno majetek vjeho soucasném stavu. Nemohli
bychom lépe vyjadfit pravni stranku této situace nez fici, Ze majetek téchto osob je télo bez duse.”

" Srov. ktomu pravidla platnd v jednotlivych zemich pro spravu majetku fyzickych osob
opatrovnikem, omezujici jednani opatrovnika na zajisténi Zivotnich potfeb opatrovance (zde jde o
jednoznacné identifikovatelny a nepochybny ucel) a dale jen na konzervaci majetku opatrovance;
napf. poskytovat dary z majetku opatrovance byva povoleno jen v bagatelnim rozsahu odpovidajicim
spole¢enskym zvyklostem.

* Srov. k tomu Hurdik, J.: Pravnické osoby, Masarykova Univerzita, Brno 1999, str. 33-39 a literaturu
tam citovanou

* proto také byla subjektivita téchto osob inkorporovana do néjaké hmatatelné véci: koruna
v pfipadé statu, kostel v pfipadé zbozné nadace atd. Viz k tomu napf. Urfus, V.: Historické zaklady
novodobého prava soukromého. Rimskopravni dédictvi a soukromé pravo kontinentalni Evropy,
C.H.Beck, Praha 1994.
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Teorie fikce

Teprve v 19. stoleti ptichdzi Savigny s prvni ucelenou teorii pravnickych osob. Ani on ovsem
zakladni vychodisko drivéjsi doby neopousti: jedinym prirozenym subjektem z(stava clovék,
pravo ovsem po jeho vzoru vytvari vobecném zajmu subjekty dalsi, imaginarni, aby
»nhemuselo akceptovat pojmy protifecici jeho fundamentalnim pravidlim, které by pUsobily

jako nedisciplinované anomalie“*.

Teoreticky pojem pravnické osoby tak vznika, aby byl vyreSen empiricky zjistény rozpor:
jednim ze zakladnich pravidel prava je, Ze subjektivni pravo nemlZe existovat bez
opravnéného; v praxi jsou ovsem pozorovany pfipady, kdy urcité véci prokazatelné nepatfi
zadnému clovéku (jako jedinému moZnému pfirozenému subjektu), a prece nejde o véci
nici, jez by bylo mozno okupovat. Nemame-li tedy pfipustit, Ze mliZe existovat vlastnické
pravo bez subjektu, nezbyva nez konstruovat subjekt imagindrni, ke kterému takova prava

pfipoutam. To je ale feSeni, které ma radu nedostatku.

V prvé radé bylo pozdéji pravem konstatovano, ze naznaceny problém tim neni vytfesen, ale
pouze odsunut. Jak uvadi Michoud: ,Jestlize neni existence [subjektivniho] prava myslitelnd
bez subjektu, ktery by z néj byl opravnén, nevysvétlime ji tim, Ze takové pravo prirkneme
subjektu fiktivnimu; naopak tim priznavame, ze takové pravo reélny subjekt nema“**. Nebo,
mame-li pouzit okfidleny vyrok Brinz(v, je to jako ,povésit klobouk na vésdk namalovany na
zdi“*®. Dalsi problém pak spocivd vmoci, jiz takova teorie objektivnimu pravu nad
pravnickymi osobami dava: jestliZe totiz objektivni pravo pravnické osoby samo vytvafri jako
imagindrni subjekty, je nad nimi také nutné naddno neomezenou moci: jen ono rozhoduje,
jaké pravnické osoby vytvori, jakym rozsahem zpUsobilosti je vybavi a kdy (a pfipadné i zda

vlbec) takové pravnické osoby zaniknou. To ovSsem neodpovida empirické zkusenosti, jez

e Unger: System des Osterreichisches Privatrechts, dil I., str. 314, cit. podle Michoud, L.: La théorie
de la personalité morale, dil I., 2. vyd., L.G.D.J., Paris 1924, str.16

4 Michoud, L., op. cit., str. 18

* Brinz: Pandekten, 3. Vyd. Dil I., str. 226, cit. podle Michoud, L., op. cit., str. 19
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takovou neomezenou moc objektivniho prava nepotvrzuje a jez také konec koncl ukazuje,
Ze pravnické osoby existovaly dfive, nez byly pravni teorii objeveny — vzpomerime, Ze tento
pojem vznikd proto, aby vysvétlil existenci véci nenalezZejicich zadné fyzické osobé (a

naleZejicich tudiz dosud neobjevené osobé pravnické).

Pod vlivem téchto kritik se proto postupem &asu rozvijeji rozli¢né alternativni teorie®, jez se

vydavaji v zdsadé dvéma sméry. Prvnim z nich je zpochybnéni premis pivodniho problému.

Popfieni existence pravnickych osob

Tak Brinz a jeho nasledovnici vychazeji z popreni teze, Ze nemUzZe existovat vlastnictvi bez
vlastnika. Ve skutecnosti véc nemusi naleZet néjaké osobé, mlzZe také nédlezet néjakému cili
(zZweckvermogen). To pak velmi zajimavé dopliiuje de Bekker*’, ktery rozliSuje mezi
dispozi¢ni slozkou subjektivniho prava a sloZzkou poZivaci. Zatimco pro vykon prvni z nich
(sem de Bekker pocita obranu véci pfed soudem, jeji spravu, moZnost chovat se k ni jako
k vlastni atd.) je bezpochyby tfeba subjektu nadaného vdili, pro samotné poZivdni prava nic
takového tfeba neni, toho je schopen nejen ¢lovék neschopny vdile (blazen, dité), ale i zvite
nebo dokonce neziva véc. To pak de Bekkera vede k presvédceni, Ze pravem lze disponovat
nejen ve prospéch jiného subjektu, ale také ve prospéch non-subjektu, nebot i ten je
schopen mit uzitek z takto poskytovaného prava; je ovSem zaroven treba nalézt sprdvce
takového prava, tj. subjekt, ktery bude vykonavat dispozi¢ni slozku takto poskytovaného

prava.

Mnohé v této teorii je otdzkou vymezeni pojml. Pokud radime mezi defini¢ni znaky
subjektu vali, pak nam zfejmé nezbude neZ s de Bekkerem souhlasit. Pokud ovSem subjekt
vymezujeme normativisticky, jako bod pficitatelnosti prav a povinnosti, pak neni tato teorie

pfijatelnd ex definitio, nebot tim, Ze nééemu pfitknu pravo, prohlasuji to automaticky za

*® pro reprezentativni prehled teorii pravnickych osob srov. Hurdik, J., op. cit., str. 55-103
* de Bekker: Zum Lehre von Rechtssubject, Jahrbiicher fiir die Dogmatik (1873), dil XII, str. 1 a nasl.,
cit. podle Michoud, L., op. cit. str. 38
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subjekt. Odhlédneme-li ovsem od této namitky terminologické, klade pred nds naznacena
teorie velice zajimavou otdzku: mohu skutecné disponovat s pravem ve prospéch néceho,
co alespon dosud subjektem neni, a tim z toho udélat opravnéného ze subjektivniho prava?

A vytvarim takovou dispozici subjekt? Myslim, Ze nikoliv.

To ostatné do urcité miry prozrazuje i sdm de Bekker, kdyzZ sice konstatuje, Ze poZivat pravo
mUze v zasadé kdokoliv ¢i dokonce cokoliv, jednim dechem ale dodava, Ze tu musi byt vili
nadany sprdvce prdava, ktery bude vykonavat jeho dispozi¢ni slozku. A tu se jiz vnucuje
otazka, jaky bude vztah mezi takovym pozivatelem prava a jeho spravcem, Ci jesté presnéji,
jak vytesit ochranu prdva pred jeho spravcem. Odpovéd je nasnadé: zavedenim kontrolnich
mechanismu (napf. pomoci rozlicnych dozorcich organ(l) a regulaci prav a povinnosti, jez
musi spravce pfi vykonu své funkce dodriovat. To jsou ovSem jiz atributy, jez dalece
presahuji koncept pouhého ,spravce dispozi¢ni slozky prava” a naopak ukazuji na existenci
plnohodnotného pravniho subjektu. Jinak fe¢eno, Brinz a jeho nasledovnici si spravné
povsimli, Zze prdvem lze disponovat i ve prospéch urcitého ucelu, k jehoz naplnéni bude
pozivaci slozka prdva slouZit, ma-li ovSsem takova dispozice byt Ucinnd, musi byt zaroven
zaloZena organizacni struktura, jeZ zajisti spravu tohoto prava a jeho zachovani ve prospéch
uréeného Ucelu, pficemzZ takova struktura musi obsahovat mechanismy branici zneuZiti

prava spravcem™.

*® Uvedme si pravé uvedené na prikladu. Pfedstavme si, Ze chci pro ptfipad své smrti zaopatfit svého
psa a rozhodnu se proto, Ze mu za tim ucelem odkazu urcitou ¢astku na jeho budouci vyZivu. Zaroven
urcim osobu XY spravcem tohoto jméni ve prospéch svého psa. Co se ovsem (i kdyZ odhlédneme od
té které pozitivnépravni Upravy ukonl pro pfipad smrti) stane v pfipadé, Ze se XY této mé vdli
zproneveéri a penize si ponechd pro sebe? | kdyby pravo pfiznavalo mé vdli relevanci a ukladalo XY
povinnost pouZit penize na vyZivu mého psa, chybi tu ville, jeZ by aktivovala donucovaci pravni
mechanismy a iniciovala vynuceni splnéni této povinnosti. To samé bude a fortiori platit v pfipadé,
kdy urcitou ¢astku vyclenim na vyZivu svého psa za svého Zivota (kdy se tedy sam stanu sprdvcem
tohoto prava) a pak své rozhodnuti zménim: ani zde nebude existovat mechanismus, ktery by mne
donutil respektovat mé predchozi rozhodnuti. Abych tedy efektivné dosahnul splnéni svého
rozhodnuti, nezbude mi neZ konstituovat skute¢nou organizaci, jez svymi vnitfnimi kontrolnimi
mechanismy zamezi zneuZiti prostifedkd, jeZ tedy vytvofi pro mnou stanoveny ucel (vyZiva psa)
skute¢né samostatnou vili, rozdilnou od vile kterékoliv fyzické osoby.
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Dalsi variantou zpochybnéni premis plvodniho problému bylo odmitnuti existence prav
nendlezejicich zadnému clovéku nebo, presnéji, jejich prohlaseni za klam. Podle téchto
teorii nalezeji i prdva takzvané prislusejici pravnickym osobam ve skutecnosti osobam
fyzickym, jez jsou pouze za témito pravnickymi osobami skryty. Pravnické osoby jsou pak
pouze technické FeSeni, usnadiujici spolecny vykon téchto prav pfislusnymi fyzickymi
osobami*. Teoriim tohoto sméru nelze upfit, Ze spravné zachytily vyznamny a jinymi sméry
nepovsimnuty aspekt pravnickych osob, kterym je skute¢nost, Ze na rozdil od osob fyzickych
jsou nejen subjektem pravnich vztahd, ale zaroven (v Sirokém slova smyslu) i jejich
objektem, tj. Ze existuji jiné osoby, jez maji pravem chranéné zajmy na pravnickych
osobach. Jinak feceno, zatimco fyzicka osoba je sama stfedem svych pravem chranénych
zajmQ a jejich konecnou pfiinou, u pravnickych osob to neplati, nebot ty jsou samy

predmétem zdjmu jinych osob. K tomuto aspektu se jesté pozdéji vratim.

Na druhou stranu ovsem ani tyto teorie nevyresily problém, ktery resit chtély, pouze
nahradily pojem, jejz kritizovaly pro nejasnost, pojmem jinym, neméné nejasnym a neméné
vydanym na pospas libovlli zakonodarce, pojmem kolektivniho vlastnictvi, jez se Ffidi
odlisnymi pravidly od vlastnictvi individualniho. Spocival-li pdvodni problém vtom, Ze
existuji véci nevlastnéné zadnym clovékem, ackoliv nemohou existovat véci bez vlastnika,
minilo se tim pochopitelné klasické vlastnictvi individudlni; teorie, kterd resi tento problém

zménou obsahu pojmu vlastnictvi, jej ve skutecnosti neresi.

* Mezi autory tohoto sméru nalezi napt. Van den Heuvel, Planiol nebo De Vareilles-Sommiere;
obdobné myslenky leze ovsem nalézt jiz i u Jheringa, ackoliv k tomuto sméru obycejné fazen nebyva
— srov. Jhering, L’esprit du droit romain dans les diverses phases de son développement, Tome 1V,
Forni Editore, Bologna 2004, str. 342-343: , Pravnicka osoba jako takova je neschopna pozivat; nema
zajmy ani cile. NemUzZe tedy mit prava, nebot prava jsou mozna jen tam, kde dosahuji svého urceni,
tj. kde mohou byt uZiteCna svym opravnénym. Pravo, které nemlzZe nikdy dosdahnout tohoto cile
v osobé oprdvnéného, je chimérou neslucitelnou s fundamentalni ideou principu prava. Takova
anomalie mlzZe existovat jen jako zddani: zdanlivy subjekt prava skryva subjekt skutecny. Jakmile
ztratime tuto fundamentadlni ideu prava, Ze jen cClovék je destinatarem prav, nebudeme se jiz moci
zastavit na cesté personifikace. (...) Skutecnymi subjekty prdva nejsou pravnické osoby jako takové,
ale jejich ¢lenové; pravnické osoby nejsou nic vic, nez zvlastni forma, ve které jejich clenové projevuji
své pravni vztahy s vnéjsim svétem.”
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Navic jestlize se tyto teorie jevily pomérné pouZitelné pro nékteré pravnické osoby
korporacniho typu (a zejména pro obchodni spolecnosti, jez skute¢né povstaly ze smlouvy a
mohly byt do jisté miry funkéné nahrazeny bezsubjektnimi formami zaloZzenymi na
spoluvlastnictvi, obliga¢ni solidarité a zastoupeni), v pfipadé jinych typa pravnickych osob
pUsobily vice neZ uméle. To plati zejména o nadacich, kde je obtiZzné nalézt fyzické osoby,
jez by mohly byt onémi , kolektivnimi vlastniky” skrytymi za pravnickou osobou. Nabizi se tu
samoziejmé moznost prohldsit za tyto ,kolektivni vlastniky” ty fyzické osoby, v jejichz
prospéch je pravnickd osoba zfizena (napf. chudé nebo sirotky), to je ovsem pojeti ponékud
nasilné (jednak pro castou neurcitost a proménlivost takové skupiny, jednak vzhledem
k tomu, Ze tyto osoby obycejné do vykonu vlastnického prava nijak nevstupuiji, s vyjimkou
jiz zminéné pozivaci slozky) a nefesi navic ptipady, kdy je pravnickd osoba zfizovana pro
néjaky ucel abstraktni nebo tykajici se osoby jiz zemfelé (napf. nadace pro pfipomenuti
pamatky zesnulého umeélce). Ani tyto teorie tak nedokazaly prinést uspokojivé reseni

problémd, jeZ byly vyse naznaceny.

Teorie reality

Pojeti pravnickych osob jako fikce zakonodarce tak pres naznacené nedostatky pretrvavalo
a pretrvava jako jedna z hlavnich teorii do dnes. Proti nému stoji ovSem druhy hlavni proud,
kterym je pojeti pravnickych osob jako realnych entit. Predstavitelé tohoto proudu
vychdzeji z popfeni tvrzeni, ze jedinym pfirozenym subjektem prava je Clovék. Pravnicka
osoba neni entitou o nic méné realnou a také ona je zdkonodarcem pouze uzndvdna, nikoliv

vytvarena. Co je ovSsem onou realitou, jeZ si vynucuje uznani? Odpovédi se lisi.

Podle tzv. organické teorie je zékladnim znakem pravniho subjektu svobodnd viile®. Tou
ovsem nedisponuje jen clovék, ale ve stejné mife i socidlni organismy existujici ve

spolecnosti. Ani clovék totiz neni homogennim celkem, ale skutecnym organismem, t;j.

> K tomu srov. vyse o volnich teoriich subjektivniho prava.
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vnitfné usporddanym seskupenim bunék, vzajemné propojenych bezpoctem vnitfnich
vztahll a vazeb. Socialni organismus jako stat nebo korporace na tom pak neni jinak, jen
namisto télesnych organ( jsou tu organy socidlni, namisto bunék lidé. Vile, kterou takovy
socialni systém vytvafri, je pak stejné odlisna od vile jednotlivcl, ze kterych se sklada, jako

je odlisna vile ¢lovéka od vile neurond, ze kterych je vytvoren jeho mozek.

Zakladni problém této teorie ovSem spocival vtom, Ze se pres svou snahu o
»Zrovnopravnéni“ pravnickych osob nedovedla oprostit od antropocentristického pojeti
prava a pravni subjektivity a onoho zrovnopravnéni se pokousela dosahnout obhajovanim
teze, Ze spolecensky organismus dosahuje stejnych vlastnosti jako ¢lovék. Tim ovsem nejen
nemohla pfinést k pojmu pravniho subjektu mnoho nového, ale musela sama brzy dojit na
scesti, které krecovita snaha o pfipodobnéni pravnické osoby ¢lovéku predstavovala. Svym
ideovym zdkladem v ¢lovéku a jeho biologickych podminkach se navic tato teorie podobala
fikénim teoriim vice nez by se na prvni pohled zdalo. Matéjka v tomto ohledu spravné
poznamenava, Ze ,rozpor, ktery zdd se byti mezi obéma sméry na prvni pohled

nepreklenutelny, je pouze zdanlivy“>*

, Cituje pfitom Bindera: ,fiktivni teorie je Cisté
denominativni omezujic se na to, Ze jmenuje pravnické osoby fingovanymi osobami neb
personifikacemi, teorie redlni svazové osobnosti je deskriptivni, jezto provadi personifikaci
nazoru do vSech jednotlivosti. Jsou-li Savigny a Windscheid pfi tomto ideovém procesu
abstraktnimi, plsobi tu tvotiva obrazivost Gierkeho konkrétné; zplisobuje, Ze nemyslime

pouze na pravnickou osobu, nybrz, e si ji téZ predstavujeme“?.

Po pocatecnim uUspéchu proto obliba organické teorie rychle klesala, zejména kdyZ byla
nakonec opusténa i védou, jez stala u jejiho zrodu, tj. sociologii (ktera rychle prekonala

antropomorfizujici pojeti socidlnich organism). S jejimi novymi ozvuky se pak mlzeme

> Matéjka, J.: Pojem verejnopravni korporace, Praha 1929, str. 28
32 Binder, Juilius : Das Problem der juristichen Personlichkeit, 1907, str. 18, cit. podle Matéjka, J., op.
et loc. cit.
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setkat aZ v poslednich desetiletich dvacatého stoleti s pfichodem autopoietickych teorii*®,
které se opét inspiruji v biologii a pokouseji se nalézt spolecné vymezeni biologického i

socidlniho organismu.

Rovné? teorie kolektivni vile’® je vystavéna kolem pojmu vile jako kriteria pravni
subjektivity. Vlle projevovana skupinou osob je kvalitativné odlisnd od sumy vali téchto
osob™ a je proto tfeba ji pfiznat vlastni subjektivitu, odli§nou od subjektivit osob, jeZ tvofi
persondlni substrat takové pravnické osoby (pokud by totiz vile celku odpovidala souctu
vali ¢lenl, nebylo by tfeba konstruovat novy pravni subjekt a stacilo by pouZit nékteré
z metod ochrany kolektivnich prav, napf. institutu spoluvlastnictvi). Nejde tu pfitom jen o
princip vétSinového rozhodovani, ktery vede ktomu, Ze vyslednd vile neodpovida vl
zadného zjedincl, ktefi se na vzniku takové vile podileji, ale o rizné psychologické a
sociologické mechanismy, zpUsobujici, Ze vile jedince ve skupiné se odliSuje od vdle, jiZz by

projevoval izolované.

Pro tuto teorii ovSem plné plati namitka Jheringova, Ze pravo zna i subjekty vili nenadané
(napt. malé déti nebo blazny) a Ze vibec nelze klast rovnitko mezi vili a subjektivitu (srov.
k tomu vyse v souvislosti s pojmem subjektivniho prava). Navic pak bylo namitano, Ze tato
teorie uspokojivé nevysvétluje existenci celé rfady pravnickych osob, u kterych Ize o takové
kolektivni vuli obtiZzné hovofit. Nejde tu pfitom jen o jednoclenné spolecnosti, jeZ byly v té
dobé jesté fenoménem v zasadé neznamym a jez vlbec ziejmé standardnimi teoriemi
popsat nelze (k tomu viz dale), ale i o spolec¢nosti s malym poctem spolecnikd a o subjekty

nadaéniho typu, jejichi vile vznikd na zakladé zcela odli$nych mechanismd®. Teorie

>3 Teubner, G., op. cit.

>* Srov. napf. Zitelmann: Begriff und Wesen der sogenannten jurstischen Personen, str. 62 a nasl., cit.
podle Michoud, L., op. cit., str. 76

> Srov. k tomu napf. Le Bon, G.: Psychologie davu, Praha, Kra 1994

% Zitelmann se pokousi tento problém ftesit konstrukci, podle které je vtomto pfripadé
personifikovana ville zakladatele nadace, kterou projevil vjejim zakladacim aktu. Bylo ovSem
opravnéné namitano, Ze pokud lze vibec klast za zaklad pravni subjektivity svobodnou vali, musi se
jednat o samu tuto vUli, nikoliv o jeji jednotlivy projev.
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kolektivni vile tak nemohla dosdhnout obecné platnosti, zaslouZila se ale o to, Ze prokazala,
Ze alespon u nékterych pravnickych osob je vile celku nééim zcela novym, odlisSnym od vile
osob, jez tvofi persondlni substrat takového subjektu. Toto konstatovani ovsem samo o

sobé vyvraci fik¢ni teorie.

Odlisny zaklad pro dovozeni redlnosti prdvnickych osob stavi instituciondini teorie, jez
zdUraziiuje vnitrni organizaci pravnické osoby. Podle institucionalni teorie se pravnické
osoby nevyznacuji jen shromazidénim majetku nebo osob, ale také a zejména vnitini
organizaci fidici se normativnimi predpisy, které je tato organizace schopna sama vytvéret
(auto-nomie). Pravé existence takové vnitfni organizace pak odlvodriuje pfiznani pravni

subjektivity.

Institucionalni teorie je pozoruhodnd vtom, Ze postihuje aspekt pravnickych osob, ktery
zGstal vétSinou teorii nepovsimnut a ktery neni antropomorfni, pravé naopak. Jde o aspekt,
ktery pravnické osoby od osob fyzickych naopak odliSuje. Tato teorie ovsem nedovede
vysvétlit existenci rady prdvnickych osob, které potfebnou miru vnitfni organizace
nevykazuji (osobni spolecnosti, jednoclenné kapitdlové spolecnosti, leZici pozlstalost,
konkursni podstata atd.), a naopak existenci seskupeni vnitfné organizovanych, jeZ ale

pravnimi subjekty nejsou (napf. teroristické organizace).

Moderni teorie

Moderni teorie, které se objevily v prvni poloviné dvacatého stoleti, se pokousely otupit
spor mezi teorii fikce i reality a vysttihat se slabin obou; nejsou to vlastné zcela nové teorie,

ale spiSe kombinace a rozvinuti téch klasickych.

a) Michoudova teorie centra pravem chranéného zajmu
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Prvni z vyznamnych modernich teorii je Michoudova teorie pravnické osoby jako centra
pravem chranéného zajmu’’. Michoud vychazi z lheringova pojeti subjektivniho prava jako
pravem chranéného zajmu. K této definici ovéem znovu pridava i lheringem odvrzenou vili,
ktera je podle jeho nazoru nutna, aby prdvem chranény zdjem projevovala a chranila.
Z toho pak jiz Michoudovi vyplyva celd definice pravnické osoby: je to entita, kterd ma
vlastni pravem chranény zajem a organizaci schopnou vytvaret vili potfebnou k projevu a

ochrané takového zajmu, a ktera je zaroven uzndna jako pravni subjekt zakonodarcem.

Michoud tak identifikuje vyznamné slozky prdvni subjektivity. Zarovenn pojem pravnické
osoby relativizuje (a do znacné miry tak chrani pfed Utoky ontologickymi), kdyz uznava, ze
by stejného ucelu bylo mozno dosdhnout i jinymi prostredky; institut pravnické osoby je
ovéem podle jeho nazoru nejprakti¢téjsi a nejvice odpovidd prdvni technice. Spor mezi
pravnickou osobou jako fikci nebo realitou pak Michoud fesi rozezndnim dvou fazi: jednak
schopnosti stat se pravnickou osobou (existence vlastniho pravem chranéného zajmu a
vlle), jednak prizndni tohoto statutu zakonodarcem. Tyto dvé faze se pozdéji nékteti autofi
pokusi terminologicky rozlisit pouzivdnim terminu mordini osoba (personne morale) pro
socidlni realitu, pro schopnost stat se pravnickou osobou a terminu prdvnickd osoba
(personne juridique) pro prévnické osoby stricto sensu, tj. pro ty mordini osoby, které se
diky uznani zdkonodarce dockaly pravni subjektivity. BohuZel tyto pokusy zlstaly

nelspésné.

Michoudova teorie doznala znacné popularity, ani ona ovSem nezlstala uSetfena kritiky.
Simonartova shrnuje kritiku do tfech hlavnich vytek: Michoud se jednak udajné
nevyporadava s atypickymi prdvnickymi osobami, vytvarenymi ad hoc zdkonodarcem (u

téch nebyvaji ovéreny podminky mordini osobnosti, jak je Michoud vymezil), jednak stavi na

> Michoud, L., op. cit.
*% Srov. Simonart, V.: La personnalité morale en droit privé comparé, Bruylant, Bruxelles 1995, str. 8
a literaturu tam citovanou
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chapdni pravni subjektivity jako vyhody ptizndvané zakonodarcem, ackoliv pravni
subjektivita mlze byt nékdy naopak sankci, a konecné podminky mordini osobnosti se hodi
pro kazdé, tfeba nahodilé sdruzeni a nejsou tak vhodnym kritériem pro odliSeni pravnickych

osob”®.

Tyto problémy nejsou neodstranitelné a nékdy jde spiSe o Spatné pochopeni Michoudovy
teorie nez o jeji slabinu, Ize v nich ovSem vysledovat spolecného jmenovatele, kterému
relevanci upfit nelze: Michoud vychazi z teorii reality a popisuje tak subjekt v mimopravni
realité. Jeho existenci v pravni realité odbyva institutem uznani subjektu zdkonoddrcem a
dale se ji nezabyva. Pravni subjektivita pro néj navic (stejné jako pro vsechny teorie
predchozi) zlstava jednoduchym pojmem, vlastnosti, kterou urcitd entita bud ma, nebo
nema, ktera ale nemUZe nabyvat r(zné intenzity. Proto jeho teorie nemlzZe vysvétlit

existenci vSech typl pravnich subjekta.

b) Dnistrjanského teorie nositeli prava

Dnistrjansky ve své dnes pozapomenuté praci®® odmita pojem subjektu i osoby (oba nazvy
jsou pro Dnistrajnského pojmové vyhrazeny pro lidi®). Zaroveri odmitd teorii fikce:
»Dozndvd se tedy, Ze osoba prdvnickad jest ,vymyslenou bytosti‘ a prdvnickd osobitost jediné
produktem prdvnické fantasie. Tim patfi tato teorie do oboru metafysické fantastiky a ne do
oboru prdvni védy redlniho Zivota. Kochd se ve fantastickych vytvorech a konstrukcich a
nenalézd odpovédi na utvary socidlniho Zivota historii zaloZené, stdle Zivouci a pdsobici.

Jurisprudence nepotrebuje vsak homunkulii v podobé ,prdvnickych osob’. To, co se jmenuje

> Simonart, V., op. cit., str. 50-56

* Dnistrjansky, S.: Zaklady moderniho prava soukromého, Ceska akademie véd a uméni, Praha 1928,
str. 201-211; vzhledem k obtiZné dostupnosti prace cituji v nasledujicim textu rozsahleji, nez obvykle.
o1 Zejména v pfipadé slova ,osoba“ (persona) se ovsem Dnistrjansky myli. Persona je pUvodné
vyrazem pro masku, kterou si nasazovali herci klasického divadla, pozdéji prenesené pro charakter,
postavu a teprve nasledné se toto slovo zacina uzivat pro jednotlivce. Timto svym etymologickym
puvodem se ovsem pravé slovo persona vyborné hodi pro pojmenovani pravniho subjektu, nebot
maska vyjadfuje abstrakci, ke které pri transformaci do pravni reality dochazi; stejné tak predstava
pravnické osoby jako spolecné masky, kterou pouziva spolecenstvi lidi, aby dalo vyraz spole¢nému
zajmu, je velmi intuitivni.
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osobou prdvnickou’ neni ve skutecnosti zafizenim prdvnikd, nybrZ zarizenim socidlniho

Zivota, neni predstavou pravnikd, nybrZ produktem socidlni skutecnosti.”

Dnistrajnsky ovSem odmitd i tehdy existujici teorie reality pravnickych osob. To muze
pUsobit prekvapivé, je to ale disledkem faktu, Ze Dnistrjansky zna jen klasické teorie reality,
které jsou stejné antropomorfizujici, jako teorie fikéni. Proto uvadi: , Jakkoli bude se hledéti
k problému ,prdvnické osoby‘, jedno zistane jasnym, Ze ve skutecnosti neni osobou
(=Clovékem) a Ze tedy jeji osobitost musi se fingovati. Korporace, svazy atd. Ziji sice svym
vlastnim (socidlnim) Zivotem, avsak nikdy ne individuelnim lidskym Zivotem; kdyZ tedy clovék
jevi se osobou, nevychdzi jesté z toho, Ze korporace, svazy atd. musi se jmenovati osobami a
Ze lze snimi jednati jak sosobami. (..) Neni sprdavnym privadéti zpisobilost prdvni
jednotlivci a tzv. ,prdvnickych osob’ na spole¢ného prdvnického jmenovatele, nebot musime
uvaziti, Ze fysicko-dusevni schopnost jednotlivci jest v mnohych smérech podstatné jinou,

neZ schopnost korporaci, svazi atd.”

Pfesto povaZuje za potiebné spolecny termin pro ,osoby, korporace, svazy atd.” zavést.
Naléza jej vnazvu ,nositelé soukromého prava“. Touto terminologickou zménou
Dnistrjansky vyjadfuje svou zakladni myslenku, podle které je zakladem celého soukromého
prava autonomie, tj. zpuUsobilost vydavat ve vlastnim oboru puUsobnosti poradat a
rozhodovat. Na pocatku stoji autonomie rodiny. Integraci rodin do SirSich svazl se
autonomie rodiny omezuje, ovsem jen ,potud, pokud to vyzadovaly vyssi ucely dalSiho
svazu”, a to aZ po integraci do statu, ktery ,tuto autonomii s jedné strany uznal, s jiné pak

vzhledem k zajmu statu omezil“.

Pretrvavajici autonomie ,nositelll soukromého prava” umoziuje nositelim, kdykoliv jednaji
,ve svém soukromopravnim oboru plsobnosti, zdlraznovati pfi hodnoceni rozmanitych
zajmU svlj vlastni zdjem”. Zaroven pak tato autonomie znaci, Ze ,dovoluje prenaseti

spojené s ni postaveni pravni ¢astecné na jiné“.
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Dnistrjansky si pak jesté vS§ima, Ze néktefi nositelé soukromého prdva nejsou autonomie
schopni (déti, Sileni), a rozliSuje proto aktivni a pasivni nositele: pasivni nositelé jsou ti, ktefi
nejsou zpusobili vlastni autonomie a v jejichZ prospéch je proto rozsifovana autonomie
jinych, aktivnich nositel(l. Samotna zpUsobilost byti nositelem ,,neni, nez formdini viastnost
zucastniti se prdvnich osudd, prdvniho rddu sdm anebo prostiednictvim jinych. Tato
vlastnost sama o sobé md podstatny vyznam pro soukromé pravo. | u pasivnich nositelt jest

predmétem noseni jejich vlastni zdjem, ktery jini zastupuji.“

Dnistrjanského uceni je vyznamné zejména dlrazem (odpovidajicim jeho celkovému
sociologickému pojeti prava) na socidlni realitu pravnickych osob (pfidrzim se tohoto
terminu), na to, Ze tu nejde o jakési fiktivni Utvary, ale organismy existujici bez ohledu na
pravo a (v podobé rodin) dfive nez pravo vibec vzniklo, ba dokonce organismy, ze kterych
stat a pravo povstaly. Zaroven je vyznamné i rozhodné odmitnuti antropomorfizace
pravnickych osob a snah konstruovat teorii prdvnickych osob a tim i teorii pravni

subjektivity po vzoru ¢lovéka.

v

Samotny obsah pojmu ,nositele prava” se pak velmi blizi teorii Michoudové (kterou
Dnistrjansky zfejmé neznal): zdkladnim znakem ,nositele prava“ je vlastni zajmova sféra, u
pravnickych osob ale také schopnost kcinm (ackoliv ,se jako takové povazuji za
nezplsobilé k ¢inlm a autonomii vykonavaji svymi organy”) a zejména vlastni organizace.
Ta je pro Dnistrjanského natolik vyznamna, ze odmitd Brinzovu konstrukci uc¢elového jméni
jako nositele subjektivity a nadace a Ustavy povaZzuje za nositele prava jen v pfipadé, ze
»maji podobu organisovaného svazu“. Organizované svazy jsou zdkonoddrcem pouze
uzndvany, pricemz zakonodarci nelze upfit prdvo ,netrpéti svazy prohresujici se proti
statnim zajmdm“ a pravo ,klasti formalni podminky co do vzniku svaz(“. Tim oviem

v moderni spole¢nosti volnost zdkonodarce konci, jiné prekazky uznani by klast nemél.

Proces uznani pritom Dnistrjansky pfirovnava k zapisu lidi po zrozeni do krestnich rejstrika.
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Slabina Dnistrjanského pojeti je pak stejnd, jako v pfipadé teorie Michoudovi: svym
dirazem na mimopravni realitu se zbavuje schopnosti pojmout ty typy subjektl, které
v mimopravni realité existuji jen ve velmi omezené mife Ci neexistuji dokonce vibec — lezici

pozlstalost, konkursni podstata, jednoclenna spolecnost atd.

c) Pravnicka osoba jako synteticky vyraz pravnich pravidel

Uceni vsoucasné dobé prevladajici programové odmita drivéjsi spekulativni teorie a
nahrazuje je utilitdrnim chapanim pravnické osoby jako prdvni techniky, jako syntetického
vyrazu pravnich pravidel. Podle této teorie® je pojem pravnické osoby vlastné jen
technickym zjednodusenim, konstantou, nahrazujici v pravnim vyjadiovani rozsahly soubor
pravidel upravujicich vztahy mezi spolecniky pravnickych osob navzajem a jejich vztahy ke

tfetim osobam.

Jinymi slovy, neni tu Zadna prdvnickd osoba, jako samostatny subjekt ve filosofickém smyslu
toho slova, jako néco, co by stalo vedle ¢lovéka a bylo mu rovnocenné. Pravo je ndstrojem
snizovani spoletenské entropie®, upravuje vztahy mezi lidmi a ,pravnickd osoba“ je jen
zastupny pojem umoziujici jednoduse odkazat na urcity soubor norem, které pravo v rdmci

plnéni svého spolecenského ukolu vytvofilo.

Tato dnes prevladajici teorie je ovSsem ve skutecnosti bezobsaznd. Nejen pravnicka osoba,
ale i kazdy jiny pravni institut je ve skute¢nosti souborem souvztainych pravidel® a toto
konstatovani tak o povaze pravnické osoby nefika nic vice nez tfteba o smlouvé nebo zavéti.
Je to teorie vychazejici z pojeti prava jako pouhého souboru prikazl, z pojeti prehlizejiciho

existenci prdvni reality, oddélené od reality mimopravni.

52 Srov. Simonart, V., op. cit., str. 47 a nasl. a literaturu tam citovanou

% Srov. Knapp, V.: op. cit., str. 32

 Srov. ktomu napf. Weinberger, O.: Norma a instituce, Uvod do teorie prava, Masarykova
Univerzita, Brno 1995, str. 63
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Navic je to vlastné jen resuscitovana teorie kolektivniho vlastnictvi a plati pro ni tedy
vSechny vytky vyse formulované v této souvislosti. Konecné bylo proti této teorii namitano,
ze konkrétni rozsah a obsah norem se u jednotlivych typl osob podstatné lisi (a to nejen
mezi osobami fyzickymi a pravnickymi, ale i mezi riznymi typy osob pravnickych). Pokud by
tedy byl pojem pravnické osoby (a tedy nutné i pojem pravniho subjektu) jen zastupnym,
odkazovacim pojmem, nemél by zadny vyznam, nebot neexistuje jednotny soubor norem,
na ktery by tento pojem mohl odkazovat (a neexistuje dokonce ani zadné dostatecné
relevantni ,jadro” norem, které by bylo rGznym typlm osob spole¢né). Podstata pojmu

tedy musi leZet nékde jinde.

Presto ale prinesla tato teorie a jeji kritika dva postrehy, které stoji za postfehnuti. Prvnim
z nich je skutecnost, ze onen soubor pravidel, ktery je obsahem pojmu pravnické osoby, je
variabilni, u rGznych pravnickych osob se setkavame s rGznymi pravidly, pficemz ani nelze

nalézt néjaky jejich pranik, ktery by byl nutné dan u kazdé pravnické osoby.

Druhym postfehem je fakt, Ze institut pravnické osoby ma svlj spoledensky ucel a Ze tedy
tento institut mUzZe byt také zneuZit, pokud je vyuZit v rozporu s timto Ucelem. A zejména
pak, Ze pfi takovém zneuZiti mUZe pravo takto zneuZity status pravnické osoby urcitému
seskupeni také odejmout. Tento postfeh tak umozZnil rozvoj doktriny prolomeni pravni

subjektivity jako jednoho z prostiedk korigujicich dysfunkce prava v této oblasti®.

d) Normativistické pojeti subjektu

Diky svému zaméreni na pravni realitu stoji normativisticka Skola mimo vysSe uvedenou
polemiku. Normativisté odmitaji chapani pravni subjektivity jako pouhé vlastnosti
biologického nebo socidlniho Utvaru, a to z dvodu zmateni dvou myslenkovych rada —

kausalniho a normologického. Pravni véda je védou normativni, a proto také pojem

% Srov. k tomu napt. Cernd, S. a kol.: Nové jevy v pravu obchodnich spoleénosti in Nové jevy v pravu
na pocatku 21. Stoleti, Karolinum, v tisku
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pravniho subjektu je pojmem ryze normativnim. SmésSovat tento pojem s pojmem z oblasti

kausdlniho nazirani je pro normativisty nepfipustné.

Pravni subjekt (at uz osoba fyzicka ¢i pravnickd) je tak jednoduSe to, co je normé (v
klasickém, deontickém smyslu slova) podfizeno, ¢emu norma uklddd povinnost.
Normativisté zde vychazeji z rozlieni objektivni a subjektivni normy®. Objektivni norma je
predstavou toho, co ma byt (,rGZze maji kvésti“). Subjektivhi norma navic obsahuje
pfedstavu o tom, kdo je povinen docilit objektivni normou poZadovaného stavu. Tuto
subjektivizaci objektivni normy nazyvaji normativisté pfic¢itanim. Subjekt povinnosti je tedy
bod pricitatelnosti normy, je abstraktni® kotvou, ke které se vaZi povinnosti. Subjekt
(subjektivniho) prava je pak zifejmé chapan jako normotvorny subjekt individualni normy
(nikoliv nutné jeji autor), tj. jako ten, kdo chce, aby bylo to, co je obsahem normy. Zaroven
ovsem hovofi o opravnéném jako o tom, kdo svym jednanim muzZe spolunaplnit hypotézu
normy (zpUsobit aktivaci statniho donuceni); to by ukazovalo, Ze subjekt prava je tretim
elementem subjektivizace normy; vedle normotvirce jako toho, kdo chce normativni
obsah, a subjektu povinnosti jako toho, kdo je povinen docilit normativni obsah, by tu tedy
byl jesté subjekt prava jako ten, kdo ma moc docilit konkretizace povinnosti (ve formé
rozhodnuti)®. Pfesné vyjadieni v této véci ovéem v normativni teorii chybi, nebot opravnéni

stalo programové stranou pozornosti normativistické skoly.

Pravni subjekt je zaroven poradajicim prvkem, umoziujicim vytvaret normové soubory ci

komplexy slozené ze vSech norem pficitanych témuz subjektu. To umoziuje ,utvoreni rady

% Srov. napf. Weyr, F.: Teorie prava, Orbis, Brno 1936, str. 36 a nasl.

o7 Weyr ktomu uvadi: ,fikci jest vibec kazda osoba jakoZto pojem ryze normativni (bod
pricitatelnosti, povinnostni subjekt) a kazdy subjekt. V pfirodé nejsou Zadné osoby ani subjekty,
nybrz, v nejlepSim pfipadé, biologické jednotky, jako napf. lidé z kosti a masa. S jiné strany mozno
vsak lehce nahlédnouti, Ze vibec predstava fikci jest u pfedmétu poznavani normativniho zbytecna:
jen tehdy bylo by tfeba fingovati pravnické osoby, tj. pfedpokladati, ze existuji, a¢ ve skutecnosti
neexistuji, kdyby predmétem normativniho poznavani byl svét, jaky jest (pfiroda); neni-li jim, pak
neni treba predpokladati (fingovati) v ném existenci néceho, co v ném ve skutecnosti neni“; Weyr, F.:
Teorie prava, op. cit., str. 222

68 Weyr, F., Teorie prava, op. cit., str. 175-176
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pevnych bodi — pravnich osob — které vystupuji ve smési nespocetnych pravnich vztah

(=jednotlivych konkrétnich norem druhotnych) jako pevné jednotky®.

V tomto pojeti je prdvni subjekt nutné vytvaren zakonodarcem; neni ktomu potfeba

vyslovné deklarace, postaci, Ze je mu adresovana néjaka norma.

Takovym subjektem ovsem muZe byt cokoliv. Je jen na rozhodnuti zdkonodarce, co udini
adresatem svych norem, byt nékdy muze byt takové rozhodnuti nevhodné. Z normativniho
hlediska oviem neni takové rozhodnuti nijak omezeno. Slovy Weyrovymi: ,,Norma mize
stanoviti povinnost i takovému subjektu povinnosti, ktery si tuto povinnost ani uvédomovati,
ani cititi nemize, jeZto mu chybi psychické viastnosti (...) a i u takového subjektu, jenZ ony
psychické vlastnosti md, mizZe norma vyslovné prohldsiti Ze vzniku povinnosti (v

normativnim smyslu) nevadi, kdyZ subjekt jeji si ji neuvédomil {...)”".

Weyr se ovsem vyjadfuje i k otdzce oné vhodnosti a vtomto ohledu se zda blizit zminénému
chapani pravnickych osob jako syntetického vyrazu prdvnich pravidel. Uvadi totiz, ze
z hlediska aplikovatelnosti normy ve svété vnéjsim ,povinnosti mizZe miti pouze jednotlivy
clovék (ale ne kaZdy, srov. napr. silence, nemluvriata apod.) jako fysickad jednotka biologickd,
protoZe jen on jest s to, aby si je psychologickym pochodem uvédomil a podle nich jednal, tj.
je plnil. U srovndni s nim {(...) jsou pak vsecky hromadné (prdvnické) osoby pouhou umélou

konstrukci, ji¥ se md znézorniti omezeni individudlni odpovédnosti fysickych jednotlivcd.

Hodnoceni

Vyse naznaceny spor mezi teoriemi fikce a reality povaZuji za faleSny. Je pfitom prekvapivé,
Ze tento spor dale hofi i dnes, v dobé, kdy (jen nepatrné nadnesené feceno) to ¢asto neni

zakonodarce, ktery by uzndval prévnické osoby, ale jsou to pravnické osoby, které uzndvaji

69 Weyr, F., Teorie prava, op. cit., str. 114 a nasl.
7 Weyr, F., Zaklady filosofie pravni, op. cit., str. 143-144
& Weyr, F.: Teorie prava, op. cit., str. 114
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zakonodarce. Jaky lepsi dikaz reality pravnickych osob mulZe existovat neZ fakt, Ze
pravnické osoby dnes se staty vyjednavaji, uzaviraji soukromopravni smlouvy, vedou
rozhod¢i fizeni a téSi se pfitom pfinejmensim rovného postaveni? Ostatné obrat téch

nejvétsich z nich neni o nic mendi neZ rozpocet statu jako je Ceska republika.

Zaroven nelze souhlasit ani s nazory, podle kterych zdkonodarce vytvofil pravnické osoby
jako institut, tj. podle kterého sice dnes jsou pravnické osoby ekonomicko-socialni realitou,
ta ovSem az nasledné vyplnila prostor nejprve vytvoreny zdkonodarcem. Jak je patrné jiz ze
strucného prehledu vyvoje teorii pravnickych osob, jiz prvni z nich vznikaly, aby vysvétlily
existujici ekonomicko-socidlni jev, a sice existenci tzv. véci bez pana. Podrobnéjsi dikaz Ize
pak snadno nalézt zejména v historii obchodnich spolecnosti, které jiz nékolik staleti pred

rozvojem pojmu pravnické osoby mély vSechny atributy, jez jsme si dnes uvykli s pravni

subjektivitou spojovat’.

Na tom pak nic neméni ani fakt, Ze vokamiZiku, kdy pravni teorie tento jev
konceptualizovala (a davno pred tim, neZ se na jeho pfesném obsahu dovedla ujednotit — to
se ostatné, jak patrno, docela nepodafilo dodnes), kdy tedy dodala existujicimu socialné-
ekonomickému obsahu potfebnou pravni formu, praxe se této formy zmocnila a zacala ji se
sobé vlastni kreativitou napliovat obsahy novymi, ¢asto na hony vzddlenymi od obsahu
pavodniho (mam na mysli zejména jednoclenné spolecnosti pouZivané jako nastroj
organizace a rozdéleni obchodniho rizika ve skupinach spolecnosti). Stejné tak na tom nic
neméni ani skutecnost, Ze prikladu praxe nakonec nasledovali i zakonoddrci v mnoha
zemich, ktefi také pocali ,vybavovat” pravni subjektivitou celou fadu entit, které sami

vytvareli a jez v mimopravni realité subjektivitu postradaji (napf. shromazdéni majitell

72 . v , . . v . .
Srov. ktomu mou praci Kofeny moderniho prava obchodnich spolec¢nosti ve Francii,

WWW.Srovnavacipravo.cz, a literaturu tam citovanou
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dluhopist ve francouzském pravu’®). Tento vyvoj je jen okouzlujicim dikazem trvalého

dialogu a vzajemného obohacovani, ve kterém pravni teorie a praxe odjakZiva koexistuiji.

Jak jsem fekl, spor mezi fikénimi a redlnymi teoriemi povaZuji za falesSny. Vyjdeme-li z toho,
co jsem uvedl vySe o vztahu pravni a mimoprdvni reality, je zfejmé, ze se nemyli ani jeden

z obou sméru, jen kazdy popisuje jinou rovinu existence.

Fikéni sméry popisuji rovinu pravni reality a vtomto ohledu maji z definice pravdu, Ze
v prdvni realité je pravnicka osoba bez potfebného zdsahu zakonodarce ni¢im: neni-li tu

e

potfebnda forma vnimani, nemQze byt mimopravni realita transformovana do odpovidajici
reality pravni, byt by byla sebevyznamnéjsi’*; nejinak je tomu ostatné u osob fyzickych.
Stejné tak maiji z definice pravdu v tom ohledu, Ze zdkonodarce také muizZe zcela dle své
libovlle s vytvofenym pojmem pravni subjektivity nakladat a libovolné urcovat komu a
¢emu pravni subjektivitu pfiznd ¢i odejme a v jakém rozsahu. Takto muizZe zdkonodarce
vytvaret i subjekty zcela fiktivni, jimZz v redlném svété vibec nic neodpovida. Zejména
v posledni dobé jsme ostatné svédky tohoto postupu stale castéji: krom klasické hereditas

iacens srov. napt. shromazdéni majitel( dluhopist ve francouzském pravu a dalsi ,subjekty

zakonodarci uméle kreované za Ucelem snazsi spravy néjakého spolecného zajmu.

Oproti tomu teorie reality pravnickych osob vychdazeji z mimopravni reality a popisuji
vlastnosti, které maji socidlné-ekonomicka uskupeni, jez si vynutila vznik pravni kategorie
pravnickych osob a jez jsou jako prdvnické osoby do pravni reality transformovany. Je
patrné zvyse uvedeného, Ze i tyto teorie maji pak z definice pravdu, jestlize dospivaji

k zavéru, Ze pravnickd osoba neni pouhym vymyslem zakonodarce, ale je socidlné-

7 K popisu ,inflace” pravni subjektivity vsoutasném zakonodarstvi srov. Bouchard, Ch.: La

personnalité morale démythifiée: étude de droit comparé franco-québécois sur les notions de

personnalité morale et de patrimoine d'affectation, LGDJ, Paris 1997

74 . v “ . / ; . v T , / v .
Takova ,,chyba v prekladu”“ mimopravni reality ovSem povede k socidlnim dysfunkcim prava, coz si

v konecném dusledku vynuti vytvoreni potfebného institutu v pravni teorii; presné to se odehralo na

prelomu 18. a 19. stoleti.
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ekonomickou realitou. Kdyby tomu tak nebylo, pravni kategorie pravnickych osob by nikdy

nevznikla anebo by zlstala jen prazdnou formou odsouzenou k rychlému zapomnéni.

Deduktivni vymezeni pravni subjektivity

Jak je z popisu dosavadnich teorii zfejmé, bez ohledu na smér, ke kterému se hlasily,
vznikaly uvedené teorie indukéni metodou, tj. abstrakci znakl existujicich, v praxi
pozorovanych uUtvar(l. Jsou ovsem takto abstrahované vlastnosti nutné, nebo jsou jenom
akcidentalni? A byly Uspésné abstrahovany vsechny vlastnosti pravniho subjektu? Myslim,
Ze ma-li byt pojem pravniho subjektu korektné vymezen, je tfeba se vydat cestou pravé
opacnou. V dal$im textu se proto pokusim o deduktivni vymezeni pravni subjektivity. Pravni
subjekt ma dvé nutné funkce — vaze na sebe prava a povinnosti a prendsi pravni realitu do
reality mimopravni. Aby plnil tuto druhou funkci, musi existovat nejen v pravni, ale i
v mimoprdvni realité, musi tedy byt transcendentnim prvkem mezi obéma rovinami.
V dalsim textu se pokusim zjistit, jaké vlastnosti musi pravni subjekt mit, aby mohl tyto dvé

funkce plnit.

Uvodem oviem jesté musim predeslat, Ze to, co zde vymezuji, je subjektivita idealni, jiz
ovsem mnohé utvary, které oznacujeme jako pravni subjekty, z nejriznéjsich davod
nedosahuji. To ovSem neni na zavadu a myslim naopak, Ze mnohé pokusy vymezit pravni
subjektivitu ztroskotaly pravé na snaze nalézt takové vymezeni, které beze zbytku spini
vSechny Utvary v praxi pozorované. Jak jsem uvedl jiz v Uvodu, nepovazuji subjektivitu za
jednoduchou vlastnost, ktera by nabyvala jen hodnot pravda/nepravda. Miru, ve které
redlné pozorovany utvar vykazuje vytyCené vlastnosti, proto povazuji za miru jeho
subjektivity. Ta ptitom navic ma dva zakladni rozméry odpovidajici dvéma zminénym
zakladnim funkcim pravniho subjektu a tim i slozkam pravni subjektivity (niZze traktovany
sub a) a sub b)): schopnosti existence v pravni realité a schopnosti transcendence do (a z)

reality mimoprdavni. Schematicky Ize toto pojeti ukazat na nasledujicim obrazku.
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Napt.  skupina

Schopnost transcendence spolegnosti

do mimopravni reality

PInd subjektivita (napf. akciovd spolenost
s rozptylenou akcionarskou strukturou, svépravny
¢lovék)
Y j Napt. osobni spolecnost
némeckého prava

Napt. jednoclenna
spole¢nost

Prdvem neuznany socialni Napf. shromazdéni

Utvar  (napf.  teroristickd majiteld dluhopist

organizace)

<¢’/ Fiktivni subjekt (napf.
hereditas iacens)
Schopnost existence v pravni
realité
® J

Pfi pokusu o deduktivni vymezeni pravni subjektivity lze vyjit z normativistického pojeti

o
=

subjektivity, nebot pravé normativisté jako jedini prfistoupili k deduktivnimu (dokonce
apriornimu) vymezeni pravniho subjektu. S normativistickym pojetim ovsem nevystaéim.
Jak vyse popsano, normativisté se zabyvali vyhradné pravni realitou a realité mimopravni
nevénovali zddnou pozornost. S tim se ovSem pravé u pojmu pravniho subjektu spokojit
nelze, nebot pravni subjekt je hlavnim transcendentnim prvkem celého systému,
zajistujicim komunikaci mezi pravni a mimopravni realitou. Nestaci tedy zjistit, jaké
vlastnosti musi entita mit, aby mohla disponovat pravni subjektivitou v pravni realité (tj
aby na sebe mohla vazat prava nebo povinnosti), ale jesté je tfeba zabyvat se otazkou,
jakymi musi disponovat vlastnostmi, aby =zajistila prenos pravni reality do reality
mimopravni. Zaklad k odpovédi na vSechny tyto otazky byl pfitom polozen jiz vyse, nebot
jedind cesta ktakovému apriornimu vymezeni vlastnosti vede pres rozbor vyse
traktovanych pojm0: pojmu subjektivniho prava, pravni povinnosti a konecné i vztahl mezi

pravni a mimopravni realitou.
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a) Podminky existence subjektu v pravni realité

Pravni subjekt je v prvni fadé bodem pricitatelnosti subjektivnich prav a povinnosti, kotvou,
ke které se v pravni realité jednotlivd prdva a povinnosti vadzou, pficemz zadné prdvo ani
povinnost nemUZe existovat bez ni: Opravnéni je vidy mozZnosti néjakého chovani (u
absolutnich prav cili svobod) ¢i moznosti dosahnout néjakého chovani jiné osoby (u prav
relativnich) a pojmové tedy vyzaduje osobu, které bude takova moZnost svédcit, bez ni neni
myslitelné. Stejné tak povinnost je omezenim svobody chovani povinného a opét tedy
nutné vyZzaduje subjekt. Na tom pak nic neméni, Ze existuji prava i povinnosti, jez maji
neurcity okruh subjektl (prava zverejnych statkd, povinnosti odpovidajici absolutnim
pravim): pokud by neexistoval Zddny subjekt, kterému by takové pravo ¢i povinnost

svédcilo, neexistovalo by ani toto pravo ¢i povinnost.

Naziran jako kotva prav a povinnosti, je pravni subjekt nehmotny, je to abstraktum existujici
jen v pravni realité, je to skutecné jen bod. To ovSsem jesté neznamend, Ze by takovy bod
mohl byt konstruovdn zcela libovolné, jak se domnivali normativisté. Podminky jeho
existence v pravnim svété jsou urceny pojmovymi vlastnostmi pravnich skutec¢nosti, které

se k nému vazi: prav a povinnosti.

Aby mohl subjekt existovat v pravni realité, musi byt zpUsobily byt nositelem prav a
povinnosti. Pfitom, jak vyplyva z toho, co jsem uvedl vySe v souvislosti s pojmem pravni
povinnosti, je nemyslitelné, aby byl subjekt zpusobily byt nositelem povinnosti, aniz by byl
zaroven zpUsobily byt i nositelem prav. Jiz obsah povinnosti takového ,subjektu” by mohl
byt jen velmi omezeny, nebot by se tu muselo jednat o povinnost facere (nebo snad jesté
omittere, i kdyZ to je sporné). Aby totiz mohl néjaky subjekt splnit povinnost dare (a
splnitelnost je, jak jsme vidéli, pojmovym znakem povinnosti), musi nejprve mit vibec
moznost vlastnit to, co ma na jiného prevést, tj. musi byt zpUsobily k majetkovému pravu.

RovnéZ ma-li mit subjekt zpUsobilost splnit povinnost néco strpét, musi mit nejprve prdvo
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predmétné chovani nestrpét, nebot jinak se zavazuje k nécemu, co i bez existence takového
zavazku ucinit musi, coZ opét neodpovidd pojmovym znaklm povinnosti (k tém patfi i

moznost chovat se v rozporu s povinnosti).

Navic ovSsem i vtomto omezeném rozsahu nardzi konstrukce subjektu zplsobilého pouze
k povinnostem na fakt, Ze jeho povinnost by zlstdvala nevynutitelnd a jeji nesplnéni
nesankcionovatelné. Jak jsem vysvétlil vyse, jedina cesta k vynuceni povinnosti facere nebo
omittere vede pres vynuceni ndhradni povinnosti: exeku¢ni pokuty nebo nakladd zajisténi
nahradniho splnéni treti osobou. Rovnéz sankcni povinnost, jejiz hrozba ma povinného
privést k dobrovolnému plnéni, musi pochopitelné byt vynutitelna a i pro ni tedy plati pravé
uvedena omezeni. To znamen4, Ze ma-li byt subjekt zpUsobily k povinnostem, nepostacuje,
aby byl zaroven zplsobily k pravim obecné, ale musi byt zpUsobily k praviim, jeZz se mohou
stat predmétem exekuce, tedy majetkovym pravim, jez lze pfivést na jiného (tj. musi byt

zpUsobily k vlastnictvi véci v Sirokém slova smyslu)’.

K zavéru o nemoznosti existence pouze povinnostniho subjektu Ize ostatné dospét i jinou
Uvahou. Rekl jsem vy3e, e povinnost je omezenim svobody chovéni povinného subjektu ve
prospéch subjektu jiného. To ovsem znadi, ze ktomu, aby existovala povinnost, musi
nejprve alespon potencidlné existovat ona svoboda, jeZ ma byt povinnosti omezena. Je tedy
nutné, aby subjekt povinnosti byl zaroven zpUsobily nabyt svobodu, jez je povinnosti

omezovana, tj. aby byl zplsobily k pravim.

ZpUsobilost nést povinnosti vyZaduje tedy soucasnou zpUsobilost nést prava. Plati to ovsem
i opacné? Je myslitelny subjekt, ktery je zpUsobily k pravim, aniz by byl zplsobily
k povinnostem? Zd3 se, Ze ano, nebot pravé zminény argument vtomto sméru neplati.

Existence subjektu zpUsobilého vyhradné k pravim se tak nezda byt pojmové vylouéena.

>\ tomto ohledu je pozoruhodné, e &esky pravni fad v soutasné dobé zakotvuje existenci subjektd,
jez alespon na prvni pohled tuto podminku nespliuji, totiz prispévkovych organizaci Uzemnich
samospravnych celk(. Podrobnéji k tomu viz Pelikdnova, I. — Pelikdn, R.: K pravnimu postaveni
pFispévkovych organizaci USC, Pravni zpravodaj 5/2003
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Bylo by na druhou stranu mozZno argumentovat, Ze kazdé pravo v sobé skryva i povinnost —
povinnost bezdlvodné nezasahovat vykonem svého prava do pravni sféry jiného. To je
ovsem spojeni, které se netyka existence prdva, ale jeho vykonu; ze samotné existence
prava nikomu Ujma vzniknout nemUze, ta mlzZe vzniknout aZ jeho zneuZivajicim vykonem.
Subjekt zplsobily vykondvat prava proto jiz k povinnostem zpUsobily byt musi, subjekt
zpUsobily pouze prava mit nikoliv. Tomuto zavéru ostatné prisvédcuje i empirické
zkoumani; pravni fady znaji, pokud vim, jediny pfipad subjektu zplsobilého jen k pravam. Je
jim nasciturus, na zakladé klasického fimského pravidla nasciturus pro iam nato habetur
quotiens de commodo eius agitur’®. Dnistrjansky pak k tomu spravné poznamenava:
»embryo nemiZe pouZivati commoda, kdeZto osoba nezpUsobild k jednani jiz commoda
miZe pouzivati“’’.

vevs

povinnosti, by takrka nebyl zpUsobily Gcasti v pravnim Zivoté. Jak jsme vidéli, nebyl by
takovy subjekt zpUsobily vykonu svého prava, nebyl by ale takrka zpUsobily ani své pravo
prevést na jiného, nebot by nemohl kontrahovat obligaci, kterou by se k takovému prevodu
zavazal. Subjekt zpUsobily jen kpravim by tedy byl ,slepou jednosmérnou ulickou”
pravniho Zivota: prava jim jednou nabyta by se nevracela do pravniho obchodu a nebyla by
zaroven ani vykonavana. Tato prava by se tak nemohla zpétné projevovat v mimopravni

realité a Ucel (objektivniho) prava by tedy nebyl naplnén.

Existenci subjektu nezplsobilého k povinnostem Ize proto pfipustit jen v podobé docasné,
s tim, Ze pozdéji tento subjekt zpUsobilost k povinnostem nabude. To je presné pfipad
nascitura, ktery je jiz od fimského prava konstruovan pouze jako subjekt podminény, jehoz
existence zavisi na tom, zda se narodi Zivé dité (a tedy subjekt zplsobily k pravim i

povinnostem).

7® Nasciturus se povaZuje za narozeného, pokud se jedna o jeho uZitek — Digesta 1.5.7
7 Dnistrjansky, S., op.cit. str. 208
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Takovy subjekt by se navic zcela vymykal pravni regulaci, nebot by mu objektivni pravo
nemohlo uloZit Zddnou povinnost a nemohlo by jej ani ¢init odpovédnym za protipravni
chovani. To je dalsi argument, pro zavér, Zze neni myslitelny subjekt trvale zpUsobily nést
pouze prava, nebot dal$im pojmovym znakem pravniho subjektu je podle mého nazoru
krom zpusobilosti byt bodem pfricitatelnosti subjektivnich prav nebo povinnosti také
zplsobilost byt adresdtem pravnich norem, podléhat objektivnimu pravu’®. To oviem

vyZaduje zpUsobilost k povinnostem.

Posledni otdzkou v tomto ohledu je, zda musi byt subjekt vidy zplsobily nabyvat viechny
druhy povinnosti resp. vSechny druhy prdv. Z teoretického pohledu je vtomto sméru
omezeni subjektivity moZné sjedinou vyjimkou, kterou je zpUsobilost k majetkovym
praviim, je? Ize prevést na jiného (k tomu viz vy$e)”, nebof jinak neexistuje v pojmu prava

ani v pojmu povinnosti nic, co by takovému omezeni branilo.

Rozsah prav a povinnosti, které bude uréity subjekt zpUsobily nabyvat, bude tedy pouze
spoluuréovat miru pravni subjektivity tohoto subjektu, neni ale apriorni podminkou jeho

existence.

b) Podminky transcendence prdvniho subjektu do mimoprdvni reality

Pravé zminéné podminky povazuji za dostatec¢né pro existenci subjektu v pravni realité, tj.
pro to, aby si bylo mozno myslet takovy prdvni subjekt, aniz by to vyvolavalo logicky spor
nebo jinou dysfunkci v systému. To je ale existence Cisté virtudlni. Stakovymi Cisté
virtudlnimi pravnimi subjekty, s fikci pravniho subjektu, se v pravu ¢as od casu setkavame
(srov. jiz zminénou hereditas iacens), jsou to ovsem jen Utvary pomocné. Ma-li pravo plnit

svou spolecenskou ulohu, musi se prédvni subjekty krom své existence v realité pravni tésit i

® Ostatné samotny termin subjekt odkazuje pravé na tuto vlastnost. Slovo subjekt znamena
poddany, pravni subjekt je tedy ten, kdo je podfizen pravu, kdo je adresatem jeho norem.

7 Druhou vyjimkou je procesnépravni subjektivita, ono francouzské droit d’ester en justice; vzhledem
ktomu ovSem, Ze procesnépravni subjektivita je zrcadlem subjektivity hmotnépravni, je tato
podminka splnéna automaticky.
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existenci v mimopravni realité, musi byt mezi tyto dvé reality rozkroceny a zajistovat

spojeni mezi nimi.

Proto, aby byl néjaky pravni subjekt schopen transcendence do mimopravni reality, musi
byt podle mého nazoru splnény dvé zakladni podminky, a to jednak existence zvlastniho

zdjmu nebo zdjmové sféry subjektu, jednak existence zvlastni svobodné viile.

Vlastni zajem

Vlastni zdjem subjektu je v prvé fadé nutnou pruzinou jeho jedndni jak ve smyslu
pozitivnim, tak i ve smyslu negativnim. V pozitivhim smyslu je to pravé snaha uspokojit svUj
zajem (at uZ je jakykoliv), kterd pohani jakoukoliv entitu k aktivnimu chovani, k aktivnimu,
uvédomélému pusobeni na vnéjsi realitu. Parafrazuji-li ponékud nesikovnou formulaci z
osnovy nového ceského obcanského zakoniku, kazdy (subjekt) se bere o své stésti, tj. pravé
o uspokojeni svych zajmu. Neni-li tu takového zajmu, bude plsobeni entity na vnéjsi svét
zcela aleatorni, nedeterminované vnitini pfi¢inou, causou finali a takova entita tak bude
pouhym nezivym predmétem. Ve smyslu negativnim je pak vlastni zajem limitem chovani
subjektu, ktery vede subjekt ktomu, Ze se urditym zplUsobem nechova, aby neohrozil
uspokojeni svych zajmU(. Vlastni zdjem je tedy nutnou podminkou mozZnosti regulovat

chovani entity hrozbou trestu.

Aplikujeme-li pravé uvedené na zde zkoumanou otazku zpUsobilosti pravniho subjektu
pUsobit jako prfevodni mechanismus mezi pravni a mimopravni realitou, dospéjeme k tomu,
Ze existence vlastniho zajmu je nutnou podminkou pro prfevod subjektivniho prava i

povinnosti z pravni do mimopravni reality.

Tak pokud jde o subjektivni pravo, to mize byt sice pInéno i vici entité, ktera vlastni zajem

nema3, takova entita ovSem nejen, Ze z toho nebude mit Zadny uzitek® ale zejména nebude

% Srov. jiz zminénou Iheringovu definici subjektivniho prava jako pravem chranéného zajmu
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ni¢im pohanéna plnéni svého prava aktivné vymahat. Vzpomeneme-li Kelsenova slova o
tom, Ze ,subjektivni pravo jest pravni norma ve svém poméru kté osobé, od jejihoz
rozhodnuti zaleZi realisace vile statu, vyslovené v pravni normé“, vidime, Ze hypotéza této
normy (pristoupi-li opravnény k realizaci svého prava) nemuze byt v pfipadé opravnéného

postradajiciho vlastni zajem naplnéna.

V ptipadé pravni povinnosti pak entita postradajici vlastni zajem neni nikterak motivovana
k dobrovolnému prizptsobeni svého chovani obsahu povinnosti: tim se sice takova entita
vystavuje hrozbé sankce, tj. zbaveni urcitych prdv, kterymi disponuje, vzhledem k tomu

vSak, Ze tato prdva jsou pro ni bez uzitku, neni to skute¢na hrozba.

Dalo by se namitnout, Ze v obou popsanych pripadech se dusledky neexistence vlastniho
zajmu dotykaji samotné podstaty subjektivniho prava resp. prdvni povinnosti a Ze by tedy
existence vlastniho zdjmu méla ndleZzet mezi podminky samé existence subjektu v pravni
realité (fekl-li jsem vysSe, Ze podminkou existence subjektu v pravni realité je zpUsobilost byt
adresatem prav a povinnosti). Takova namitka by oviem nebyla spravna. V pravnim svété
totiz subjekt mlZe existovat i bez vlastniho zajmu a i v tomto pfipadé bude zpUsobily nést
vlastni prava a povinnosti. To, Ze nebude zpUsobily tato prava vymahat ani povinnosti
dobrovolné plnit neni otdzkou prdvni, ale mimopravni reality. Takovy Cisté pravni subjekt
pfitom nemusi byt bezucelny: muiZe fungovat napfiklad jako pfechodny nositel prav a
povinnosti, jehoz jedinym Ukolem je prava a povinnosti prevzit od realného subjektu a
jinému redlnému subjektu je po Case zase predat, pricemZ v mezidobi mizZe dokonce
automatickym pulsobenim pravnich norem novd prava nabyvat (tak napf. pravo
z odpovédnosti za poruseni jiného prava) nebo naopak pozbyvat (tak v disledku nesplnéni
néjaké povinnosti). To je ptipad jiz nékolikrat zmifiované leZici pozlstalosti nebo konkursni

podstaty.
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Krom samého fungovani zminénych prevodnich mechanismU pro pfevod prav a povinnosti
do mimoprdvni reality je pak vlastni zdjem také nutnou podminkou plnohodnotné ucasti
v synalagmatickych zdvazkovych wvztazich a tim vlastné ksamotné realizaci Ucelu
(soukromého) prava. Synalagmaticky zavazkovy vztah totiZz vyZzaduje primérenou miru
jistoty kazdé z jeho stran v okamziku, kdy do vztahu vstupuje, Ze druha smluvni strana bude
schopna dostat prebiranému zdvazku, az nadejde cas jeho splnéni, a ze tedy nesplni-li
dluznik svou povinnost dobrovolné, véfitel bude schopen své subjektivni prdvo Uspésné
vymoci. Zakladnim opérnym bodem této jistoty je pfitom pravé existence vlastnich zajmu
kazdého subjektu, nebot ty zajistuji, Ze se subjekt nebude zbavovat svych majetkovych prav
bez odpovidajici protihodnoty, protoze tim by své zajmy nejen neuspokojoval, ale naopak
by jejich uspokojeni do budoucna ohroZoval ¢i dokonce znemoZnioval. Chapeme-li tedy
synalagmaticky zdvazkovy vztah jako prostfedek smény jednoho aktiva za jiné s casovym
rozestupem mezi obéma plnénimi, pficemz hodnota obou je ekvivalentni, ma ten ucastnik
tohoto vztahu, ktery pini jako prvy, znaénou miru jistoty, Ze druha strana vztahu v mezidobi
po obdrzeni plnéni mozna toto plnéni sméni za néjaké jiné, avSak nevzda se jej bez dalsiho,
a ze tedy v jeji majetkové sfére bude i v okamziku splatnosti protismérného zavazku stale
néjaké aktivum svou hodnotou alespon vzasadé odpovidajici hodnoté plnéni, které

poskytnul véfritel.

Dalo by se samoziejmé namitnout, Ze mezi zajmy subjektd mohou byt (a byvaji) i zajmy
altruistické, jez jsou uspokojovany prdvé tim, Ze se subjekt zbavi néjaké své majetkové
hodnoty ve prospéch jiného bez jakéhokoliv nebo bez odpovidajiciho protiplnéni. To ovsem
existenci pravé uvedeného mechanismu nepopirda. Nema tu prece jit o néjaky vseresici
mechanismus, ktery by véfitele zbavoval jakéhokoliv rizika, ale o mechanismus snizujici
riziko u béznych transakci na akceptovatelnou miru. Vtéto své funkci pak uvedeny
mechanismus neni obvyklou mirou altruistickych zajmd nijak omezen, nebot rozsah
aktualniho uspokojovani altruistickych zajm( je omezovan zajmem subjektu na dalsi vlastni
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radné existenci a na moznosti uspokojovani tohoto i dalSich zajm0 v budoucnu. (Navic je
pak fungovani toho mechanismu posilovano institutem odporovatelnosti, ktery véfiteli
umoznuje postavit se uspokojovani takovych altruistickych zajm0 dluznika, pokud by tim

bylo uspokojeni jeho pohledavky ohrozeno.)

Pfesto je dobré se jesté u otazky altruistickych zajmu zastavit. Ty se totiZ u rliznych druhl
subjektd objevuji vrizné mife a vrlzné mife tak mohou fungovani zkoumaného
mechanismu ovlivnit. Zatimco u fyzickych osob plati bez dalsiho to, co jsem uvedl| vyse, u
osob pravnickych je obsah jejich zajm( do znacné miry volné determinovan zakladateli pfi
jejich zaloZeni. MlzZe se tak stat, Ze pravnické osobé budou dany do vinku tfeba jen
altruistické zdjmy a ze jejich naplnéni dokonce ani nebude korigovano zdjmem takového
subjektu na zachovani vlastni ekonomické existence. Pak bude ovSem uvedeny

mechanismus zcela nefunk¢ni.

Objektivni pravo na tento problém reaguje zavadénim rozlicnych nahradnich mechanismd,
ochranujicich majetkovou podstatu subjektu (doktrina zachovani zakladniho kapitalu
v obchodnim pravu, ruceni spole¢nikl u osobnich spole¢nosti, nedotknutelnost kmenového
jméni u nadaci atd.), to oviem nemlZe zminovany zakladni mechanismus nahradit a (jak
ostatné aZ prilis dobfe ukazuji praktické zkusenosti) nic to neméni na faktu, Ze
»sebevrazedny” subjekt, tj. subjekt, ktery uprednostiuje cizi zdjmy pred zajmem na

pokracovani vlastni fadné existence, vytvafi v pravnim obchodé vyznamné dysfunkce.

Je proto podle mého nazoru odlvodnén zavér, 7e podminkou existence subjektu
v mimoprdvni realité je nejen existence vlastni zdjmové sféry, ale také existence ,pudu
sebezachovy” ¢i zajmu na pokracujici vlastni fadné existenci jako zdjmu prvoradého,
prevazujiciho nad vSemi zajmy ostatnimi. Neni-li tu takovy zdjem, je-li subjekt pfipraven
obétovat vlastni existenci ve prospéch zajma jinych osob, je ziejmé, Ze vlastni osobnost

nema, ale je jen loutkou v rukou osob, jejichz zajmy takto uspokojuje.
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Vile
Krom vlastniho zajmu je ovSsem jesté tfeba, aby subjekt disponoval svobodnou vdli. Je to
totiz pravé svobodna vile, jeZ je onou mohutnosti umoznujici uvédoméni zajmU subjektu a

védomé sledovani jejich naplnéni. Bez svobodné vile tak zajmova sféra subjektu neni ni¢im.

Z technického hlediska je pak samoziejmé schopnost svobodné determinovat své chovani
nutnou podminkou pro to, aby subjekt mohl prizplsobit své chovani obsahu pravni
povinnosti (ve snaze puUsobit tak k naplnéni nebo ochrané svych zajmu() a aby tedy pravni
povinnost mohla pUsobit na mimopravni realitu. Krom toho je svobodna vile také nutnou
podminkou pro to, aby subjekt vroli opravnéného mohl iniciovat statni vynuceni
nesplnéného prava. Konecéné existence svobodné vile je také (alespon v evropské civilizaci)
podminkou odpovédnosti subjektu za jeho chovani®. U tohoto posledniho bodu je tieba se

vice zastavit.

Nabizi se tu totiz otazka, zda lze pravni subjekt nenadany svobodnou vdli ¢init odpovédnym
za poruseni pravni povinnosti, kdyz otdzka, zda subjekt svou povinnost porusi ¢i nikoliv, je
otazkou vnéjsich pricin, a zda tedy existence svobodné vile neni nutnou podminkou samé
zpUsobilosti subjektu k pravnim povinnostem a tedy i jeho existence v pravni realité.
V oblasti etiky je odpovéd na tuto otazku jasnd — neni-li subjekt nadan svobodnou vili
(nebo alespon tim, co za svobodnou vili povazujeme — srov. vySe zminénou rezervaci
kompatibilistl), nemuizZe byt moralné odpovédny a nem(ze tedy mit ani moralni povinnosti.

Plati toté? i v pravu®??

¥ Mazeme pfitom ponechat stranou otazku, zda svobodna vile je skutec¢nosti ¢i pouhym klamem.
PIné se v tomto sméru priklanim ke kompatibilistiim, podle kterych pfipadny determinismus nebrani
odpovédnosti ¢lovéka za jeho chovani. Jaspers vysvétluje tento smér na ptikladu vraha, ktery se u
soudu brani tvrzenim, Ze jeho chovani bylo determinovano vnéjsimi pficinami a nemlze mu tedy byt
zazlivano. ,Zajisté,” odvéti soudce, ,ty mi ale pak zase nemuze$ zazlivat, Ze té odsoudim”. Viz
Jaspers, K.: Introduction a la philosophie, Plon, Paris 1993 ; str. 66

82 Kant na tuto otazku odpovida pozitivné: ,Véc jest néco, co nema zadné pricetnosti. Kazdy objekt
Ciré zvlle, ktery sam postrada svobody, jmenuje se proto véci.”; Kant, I.: Metaphysische
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Myslim, Ze v prdvni oblasti je otazka sloZitéjsi. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tato
otazka souvisi sotdzkou subjektivni a objektivni odpovédnosti: zatimco subjektivni
odpovédnost vsobé skryva moralni prvek (neminem laedere jako zaklad subjektivni
odpovédnosti je ostatné onim ,,minimem?* etického honeste vivere, neminem laedere, suum
cuique tribuere®), u objektivni odpovédnosti je eticky prvek bezvyznamny. To je oviem
souvislost jen zdanlivd. Cilem objektivni odpovédnosti je totiz pfifadit odpovédnost za
mozZné negativni dlsledky urcité c¢innosti tomu, kdo z této ¢innosti profituje, neboli, slovy
Law and Economics School, internalizovat externality. | zde jde tedy v koneéném disledku o
tvahu etickou, nebot neexistence objektivni odpovédnosti by vedla kamoralnimu
profitovani jednéch (provozovatell rizikové cinnosti nebo jejich spottebiteld) z nestésti
jinych (celé spolecnosti jako u ni¢eni Zivotniho prostfedi nebo ndhodnych osob, jako tieba
v pripadé majitele lesa, ktery byl zapdlen ndahodnou jiskrou projizdéjiciho vlaku), a to o
Uvahu, kterd obvykle implikuje uvédomélou aktivitu odpovédného, tj. opét chovani
predpokladajici vili. Objektivni odpovédnost navic zhusta neni vibec spjata s primarni
povinnosti (zabranit vzniku Skodni udalosti) a k odpovédi na otazku, zda se s pojmem

povinnosti slucuje predstava vili nevybaveného subjektu, nas proto mnoho nepfibliZuje.

Pro spravnou odpovéd je, myslim, tfeba vratit se zpét k pojmu povinnost a k tomu, co jsem
jiz uvedl o vztahu pravni a mimoprdvni reality. Pokousim-li se totiz vymezit podminky
subjektivity deduktivni metodou, mél bych se omezit na otdzku, zda néco zpojmu
povinnosti v pravni realité koliduje s predstavou takové povinnosti vazané na subjekt

neobdareny svobodnou vdli.

Odpovédi na tuto otazku se podrobné zabyval Weyr, z jehoz vyvod( se odvazim ponékud

obsahleji citovat: ,Bylo-li feceno, Ze pojem povinnosti nemd mista v okruhu pozndvdni

Anfangsgriinde der Rechtslehre, Einleitung IV., cit. podle Dnistrjansky, S., op.cit., str. 213. Kantdv
pokus konstruovat pravo vyhradné na zakladé svobody se ale neujal.
8 poctivé zit, nikomu neskodit, kazdému ddvat, co mu patfi.
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kausdlné-explikativniho, jest tomu rozuméti tak, Ze bez hlediska normativniho nelze v onom
okruhu pozndvdni o pojmu povinnosti mluviti. To vsak nevylucuje, Ze predstava Ci cit
povinnosti mohou plsobiti kausdIné, tj. jakoZto motiv jedndni téch, kdoZ onen cit maji (...)
Mezi povinnosti, kterd takto miZe se stdti ve svété vnéjsim hybnou silou v jedndni, a proto
téZz prostredecné — jako predstava Ci cit jednajictho — predmétem methody kausdlni, a
povinnosti ve smyslu normativnim jest vsak podstatny rozdil. Kdezto ona musi byti nutné
uvédomovdna a citéna subjektem povinnosti, aby mohla pusobiti jako motiv jedndni —
pojem nepocitované a neuvédomované povinnosti nemd pro kausdini pozndvadni Zddného
smyslu —, jest okolnost ta pro normativni hledisko nerozhodnou. Norma miZe stanoviti
povinnost i takovému subjektu povinnosti, ktery si tuto povinnost ani uvédomovati, ani cititi
nemdiZe, jezto mu chybi psychické vlastnosti (...) a i u takového subjektu, jenZ ony psychické
vlastnosti md, muZe norma vyslovné prohldsiti, Ze vzniku povinnosti (v normativnim smyslu)

nevadi, kdyZ subjekt jeji si ji neuvédomil (...)".

Jinymi slovy, z hlediska pravni reality neni podminkou pficitatelnosti povinnosti néjakému
subjektu jeho svobodna vile. Lze konstruovat i Cisté pravni subjekt pravni povinnosti, ktery
svobodnou vdli disponovat nebude. Takovému subjektu se oviem nebude moci povinnost
stat ,hybnou silou v jednani“, nebude tu tedy fungovat jiz tolikrat zminovany prevodni
mechanismus mezi pravni a mimopravni realitou. Zaroven pak bude-li pravo z poruseni
povinnosti takovym subjektem vyvozovat néjakou sankci, bude tato sankce primdarné
povazovana za amoralni, nespravedlivou, bude se jednat o pfipad, kdy se pravni a moralni

normativni soubor budou rozchazet v hodnoceni urcité situace.

To ale nikterak neznamend, Ze by Cisté pravni subjekty povinnosti neobdarené svobodnou
vili nebyly nejen mozné, ale i praktické a do urcité miry nevyhnutelné. Subjekt mizZe svou

svobodnou vili snadno ztratit, at jiZz jde o ¢lovéka, ktery zesili nebo upadne do komatu,

84 Weyr, F., Zaklady filosofie pravni, op. cit., str. 143-144
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nebo o pravnickou osobu, kterd ztrati své organy. Pokud bychom pfitom polozZili existenci
svobodné vile za podminku pfiéitatelnosti povinnosti v pravni realité, znamenala by
takovou udalost zanik povinnosti, coZ je neakceptovatelné. Neexistuje Zadny dlivod, proc by
povinnost netrvala dal a pro¢ by tfeba nemohla byt zasahem stdtni moci uspokojena
z majetku povinného. Povinny tu ovsem za obvyklych okolnosti nebude za poruseni své
povinnosti odpovidat, nebot odpovédnost jako styény prvek mezi pravem a moralkou bude

vyzadovat pfitomnost néjaké formy zavinéni, ktera tu bude chybét.

Zaroven ovsem, a tim se vracim zpét na pole mimopravni reality, je nesporné, Ze takovy
stav vytvari dysfunkci ve fungovani prava ve spolecnosti, vytvafi situaci, kdy je prerusena
komunikace mezi pravni a mimopravni realitou, situaci, kterd narusuje celé slozité predivo
vztahQ mezi obéma svéty. Objektivni pravo proto nejen, Ze musi omezovat pripady, kdy
k takové situaci dochdzi, na nutné minimum, ale musi zaroven nabizet i nastroje, umoznujici
vznikly nesoulad co nejrychleji napravit, opatfit subjekt ndhradni vili a obnovit tak existenci
subjektu v mimopravni realité. Takovym ndstrojem je institut zakonného zastupce nebo
opatrovnika, jakoZ i celd fada dalsich, jemnéjsich nastrojd, které se vyvinuly v oblasti
pravnickych osob (napf. doplnéni chybéjicich clen( statutarniho organu obchodni

spole¢nosti soudem).

Tim se dostdvam ke skutecnosti, Ze vlle, kterd je podminkou transcendence pravniho
subjektu do mimopravni reality, nemusi byt viastni vili tohoto subjektu, ale mGze byt i vali

vnéjsi®. Je tak tfeba rozeznavat tfi situace.

V prvém pfipadé je subjekt nadan svou vlastni svobodnou vili, neutvarenou z zadnych vali

jinych; to mazZe byt jen pfipad lidskych bytosti.

% Toho si velmi spravné povsimnul jiz L. Michoud; viz Michoud, L., op. cit., str. 104. Stejné tak
Dnistrjansky hovofici o pasivnich nositelich, jejichz pasivita ,zalezi pravé v tom, Ze jini jednaji v jejich
zajmu a nasledky pravni pfipadaji pasivné opravnénym®; Dnistrjansky, S., op. cit., str. 208.
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Ve druhém pripadé je vile subjektu utvarena zvili jinych osob, vlivem rozliénych
mechanismU vsak takova vile neni vili Zadné z téchto osob a neni ani jejich sou¢tem. Mezi
takové mechanismy patfi princip vétsinového rozhodovani s ménici se vétsinou (napf. ve
velkych spolecnostech srozdrobenou strukturou spolecénikll), princip konsensualniho
rozhodovani (obvykle naopak v malych spole¢nostech) nebo mechanismus strukturovaného
formovani vile v subjektech s vice organy a délbou moci mezi né (nejpropracovanéjsi formu
tohoto systému lze nalézt v modernich kodexech Corporate Governance). Lze si ovsem

predstavit i mechanismy dalsi, nemluvé o tom, Ze v praxi ¢asto byvaji mechanismy pravé

zminéné rizné kombinovany.

Konecné v poslednim pripadé je vile subjektu zcela nahrazena vali ,,nahradni”, tj. vali
néjakého subjektu jiného, ktery pak svou vili stépi mezi sebe sama a takovy ,,opatrovany”

subjekt. Druhé dvé situace ovsem vyzaduji podrobnéjsi komentar.

Zatimco totiZ v prvnim pfipadé je vile svazdna se zdjmovou sférou subjektu, je ze své
prirozenosti prostfedkem uspokojovani a ochrany téchto zajmid, nebot snimi tvofi
nerozluénou jednotu, v obou pfipadech zbyvajicich takovd automatickda vazba neplati.
Sepéti vile a zajmové sféry je ovsem nutnou podminkou transcendence pravniho subjektu
do mimopravni reality nebo, pfesnéji feCeno, nutnou podminkou takové transcendence
neni pouha pfitomnost jakékoliv svobodné viile, ale pravé vile spjaté se zajmovou sférou
prislusného subjektu. Chapeme-li totiz vili jako schopnost védomého smérovani k uréitému
cili, k naplnéni urcitych zajmaQ, tu je jasné, Ze jen vile smérfujici k ochrané a naplnéni zajm
daného pravniho subjektu mlze uvadét v Zivot prevodni mechanismy mezi pravni a
mimopravni realitou, kterymi jsem vySe podminku svobodné vile oddvodnil: bude-li vile
urcitého subjektu smérovat k naplnéni zajmU nékoho jiného, nebude samozfejmé smérovat

ke splnéni povinnosti tohoto subjektu ani k vymoZeni jeho prava, leda Ze by akcidentalné
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zajem, ktery je takovou vili sledovéan, pravé koincidoval se zajmem subjektu takové

povinnosti nebo prava.

VysSe jsem ale pfripustil, Ze subjekt mUze byt nadan i vili utvarenou z vili jinych ¢i Ze
dokonce muzZe byt vybaven ,nahradni” vili nékoho jiného. Neni v tom rozpor? Myslim, Ze
nikoliv, nebot i takova ,vnéjsi“ vile mizZe byt se zajmovou sférou subjektu spjata, jeji zajmy

mohou byt se zajmy subjektu totozné. Na rozdil od ¢lovéka vSak toto sepéti nepfichazi

samo sebou, ale musi byt zajisténo dodate¢nymi mechanismy.

Tak ve spolecnostech, ve kterych je vile vytvarena konsensualnim rozhodovanim, dochazi
k potfebnému sepéti vile se zadjmem spolecnosti tim, Ze jsou pfi hledani konsensu
eliminovany partikuldrni zajmy spolecnikd a je hledan zdjem spolecny. Tim je affectio
societatis, zajem na fungovani spolecnosti, jez (u obchodni spolecnosti) povede k tvorbé
zisku a tim kobohaceni kazdého spolecnika a tedy ke konec¢nému uspokojeni jeho
partikularnich zajm0. Rovnéz ve spolecénostech fungujicich na vétsinovém principu je tfeba
nalézt pro prijeti kazdého rozhodnuti potrfebny konsensus vétSiny, pokud ovSem neni
spole¢nost stabilné ovladadna vétSinovym spoleénikem (nebo skupinou spoleéniki
jednajicich ve shodé), coZ opét eliminuje prosazovani partikularnich zajm0 spolecnik( a
uprednostiuje spolecny zdjem — zajem spolecnosti. Zaroven pak tato forma fizeni

odbourdva moznost spolecnika blokovat rozhodnuti, které je v zajmu celku, ve snaze vynutit

si uspokojeni néjakého zajmu partikularniho.

Ve spolecnostech s profesiondlnim managementem dale dochazi ke sjednoceni zajmu
profesiondlnich managerd se zdjmem spole¢nosti pomoci jejich hmotné zainteresovanosti
na vysledcich spolecnosti, jak ve formé motivacni (remunerace, opcni programy), tak i ve
formé sankéni (odpovédnost za fadnou spravu, princip okamzité odvolatelnosti); k omezeni
rizika zneuZiti postaveni profesionalnich manazZerd proti zajmim spolec¢nosti pak dochazi

organiza¢nim oddélenim fidici a kontrolni funkce. Kombinaci vSech uvedenych mechanismi
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pak vznikaji propracované komplexni systémy corporate governance, jak je mulzeme
pozorovat ve velkych akciovych spolecnostech kotovanych na vyspélych kapitalovych trzich.

Bohuzel, v eském pravnim prostredi se takto fizené subjekty dosud nevyskytuji.

vvvvvv

jediného subjektu. V tomto pfipadé totiz autor takové nahradni vile svou vili jen uméle
Stépi mezi vlastni zadjmovou sféru a zdjmovou sféru opatrovaného subjektu a s vyjimkou
jeho vlastniho moralniho citu (a pfipadnych mechanismU socidlni kontroly) neexistuje nic,
co by mu mohlo zabranit v preferenci vlastni zajmové sféry. Pravo v téchto pripadech
vytvari ndhradni mechanismy majici za cil prevenci takového zneuziti vlle: kontrola jednani
autora vlle dalsimi osobami (opatrovnické rady) nebo vefejnym organem (soud, obec),
zakaz jednani v pripadech stfetu zajmd mezi autorem vile a subjektem, jehoZ vile je
nahrazovana, pravo opatrovaného subjektu poZadovat po nabyti vlastni relevantni vile
vyluctovani spravy a pripadné i nahradu Skody zplsobené nevérnou spravou, pravo
opatrovaného subjektu domahat se prohlaseni neplatnosti nebo neucinnosti Ukond, které

jej poskozovaly.

Tyto ndhradni mechanismy maji ovsem daleko k dokonalosti a navic vétsSina z nich neni
pouzitelnd pro vsechny druhy subjektl: povinnost zodpovidat se opatrovanému ze spravy
po jejim skonceni byvad velmi uéinnym mechanismem, pokud je ale pravdépodobné, ze
opatrovany subjekt v dohledné dobé nabude relevantni vili; opatrovnicka rada bude dobre
fungovat pti opatrovani fyzickych osob, podafi-li se ji sloZit ze ¢len( rodiny, ktefi s nejvétsi
pravdépodobnosti budou mit sami zdjem na ochrané zajmU opatrovaného rodinného

prislusnika, bez (socidlniho) institutu rodiny vsak jeji role bude minimaini.

Pfes uvedené ndhradni mechanismy tak pfipad, kdy je subjekt vybavovan ndahradni vili
jiného jediného subjektu, neumoznuje splnit vySe uvedenou zakladni podminku

transcendence, kterou je bezpodminecné uprednostnéni zdjmu na zachovani sebe sama, a
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to alespon v ptipadech, kdy se tento zajem dostane do rozporu se zajmem autora nahradni
vile®®. Pajdu-li v této Uvaze jesté dale, je-li pravni subjekt vybavovan vnéjsi vili, musi byt
tato vule utvarena zplsobem, ktery skute¢né zajisti eliminaci uprednostnéni zajm{ autord
této vule pred zajmem na zachovani daného pravniho subjektu. Takovym mechanismem
pak nemiZe byt nic jiného, nez organizovand délba moci mezi vice osob, které svou
vzajemnou kontrolou a vyvazenim takovou ochranu zajmuU subjektu zajisti. V tomto bodé se

moje pojeti sbihda s institucionalni teorii, jak byla popsana vyse®’.

Vztah vile a zajmu

Dalsim zasadnim problémem, ktery se v souvislosti svnéjSim utvarenim vile subjektu
objevuje, je otazka poznani zajmuU subjektu, jehoz vlle je utvarena. V pripadé vnitfné
utvarené vile samoziejmé Zadné pochyby neexistuji. Je-li ale vile utvarena zvendi, jak

zjistit, zda subjekt skuteéné ma ty zajmy, které autofi jeho vile chrani?

Vyse jsme vidéli, Ze prvni zdjem je vSem subjektim spolecny: zajem na zachovani vlastni
existence. Co ale se zajmy dalSimi? Vtomto sméru je tfeba odliSit fyzické osoby od
ostatnich subjekt(l. Fyzické osoby jsou totiz konecnymi body v siti pravnich vztah(, jsou
¢irymi subjekty, nejsou predmétem zadnych prav tretich osob. O jinych subjektech néco
takového fici nelze: ty jsou zaroven predmétem prav jiného subjektu nebo jinych subjektd

(¢astecnou vyjimku v tomto ohledu predstavuji nadace a spolky, jak o tom jesté bude rec).

Zatimco v pripadé fyzické osoby neschopné vytvaret svoji vili tak skuteéné stojime pred

otazkou, jak rozpoznat jeji zajmy, nebot ty uréuje skutecné a vyhradné jen ona, v pfipadé

Y, pripadé poskytovani takové nahradni vile napf. rodi¢i malému ditéti Ize zajisté uprednostnéni
zajmU opatrovaného subjektu ocekavat, nikoliv ale plisobenim prava, ale plsobenim mechanism(
socialnich ¢i dokonce biologickych. V obecné teorii prdvni subjektivity na néco takového ovsem nelze
spoléhat, nemluvé o tom, Ze v pfipadé pravnickych osob se lze s takovymi socidlnimi mechanismy
setkat vskutku jen vyjimecné.

¥ Ke stejnému zdvéru pak zjevné dospiva i Dnistrjansky, kdyZ odmita postaveni nositell prava
nadacim a Ustavim, které nemaji ,,podobu organisovaného svazu“ — srov. vyse.
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(soukromé®®) pravnické osoby odpovéd na tuto otazku zndme: zajmy pravnické osoby jsou
uréovany rozhodnutim osob, predmétem jejichZ prav takova pravnicka osoba je (nazyvejme
je z nedostatku lepsiho terminu zakladatelé). Pravnicka osoba je totiz témito subjekty
vytvarena, a to za ucelem uspokojeni jejich zajm(, které se timto krokem vydéluji ze
zajmové sféry zakladatelll a stavaji se vlastnimi zajmy vytvarené pravnické osoby. Je proto
samoziejmé pravé na zakladatelich, aby takto vydélované zdjmy konkretizovali, tato
konkretizace — vlastné predeterminace osudu zaklddaného subjektu — je prvnim a
zakladnim prerogativem, ktery zakladatelé k prdvnické osobé maji. Proto jsem také vyse
uvedl, Ze ani nadace a spolky nejsou naprostou vyjimkou z pravidla, Ze pravnické osoby jsou
predmétem prav jinych osob. Na druhou stranu ovsem nutno dodat, Ze teoreticka povaha
tohoto prerogativu je v pfipadé nadaci a spolkll ponékud pochybna: o opravnéni vidi
zaklddané pravnické osobé se tu jednat nemuiZe, nebot ta v dobé determinace obsahu
zajmové sféry jesté neexistuje, jde tu spiSe o podminku jejiho vzniku (stejné jako v pripadé
dalSich naleZitosti, jez je pfi zakladani pravnické osoby tfeba urcit). Zaroven lze ale asi
uvaZovat o tom, Ze zakladatelé nadaci a spolkd maji prdvo vici jimi zaloZzené pravnické
osobé, aby naplnovala ucel, ktery ji byl uréen. Pak by tedy i nadace a spolky byly skute¢nym

predmétem prav jako ostatni pravnické osoby, byt nikoliv prav stejné intenzivnich.

Jak naznaceno, konkretizace obsahu zajmové sféry muize byt bud jednorazova, tj.
probéhnout pfi zaloZeni spolecnosti bez moznosti pozdéjsi zmény (pravnicka osoba se tu
nejostreji vydéluje ze svych zakladatel(l), nebo mUlzZe podléhat pozdéjsSim upravam
pfijimanym jejimi ¢leny nebo spolecniky, ktefi si v takovém pripadé podrzuji vici pravnické
osobé velmi silnd subjektivni prdva. To je pfipad obchodnich spole¢nosti i druzstev, které
mohou rozhodnutim spolecnik(l (ba dokonce casto jen jejich kvalifikované vétsiny) zcela

zménit predmét své cinnosti, aniz by tim ztracely svou plvodni subjektivitu.

88 . v v ;o . . o . v . s .
V tomto textu se zdmérné nezabyvam pravnickymi osobami vefejného prava.

66



Z hlediska podminek pravni subjektivity ovSem neni podle mého nazoru otazka, zda muze
byt obsah zajmové sféry za Zivota subjektu ménén, vyznamna: z toho, co jsem uvedl, je
patrné, zZe je treba, aby zajmova sféra néjaky subjektu vlastni obsah méla a aby tento obsah
byl seznatelny osobam, které maji vytvaret jeji vali; pripadnd zména tohoto obsahu
mechanismy potfebné pro transcendenci prdvnické osoby do mimopravni reality

nenarusuje.

Zjiného pohledu pak jesté mlzeme rozlisit implicitni a explicitni zplsob determinace

obsahu zajmové sféry subjektu.

Prvni zplsob, nejpodobnéjsi fungovani fyzickych osob, mizeme pozorovat v pripadech, kdy
se zakladatelé pfimo Ucastni kaZzdodenniho spole¢ného fizeni pravnické osoby, jak tomu
byva zejména v osobnich spole¢nostech. V tomto pfipadé jsou to tito spolecnici, ktefi svym
kolektivnim rozhodovdnim kontinudlné urcuji obsah zdjmové sféry pravnické osoby, a to

implicitné, uréovanim jejiho chovani.

Naopak v pripadé, kdy je pravnicka osoba fizena profesiondlnimi managery, tj. osobami,
které ji nefidi ztitulu svych prav ktéto pravnické osobé (to je pripad kapitdlovych
spolecnosti, ale i napf. nadaci), musi byt obsah zajmové sféry predem explicitné urcen,
nebot osobam, které vytvareji jeji vali, o ném nepfislusi rozhodovat®. K tomu dochazi
primarné v zakladatelském dokumentu v podobé urceni pfedmétu ¢innosti dané pravnické
osoby®. Tam, kde je to mozné, je pak obsah zijmové sféry déle implicitné & explicitné

konkretizovan rozhodovanim spole¢nikl za Zivota pravnické osoby (schvalovani

8 Tyto osoby jej mohou jen dale konkretizovat svym chovanim, a to jesté pod dalsi kontrolou
spolecnikd.

*® poznamenejme v této souvislosti, 7e se u nas minimalné u obchodnich spole¢nosti vyvinula
neblaha praxe, kdy je pfedmét Cinnosti (podnikani) vymezovan neunosné Siroce, v zasadé shodné s
vymezenim Zivnosti (Zivnosti), které se dand spolecnost bude vénovat. Takto specifikovany predmét
¢innosti ovsem neplni zde popisovanou funkci vymezeni zajm( spolecnosti, coZz vede k selhavani
limitace pUsobnosti fidicich organl a v konecném dusledku k rozvoji jinych, pravem nepredvidanych
forem kontroly fizeni spolecnosti; skutecné manazerské fizeni spolecnosti je proto u nas spise
vyjimkou, namisto toho jsou do fidicich orgdnl voleni reprezentanti spolecnikd, ktefi funguji jako
jejich prodlouzend ruka.
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podnikatelského planu, schvalovani vyznamnych operaci majicich dopad na obsah ¢innosti
spole¢nosti, udileni pokyna Fidicim organim a konec¢né i moznost odvolani ¢lend Fidicich

organu z funkce v pripadé, kdy se od predstav spolecnikl odchyli).

Ani toto rozliSeni ovsem neni z hlediska podminek transcendence pravnické osoby do
mimopravni reality rozhodné; obsah zajmové sféry pravnické osoby mlzZe byt z tohoto
pohledu konkretizovan i pouze implicitné, pokud ovSem jsou osoby disponujici pravem

tento obsah konkretizovat zaroven autory vile takového subjektu.

c) Zaver
Jak jsme vidéli, dokonaly pravni subjekt, schopny logicky bezesporné existence v pravni
realité a zaroven transcendence do reality mimopravni, musi spliovat pét zakladnich
podminek: (i) musi byt zpUsobily k praviim, véetné majetkového prava prevoditelného na
jiného, (ii) musi byt zpUsobily k povinnostem, (iii) musi mit vlastni zajmovou sféru,
obsahujici zajem na zachovani vlastni existence jako zajem nadfazeny vSem ostatnim, (iv)
musi byt opatfen vili, kterd bude utvarena zplsobem zajistujicim ochranu a absolutni
upfednostnéni zajmu na zachovani vlastni existence, a (v) autofi vlle subjektu museji byt

schopni poznat obsah jeho zajmové sféry.

V praxi se ovSem setkavdme srfadou entit, které uvedenych pét zdkladnich podminek
nesplnuji, a presto jsou pozitivnim pravem prohlasovany za subjekty nebo v mimopravni
realité pozorujeme, Ze se jako subjekty chovaji. Tak napfriklad jednoclenné spolecnosti
obycejné nejsou opatreny vali, kterd by je chranila proti zajmim jediného spoleénika, a
prece jsou prohlasovany za pravni subjekty a jako s pravnimi subjekty je s nimi nakladano.

Nebo, zdruhé strany, teroristické organizace maji vlastni zajmovou sféru, vlastni vili
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prosazujici tyto zajmy, nejsou ale zpiisobilé k praviim ani k povinnostem®’. Viechny tyto

pripady fadim pod spole¢nou kategorii nedokonalé pravni subjektivity.

Jde pritom o kategorii velmi pocetnou, pocetnéjsi, nez by se na prvni pohled zdalo, a to
obzvlast v obchodnim pravu. To odpovida skutecnosti, Ze obchodni praxe se, po postupném
etablovani pravni subjektivity pravnickych osob v 19. stoleti, ve stoleti dvacatém tohoto
institutu zmocnila (byt — jak patrno z vySe uvedeného prehledu nejvyznamnéjsich teorii —
v té dobé jesté davno neslo o pojem teoreticky ujasnény, stejné jako ostatné tento pojem
neni teoreticky ujasnény dodnes) a zacala jej uzivat jako techniku, nejprve pro vytvoreni
nového bodu pficitatelnosti umozniujiciho vydélit urcity souvztazny okruh prav a povinnosti
a tim také izolovat rizika urcitého obchodniho projektu od rizik projekt(i dalsich. V dalSim
obdobi pak praxe objevila i dalsi ucely, pro které Ize pravnickou osobu vyuzit: danovou
optimalizaci, ziskani kapitdlu bez ztraty kontroly zfetézenim nékolika holdingovych
spolecnosti, zjednoduseni prodejli obchodnich projektl jejich umisténim do samostatné

spolec¢nosti a naslednym prodejem této spole¢nosti’” atd.

Pozitivni pravo a tim méné pravni teorie nedokazaly na tento prekotny vyvoj adekvatné
reagovat, ¢imz doslo k rozevieni nGzek mezi pravni a mimopravni realitou — v mimopravni
realité existujici entity majici vSechny potrebné atributy pravnich subjektl nemaji v pravni
realité odpovidajici odraz, neexistuji zde jako pravni subjekty, a naopak prdvni subjekty
Casto postradaji adekvatni existenci v realité mimopravni a nesplfiuji tak vySe vymezené
podminky transcendence prdvniho subjektu do mimoprdvni reality. To vede k stale
Castéjsimu selhavani prava, neboft pravni realita pfestava byt nepokfivenym obrazem reality

pravni, na coZ pozitivni pravo dosud reaguje vytvafenim rozlicnych nahradnich,

1 V posledni dobé jsme ovSem v souvislosti s intenzifikaci boje proti terorismu svédky urcitého
pronikani téchto organizaci do pravni reality: teroristickym organizacim jsou ukladany zdkazy a
v nékterych pfipadech jim jsou vahaveé pfiznavana urcita procesni prava.

%2V této souvislosti stoji z povsimnuti, Ze v poslednich desetiletich dochazi k Ustupu transakci ve
formé prodeje podniku a Ze také premény spoleCnosti jsou dnes takrka vyhradné uzivany
k vnitroskupinovym reorganizacim, zatimco k transakcim mezi nepropojenymi spolec¢nostmi dochazi
akvizicemi celych spole¢nosti nebo €asti skupin spole¢nosti.
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nesystematickych mechanismu, kterymi resi pozorované projevy tohoto problému, aniz by
ale tesilo jejich podstatu. Timto tématem se chci podrobné zabyvat ve své dalsi praci. Zde
ovsem prece povazuji za vhodné pridat nékolik slov k otazce limit( zdkonodarce pf¥i reflexi

Utvaru mimopravni reality v realité pravni.

F. Limity zakonodarce pii reflexi Gtvaru mimopravni reality v realité pravni

Pfi predchozim pokusu o deduktivni vymezeni pojmu pravni subjektivity jsem vychazel
z pravni reality a ndasledné se zabyval otdzkou, jaké vlastnosti v mimopravni realité musi
subjekt mit, aby byl schopen transformovat pravni skutecnosti do skutecnosti
mimopravnich. To mi umoznilo naznacit limity, na které zdkonodarce nardzi, pfiznava-li
pravni subjektivitu nedokonalému dtvaru mimopravni reality (¢i dokonce nécemu, co vibec
v mimopravni realité neexistuje), Ci presnéji dysfunkce, ke kterym konstrukce takovych
nedokonalych subjektl vede. Stranou pozornosti tim ovsem zlstaly opaéné nedokonalé
pravni subjekty, tj. Utvary, které se tési plné existenci v mimopravni (socialni, ekonomické)
realité, stejnd mira subjektivity jim ale neni pfiznavana v realité pravni. Je i vtomto ohledu
zakonodarce néjak limitovan? Vede takové neuznani pravni subjektivity k néjakym
dysfunkcim prava? Lze dovodit néjaké vlastnosti mimopravniho Utvaru, jejichz existence si

vynucuje pravni uznani?

Vyjdéme pfi odpovédi na tuto otazku znovu z Gcelu pravni subjektivity, kterym je vytvofit
bod priCitatelnosti prav a povinnosti. Nepfiznava-li tedy zakonodarce néjakému
mimopravnimu Utvaru pravni subjektivitu, znaci to, Ze takovy Utvar neni zpUsobily k praviim
a povinnostem a prava a povinnosti, jeZz by takovému uatvaru jinak vznikala, jsou bud
pri¢itana subjektdim jinym (Elendm nebo soucastem Utvaru nebo nékterym z nich), nebo

vlbec nevznikaji. Prozkoumejme tyto dvé varianty.

a) Prdva a povinnosti jsou pFic¢itdna jinym subjektim
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Vyjdéme nejprve z Jheringova postiehu, Ze (subjektivni) pravo je (objektivnim) pravem
chranénym zajmem. Je-li tedy pravo pfi¢teno nékomu (nécemu) jinému, nez uvazovanému
socialnimu atvaru, mGZe dojit k rozporu mezi subjektem prava a ,,subjektem” zajmu, ktery
ma byt chrdnén. Podminkou takového rozporu je tedy existence zvlastni zdjmové sféry
vlastni uvaZzovanému socialnimu utvaru. DUsledkem tohoto rozporu je zavislost ,subjektu”
zajmu na subjektu prava: ,subjekt” zajmu nema zadny pravni prostfedek (nebot pro pravo
vlbec neexistuje), kterym by donutil subjekt prava, aby toto pravo uZil k naplfiovani zajma
»subjektu” zajmu a nezneuiZil je k napliovani zajm0 vlastnich. Tato zavislost je divodem,
pro ktery je vmodernich pravnich fadech ptiznani pravni subjektivity vSem lidem bez
rozdilu povaZzovano za zcela zakladni svobodu, jeZ vibec umoZriuje Gcast na Zivoté moderni

spolecnosti.

V pripadé socialnich utvarl je ovsem situace odlisna, nebot u nich je k dispozici alternativni
mechanismus, kterym lze zabranit zneuZiti (subjektivniho) prava. Takovym mechanismem je
smluvni vztah mezi ¢leny Utvaru, na jehoZ zakladé bude kazdy z ¢lenl povinovan ostatnim
¢lendm ochranou zajmd vytvareného socidlniho Utvaru. Jde tedy vlastné o metodu
distribuované ochrany spolecnych zajmU. Takové feseni ovsem neumozriuje spolecny zajem
stabilizovat a vydélit z (proménlivé) zajmové sféry Clenli dtvaru a chranit jej proti nim.
Neumoznuje tak zajistit Utvaru trvalou existenci. Navic toto feSeni komplikuje organizacni
zajisténi ochrany daného zdjmu. To ovsem samo o sobé nelze povaZovat za opravdovou

dysfunkci prava. Ta leZi jinde.

Z hlediska fungovani prdva je potrebné, aby byla vSechna prava a povinnosti koncentrovana
kolem jediného zajmu pfticitana jedinému subjektu. Jen takové feseni totiz zajistuje radny
pfenos povinnosti do mimopravni reality, kdyZz hrozba sankce spojené s dobrovolnym
nesplnénim povinnosti ohrozuje prava, jez takovy subjekt ma, a tim i realizaci zajmu, o ktery

jde. Pokud tedy urcity socialni Utvar, kterému neni pfiznana pravni subjektivita, disponuje
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krom vlastni zajmové sféry i dostateCnou organizaci, jez mu umoznuje volné distribuovat
prava a povinnosti mezi své rtzné ¢leny nebo soucasti, mlze takovy Utvar snadno zpUsobit,

Ze bude unikat regulacéni funkci (objektivniho) prava.

Vezméme v tomto sméru za priklad teroristickou organizaci. Pokud by byla teroristické
organizaci priznana pravni subjektivita, byla by tato organizace prdvné odpovédna z utoku,
ktery spachala: musela by hradit skodu, jiz Utokem zpUsobila, a bylo by moZno na ni uvalit
verejnopravni sankce za takovy Utok. Tak by rychle ztratila svou majetkovou zakladnu a tim
i mozZnost naplriovat svij Ucel. Naopak za soucasného stavu mize takova organizace snadno
zajistit, Ze majetkova prava, jez k realizaci svého ucelu potrebuje, budou drZzena subjekty
odliSnymi od téch, u kterych dojde ke vzniku odpovédnostnich povinnosti, a tim jejich

zachovani a dysfunkci odpovédnostnich mechanismd.

V podobné situaci ptritom zdaleka nejsou jen teroristické organizace, ale naptiklad i skupiny
spolecnosti. | ty (a zvlasté ty, vzhledem k jednoduchosti vytvareni pravnickych osob a zmén
pravni subjektivity pomoci vnitroskupinovych pfemén spolec¢nosti) mohou snadno docilit
umélého oddéleni prdv a povinnosti sdruzenych kolem jediného zajmu a znemozZnit tak
prenos pravni povinnosti do mimopravni reality (a to nejen v oblasti odpovédnostni, ale i
v oblasti smluvni; z praxe jsou tak znamy pfipady, kdy skupina spolecnosti napf. zajistila
zanik svého zavazku z akcionarské smlouvy pro nemoznost plnéni tim, zZe akcie prevedla na

spolec¢nost odliShou od strany akcionarské smlouvy).

Pravé uvedené ukazuje, Ze je chybnd koncepce prdvni subjektivity (jez pretrvava silou
setrva¢nosti) jako privilegia, je? je socidlnimu Gtvaru udélovano® a je? je tedy vhodné upfit
tém socialnim utvarlm, které sleduji zajmy zdkonodarcem reprobované. Ve skutec¢nosti se
pravo tim, ze odmitd uznat subjektivitu takovych utvard, zfika své vlady nad nimi (nebot pro

pravo tyto Utvary jednoduse neexistuji) a tim plsobi vlastni dysfunkci. Jde tu opét o

% To spravné posttehla Simonartova; viz Simonart, V., op. cit., str. 50-56
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disledek nedostatku odliseni pravni a mimopravni reality. Zakonodarce tu Zije v predstavé,
Ze tim, Ze znemoini vznik prdvniho subjektu (tj. nasledek v pravni realité), znemozni zaroven
vznik Gtvaru socidlniho (tj. nasledek v realité mimopravni). Tak tomu ovsem neni. Mnohem
lepsich vysledk( by tak zdkonodarce docilil, kdyby témto nechténym socidlnim utvariim
pravni subjektivitu ptiznal a otevrel si tak cestu k tomu, aby jim ulozZil povinnost nesledovat

reprobovany zajem.

b) Prdva a povinnosti viibec nevznikaji

Z hlediska povinnosti pljde vtomto pfipadé zejména o povinnosti verejnopravni
(soukromopravni povinnosti vznikat budou, v disledku dysfunkce prava ale budou pficitana
jinému subjektu). Jak jiz frec¢eno, Utvaru, kterému neni pfiznana subjektivita, nelze adresovat
pravni normu. Takovy Utvar se pak nemuzZe stat predmétem pravni regulace, nem(ze byt
objektivnimu pravu podrfizen (subjectus). Na tento problém nardzime napf. v soutéznim
pravu, kdy skupina spole¢nosti ma dominantni postaveni na trhu, nelze ji ale pficist
povinnost zdrZzet se jeho zneuZiti. Objektivni pravo se pokousi na tento problém reagovat
tim, Ze pro tyto pfipady upravuje hypotézu normy a pfi¢itd urcitou povinnost ¢lenliim
socidlniho Utvaru v pfipadech, kdy jsou pravé tyto subjekty ¢leny urcitého socidlniho Utvaru,
ktery vykazuje urcité faktické vlastnosti (napf. disponuje zminénym dominantnim
postavenim)®. Je oviem zfejmé, 7e to je feSeni nedokonalé a navic skryté pfiznavajici

Utvaru pravni subjektivitu, nebot skuteénym subjektem povinnosti je tu on.

Z hlediska prav se bude jednat zejména o zakladni prava a svobody, nebot ty vznikaji
automaticky se vznikem subjektu a bez néj nemohou existovat (nemohou tedy byt pro
socidlni atvar drzeny jeho ¢leny nebo ¢astmi). Je to pfitom pravé obava ze zaloZeni takovych
zakladnich prav ,nechténym® Gtvarlim, ktera, myslim, vede k neochoté zakonodarce priznat

jim pravni subjektivitu. Myslim ale, 7e tato obava je lichd. Zddné ze zékladnich prav a

* To je ptivodni vyznam slov ,jeden nebo vice podniki“ v &l. 86 (dnes 82) Rimské smlouvy.
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svobod totiZ subjektu neposkytuje prdvo realizovat reprobovany zajem. Pfiznani zakladnich
prav a svobod témto Utvarim (a zejména tedy prava na spravedlivy proces) by tedy podle
mého nazoru naopak odstranilo soucasny neutéseny stav, kdy zdkonodarce vySe zminénou
metodou Upravy hypotézy normy fakticky uklada nechténym socialnim Utvarlim povinnosti,

zaroven jim ale neposkytuje moznost branit jejich legitimni zajmy®.

c) Zavér

Nema-li tedy dochdzet kpopsanym dysfunkcim prava, musi zakonodarce reflektovat
v pravni realité (pfiznanim pravni subjektivity) socialni utvary, které splnuji dvé zakladni
podminky: existenci vlastni zdjmové sféry a existenci dostate¢né organizace, jez témto
Utvardm jinak umoZnuje vhodnou distribuci prav a povinnosti mezi své (pravné
reflektované) ¢leny ¢i ¢asti znemoznovat prenos povinnosti do mimopravni reality a unikat
pravni regulaci. Zadroven musi samoziejmé takovy utvar spliiovat i vySe popsané podminky
nutné pro zpétnou transcendenci subjektu do mimopravni reality, nebot jinak by bylo
pri¢teni prav a povinnosti takovému subjektu zbytecné. Jak je ovsem patrné, tyto podminky
jsou jiz obsazeny v podminkach, jez musi utvar splfiovat, aby si svou reflexi vynucoval:
utvar, ktery ma organizaci potiebnou k popsané distribuci prav a povinnosti je totiz
nepochybné opatfen vili, kterd je utvarena zplsobem zajistujicim ochranu a absolutni
upfednostnéni zajmu na zachovani vlastni existence, a autofi vlle Utvaru jsou zaroven

nepochybné schopni poznat obsah jeho zajmové sféry.

Aplikace deduktivni teorie pravni subjektivity v obchodnim pravu

V porovnani sobdobim, kdy se formovala teorie obchodnich spole¢nosti, poskytuje

soucasna praxe zcela odlisSny obrazek. Zatimco v devatenactém stoleti a prvni poloviné

B A zejména tedy napf. vradném soudnim fizeni prokazovat, Ze je néjaka sankce udélena
neopravnéné. To je zejména pfipad v poslednich letech vznikajiciho zdkonodarstvi umoznujiciho
zabavovat prostredky ,slouZici k financovani terorismu”, tj. vlastné majetkové sankcionujicich
sledovani teroristického ucelu néjakou socidlni organizaci.
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stoleti dvacatého hrdla hlavni Ulohu kapitdlova spolecnost, ktera slouzila jako prostredek
sdruzeni kapitdlu nebo osob za uUcelem realizace néjakého podnikatelského zaméru,
v poslednich desetiletich byl tento institut odsunut do role pouhého stavebniho kamene

nééeho mnohem mocnéjsiho: kapitalovych skupin.

Davodu pro tento posun je fada. Prvnim z nich je nepochybné moznost diverzifikovat riziko
podnikani. Zatimco samostatna obchodni spolecnost riskuje s kazdym novym
podnikatelskym projektem cely svlij majetek a tim i svou existenci, skupina spoleénosti
riskuje jen kapital, ktery do takového projektu vlozi, kterym obdafi spolec¢nost zakladanou
za Ucelem jeho realizace. Pokud se projekt nevydafi, postihne to jen tuto spolec¢nost, zbytku
skupiny se to (alespon z majetkového hlediska) nijak nedotkne. Takové feseni pfitom neni
vyhodné jen pro samotnou skupinu a jeji kone¢né spolecniky, ale i pro banky, pro které je
vyhodné, je-li jejich kreditni riziko ohroZzovano vyhradné vyvojem konkrétniho
podnikatelského projektu, ktery financuji (a ktery pred poskytnutim Uvéru posoudily a maji
mozZnost v pribéhu realizace kontrolovat), a nikoliv celkovou podnikatelskou situaci

skupiny.

Technika skupin spole€nosti také umoznuje mnohem jednodussi prekondvani hranic
jednotlivych jurisdikci: zatimco samostatna spole¢nost musi pfi rozsifeni své ¢innosti na
Uzemi dalSiho statu prekonat fadu obtizi spojenych svytvofenim a provozovanim
organizacni slozky na tomto uzemi, zalozeni nové spolecnosti, inkorporované v cilovém
staté, je nepomérné jednodussi a poskytuje navic skupiné narodni rezim. Jesté patrnéjsi je
tato vyhoda v pfipadé, kdy se skupina rozhodne na Gzemi nového statu vstoupit akvizici jiz
existujictho podniku. Zatimco preshrani¢ni fuze je operaci mezi mnoha staty stdle
nemozZnou a i vramci Evropské unie umoznénou teprve v dobé zcela neddvné, pouhé

ziskani kontroly nad existujici spolecnosti je naopak operaci az banalné jednoduchou.
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Rozdéleni cinnosti do vice spoleCnosti je také efektivni technikou organizacni, nebot
umoznuje cinnost skupiny prehledné strukturovat a rozdélit odpovédnost za fizeni.
V neposledni fadé pak skupiny spole€nosti skytaji vyznamné moznosti danové optimalizace,
usnadnuji ziskavani dodatecnych vlastnich zdrojl a zjednodusuji prevody jednotlivych
podnikatelskych projektl. Koneéné — a to je faktor, ktery neradno podcernovat — jsou
skupiny spoleénosti jednoduse v mddé a nebyt soucasti alespont malé skupinky spole¢nosti

tak znamena nebyt Uspésny.

Skupiny spolecnosti jsou oviem fenoménem znamym jiz desitky let, teprve v poslednich
desetiletich se ale staly skutecné vsudypfitomnymi. O tomto vyvoji svédci i statistiky. Tak ve
Francii bylo podle INSEE v roce 1981 pouze 1303 skupin, o deset let pozdéji jiz 2614 skupin
a vroce 2002 citala Francie 11.293 skupin spolecnosti, které zaméstnavaly takrka 56%

zaméstnancl a hospodafily s 84% kapitalu®™.

Skupiny spolecnosti oviem na druhé strané prinesly do obchodniho prava i urcité negativni
jevy. Snadné vytvareni majetkové samostatnych spolecnosti v rdmci skupin a preskupovani
vytvorenych spolecnosti pomoci vnitroskupinovych premén umoznilo skupindm unikat
povinnostem, jeZ by jinak skupina (pokud by byla jedinou spole¢nosti) méla, a to nékolika
zpUsoby. Skupiny spolecnosti tak naptiklad umoznily umistit nechténé povinnosti do
spolecnosti, jejiz majetek nedostacuje k jejich splnéni. Jinou moznosti se ukazal byt presun
majetku predstavujiciho predmét zavazku z dluznika na jinou spolecnost v ramci skupiny
s cilem dosahnout zaniku zavazku pro nemoznost plnéni. Dale bylo moZno zpUsobit zanik

vetejnopravni odpovédnosti vnitroskupinovou fuzi®’. V neposledni fadé se pak bylo moZno

% Citovano podle Duet, A. C.: Les groupes de sociétés comme lieux d’une gouvernance hybride,
http://www.melissa.ens-cachan.fr/article.php3?id_article=993, str. 1

%’ Tento diisledek je spojen s majetkovym pojetim fuze jako vkladu jméni zanikajici spole¢nosti do
spolecnosti nastupnické vyménou za podily v nastupnické spolecnosti pro spolecniky spolecnosti
zanikajici. Stejny dlsledek nenastava, je-li fuze chdpana jako operace v roviné pravni subjektivity:
vtomto pojeti zucastnéna spolecnost jako pravni subjekt (a tedy bod pfricitatelnosti prav a
povinnosti) splyvd s jinym existujicim pravnim subjektem (nastupnickou spolecnosti); prechod jméni
spolecnosti je pak jen disledkem uvedené zmény v roviné pravnich subjektl, kdy dochazi ke spojeni
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vyhnout samotnému vzniku nékterych (zejména verejnopravnich) povinnosti tim, Ze
rozdélenim urcité aktivity mezi vice spoleénosti skupiny bylo zpUsobeno, Ze nebyla

naplnéna hypotéza normy zakladajici danou povinnost (jez by jinak naplnéna byla)*.

Na tyto jevy se obchodni pravo pokousi reagovat vytvarenim zvlastnich, ¢asto kazuistickych
pravidel, omezujicich v nékterych pfipadech majetkovou samostatnost spolecnosti ve

skupiné®.

v

A. Existujici FeSeni v pozitivnim pravu

Tak v anglosaském pravu jde zejména o doktrinu zvanou Piercing of corporate veil’. Podle
této doktriny je ve vyjimecnych ptipadech mozno odhlédnout od majetkové samostatnosti
spolec¢nosti a dovodit odpovédnost spolecnikll za zdvazky spolecnosti. Dosud ovsem
neexistuje néjaké jednotné pravidlo vymezujici pfipady, kdy by se méla doktrina uplatnit, a
napriklad soudce Herron ve véci Commissioner of Land Tax v. Theosophical Foundation Pty

Ltd doktrinu nazyva ,esoterickou nalepkou“*®*

. Soudy postupuji pfipad od pfipadu, pficemz
napfiklad zkoumaji, zda nedoslo ke smésovani majetku spolecnosti a spolecnikl nebo
vyuzivani majetku spolecnosti spolecniky, zda tytéz fyzické osoby nejednaji jménem vice
spole¢nosti (a neuvadéji tak vomyl treti osoby, se kterymi jednaji, ohledné identity

dluznika), zda nebyla aktiva a pasiva rozdélovdna mezi spolecnosti tak, aby se aktiva

koncentrovala na jedné a pasiva na druhé strané, zda nebyla spolecnost pouzita jen jako

obou bodu pfri¢itatelnosti, ke kterym se prava a povinnosti predstavujici jméni zucastnénych
spolecnosti vaZzou. Zatimco zahrani¢ni doktrina se dnes priklani k druhému uvedenému pojeti, nase
pravo sed zda setrvavat na pojeti prvnim. Srov. k tomu Tilquin, T.: Traité des fusions et scissions,
Kluwer 1993, str. 60 a nasl.

% Srov. k tomu jiz zminénou otdzku zkoumani existence dominantniho postaveni soutéZitele.

* Pro vyborny popis téchto pravidel v jednotlivych pravnich fadech srov. Cerna, S. a kol.: Nové jevy
v pravu obchodnich spolec¢nosti in Nové jevy v pravu na pocatku 21. Stoleti, Karolinum, v tisku; dale
uvadény prehled ¢erpa primarné z této prace.

% poslova prorazeni korporatniho zdvoje; nahradime-li predstavu zadvoje predstavou masky,
dostdvame se k predstavé prorazeni osobnosti spole¢nosti. Toho si vS§ima napf. soudce Windeyer,
ktery ve véci Peate v. Federal Commissioner of Taxation poznamenavd, Ze spolecnost je ,,novou
pravni entitou, osobou v ocich prava. Mozna by bylo Iépe nékdy Fikat pravni persona, nebot latinské
slovo v jednom ze svych vyznam{ znamena masku: Eriptur persona, manet res.” (cit. podle Ramsay, I.
— Noakes, D.: Piercing the Corporate Veil in Australia, Company and Securities Law Journal, str. 250).
Eriptur persona, manet res je citat z Lukretia znacici ,,Maska je strzena, skutec¢nost zlstava“.

19 cit, podle Ramsay, I. — Noakes, D., op. cit., str. 253
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»fasdda” k obejiti zakona, zda nebyla spolecnost podkapitalizovana atd. V literature se
pritom navrhuji rGzné kategorizace pfipadd, ve kterych soudy doktrinu aplikovaly. Tak
Ramsay s Noakesem tyto pfipady rozdéluji na pripady zastoupeni (vzhledem k silné kontrole
spolec¢nosti spoleénikem je tfeba na spolecnost pohlizet jako na zastupce spolecnika),
podvodného jednani (pouZiti spolecnosti spolecniky ve snaze vyhnout se zdkonné nebo
fiduciarni povinnosti), ,fasady” (spole¢nost je pouZita ve snaze zakryt skutecny zamér
jednani spolecnika), skupinového podnikani (spolecnosti skupiny realizuji, pod vedenim
matefské spolecnosti, spolecny podnikatelsky zdmér) a konecné nespravedInosti (trvani na

majetkové samostatnosti spole¢nosti by jednoduse nebylo spravedlivé)'®.

Némecké pravo'® reaguje na problémy skupin spole¢nosti primarné tpravou koncernd, je?
Ize vymezit jako skupiny spole¢nosti podrobené jednotnému fizeni, umoznujicimu pfijmout
opatreni, jez sice odporuje zdjmu dané spolecnosti, je ale v zajmu skupiny. Koncerny se
pritom déli na smluvni a faktické. Ve smluvnim koncernu je ovlddana osoba podrobena
trvalému tizeni osobou ovladajici, ovladajici osoba je ovSsem povinna uhradit ztratu, kterd
spolecnosti v urcitém ucetnim obdobi vznikne a jiz nelze uhradit z nerozdéleného zisku
minulych let nebo nepovinného rezervniho fondu (shodné nas § 190c odst. 5 ObchZ); pfi
zaniku smluvniho koncernu je pak ovladajici osoba povinna poskytnout véfitelim ovladané
osoby odpovidajici zajisténi. JeSté pevnéjsi formou koncernu je tzv. zaclenéni, pfi kterém
dcerind spolecnost zcela ztraci svou autonomii, materskd spolecnost ovsem solidarné
odpovida za jeji zavazky. Ve faktickém koncernu je zachovdna autonomie ovladané osoby,
ovladajici osoba ovsem do fizeni ovlddané osoby vstupuje obcasnymi opatfenimi. Ovladajici
osoba pak musi ovladané spolecnosti uhradit Ujmu takovym opatfenim zplsobenou

(shodné nas § 66a odst. 8 a nasl. Obchz).

102 Ramsay, |I. — Noakes, D., op. cit., str. 256-269

Srov. Cernd, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice, C.H.Beck, Praha
1999
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Tato Uprava byla judikaturou doplnéna o institut tzv. kvalifikovanych faktickych koncernd,
tj. pripadl, kdy sice nebyla uzaviena ovladaci smlouva, ovlddana osoba je ale podrobena
trvalému fizeni ze strany osoby ovladajici a nelze tak dostatecné rozlisit jednotlivd opatreni
a ujmu jimi zpUsobenou. Soudy pak na takové kvalifikované faktické koncerny analogicky
aplikovaly upravu koncernl smluvnich. Tento postup byl ovsem némeckymi soudy pozdéji
opustén a nahrazen institutem ,Durchgriffshaftung”, tj. ztraty privilegia omezeného ruceni
spolecnikll v pfipadé, Ze spolecnici zneuzili pravni formy spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.
V rozhodnuti ve véci Trihotel pak Spolkovy soudni dvir opustil i toto feseni a nahradil je
odpovédnosti spolecnika za zniCujici zasahy do majetku spolecnosti z titulu odpovédnosti za

gkodu zplsobenou tmyslnym jednanim proti dobrym mravam®®.

Evropské pravo mélo problematiku skupin regulovat devatou smérnici o obchodnich
spolecnostech, jez vychazela z némeckého modelu, posouvala jej ale ddle, kdyz jednak
zavadéla namisto povinnosti ndhrady ztraty ve smluvnim koncernu ucinnéjsi subsidiarni
odpovédnost fidici spolecnosti za zavazky spolecnosti fizené, jednak vyslovné umoznovala
aplikovat pravidla smluvniho koncernu i na kvalifikované koncerny faktické. Devata

smérnice v této podobé ovSem nebyla prijata a dnes se zda byt tento projekt opustén.

Francouzské pravo'® komplexni Upravu koncernového prava neobsahuje. V pfipadé
insolvenéniho fizeni umoZiuje soudu uloZit spravcim spolecnosti (véetné faktickych
vedoucich, tj. i ovladajici matefské spolecnosti) doplnit zcela nebo z ¢asti chybéjici aktiva
potfebna k uspokojeni zavazk( spolecnosti, pokud se tito spravci dopustili zavinéného
poruseni povinnosti (faute) pfi fizeni spolecnosti (€l. L 651-2 francouzského obchodniho
zakoniku). Takovou faute de gestion muize byt i prosazovani zajm0 materské spoleénosti
nebo skupiny spolecnosti na ukor dané spolecnosti dcefiné. Krom toho se v oblasti

soudcovského prava rozvinuly ptipady, ve kterych mizZe byt shledana odpovédnost nékteré

104 x e .
Cerng, S. a kol., op. cit.

105 5oy, napf. Guyon, Y.: Droit des affaires, dil I., 9. vyd., Economia, Paris 1996, str. 646 a nasl.
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ze spolecnosti skupiny za zavazky jiné spolec¢nosti. Jde jednak o situaci, kdy spolecnost
vzbudila ve tfeti osobé zdani, Ze jedna jménem jiné spolecnosti skupiny nebo skupiny jako
celku (théorie du mandat apparant), jednak o pripad smiseni majetku spolecnosti
(confusion du patrimoine), jednak konecné o pripad ,fiktivhich” spolecnosti, kterym chybi

vlastni zajem, vlastni affectio societatis.

V oblasti verejného prava (zejména pravo hospodaiské soutéze, danové a ucetni pravo,
pravo regulace bankovnich subjektl a jinych subjektl kapitalového trhu, pracovni pravo) se
v kontinentalnim i anglosaském pravu postupné rozsifuje tendence reagovat na existenci
skupin spolecnosti konstruovanim zvlastnich hypotéz norem &i presnéji odliSnou konstrukci
subjektu v hypotéze a dispozici normy. Jinymi slovy, hypotézy norem verejného prava stdle
Castéji pracuji s rizné nazyvanymi hospodaiskymi celky (podnik, skupina, konsolidovany
celek, finan¢ni konglomerat atd.), dispozice jsou ale adresovany pravnim subjektim —
spolecnostem, ze kterych je takovy celek slozen. Tak napriklad soutézni pravo popisuje a
omezuje chovani podniki (tj. ekonomicky jednotné vystupujicich entit), odpovédnost za

zakazané chovani podniku ale pfic¢ita (solidarné) jeho jednotlivym ¢lentim.

B. Aplikace deduktivni teorie pravni subjektivity
Pokusme se nyni na skupiny spolecnosti aplikovat vySe popsanou deduktivni teorii pravni

subjektivity a zjistit, zda tato teorie nenabizi vychodisko k feseni popsanych probléma.

Pfipomeneme-li si vySe vymezené znaky pravni subjektivity, vidime, Ze se v pfipadé skupin
spole€nosti setkdvdme s nedokonalymi subjekty ve dvou rovinach. Zabyvejme se nejprve

situaci spolecnosti zaclenénych do skupiny, poté situaci skupiny jako takové.

Spolecnostem zaclenénym do skupiny zakonodarce pfiznava plnou zpUsobilost k pravim a
povinnostem vcetné prdva vlastnit majetek a tyto spolecnosti tak disponuji plnou mirou
pravni slozky pravni subjektivity. Jsou ovsem také plné schopny transcendovat do reality
mimopravni?
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Vyse jsem uvedl, Ze podminky této transcendence jsou tfi: subjekt (i) musi mit vlastni
zajmovou sféru, obsahujici zajem na zachovani vlastni existence jako zajem nadfazeny vsem
ostatnim, (ii) musi byt opatfen vali, kterd bude utvarena zplsobem zajistujicim ochranu a
absolutni upfednostnéni zajmu na zachovani vlastni existence, a (iii) autofi vile subjektu

museji byt schopni poznat obsah jeho zdjmové sféry.

Spoleénost zaclenéna do skupiny obvykle disponuje vlastni zajmovou sférou, nebot ma svij
vlastni Gcel, svij viastni predmét podnikani, ktery se pokousi realizovat. Soucasti zdjmové
sféry je pak i zajem na zachovani vlastni existence, jenz je spolecnosti vkladan do vinku
zakonodarcem, ktery spolec¢nosti uklddd zajem na vlastni existenci mit a chranit proti vSem
véetné spole¢nikd™®. Prvni podminka je tak spinéna. Zajmy spole¢nosti jsou pfitom
artikulovany v jejim zakladatelském dokumentu a jsou tedy seznatelné osobdm, které maji

vytvaret vili této osoby. | tfeti podminka je tedy splnéna.

Vyjimku vtomto ohledu predstavuji skupiny tak silné integrované, ze jiz nelze rozlisit
zajmové sféry jednotlivych spolecnosti. Tak tomu byva v pfipadech, kdy rlzné spolec¢nosti
realizuji rGzné kroky integrovaného procesu ekonomické transformace zboZi: jedna
spoleénost napftiklad zajistuje nakup materidlu, dalsi jeho skladovani a dopravu, dalsich
nékolik spole¢nosti rGzné faze vyroby koneéného vyrobku, dalsi spole¢nost zajistuje
financovani a jesté jind distribuci. V takovém pfipadé mohou byt zajmy jednotlivych

spolecnosti zcela pohlceny zajmem skupiny. Tak silnd integrace skupiny ale neni casta.

Ve skupiné integrovana spolecnost je dale opatfena i vali zplsobilou chranit jeji zajmy,
nikoliv ale v mife obvyklé u ,nezavislych” spolecnosti. Nezavisld spolecnost je vybavena
Lkolektivni vali“, kterd je u kapitdlovych spolec¢nosti utvafena jednak kolektivnim
rozhodovanim spolecnikd na valné hromadé, jednak intervenci jednoho nebo vice dalsich

mocenskych center (fidici organ, kontrolni organ, ptipadné dalsi nepovinné organy), jehoz

106 TR I . . . . o o . .
Samoziejmé s vyjimkou zruseni spolecnosti zékonem predepsanym zplsobem, pfi kterém dojde
k vyporadani zavazkl vaci vériteliim.
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¢lenové sleduji vlastni zajmy, které jsou pravnimi (povinnost hajit zajem spolecnosti s péci
radného hospodare) i mimopravnimi (bonusové systémy, akciové opce, moznost uplatnéni
na trhu manazZerské prace) mechanismy propojovany se zajmem spolec¢nosti. Oproti tomu u
spolecnosti integrované ve skupiné odpadd kolektivni rozhodovani spolecnik(, které je
nahrazeno rozhodovanim vétsinového (¢i dokonce jediného) spolecnika. Formalné je pak
sice spolec¢nost také fizena jednim ¢i vice dalSimi mocenskymi centry, jeho ¢lenové jsou ale
jmenovani vétSinovym spolecnikem a mohou jim byt také odvolani. Zkusenost pak ukazuje,
Ze schopnost takovych osob udrzZet si vlastni nezavislost a postavit se poZadavku ovladajici
osoby je takrka nulova. To pfitom plati i v pfipadé, kdy zakonodarce uposlechnuti pokynu
zakazuje, nebot sankce spjaté s porusenim zakazu se ¢lenovi organu jevi jako vzdalené a
nejisté (obzvlast ve srovnani s okamzitym postihem ze strany ovladajici osoby) a ¢len
orgdnu navic opravnéné ocekdvd, Ze mu bude pripadnd Ujma ovladajici osobou

kompenzovana.

o

Vile, kterou je spolecnost integrovana ve skupiné vybavena, se tedy velmi blizi vali
ovladajici osoby, jde tu v zdsadé o ptipad, kdy ovladajici osoba uméle stépi svou vili mezi
vlastni zajmovou sféru a zdjmovou sféru ovlddané osoby. Pfi neexistenci dostatecné
uéinnych kontrolnich mechanism( je pak nasnadé, Ze je ovladajici osoba pfipravena zajmy
ovlddané osoby obétovat zajmim vlastnim ¢i zajmUim celku a Ze je témto zajmim
pfipravena obétovat dokonce i samotnou existenci ovladané osoby. Je to tedy druha
z uvedenych tfi podminek, kterd splnéna neni a ktera ze spolecnosti integrované do skupiny

(stejné jako z jakékoliv jiné spolecnosti ovladané jedinou ovladajici osobou) ¢ini nedokonaly

pravni subjekt.

Zbyva se jesté zminit o spolecnosti, ktera stoji v cele skupiny. Je-li skupina centralné
organizovdna, tj. vsichni ,spolecnici“ skupiny drzi podily vyhradné v jediné holdingové

spoleénosti, ktera pfimo ¢i nepfimo kontroluje vSsechny spolecnosti ve skupiné, miZeme
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v pfipadé takové vedouci spoleénosti hovorit o dokonalém subjektu, nebot tato spolecnost
ma plnou volni autonomii a zaroven jsou jeji zajmy totozné se zdjmy skupiny. Tak je tomu
ovsem jesté pouze za podminky, Ze jde o tzv. ,koncern holdingového typu®, tj. ridici
spole¢nost nema vlastni ekonomickou aktivitu (vlastni vyrobni program). Pokud je fidici
spole¢nost sama ekonomicky aktivni, dostava se jeji skutecné vlastni zajmova sféra (zdjem
na rozvoji vlastni ekonomické aktivity) do stejné konkurence se zajmy celku, jako je tomu
v pripadé spolecnosti podfizenych. Vile takové fidici spolecnosti je pak rozstépena mezi

vlastni zajmovou sféru a zajmovou sféru skupiny a dokonalém subjektu hovofit nelze.

Stejné tak pokud je skupina organizovana komplikovanéji (napf. existuji dvé i vice
paralelnich mocenskych center, nebo se na niZsich stupnich skupiny pfidavaji vyznamné
pfimé majetkové Ucasti ,spolecnikd” skupiny nebo ,spoleéniki” nékterych casti skupiny),
dochazi i v tomto pfipadé ke konkurenci mezi zajmy skupiny a zajmy fidici spole¢nosti a
zaroven i k ovliviiovani vile fidici spolecnosti smérem k uprednostnéni zajmua skupiny pred

zajmy fidici spole€nosti. Ani v tomto pfipadé neni fidici spole¢nost dokonalym subjektem.

Konecné zbyva zminit, Ze v praxi Ize u rozsahlejsich skupin spolecnosti nékdy pozorovat
rozvoj nezavislé struktury fizeni skupiny; v tomto pfipadé jiz neni skupina fizena organy
fizeni spolecnosti, ktera stoji vjejim Cele, ale samostatnymi (pravem neregulovanymi)
organy fizeni skupiny (sloZenymi z manaZerl zaméstnavanych obvykle néjakou servisni
spolecnosti skupiny); rozhodnuti téchto orgdnl jsou pak implementovana v holdingové
spolecnosti jejimi Fidicimi organy zcela stejné jako ve spoleénostech ovladanych. V takovém

pfipadé pak pro nedostatek vlastni volni autonomie pochopitelné holdingova spolecnost

také neni dokonalym subjektem.

Pohlédneme-li nyni na samotnou skupinu, musime rozlisit tfi zdkladni situace. Tou prvni je
pripad tzv. finan¢niho holdingu, ve kterém holdingova spole¢nost nezasahuje do Zivota

kontrolovanych spole¢nosti mimo vykon obvyklych prav spole¢nika; hlavnim zajmem
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holdingové spolecnosti je vtomto pfipadé maximalizace zisku z kazdé z investic, kterou
jednotlivé spolecnosti predstavuji a o néjakém spolecném zdjmu skupiny tak nelze hovofit,
stejné jako nelze hovofit o néjakém jednotném fFizeni. Financni holdingy se obycejné
vyznacuji diverzifikaci aktivit do rGznych, aktualné vynosnych, pridmyslovych oblasti. Druhou
situaci je pripad tzv. strategického holdingu; i vtomto pfipadé si jednotlivé spolecnosti
nebo divize zachovavaji svou autonomii, ta je ale omezena strategickym planovanim, které
ma za ukol koordinaci chovani spolecnosti nebo divizi na trhu. Tato situace do znacné miry
odpovida faktickému koncernu, byt se s nim zcela nekryje. Koneéné poslednim ptipadem

jsou plné integrované skupiny, podrobené trvalému jednotnému fizeni. To jsou ptipady

smluvnich a kvalifikovanych faktickych koncernd.

Ve druhém a tfetim z uvedenych pripadd vidime, Ze tu jde o utvar, ktery disponuje vlastni
zajmovou sférou obsahujici zajem na zachovani vlastni existence a zdroven seznatelnou ze
strany autoru jeho vile. Vidime také, Ze je tento Utvar nadan vlastni vili (jez se nékdy kryje
svali holdingové spolecnosti, nikoliv ale vidy), schopnou zajistit ochranu a absolutni
upfednostnéni zajmu na vlastni existenci, a to i proti zajmim spolecnosti ve skupiné
integrovanych. Jde tu tedy o Utvar, ktery se zdd mit plnou zplsobilost transcendovat

z pravni do mimopravni oblasti. Zcela mu ale chybi existence v oblasti pravni.

To ovsem neni vSechno. Vidime totiZ také, Ze u tohoto Utvaru midZeme pozorovat existenci
vlastni zajmové sféry a existenci dostate¢né organizace, jez mu umoznuje vhodnou
distribuci prav a povinnosti mezi své (pravné reflektované) cleny ¢i ¢asti znemoznovat
prenos povinnosti do mimopravni reality a unikat pravni regulaci. Jak jsem vyse vysvétlil, jde
tedy o utvar, kterému je tfeba pfiznat pravni subjektivitu, ma-li pravo spliiovat svij

spoleéensky ucel.

Mame tu tedy na jedné strané nedokonalou subjektivitu spolecnosti ve skupiné (kterym

Castecné chybi mimopravni sloZzka subjektivity), na strané druhé nedokonalou subjektivitu
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skupiny samotné (které zcela chybi pravni slozka subjektivity). Zdalo by se tak, Ze tu vznika
dilema: pfiznat pravni subjektivitu skupiné, nebo spolecnostem ve skupiné? Takové dilema
by pfitom bylo nebezpecné: byla to prece prdvé pravni subjektivita spolecnosti jako
stavebnich kamenl skupiny, ktera vedla k rozvoji tohoto fenoménu a s nim i k prudkému
rozvoji ekonomiky. Odejmout nyni spole¢nostem skupiny jejich subjektivitu by bylo
neakceptovatelnym krokem zpét, ktery by uvrhnul ekonomické prostiedi kamsi do druhé
poloviny devatenactého stoleti. Tento krok by navic vlastné nebyl uzndanim existence
skupin, ale jejich zni¢enim: bez majetkové samostatnosti spolecnosti ve skupiné nema

skupina zadnou pfidanou hodnotu oproti obchodni spolecnosti.

Ve skutecnosti oviem Zadné takové dilema neexistuje. Jak jsem ekl jiz v Uvodu, déjiny
prava™ jasné ukazuji, 7e subjektivita se miiZe také prekryvat, 7e tedy urditd entita maze byt
zaroven subjektem sama o sobé, zdroven i soucdsti néjakého subjektu rozsahlejsiho.
Vzpomenme v tomto ohledu Dnistrjanského nositele prdva charakterizované autonomii
limitovanou autonomii jim nadfazenym svaz( jako dalSich nositel(l prava, tvoficich opét
soucast dalsich svazl aZz po samotny stat. Myslim tedy, Ze nic nebrani tomu, aby byla
skupiné spolecnosti pfiznana pravni subjektivita a zaroven zlstala zachovana pravni
subjektivita jednotlivych spoleénosti ve skupiné integrovanych'®. Ve vefejném pravu jsme
ostatné takového postupu jiz svédky: situaci, kdy napfiklad soutézni pravo uklada vsem
spole¢nostem skupiny solidarni sankci nikoliv za jejich vlastni chovani, ale za chovani
skupiny samotné (a to dokonce i v pfipadé, Ze dana spolec¢nost nejen nemohla toto chovani
ovlivnit, ale dokonce tfeba v rozhodné dobé jesté ani neexistovala), Ize tézko vysvétlit jinak,
nez ze povinnost chovani je tu uklddana primo skupiné a ta je také ve skutecCnosti za

poruseni této povinnosti sankcionovana.

107 v v . , . v/ . .
Srov. napf. ¢lena rodiny vybaveného peculiem v fimském pravu.

Ke stejnému zavéru z jiné strany dospiva i Teubner, ktery skupinu spolecnosti charakterizuje jako
unitas mulitplex a proponuje pruzné provadéné troji pricitani: spolecnosti ve skupiné, hlavé skupiny a
skupiné jako takové; srov. Teubner, G., op. cit., str. 193-241, zejm. str. 230
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Jak by se takova prekryvajici subjektivita v praxi projevovala? Myslim, Ze v tomto ohledu je
mozné vyuZzit konceptu autonomie. Tam, kde spolecnost jedna v rozsahu vlastni autonomie,
ve svém vlastnim zajmu, kontrahuje jen pro sebe a zaklada jen svou vlastni odpovédnost.
Tam ale, kde jedna v zajmu skupiny (at uz na zakladé pfimého pokynu, nebo o vlastni vuli —
ovladané spolecénosti v praxi pravidelné dobrovolné haji zajem skupiny, nebot prosperita
skupiny je v kone¢ném dusledku v jejich vlastnim zajmu), méla by kontrahovat pro celou

skupinu a zakladat odpovédnost skupiny.

Zbyva ovSem vyresit problém véfiteld jednotlivych spolecnosti (téch, se kterymi bylo
kontrahovano v autonomnim zajmu spolecnosti), jejichz postaveni by mohlo byt poskozeno

jedndnim v zajmu skupiny, které by zmensilo majetkovou podstatu dané spolec¢nosti.

Redeni tu do zna¢né miry nabizi némecké (a po jeho vzoru nékterad daldi véetné ceského)
koncernové pravo obsahujici koncept nahrady Ujmy zplsobené skupinou spolec¢nosti.
Nemyslim ale, Ze by tato Ujma méla byt nahrazovana v plném rozsahu: ac je jednani
uprednostnujici zdjem skupiny aktualné urcité spolecnosti na Gjmu, v konecném dusledku
z néj nejspis (je-li skupina zdravd) bude tato spoleénost profitovat, nebot prosperita skupiny
znamend nakonec prosperitu jejich ¢lenl (navic pfisté mizZe jind spolec¢nost skupiny zase
svym altruistickym chovanim prospét spolecnosti dnes poskozené). Spolecnost by tedy tuto
Ujmu méla c¢astecné nést ze svého, to ovsem jen pomérné k ostatnim spolecnostem

skupiny.

Teprve tam, kde je autonomie spolecnosti natolik omezena, Ze jiz jednotlivd upfednostnéni
zajmu skupiny nelze odlisit, méla by nastupovat subsidiarni odpovédnost skupiny za veskeré
dluhy spolecnosti, tak jak to bylo navrhovano v ndvrhu devaté smérnice. Konecné by méla
odpovédnost skupiny za dluhy spolecnosti nastupovat i v ptipadé, kdy byla spolecnost

obétovana zajmim skupiny, coz vedlo kjeji platebni neschopnosti (nikoliv ovsem
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v pripadech, kdy se spolecnost do platebni neschopnosti dostala v ramci vykonu vlastni

autonomie).
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La personalité morale en droit des affaires (résumé)

L'impuissance du concept traditionnel de la personalité morale d’expliquer les phénoménes
modernes de la vie sociale, notamment les groupes de sociétés, a créé un scépticisme fort
envers les théories de la personalité morale. Pourtant, le droit ne peut étre construit sans
fondaments solides et il est donc primordial de rouvrir ce débat dans une nouvelle tentative

de définition de la personalité morale qui repondera aux éxigeances actuelles.

Pour y parvenir, il faut se libérer tout d’abord de la dichotomie sujet/objet, ainsi que de la
conception de personalité morale comme une qualité simple (pouvant seulement avoir des
valeurs de oui et non). Un sujet de droit peut en méme temps faire partie d’'un autre sujet
de droit qui I'englobe. La personalité morale peut étre parfaite ou imparfaite, formant

toute une échelle entre personalité parfaite et nulle.

La réalité juridique doit étre correctement distinguée de la réalité extra-juridique et les
rapports entre ces deux réalités doivent étre correctement pris en compte : a travers les
hypothéses de certaines normes juridiques, le droit transforme les éléments de la réalité
extra-juridique en reflets dans la réalité juridique. C'est avec ces reflets et ces reflets
seulement que le droit opere, en créant, par la force causale des normes juridiques, de
nouveaux éléments de la réalité juridique. Certains de ces nouveaux éléments (notamment
droit et obligation) sont ré-traduits en réalité extra-juridique grace a I'élément

transcendant qu’est le sujet de droit.

Le sujet de droit peut étre définit d’'une facon déductive (et échapper ainsi aux pieges
d’antrophomorphisme) en dégageant les qualités nécessaires tant pour I'existence du sujet
en réalité juridique que pour sa capacité de transcendence en réalité extra-juridique (c’est a
dire sa capacité de transformer la réalité juridique en réalité extra-juridique). Ainsi est

défini le sujet idéal. Les sujets réels qui ne présentent pas toutes les qualités dégagées sont
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des sujets imparfaits. Les qualités dégagées sont : 1. capacité des droits, y compris le droit
de propriété transferable a autrui, 2. capacité des obligations, 3. existence d’une zone des
intéréts propres qui comprend l'intérét a sa propre préservation comme intérét superposé
aux autres intéréts, 4. Existence d’une volonté qui est créé d’une fagon assurant la
protection et primauté absolue de l'intérét a la préservation du sujet et 5. les auteurs de la

volonté du sujet doivent étre capables de connaitre le contenu de sa zone d’intérét.

Cette théorie appliquée au groupes des sociétés, on voit émerger deux catégories de sujets
imparfaits : les sociétés membres de groupe et les groupes elle-mémes. Aucun de ces deux
sujets imparfaits ne peut primer sur I'autre : les deux doivent étre considérés comme sujet
de droit en méme temps, 'un englobant I'autre. L'imputation des droits et obligations
concrets doit se faire selon le critére d’autonomie : quand la société membre exerce sa
propre autonomie, poursuivant ses intéréts propres, c’est elle qui est le sujet imputable,

quand elle poursuit les intéréts du groupe, le group devient le sujet imputable.
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