Posudek
Skolitele na rigorézni praci Mgr. Evy Ondfejové napsanounatéma
,Ochrana osobnosti v reklam&* (stran 110; pfipojeno anglické resumé,

seznam zdroju, kli¢ova slova, seznam zkratek, jakoZ i nékteré pfilohy).

Pfedlozena rigordzni prace je ucelenym zpracovanim vzajemné
relace ochrany osobnosti fyzickych osob a nekalé soutéze se zvlastnim
zaméfenim na ochranu osobnosti vreklamé. Tyto dvé zakladni ¢asti
prace, vzajemné rigorézantkou se znalosti véci propojené, jsou navic
doplnény zajimavymi partiemi o etické samoregulaci ochrany osobnosti,
rozborem ochrany osobnosti v oblasti Common law (USA, Velka Britanie),
jakoz i nékterymi nazornymi pfiklady ochrany osobnosti v oblasti Common
law a v Ceské republice.

Jak jsem jiz uvedl vy$e, na rigordzni praci jako celku oceriuji v prvé
fadé to, Ze co do obsahového zpracovani jsou obé& hlavni Casti prace
vzajemné provazany, coz se projevuje i v dil¢ich jednotlivostech.

Prvni ¢ast prace, tykajici se rozboru ochrany osobnosti fyzické
osoby, vychazi z obecnych pravnich zakladl této ochrany a dotyka se na
patficné odborné Urovni prakticky vSech teoretickych i praktickych otazek
zkoumané problematiky. Zavérem prvni ¢asti rigorézantka €ini i struénou
zminku o Upravé ochrany osobnosti tak, jak je navrhovana v nové
pfipravované verzi ob¢anského zakoniku. Tato naposled zminéna Cast
rigordzni prace ma charakter prace spiSe popisné, ve které se
rigordzantka v podstaté orientuje na podani informaci o navrhované

upravé bez néjakého hlubsiho zamysleni. Tak napf. rigorézantka se




zmifuje o tom, Ze navrh nové pfipravovaného obd&anského zakoniku
vénuje pozornost i zasahim do télesné integrity. Jiz se vSak blize
nezabyva zakladni otédzkou s tim spojenq’»w,y fj. delimi’taoéi téeto obecné
ochrany zkoumaného osobnostniho statku s ochranou poskytovanou
specifickymi lekafskymi pfedpisy. Rigor6zantka rovnéz bez dal$iho cituje
¢ast dlvodové zpravy nové pripravovaného ob&anského zakoniku s tézi,
Ze osobnost fyzické osoby nelze chapat jako piivések pravni subjektivity,
nybrz Ze pravni subjektivita je naopak pojata jako disledek osobnosti
fyzické osoby jako takové. Tomu v8ak samo systematické usporadani
v navrhu nového ob&anského zakoniku nesvéddi. Na tomto misté
rigor6zantka zarovenl velmi spravné zdlraziiuje viceletou pravni praxi
ovérenou zasadu upravovat ochranu osobnosti fyzické osoby formou
generalni &auzule.

Ve druhé ¢asti prace se autorka podrobné, a je tfeba zddraznit, Ze
s dikladnou znalosti véci, zabyva problematikou nekalé soutéZe ve
vztahu k ochrané& osobnosti. Zvlastni diraz vénuje rigorézantka spravné
problematice neopravnéného vyuziti osobnostnich statkdl fyzické osoby
v reklamé (srov. konkrétné napf. vyklad o osobnostech vefejného zajmu,
dvojnikt, politikli, dopist zakaznikim aj.). Zejména v této Casti je prace
podnétnou, samostatnou, s fadou bystrych postfehl rigor6zantky. Ocenuji
i rigorozantéinu zminku o cibersquating, ktera v pracich tohoto druhu
z(istava zpravidla opomenuta.

Ocenéni rovné&z zasluhuje svym celkovym zplsobem zpracovani ta
gast prace, ktera se zabyva etickou regulaci. Zde se rigorozantka vénuje

zejména Gkollm, cilim a vibec praci Rady pro reklamu. Snad si jen o




néco vetsi pozornost rigordzantky zasluhovala posledni partie této &asti
etické samoregulace oznadena jako ochrana osobnosti v reklamé
(systematické zafazeni ?), byt Rada pro reklamu zatim feSila pouze tfi
spory zneuziti osobnosti politikii pro komeréni Géely.

O erudici a pfehledu rigor6zantky svéd¢i dale i vyklady o ochrané
osobnosti v oblasti Common law, a to jednak v USA, jednak ve Velké
Britanii. Malym exkurzem zavadi étenare rigorézantka i do oblasti ochrany
osobnosti v némeckém pravu. Nezastiram, Ze pravé tato Gast prace by
mohla byt pro nas v nékterych smérech zvlast inspirativni.

Rigordzni prace jako celek je zakonéena €etnymi priklady ochrany
osobnosti jak z oblasti Common law, tak pokud jde o politiky, celebrity a
sportovce v Ceské republice. Tato partie, ktera je pro &tenare zvlast
zajimava, jednoznacné svédci o hlubokém a promysleném zajmu
rigorézantky o zkoumané problematice, jakoz i o jeji schopnosti své
pfedchozi teoretické znalosti vyuzit i v  praktickych otazkach
kazdodenniho Zivota.

Velmi se mné libi rigorézantina Gvaha o vzajemném vztahu
moralni a penézni satisfakce v pfipadech, kdy k zasahu do osobnosti
fyzické osoby dochazi v soutéZnich souvislostech. TotéZz vSak svedCi o
bystré paralele vyklad(i rigorézantky s § 40 odst. 4 aut. zakona. | tato ¢ast
rigordzni prace presvédéuje o pfemyslivosti rigorézantky.

Pfi ustni obhajobé bude na rigordézantce, aby blize osvétlila vztah
ajmy od ,pravovérné‘ 8kody, zejména pak tézi, ktera mé mimofadné
zaujala, a ve které fika, Ze ,pokus pfedat institut zadostiucinéni v penézich

zpét k nahradé Skody, by mohlo vést v nékterych situacich skute¢né




k omezeni zékladnich prav‘ (v souvislosti s tim i povaha a uloha tzv.
punitive damages). Rigorézantka bude muset pfi Gstni obhajobé& rovnéz za
stavajici platné pravni Upravy vysvétlit své tvrzeni, Ze ,zakonny prostor
pro zohlednéni zavinéni je pfi ochrané osobnosti pak nepochybné dan‘.

Zavérem mého skolitelského hodnoceni Ize fici, Ze pfedloZena
rigorézni prace rozhodné splfiuje véechny néleZitosti na prace tohoto
druhu kladené a Ze misty ji nékterymi svymi podnéty, které bude
osvétlovat pfi ustni obhajobé ,dokonce prevySuje. Obsah i zplsob
zpracovani, kriticky pfistup, erudovany pfehled po literatufe, to vse
zfetelné sveédéi o schopnosti rigorézantky samostatnym zpuUsobem
pojednat o aktualni - a nikoliv jednoduché - otazce soukromého prava.

Prace je vyhovujici i z hlediska systematického. Rigordzantka pfi
svych vykladech spravné postupuje od obecného ke zvlastnimu, takze
Stenaf ziskava postupné logicky a uceleny obraz o zkoumané
problematice.

Na vy$i je i zplsob vyjadfovani rigorézantky. Rigorézantka se
vyjadfuje vécné, koncizné, zaroven v8ak srozumitelné a jednoduse.

Ze vdech téchto davodi doporucuji, aby pfedloZend rigordzni

prace byla jako pIné vyhovuijici pfijata k obhajobé.

Prof. JUDr. Jifi Svebtka, DrSc.




