Zavér

Institut osvojeni, pokud se tyée nezletilych, je jak v Ceské republice, tak ve
Spolkové republice Némecko pojiman jako forma nahradni rodinné péce, kterou ovsem
ve svych dusledcich piekracuje tim, Ze dochazi ke zméné statusu ditéte. Zména statusu
vychazi ze zasady uplného osvojeni, na které je osvojeni nezletilych zalozeno taktéz
v obou porovnavanych Gpravach. Z této zdsady existuji nékteré vyjimky, napi. v piipade
tzv. nepravého osvojeni.

Pojeti a zplsob vzniku osvojeni pro§ly v obou pravnich Upravach podobnym
vyvojem, opustily smluvni princip vzniku osvojeni stim, Ze k osvojeni je tieba
rozhodnuti soudu. K této zméné doslo v byvalém Ceskoslovensku jiz ve 40. letech,
zatimco ve Spolkové republice Némecko se tak stalo az v 70. letech minulého stoleti.

Hlavni myslenkou, ktera se jako ,,Cervend nit* line celou Gpravou osvojeni, je
prospéch, resp. blaho ditéte, kterym ma osvojeni slouzit. V hmotnépravnich ptedpisech
je vyslovné stanoveno, ze prospeéch, resp. blaho ditéte, jsou jednou z podminek
osvojeni. V souladu stouto mysSlenkou by mél byt cely proces osvojeni, dalsi
hmotnépravni podminky osvojeni a stejné tak i procesnépravni piedpisy. Takovéto
pojeti institutu osvojeni je v souladu s mezindrodnimi piedpisy. Jak jiz bylo vyse
zminéno, velmi spornym bodem prave v souvislosti s blahem ditéte je otdzka osvojeni
mezi blizkymi piibuznymi, kterou némecka pravni Gprava pripousti. Diskutabilnim
v tomto ohledu je jisté i osvojeni ditéte registrovanymi partnery, které je ve Spolkové
republice Némecko rovnéz piipustné, avSak pouze v ptipadé tzv. nepravého osvojeni.
Jak jsem jiz vyjadriila v podkapitole 3.1.3, domnivam se, Ze osvojeni ditéte blizkymi
pfibuznymi, stejné jako osvojeni registrovanymi partnery neni v souladu se zasadou
blaha resp. prospéchu ditéte, kterym ma osvojeni slouzit.

Uprava podminek obou porovnavanych pravnich tprav osvojeni je podobna,
v nékterych smérech rizné detailni. Némecky obcansky zadkonik napt. vyslovné uvadi,
7e mezi osvojitelem a osvojencem ma byt mozné ocekavat vznik vztahu, jaky je mezi
rodi¢i a détmi, taktéz vyslovné uvadi nutnost plné zpusobilosti osvojitele k pravnim
ukoniim. Tyto podminky lze dovodit i v Ceské pravni upravé osvojeni, a¢ nejsou
vyslovné stanoveny v zdkoné o rodin€. Naproti tomu zakon o rodiné vyslovné stanovi

nutnost zjistit zdravotni stav osvojitele, jeho osobnostni dispozice a motivaci, stejné tak
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jako zdravotni stav osvojence. Podobnou hmotnépravni podminku némecky obcansky
zakonik nema, avsak, jak vyplyva z dalSich pravnich predpisi, v ramci zprostiedkovani
osvojeni je nutno se témito skute¢nostmi zabyvat.

Vzhledem k tomu, ze zdkon o rodin¢ rozliSuje osvojeni zrusitelné a nezrusitelné,
zatimco osvojeni podle némeckého obcanského zakoniku je zasadné nezrusitelné,
obsahuje ceskéd pravni tprava vedle obecnych podminek nékteré zvlastni, vyZzadované
pouze pro osvojené nezruSitelné. Dité mize byt napf. nezrusitelné¢ osvojeno zasadné
manzeli, vyjimecné osamélou osobou (stejn¢ tak je tomu i v piipad¢ osvojeni ve
Spolkové republice Némecko). ZruSitelné¢ mize dité osvojit i osaméla osoba. Podminka
preadopéni péce je podle zdkona o rodin€ az na nékteré vyjimky nutnym piedpokladem
osvojeni, ve Spolkové republice Némecko o jeji nutnosti rozhoduje soud.

Casto diskutovanou skupinou podminek jsou souhlasy, kterych je k osvojeni
tieba. S osvojenim musi vyslovit souhlas rodice osvojovaného dité. V tomto sméru lze
jisté vidét silnou ochranu prav rodi€l ve Spolkové republice Némecko, kdy s osvojeni
je tfeba souhlasu rodice ditéte bez ohledu na existenci jeho rodicovské péce. Némecka
pravni Uprava nepfipousti udé€leni blanketniho souhlasu, tedy souhlasu s osvojenim
pfedem bez vztahu k ur€itym osvojitelim. Je ovS§em moZzné dat souhlas s osvojenim bez
toho, aby byl rodi¢ obeznamen s osobou osvojitele. Uprava této problematiky
v némeckém obcanském zékoniku je jasné€jsi napi. s ohledem na dobu, odkdy je mozno
udélit souhlas s osvojenim. Co se tyCe ptfipadl, kdy neni tfeba souhlasu rodici
s osvojenim, je k jejich vykladu nutné brat ohled na ustalenou soudni praxi. Stejné tak
jako v ptipadé vykladu ustanoveni némeckého ob¢anského zakoniku, které stanovi, kdy
je mozno nahradit souhlas rodice ditéte s osvojenim. Némecky obcansky zakonik na
rozdil od zakona o rodiné nefesi problematiku prav nezletilych rodic¢t. Némecka pravni
uprava pozaduje vzdy souhlas osvojovaného ditéte s osvojenim, tak tomu v zakoné
o roding neni.

Zatimco hmotnépravni uprava podminek osvojeni je, sné€kolika stfidavymi
rozdily v detailnosti apodminkach souhlasu s osvojenim, velmi podobna,
procesnépravni problematika osvojeni v Ceské republice vyjadiuje nékteré netplnosti
oproti némeckému zdkonu o zprostfedkovani osvojeni a zakazu zprostiedkovani
nahradnich matek. Jak jiz bylo vySe zminéno, tato situace dava prilezitost k obchazeni

zakona.
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Nasledky osvojeni jsou v obou porovnavanych pravnich fadech velmi podobné.
Podle ceského prava nedochazi v ptipade zrusitelného osvojeni k zapisu osvojiteltt do
matriky, zatimco podle némecké pravni Upravy vzdy dochazi k takovému zapisu.
S ohledem na fakt, ze zdkon o rodin¢ rozliSuje mezi osvojenim zruSitelnym
a nezruSitelnym a osvojeni podle némeckého obcanského zakoniku je pouze jednoho
typu a to zasadné nezruSitelné, 1i8i se v tomto sméru i problematika zruSeni osvojeni.

Némecky obcansky zakonik zna na rozdil od zdkona o rodin€ osvojeni zletilych.
Jak jiz bylo zminéno je otazkou, zda je institut osvojeni zletilych viibec v souladu se
souCasnym pojetim osvojeni. Cela tato problematika je v soucasné dob¢ velmi aktudlni
s ohledem na ptipravovany novy obcéansky zdkonik, ktery se chysta osvojeni zletilych
v Ceské republice znovu zavést. Osvojeni zletilych zrusil zak. &. 265/1949 Sb. o pravu
rodinném. Duvodem osvojeni zletilé osoby by mél byt jiz vznikly vztah mezi
osvojencem a osvojitelem podobny tomu, jaky je mezi rodi¢i a détmi. Osvojeni
zletilych je potvrzenim principu autonomie vile, na kterém je soukromé pravo
zalozeno. Ptipravovany novy obcansky zakonik poukazuje, podobné¢ jako némecka
uprava, na skute¢nost, ze osvojeni zletilé osoby nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
Navrhovana ceskd pravni uUprava rozliSuje mezi dvéma typy osvojeni zletilych.
Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Jak uvadi diivodova zprava
»prichazi v uvahu predevSim u osob, které nemaji potomky, at’ pokrevni nebo pravni,
popiipadé které nemaji pokracovatele ve svém dile, at védeckém, uméleckém,
femesIném ¢i jiném, ale 1 u takovych, jimz jejich potomci neposkytuji nalezitou pomoc
v nemoci nebo ve stafi, jsou nedosazitelni, pobyvaji nezndmo kde atp. Stejné tak se
muze jednat o pripady, kdy mezi osvojitelem a osvojovanym jiz diive v minulosti
existoval vztah rodi¢e a ditéte. Muze jit zajisté 1 o jiné situace, které¢ lze oznaclit za
divody zvlastniho zfetele hodné (socidlni, zdravotni apod.), kdy se od nového poméru
diitvodné ocekava, Ze bude pro zucastnéné piinosny. Osvojeni ma pravni nasledky jen
pro osvojitele a osvojence, popfipade, jak je stanoveno dale, pro ty osvojencovy
potomky, ktefi se narodi po osvojeni.“ Ve zvlaStnich pripadech je mozno osvojit
zletilého se stejnymi nasledky, jaké ma osvojeni nezletilych.

Jak jiz bylo vySe zminéno, pfipravovana rekodifikace pocitd vedle opétovného
zavedeni osvojeni zletilych s dal$imi upravami, jejichz ptedlohou byl i némecky

obcansky zakonik. S fadou z nich se miizeme v némecké pravni Gpravé setkat. Zaroven
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je tieba fici, ze pfipravovana uprava osvojeni nového ob¢anského zakoniku neni kopii
upravy némecké. Navazuje totiz také na soucasnou pravni Upravu a zachovava si
nekteré jeji odliSnosti oproti némeckému obcanskému zakoniku. Na tomto misté by
bylo vhodné jesté¢ jednou podotknout, ze novelizaci by méla byt podrobena také tiprava
zprostfedkovani osvojeni, ktera mad nékteré mezery skytajici moznost k obchazeni
zakona.

Kromé¢ vnitrostatniho osvojeni zna ¢eska i némecka pravni uprava také osvojeni
mezinarodni. Tedy osvojeni s mezinarodnim prvkem, pii kterém dochazi zejména
k osvojeni ditéte z ciziho statu, nebo naopak je dit€¢ osvojovano v cizim staté. Patefi
ipravy mezinarodniho osvojeni v obou porovnavanych pravnich fadech je Umluva
o ochrané déti a spolupréci pii mezindrodnim osvojeni z roku 1993. Ramcové se této
problematiky dotyka také Umluva o pravech ditéte z roku 1989. Tyto smlouvy shodné
podtrhuji princip subsidiarity mezinarodniho osvojeni, piednost ma osvojeni
vnitrostatni. Stejné jako v ostatnich predpisech tykajicich se osvojeni je i v téchto
smlouvach zduiraznéno blaho, resp. prospéch ditéte jako hlavni ucel, kterému ma
osvojeni slouZit.

Neni-li mozné v konkrétni véci postupovat podle ustanoveni mezinarodnich
smluv pro jejich nepfislusnost, pouzije se podplrné vnitrostatnich koliznich norem.
Takové pravidlo nalezneme jak v ¢eském, tak v némeckém pravnim tadu. Zakladnim
hrani¢nim urcovatelem pro posouzeni podminek a piipustnosti osvojeni je podle obou
pravnich fadl statni pfislusnost osvojitele v dobé osvojeni.

Znovu poukazuji na jiz vavodu zminéné tvrzeni, které podtrhuji zavéry této
prace. A sice, Ze pravni Uprava osvojeni nezletilych (jak wvnitrostatniho, tak
mezinarodniho osvojeni) je v obou porovnavanych pravnich fadech velmi podobna, to
je zpusobeno také mezindrodnimi smlouvami, kterymi jsou oba staty vazany. Zavérem
srovnavaci prace muizeme vymezit nékolik diskutabilnich bodl, ve kterych se
srovnadvané pravni upravy odliSuji. Jsou jimi zejména osvojeni mezi blizkymi
pribuznymi, osvojeni registrovanymi partnery a s ohledem na pfipravovanou pravnim

tpravu v Ceské republice také osvojeni zletilych.
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