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Uvod

Osvojenim se rozumi pfijeti ciziho ditéte za vlastni. V souc¢asném Ceském pravu
je tento institut chapan a téz upravovan tak, ze jde predevsim o pfijeti ciziho nezletilého
dité¢te do vlastni rodiny, tj. do ndhradni rodinné péce, kterd ve svych pravnich
dasledcich pln€ nahrazuje pokrevni vztah rodice a ditéte. Osvojenim (pokud jde
o0 osvojeni cizich déti) nezletily vstupuje do nové rodiny a soucasné do novych pravnich
pribuzenskych vztahii nejen k osvojiteli, ale téz k jeho piibuznym (tzv. Gplné osvojeni).
Z dosavadnich ptibuzenskych vztah dit¢ vystupuje. V tomto sméru jiz osvojeni
pfesahuje pojem néhradni rodinné péce, nebot nové vzniklé ptibuzenstvi neni pouhym
projevem péce, nybrz ma dalekosdhlé pravni nasledky. Jde predev§im o zménu statusu
ditéte.

Je-li dit¢ osvojeno manzelem rodi¢e ditéte (nejedna-li se tedy o cizi dité),
hovotime o ndhradnim rodicovstvi. Takové dité patfi i nadale do rodiny, kterou vytvofil
jeden z jeho rodicl, takze se jeho dosavadni rodinné prostiedi neméni, dochazi vSak
k vyznamné zmén& pravnich vztaht (n&kdy hovoiime o tzv. nepravém osvojeni).'

Takovéto vymezeni institutu osvojeni (jako nahradni rodinné péce), pokud jde
o osvojeni nezletilych, v zdsad¢ plati i pro némecké pravo. Némecké tprava vSak za
urcitych podminek piipousti i osvojeni zletilych (§ 1767-1772 BGB).

Odrazem soucasného pojeti institutu osvojeni je také ¢l. 8 Evropské umluvy
o osvojeni déti uzaviené mezi Clenskymi staty rady Evropy, ktery hovoii o osvojeni
jako o prostiedku k zaji§téni stalého a harmonického domova ditéte.”

Ceska a némeckd pravni Gprava osvojeni jsou vytvofeny na podobnych
zékladech a obé¢ spojuje snaha zajistit na prvnim misté prospech ditéti a poskytnout mu
s tim souvisejici nejvys$si moznou ochranu. Navzdory této spoleéné¢ myslence nejsou
ovSem porovnadvané pravni upravy totozné, vyznacuji se nckterymi odliSnostmi.
Poukézat na né a poskytnout jejich srovnani je vedle snahy pfinést uceleny pohled na

institut osvojeni v Ceské republice a ve Spolkové republice Némecko poslanim této

! Knappova, J. /Svestka, J. / Dvotak, J., Ob&anské pravo hmotné, 3. dil, ASPI 2007, 4. vydani, str. 123
2 Evropska Umluva o osvojeni déti byla uzaviena 5.9.1999. V Ceské republice publikovana pod &islem

132/2000Sb.m.s.



prace. Ke splnéni tohoto cile bylo tfeba podrobn¢ zanalyzovat nejen zdkonna ustanoveni
tykajici se osvojeni, ale také odbornou literaturu a relevantni judikaturu. V praci jsem
navazala na mé studium na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze a na ro¢ni

pobyt na Pravnické fakulté¢ Rheinische-Friedrich-Wilhelms Univerzity v Bonnu.



1. Historicky vyvoj pravni upravy osvojeni

Osvojeni je starobyly institut dobfe znamy jiz od dob fimského prava (s prvnimi
zminkami o osvojeni se setkavame téZ ve starém Egypté, Oceanii, Indii a Recku), ktery
v proménach Casu prodélal mnohé podstatné zmény. Osvojeni bylo v diivéjsich dobach
chapano predevSim jako majetkopravni vztah, to dokladd i po staleti pievazujici
smluvni princip vzniku osvojeni. Jest¢ na pocatku minulého stoleti byl hlavni ucel
osvojeni spatfovan zejména v poskytnuti moznosti bezdétnym osobam zvolit si
potomka, svého nastupce v ptribuzenskych a majetkovych vztazich, tomu odpovidala
1 pravni Gprava.

Po vzniku Ceskoslovenska vroce 1918 upravoval osvojeni obecny zikonik
ob&ansky (OZO)’. Osvojeni bylo upraveno v pouhych sedmi paragrafech. Osvojeni bylo
ryze soukromopravni instituci, vznikajici smluvné a majici nésledky pfedevsim v oblasti
obcanskopravni. OZO umozioval osvojeni zletilych osob, osvojenec nepozbyval prav
ke své plivodni rodin€. Osvojit mohly jen osoby bezdétné starsi 40 let, pri¢emz vékovy
rozdil mezi osvojitelem a osvojencem musel byt alesponn 18 let. Tato Uprava byla
nahrazena zakonem ¢. 56/1928 Sb. z. a n., ktery pfinesl promyslenéjsi a zejména
podrobnégj$i pravni Upravu, vitadé zakladnich otdzek se ovSem shodoval s upravou
pfedchozi. Zménou oproti predchozimu bylo, ze smlouva o osvojeni vyzadovala
(iu zletilych) souhlas soudu.

Zlom v koncepci osvojeni pfinasi zakon ¢. 264/1949 o pravu rodinném (ZPR),
ktery pojima osvojeni jako pfijeti ciziho nezletilého ditéte do vlastni rodiny, tedy jako
institut ndhradni rodinné péce. Osvojeni bylo omezeno jen na osvojence nezletilé,
veékova hranice (40 let) stanovend osvojiteli, stejn¢ jako jeho bezdétnost, ptestaly byt
predpokladem osvojeni. Zakon opustil smluvni princip a jako nejvyznamnéjsi
pfedpoklad osvojeni bylo stanoveno, ze nezletilého lze osvojit jen, je-li mu to ku
prosp&chu. Novelou tohoto zakona &.15/1958 Sb.* doslo k n&kolika zménam, piedeviim
zavedeni tzv. nezrusitelného osvojeni. Dale byly uvedeny tfi zdkonné diivody, kdy neni
tteba souhlasu rodict, prestoze jsou zakonnymi zastupci ditéte (tyto divody souvisely

s neprojevenim zajmu o dit¢ a se souhlasem s osvojenim pfedem bez vztahu k uréitym

3 Obecny zakonik ob&ansky zr. 1811 (ABGB)
4Z4akon &. 15/1958 Sb. ze dne 17. dubna 1958 o zmé&né predpisti o osvojen.



osvojiteliim). DalSim ptedpisem, ktery upravil osvojeni, je v soucasné dobé platny
zakon €. 93/1963 Sb. o rodin¢ (ZoR), tento zédkon navéazal na koncepci osvojeni jako
institutu nahradni rodinné péce a zaroven piinesl nckteré zmény. Tu ziejmé
nejvyznamnéj$i v oblasti souhlasu rodi¢e s osvojenim, mozZnost osvojit dit¢ bez
souhlasu rodi¢a byla podstatné rozsifena vyrazem ,,opravdovy zajem*.’

Pravni uprava osvojeni a jeji zasady jsou obsazeny 1 v nékterych mezinarodnich
smlouvach, kterymi je Ceska republika vazana: Umluva o pravech ditéte (¢.104/1991),
Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni, (¢.43/2000 Sb.m.s.),
Evropska imluva o osvojeni déti (¢.132/2000 Sb.m.s.), Evropskd imluva o vykonu prav
déti (54/2001 Sb.m.s.) Vyznamnym vnitrostatnim pravnim piedpisem v této oblasti je
také zédkon ¢€.359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti (ZOSPD).

Na pocatku 20. stoleti vidéla podobné jako ¢eskd némecka uprava hlavni funkei
osvojeni predevsim v roviné majetkopravni. Jako moznost bezdétnych osob zajistit si
vlastni volbou ptimého ptibuzného, dat mu své pfijmeni a ucinit z n¢j svého nastupce,
dédice. Poskytnuti nahradni rodinné péce opusténym détem pak bylo pouze funkci
vedlejsi. Takto upravil osvojeni némecky zakonodarce v Biirgerliches Gesetzbuch®
(BGB), ktery vsak od svého vstupu v platnost 1.1.1900 prosel mnohymi zménami.
Zasadni zmé&nu pojeti osvojeni piinesl v roce 1976 Adoptionsgesetz’ (AdoptG), ktery
zduraznil jako hlavni ucel a predpoklad osvojeni blaho ditéte (§ 1741 odst.1 BGB). Tato
koncepce postavila do popiedi osvojeni nezletilych déti (na rozdil od osvojeni zletilych)
které ma opusténym détem poskytnout ztracené rodinné zdzemi. Osvojeni zletilych neni
vSak ani v soucasné némecké uprave vylouceno, jeho vyuziti je ovSem (i s ohledem na
dnesni koncepci hlavniho ucéelu osvojeni jako institutu nahradni rodinné péce) spise
dopliikové. Zména, kterou pfinesl AdoptG, spocivala dale vcili vytvofit mezi
osvojencem a osvojitelem vztah jako mezi rodi¢em a ditétem. V pravni roving se tento
cil promité jako jeden ze zakladnich ptedpokladt pfipustnosti osvojeni, osvojeni je jen

tehdy piipustné, da-li se odekavat vznik takovéhoto vztahu (§ 1741 odst.I BGB).*

> Radvanova, S. / Zuklinové, M., Kurz ob&anského prava, Instituty rodinného prava, C.H.Beck 1999

% Obcansky zakonik

7 Gesetz iiber die Annahme als Kind und zur Anderung anderer Vorschriften (Adoptionsgesetz) vom
2.7.1976, BGBI I 1749 — zakon o osvojeni ditéte a o zmén¢ nekterych predpisti (zdkon o adopcich)
z2.7.1976

¥ Raucher, T., Familienrecht, C.F. Miiler verlag, Heidelberg 2007, 2. Auflage
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Zménou bylo také zavedeni tzv. uplného osvojeni (§ 1754, 1755 BGB), osvojenim
vznikd mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele ptibuzensky pomér, jeho dosavadni
ptibuzenské vztahy k ptivodni rodin€ zanikaji. Posledni diilezitd zména, kterou AdoptG
zavedl, se tykd zplisobu vzniku osvojeni, spocivé v opusténi smluvniho principu, ktery
je pro pristé nahrazen rozhodnutim soudu (§ 1752 odst.1 BGB).

Dalsi zménu zvlast¢ ve dvou bodech pfinesl v roce 1998
Kindschaftsre(:htsreformgesetz9 (KindRG). Nové je zavedena povinnost otce ditéte,
ktery neni manzelem matky, dat k osvojeni souhlas. Z divodu zrovnopravnéni
manzelskych a nemanzelskych déti odpadla potieba osvojeni vlastnich nemanzelskych
déti (zrugen § 1742 odst.3 BGB).'°

Posledni vyznamnd zména se tykd upravy mezindrodniho osvojeni. Zavedl ji
vroce 2002 Adoptionsiibereinkommens-Ausfiihrungsgesetz'' (AdUbAG), ktery
reagoval na prijeti Haagské Umluvy o ochrané déti a spolupraci pii mezindrodnim
osvojeni.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Zze koncepce osvojeni v ¢eské 1 némecké pravni
upravé prosla podobnym vyvojem a v soucasné dobé chape osvojeni predev§im jako
prijeti ciziho ditéte za vlastni, tedy jako institut nadhradni rodinné péce. Samoziejme
sur¢itymi odliSnostmi vlastnimi konkrétnim pravnim provedenim této koncepce
v jednotlivych pravnich fadech. Osvojeni nezletilych je zalozeno na principu Uplného
osvojeni, jinak je tomu v pfipad€ osvojeni zletilych, které ptipousti némecky obcansky

zakonik. Ob¢ porovnavané pravni upravy opustily smluvni princip vzniku osvojeni.

? Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts vom 16.12.1997, BGBI I 2942 — zakon o reformé détskych
prav z 16.12.1997

10 Gerhardt, P., von Heintschel-Heinegg, B., Klein, M., Familienrecht (Handbuch des Fachanwalts),
Lucherhand verlag, K6ln 2008, 6. Auflage

" Gesetz zur Ausfiihrung des Haager Ubereinkommens vom 29.5.1993 iiber den Schutz von Kindern und
die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internatiolan Adoption - zikon o provedeni Umluvy o ochrané

déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni z 29.5.1993
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2. Typy osvojeni

2.1 Princip uplného osvojeni

Zakon o roding, stejn¢ jako némecka uprava (jde-li o osvojeni nezletilych),
vychazi z principu Gplného osvojeni (v fimském pravu oznacovano jako adoptio plena).
Tim se rozumi osvojeni jako institut, kterym vznika mezi osvojitelem a osvojencem
takovy pomér, jaky je mezi rodici a détmi. Mezi osvojencem a pifibuznymi osvojitele
vznikaji dal§i pfislusné ptibuzenské pomeéry (§ 63 ZoR, § 1754 BGB). S takto
vzniklymi vztahy je spojen vznik fady prav a povinnosti, piedev§im vyzivovaci
povinnosti mezi rodic¢i a détmi a rodicovské zodpovédnosti.

Vyjimku ze zasady Uplného osvojeni, kterou ptipousti zdkon o rodin€ i némecky
obcansky zakonik, je osvojeni ditéte manzelem jeho rodice. V takovém ptipad¢ zanikaji
vztahy ditéte pouze k jednomu zjeho rodi¢li, na jehoz misto nastupuje osvojitel,
zatimco vztahy k druhému z rodi¢t trvaji (§ 72 odst. 2 ZoR, § 1755 odst.2 BGB).
Némecky zdkonodarce vedle toho rozliSuje situaci, kdy je osvojeno dité, jehoz druhy
rodi¢, na jehoz misto ma nastoupit osvojitel, jiz zemiel. V takovém piipad¢ nezanikaji
pribuzenské vztahy osvojence k ptibuznym zemftelého rodi¢e (§ 1756 odst.2 BGB).
Nésledkem osvojeni se tak osvojenec mlize dostat do situace, kdy bude mit ptibuzenské
vztahy napft. ke tfem partiim prarodici. Vzhledem k tomu, Ze némeckéd tprava ptipousti
1 osvojeni mezi blizkymi ptibuznymi, pamatuje jesté na dalsi vyjimku. Jsou-li osvojenec
a osvojitel navzdjem ve druhém nebo tietim piibuzenském stupni (osvojeni
napf. sourozencem, strycem, nebo tetou), zanikd piibuzensky pomér osvojence
k plivodnim rodi¢tim, ne vSak k ostatnim ptibuznym (§ 1756 odst.1 BGB). 12

Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozich tadcich, osvojenim dochazi kromé& vzniku
novych také k zaniku starych, ptivodnich pifibuzenskych vztahii osvojovaného ditéte,
jeho biologickych rodici a dalSich ptibuznych. (viz kapitola 3.3)

Opakem uplného osvojeni je osvojeni neuplné, kdy nedochazi k zaniku vztaht

osvojence k plivodni rodin€ a zdroven nenastavad ani uplné pravni zaclenéni osvojence

12 Liideritz, A. / Dethloff, N., Familienrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, 28. Auflage, S. 407-408
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do rodinnych vazeb v nové roding. Takovy princip se uplatni u osvojeni zletilych, které

zna némecka pravni Gprava. (viz kapitola 4.2)

2.2 ZruSitelné a nezrusSitelné osvojeni

Zakon o roding rozeznava dva typy osvojeni podle toho, zda osvojeni lze zrusit —
tzv. osvojeni zruSitelné (také prosté nebo osvojeni 1. stupn¢), ¢i nikoli — tzv. osvojeni
nezruSitelné (také osvojeni II. stupn€). U obou typl jde o osvojeni Gplné, dochazi zde
tedy ke vzniku takového poméru mezi osvojencem a osvojitelem, jaky je obvykly mezi
rodi¢i a détmi. Stejné tak vznikaji ptislusné dalsi pribuzenské poméry mezi osvojencem
a pfibuznymi osvojitele a zanikaji ptivodni vztahy.

Osvojit dit¢ muze jednotlivd osoba u obou typl osvojeni, v ptipadé osvojeni
nezruSitelného se ovSem jedné o vyjimku ze zdsady, ze nezrusitelné mohou dité osvojit
pouze manzelé (§ 74 odst. 2 ZoR). Nezrusitelné€ je mozné osvojit jen dité starSi jednoho
roku.

O vzniku osvojeni a jeho zruseni (v pfipadé osvojeni zruSitelného) miize
rozhodnout pouze soud. Soud rozhodne o osvojeni, je-li splnéna fada podminek,
v piipad¢ osvojeni nezruSitelného je jejich vycet §ir§i nez u osvojeni zruSitelného.
V navaznosti na volbu jednoho z typii osvojeni podle zavaznosti jeho pravnich dasledkt
je mozné zalozit vztah na zakladé individualnich potfeb osvojitele. V praxi prevazuji
nezruSitelnd osvojeni. NezruSitelnym osvojenim dochazi k zépisu osvojitele do matriky
namisto rodi¢e osvojence. V piipadé tzv. nepravého osvojeni, kdy je dit€ osvojovano
manzelem rodice ditéte, dochazi nejcastéji k nezrusitelnému osvojeni.

Mezi obéma typy osvojeni vSak neexistuje nepiekonatelnd hranice. Osvojeni
zruSitelné muze totiz byt pii splnéni urCitych podminek pfeménéno na osvojeni
nezrusitelné. (viz kapitola 3.4)

Némecka pravni Gprava zru$itelné a nezrusitelné osvojeni nerozliSuje, osvojeni
je tu pojimano jako zasadné nezrusitelné. Zruseni je mozné pouze jako vyjimka z této
zasady na zékladé rozhodnuti soudu v pfesné stanovenych piipadech. A to jednak

z moci Ufedni, je-li to v zajmu ditéte (§ 1763 BGB), nebo na navrh, nebyl-li dan fadny
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souhlas k osvojeni (§ 1760 odst.1, 2, § 1762 BGB)."> Ke zrusitelnosti osvojeni viz
kapitola 3.5.

2.3 DalSi druhy osvojeni

Jak bude patrno predevsim z nésledujicich kapitol, osvojeni mizeme rozélenit
ipodle dalSich kritérii. Kromé& osvojeni Uplného a nelplného nebo zrusitelného
anezruSitelného tak mulzeme rozezniavat napf. osvojeni spolecné a osvojeni
individudlni, osvojeni vnitrostatni a osvojeni mezinarodni, tzv. nepravé osvojeni a jeho
opak, tedy osvojeni ,,ciziho* ditéte nebo osvojeni zletilych a nezletilych.

Z hlediska osvojitel je mozno osvojeni délit na individualni, tedy osvojeni
pouze jednim osvojitelem a spole¢né osvojeni, kdy je dit€ osvojovano spole¢né¢ manzeli.
Spolecné mohou dité¢ shodné podle ceského 1 némeckého pravniho tadu osvojit pouze
manzelé. Dit¢ miize osvojit 1 jednotlivec, je-li ovSem tato osoba manzelem, vyzaduje
zékon o rodin€ splnéni dalsich podminek. Osvojeni samostatné pouze jednim z manzeld
pak némecky pravni fad zasadn¢ nedovoluje. (viz kapitoly 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3)

Podle existence ¢i neexistence mezinarodniho prvku je mozno osvojeni rozdélit
na vnitrostatni a mezinarodni. Jak vyplyva z mezinarodnich imluv, kterymi je vazana
jak Ceska republika, tak Spolkova republika Némecko, je mezindrodni osvojeni
subsidiarnim zptisobem zajisténi péce o dité, ktery se uplatni, nemtize-li byt v zemi
plivodu zajiSténa vhodné péce o dité. V takovém piipad¢ pak mize dojit k osvojeni dite
v jiném staté. (viz kapitola 5)

Osvojeni lze rozdélit také podle toho, zda dochazi k osvojeni ,,ciziho* ditéte.
V takovém piipadé osvojeni funguje jako institut ndhradni rodinné péce o dité, pri
kterém osvojenec vstupuje do nové rodiny. Nebo zda se jedna o tzv. nepravé osvojenti,
kdy osvojitel osvojuje nikoli ,,cizi“ dité, nybrz dit¢ svého manzela, jednd se tedy
o piipad nahradniho rodiovstvi, kdy dit& nadale patii do rodiny jednoho z rodit."

Posledni skupinou, kterou je vhodné na tomto misté uvést je déleni osvojeni

podle toho, zda je osvojencem nezletild, nebo zletila osoba. Ceska pravni Uprava na

13 Lideritz, A. / Dethloff, N., Familienrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, 28. Auflage, S. 410
14 Knappova, JI. /Svestka, J. / Dvoiak, J., Ob&anské pravo hmotné, 3. dil, ASPI 2007, 4. vydani, str. 123
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rozdil od némeckého obcanského zakoniku institut osvojeni zletilych nezna. S jeho
znovuzavedenim vSak pocita navrh ptipravovaného nového obcanského zakoniku. (viz

kapitola 4)
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3. Osvojeni nezletilych

3.1 Podminky osvojeni

Soud muze rozhodnout o osvojeni, jsou-li splnény zédkonné podminky. Tato
zésada je vlastni jak Ceské, tak némecké pravni upravé. Podle obou uprav soud
rozhodne o osvojeni na navrh osvojitele (§ 63 odst. 2 ZoR, § 1752 BGB).

V § 63 — 73 ZoR jsou uvedeny podminky spolecné pro oba typy osvojeni, které
Cesky pravni tad rozliSuje, tedy pro osvojeni zruSitelné i nezrusitelné. Pro osvojeni
nezrusitelné vyzaduje zakon splnéni jest¢ dalSich dvou podminek stanovenych
v § 74 odst. 2, 75 ZoR.

Osvojeni nezletilych upravuji v némeckém pravu ustanoveni § 1741 —

1766 BGB. Opatrovnicky soud rozhodne o osvojeni na navrh osvojitele, je-li osvojeni
v z4jmu blaha ditéte a lze-li ocekavat vznik vztahu rodice a ditéte mezi osvojitelem
a osvojencem (§ 1741 odst. 1 BGB) a jsou-li splnény dal$i zdkonné podminky.

V nésledujicim textu jsou podminky rozdéleny do Ctyfech kategorii — podminky
osvojeni na stran¢ osvojitele, osvojence, rodict osvojovaného ditéte a dalsi podminky.
Toto rozdéleni neni pfiili§ presné (naptf. podminka prospéchu / blaha osvojence
z osvojeni, zaver o jejim splnéni je spiSe vysledkem komplexniho zhodnoceni celého
pfipadu nez podminkou, kterd se tyka pouze jedné ze stran majicich G€ast na osvojeni),
avsak pro ucely této prace je vyhodné. Umoznuje vzajemné porovnat mensi skupiny
podminek tykajici se tychz subjektii a pfinasi tak ¢tenafi snazsi orientaci ve srovnavaci

praci.

3.1.1 Podminky osvojeni na strané osvojitele v ¢eském pravnim radu

a) Osvojeni ku prospéchu osvojence

Osvojeni musi byt osvojenci ku prospéchu (§ 64 odst. 2 ZoR). Je povinnosti soudu
se touto otdzkou v fizeni o osvojeni podrobn¢ zabyvat. Prospéch nezletilého vyzaduje,
aby se mezi osvojencem a osvojitelem vytvofil citovy vztah, jaky je obvykly mezi

rodi¢i a détmi. Soud je povinen opatfit si potiebné podklady pro posouzeni, zda bude
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osvojeni pro osvojence skute¢n¢ prospésné. Pouha skutecnost, ze dité prechazi z Gstavni
péce do rodiny, neni sama o sobé dostate¢nou zarukou prospéchu osvojence.

Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, které zaruCuji zplsobem svého
Zivota, ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte 1 spolecnosti (§ 64 odst. 1 ZoR). Zakon
tedy predpokladd vhodny vybér osoby osvojitele, nebot’ pravé ten je rozhodujicim
Cinitelem, na kterém bude v nejvétsi mife zaviset, zda osvojeni bude ku prospéchu
osvojence a tim i spole¢nosti.'®

Prospéch ditéte je zdkladni zdsadou pravni upravy osvojeni.
b) Priméieny vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem

Mezi osvojencem a osvojitelem musi byt pfiméfeny veékovy rozdil
(§ 65 odst. 1 ZoR). Zékon o rodin¢ upustil od tpravy, ktera by predepisovala konkrétni
vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem. Stejné tak nestanovi ani piesné urc¢enou
horni ¢i dolni vékovou hranici pro osvojitele. Hledisko pfimétenosti, které zakon
uplatituje, musi soud konkretizovat v kazdém jednotlivém ptipadé. Prvorady ztetel bude
pfitom bran na ucel osvojeni, tj. Ze jeho prostiednictvim md mezi osvojitelem
a osvojencem vzniknout pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi."”
¢) Zakaz blizkého pribuzenského poméru mezi osvojitelem a osvojencem

Osvojeni nemuze vzniknout tam, kde mezi osvojitelem a osvojencem jiz existuje
pokrevni rodinny nebo blizky piibuzensky vztah. Jde o pfibuzenské vztahy, kde by se
pomér vytvofeny osvojenim jevil jako nadbyte¢ny nebo nevhodny (osvojeni vnuka
prarodi¢em, sourozence sourozencem). Vzdalenéjsi ptibuzenstvi vSak osvojeni nebrani,
soudni praxe pfipousti napf. osvojeni synovce strycem apod. Tato podminka neni
v zakoné o rodin¢ vyslovné stanovena.
d) PIna zpisobilost osvojitele k pravnim ikontim

Osvojitelem nemize byt ten, kdo nemd zplsobilost k pravnim ukonim
(§ 64 odst. 2 ZoR). Osvojitel musi byt pfedevsim zletily a nesmi byt omezen ani zbaven

zpusobilosti k pravnim tkontim (§ 10 ObcZ).

15 Radvanova, S. / Zuklinova, M., Kurs ob&anského prava, Instituty rodinného prava, C.H.Beck 1999, str.
132

16 Hrusakova, M. a kolektiv, Zakon o rodiné, komentar, C.H.Beck 2005, str. 278

' Hrusakova, M. a kolektiv, Zakon o roding, komentai, C.H.Beck 2003, str. 282
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Cilem osvojeni je zajistit ditéti vychovu v rodinném prostiedi. Aby vSak mohl
osvojitel dit¢ vychovavat jako rodi¢, musi mit zptisobilost k pravnim ukonim v plném
rozsahu, ktera je ptfedpokladem jeho rodi¢ovské zodpovédnosti (§ 34 odst. 2 ZoR)."®
e) Osvojenec jako spole¢né dité

Osvojit n¢koho jako spolecné dit€ mohou jen manzelé (§ 66 odst. 1 ZoR). Tim jsou
ze spolecného osvojeni vylouCeny nesezdané a homosexudlni pary (byt i uzaviely
registrované partnerstvi). Manzelé mohou dit€ osvojit soufasné nebo i postupné
(nejdiive jeden a pak druhy zmanzeli). Zakon o rodin¢ vedle toho pfipousti
1 individudlni osvojeni, kdy je dité osvojeno jen jednim z manzeld. Druhému manzelovi
nevznikaji k takovému osvojenci zadna prava ani povinnosti, zdkon vSak vyzaduje
souhlas tohoto manZela se zamySlenym osvojenim. Souhlasu neni tfeba, jestlize druhy
manzel pozbyl zpisobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li opatfeni souhlasu spojeno
s prekazkou tézko prekonatelnou (§ 66 odst. 2 ZoR). To plati v piipadé osvojeni ditéte
ciziho. Pokud jde o osvojeni ditéte manzelem rodice, souhlas manzela se nevyzaduje.
Tento manzel jako rodi¢ ditéte musel k osvojeni jiz jednou dat sviij souhlas, pozadavek
jeho dalsiho souhlasu by proto byl nadbytecny.

f) Zdravotni stav osvojitele, jeho osobnostni dispozice a motivace

Zakon o rodin¢ ukladd soudu povinnost zjistit na zakladé 1ékaiského vysetfeni
a dalSich potfebnych vySetfeni zdravotni stav osvojiteld, jejich osobnostni dispozice
a motivaci k osvojeni a posoudit, zda se nepfici ucelim osvojeni. S vysledky svého
Setfeni je soud povinen sezndmit zakonného zastupce osvojence (§ 70 ZoR).

Lékarské vySetfeni zdravotniho stavu predpoklada zjisténi jak télesného, tak
dusevniho stavu osvojitelt, véetné urceni dalsi prognozy. Z 1ékaiské zpravy by mélo byt
zéroveti patrno, Ze vysetieni bylo provedeno s ohledem na téel sledovany osvojenim. "

Zakon o roding vyzaduje v diisledku své novely zakonem ¢. 91/1998 Sb.*° vedle
vySetieni zdravotniho stavu, aby soud provedl i dal§i vySetfeni, kterymi by byly
zjistény, jak osobnostni dispozice osvojitelli pro osvojeni, zejména dispozice pro
zmeény, které osvojeni do jejich Zivota vnese, tak motivace k osvojeni. Jedné se zejména

o psychologicka vysetfeni. Zadatel by mé&l byt dotazovan, pro¢ si pieje dité osvojit.

18 Hrusakova, M. / Kralickova, Z., Ceské rodinné pravo, Dopln¢k 2006, str.298
19 Hrusakova, M. a kolektiv, Zakon o rodin€, komentar, C.H.Beck, str. 313

20 74kon &. 91/1998 Sb. ze dne 3. dubna 1998, kterym se méni a doplituje zakon &. 94/1963 Sb., o roding,
ve znéni pozdéjsich predpist, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakoni
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Me¢ly by byt zkoumany jeho zkuSenosti a schopnosti v souvislosti s piijetim ditéte.
V ptipadé, ze o osvojeni zadda jen jeden z manzeld, mél by soud zjistovat, pro¢ se
k Zadosti nepfipoji i druhy manzel.*!

g) Pouceni osvojitele o ucelu, obsahu a diisledcich osvojeni

Soud je povinen pied rozhodnutim o osvojeni poucit osvojitele o ucelu, obsahu
i disledcich osvojeni (§ 69ZoR). M¢l by tak ucinit velmi dikladné¢ a ve vsSech
souvislostech. Ugelem této poucovaci povinnosti je zejména dat osvojiteli moznost
zvazit tento svij celoZivotni krok, vSechny zmény, které osvojenim podstupuje v oblasti
statusové, majetkové i socidlné-pravni.

Stejny cil je v ptipad¢ zprostiedkovani osvojeni organy socidlné-pravni ochrany
realizovan také ucCasti budouciho osvojitele na ptipravé k pfijeti ditéte do rodiny
(§ 11 odst. 1 pism.d), § 22 odst. 5 pism. b) SPO).

h) Osvojiteli mohou byt zidsadné jen manZelé nebo manzZel rodice ditéte —
podminka stanovena pouze pro nezrusitelné osvojeni

Nezrusitelné mohou dité osvojit pouze manzelé nebo manzel rodice ditéte (muize jim
byt manzel, ktery zije s rodi¢em ditéte v manzelstvi i poztstaly manzel po rodi¢i nebo
osvojiteli ditéte). Z této zasady zakon o rodiné pripousti vyjimku, vyjimecné muze dité
osvojit osaméla osoba, jestlize jsou jinak dany vSechny ptedpoklady, ze osvojeni bude
plnit sviij ucel (§ 74 odst. 2 ZoR). Za takovou osobu se nepovazuje osoba, ktera zije
v manzelstvi. Zakon vychazi ze skutecnosti, ze ve spolecnosti zije fada osob, které jsou
ochotny a schopny vytvofit zejména svym citovym zdzemim, ale i1 ostatni péci
nezletilému vhodné prosttedi pro jeho dalsi zdarny télesny a duSevni rozvoj.
Psychologické poznatky a praktické zkuSenosti ukazuji, Zze pro nezletilé¢ dite¢ je
ptiznivéjsi, je-li vychovavano byt 1 v neuplné rodin€ zaloZzené osvojenim, nez v jiné
formé& nahradni vychovy (konkrétné v Gstavnim zafizeni). Soud vSak musi vzdy peclivé

zhodnotit vhodnost takového rozhodnuti.??

2 Hrusakova, M. / Kralickova, Z., Ceské rodinné pravo, Dopln¢k 2006, str. 299

22 Rozhodnuti & 50/1985 Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek
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3.1.2 Podminky osvojeni na strané osvojitele v némeckém pravnim radu

a) Blaho ditéte

Osvojeni je mozné jen tehdy, slouZzi-li blahu ditéte (§ 1741 odst. 1 BGB). Tento
pojem byl konkretizovan soudni praxi tak, Ze osvojeni slouzi blahu ditéte, zméni-li se
osvojenim celkové zivotni podminky osvojence oproti sou¢asnému stavu natolik, ze 1ze
ocekavat vyraznéji lepsi osobnostni vyvoj ditéte. Pfedpokladem tohoto oc¢ekavani je na
jedné strané€ fakticky ¢i pravné zanikly vztah ditéte a jeho ptivodniho rodice, na druhé
strané ochota budouciho osvojitele toto dité osvojit, jejimz odrazem je i zadost
budouciho osvojitele o osvojeni, na zdklad€ které bude soud rozhodovat (§ 1752 BGB).

Na tomto misté je spatfovan problém v osvojeni piibuznymi (némeckd uprava
zéasadné pripousti osvojeni prarodi¢i ¢i sourozenci), které je jen vyjimecné slucitelné
s blahem ditéte, umé¢le totiz vytvaii ptibuzenské vztahy mezi osobami, které jiz v uzkém
ptibuzenském vztahu jsou.

Otazkou, zda je osvojeni v zajmu blaha ditéte, se musi soud zabyvat individualné
v kazdém konkrétnim piipadé. Mlze tak za urCitych okolnosti dojit k zavéru, ze
osvojeni je v zajmu blaha ditéte 1 v ptipade, Ze bude osvojeno osamélou osobou. Ani
homosexualita osvojitele nemusi byt piekdzkou blaha ditéte, tento fakt promita
némecky zékonodarce do moznosti jednoho z registrovanych partnerti osvojit dité
druhého partnera (§ 9 odst. 7 LPartG>).**

BGB stanovi vyslovné dvé prekazky osvojeni, pfi jejichZz naplnéni neni mozZné,
zejména s ohledem na zdsadu blaha ditéte, o osvojeni rozhodnout.

Osvojeni by nebylo v zajmu blaha ditéte a neni o ném proto mozné rozhodnout,
pokud ucelu osvojeni odporuji zdjmy ditéte osvojitele nebo osvojence (u osvojeni
nezletilych z biologickych divodl jen ziidkakdy) a nebo existuji-li obavy, Ze zajmy
osvojovan¢ho ditéte budou ohrozeny détmi osvojitele. Majetkové zajmy by pfitom mély
byt zohlednény (zejména s ohledem na vznik dédického prava a vyzivovaci povinnosti),

aviak nemély by byt rozhodujici faktorem (§ 1745 BGB).*

BGesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaf (LParG) z 16.2. 2001 ve znéni pozdé&jsich predpist

2 Liideritz, A. / Dethloff, N., Familienrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, 28.Auflage, S.398

3 Gerhardt, P., von Heintschel-Heinegg, B., Klein, M., Familienrecht (Handbuch des Fachanwalts),
Lucherhand verlag, K6ln 2008, 6. Auflage S. 296-297
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Osvojeni je ztizeno v ptipad®, Ze doflo k poruseni ustanoveni AdoptVermG.>°
Podilel-li se osvojitel na protizdkonném nebo nemravném zprostfedkovani nebo
pfemisténi ditéte za ucelem osvojeni nebo tim povéfil tieti osobu nebo ji za to odméenil,
muze byt dit¢ osvojeno, jen je-li osvojeni 1 pfes to pro jeho blaho nutné
(§ 1741 odst. 1 BGB).

b) Vznik vztahu rodice a ditéte

Osvojeni je jen tehdy pfipustné, da-1i se mezi osvojitelem a osvojencem ocekavat
vznik vztahu, jaky je mezi rodi¢i a détmi (§ 1741 odst. 1 BGB). Tim je mysleno
prevzeti socidlni role rodice, spocivajici v péci a vychové ditéte. Je na uvazeni soudu,
aby zhodnotil moznost vzniku tohoto vztahu. Zohlednény by mély byt okolnosti, které
fakticky brani vzniku takového vztahu, jako je pfedevSim soucasné osvojeni ditéte
ajeho nezletilé matky jednim osvojitelem, ¢imZz by se vlastné matka a dit¢ staly
sourozenci. V uvahu by mé¢l byt vzat také vysoky vék osvojitele, nebo ptedchozi intimni
pomér mezi osvojitelem a osvojencem.?’
¢) Minimalni vék osvojitele

Minimalni v&k osvojitele je v zasadé¢ 25 let (§ 1743 BGB). V piipadé osvojeni
manzeli, doséhl-1i jeden z manzelti véku 25 let, postacuje u druhého z nich dosazeni
21 let veku. Déle je mozné jiz v 21 letech osvojit dit¢ manzela druhym z manzeli.
Nejvyssi mozny vek osvojitele nebo vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem neni
v zdkon¢ vyslovné stanoven, vychazi se ovSem ztoho, Ze mezi osvojencem
a osvojitelem ma byt mozné ocekavat vznik vztahu, jaky je mezi rodi¢i a détmi (viz
vyie).2
d) MozZnost osvojeni pribuznymi

Némecka pravni Gprava piipousti osvojeni mezi piibuznymi dokonce i ve druhém
skute¢nost je dovozovana z § 1756 odst. 1 BGB, ktery upravuje pravni nasledky praveé

v pripad€ osvojeni mezi piibuznymi ve druhém a tfetim stupni piibuzenstvi.

% Gesetz iiber die Vermittlung der Annahme als Kind und iiber das Verbot der Vermittlung von
Ersatzmiittern (Adoptionsvermittlungsgesetz) z 2.7.1976 — zakon o zprostfedkovani osvojeni a o zdkazu
zprostiedkovani nahradnimi matkami

27 Palandt, Diederichsen, Biirgerliches Gesetzbuch, C.H.Beck, Miinchen 2007, 66. Auflage,

* Liideritz, A. / Dethloff, N., Familienrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, 28.Auflage, S. 400-401
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Zrovnopravnénim manzelskych a nemanzelskych déti , které pfinesl v roce 1998
KindRG*’, odpadla poteba osvojeni vlastnich nemanzelskych d&ti a soutasna pravni
uprava jiz takové osvojeni neumoziiuje.

e) Zpiusobilost osvojitele k pravnim ikontim

BGB vyslovné nestanovi, ze osvojitel musi mit plnou zpusobilost k pravnim
ukoniim. K zavéru, ze osvojitel musi mit plnou zptsobilost k pravnim ukontm, 1ze vSak
dojit pomoci vykladu ustanoveni § 1741 odst. 2 BGB, podle n¢hoZ jeden z manzelt
muze samostatné¢ osvojit dité, je-li druhy manZzel nezplsobily k pravnim utkonlim.
Podminku plné zpisobilosti osvojitele je mozné dovodit taktéz z § 1752 odst. 2 BGB,
ktery zakazuje podani ndvrhu na osvojeni (ktery je nutnym piedpokladem fizeni
o osvojeni) prostfednictvim zastupce. Kone¢né také z § 1673 odst. 1 BGB, ktery
stanovi, ze rodicovskd péce o dit€¢ nendlezi rodiCi, ktery neni zplsobily k pravnim
tkontim. >
f) Spolecné osvojeni

Manzelé mohou osvojit dité jen spolecné (§ 1741 odst. 2 BGB). Je nepfipustné, aby
dité¢ osvojil pouze jeden z manzeld, i kdyZz druhy z nich s osvojenim souhlasi. Zakon
z tohoto pravidla pfipousti dvé vyjimky. Dité miize osvojit pouze jeden z manzeld,
v piipad¢ tzv. nepravého osvojeni, tedy osvojuje-li dit¢ svého manzela. Nasledkem
tohoto osvojeni pajde o spole¢né dit¢ obou manzeld (§ 1754 odst. 1 BGB). Jeden
z manzell mize dité osvojit také tehdy, nemtiZze-li druhy manzel dit¢ osvojit, jelikoz
nema plnou zpiisobilost k pradvnim ukoniim nebo nedovrsil 21. rok véku. Obcansky
zékonik také stanovi, ze k osvojeni ditéte samostatné jednim z manzell je nutny souhlas
druhého z nich (§ 1749 odst. 1 BGB). Toto ustanoveni ma vSak jen velmi omezené
praktické uplatnéni vzhledem k vySe uvedenému. V ptipad¢€ tzv. nepravého osvojeni se
nejednd o tento ptipad, manzel osvojitele, ktery je rodi¢em ditéte, musi dat k osvojeni
souhlas pravée z titulu svého rodicovstvi. Nema-li manzel osvojitele plnou zpisobilost
k pravnim ukonitim nebo je-li jeho pobyt dlouhodobé neznamy, neni souhlas takového
manzela s osvojenim nutny. V Givahu na tomto misté pfipadaji tedy pouze dva piipady,

kdy bude souhlas manzela osvojitele vyzadovan. Za prvé bude-li jeden z manzeld

¥ Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts vom 16.12.1997, BGBI I 2942 — zakon o reformé détskych
prav z 16.12.1997
* Liideritz, A./ Dethloff, N., Familienrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, 28.Auflage, S. 401
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samostatnym osvojitelem, protoZe druhy z nich jestd nedovrsil 21. rok véku.”' Druhym
pripadem je osvojeni jednim z registrovanych partnerd, zde je potiebny souhlas druhého
z registrovanych partnerit (§ 9 odst. 6 LPartG*%). Souhlas druhého z manzeld,
resp. registrovanych partnert, mize byt nahrazen.”

Svobodnd osoba muze dité osvojit pouze samostatné. Vzhledem ktomu, ze
osvojenec muze byt po dobu existence osvojeneckého vztahu (za Zivota osvojitele) dale
osvojen jen manZelem osvojitele dle § 1742 BGB, neexistuje Zadnd mozZnost osvojeni
ditéte dvéma svobodnymi osobami. Tato uprava odpovida ustanovenim Evropské
umluvy o osvojeni déti zroku 1967. V ptfipadé registrovanych partneri umoziuje
némecka pravni uprava od 1.1.2005 osvojit dité¢ svého partnera (§ 9 odst. 7 LPartG). To
je vyznamné piedevsim v piipadé, rozhodnou-li se dvé registrované partnerky realizovat
svou touhu po ditéti umélym oplodnénim jedné znich (umélé oplodnéni v piipadé
homosexudlniho paru némecka uprava umoznuje). Druha z registrovanych partnerek se
pak osvojenim stane druhym rodicem ditéte. (U heterosexudlnich pard v piipadé
umélého oplodnéni Zeny po dohodé manzelli je manzel otcem ditéte, jak vyplyva
zprvni domnénky otcovstvi, k osvojeni jiz nedochazi dle § 1592 pism. 1 BGB.)
Spolecné osvojeni ditéte registrovanymi partnery vSak némecky zékonodarce

wo w34
nepr1p0ust1.3

3.1.3 Srovnani podminek osvojeni na strané osvojitele v ¢eském a némeckém

pravnim fadu

Ceska i némecka pravni Giprava osvojeni v souladu s mezinarodnimi dokumenty
klade hlavni daraz na prospéch, resp. blaho ditéte. Zijem ditéte byl zdaraznén

v zasadach Deklarace prav déti*® z20.11.1959 piijaté na padé OSN, jejiz vyznam je

3! Raucher, T., Familienrecht, C.f. Miiller verlag, Heidelberg 2007, 2. Auflage, S. 1036

2 Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft (Lebenspartnerschaftsgesetz - LPartG) vom
16.2.2001 (BGBIL. I S. 266)— zakon o registrovaném partnerstvi z 16.2.2001

33 Schwab, D., Familienrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, 15. Auflage, S. 339

34 Lideritz, A. / Dethloff, N., Familienrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, 28.Auflage, S. 400

3% Zasada 2: ,Dité poziva zvlastni ochrany. Zakon a ostatni opatieni necht’ mu poskytuji p¥ilezitost

i prostfedky k tomu, aby se mohlo rozvijet fyzicky, dusevné, moraln¢, duchovné a socialné¢ zdravym
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ipres jeji pravni nezavaznost nepopiratelny. DalSim, tentokrat jiz pravné zavaznym
mezinarodnim dokumentem, ktery poukazuje na nutnost ochrany zajmua ditéte, je
Umluva o pravech ditéte®, ktera byla vyhlasena 20.11.1989 taktéz na ptidé OSN. Tato
timluva vstoupila v Ceské republice v platnost dne 6.2.1991, ve Spolkové republice
Némecko se tak stalo dne 5.4.1992. V neposledni tadé¢ zdjem ditéte, tentokrat jiz
konkrétng v souvislosti s osvojenim, zmifiuje Evropska umluva o osvojeni déti®’ pfijata
staty Rady Evropy.

Tato zasada je vobou srovnavanych pravnich fadech rizn€ detailné
konkretizovana a je hlavnim principem, ktery provazi celou upravu osvojeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v souvislosti s blahem ditéte je velmi spornym bodem
osvojeni blizkymi ptibuznymi, které je v Némecku piipustné. Takové osvojeni uméle
vytvafi nové piibuzenské vztahy na misté, kde blizké ptibuzenské vztahy jiz existuji.
Kone¢ny zavér o neslucitelnosti s blahem ditéte je mozné vyvodit az po zhodnoceni
konkrétni situace. Nicméné Ize obecné konstatovat, ze v piipadé osvojeni ditéte jeho
sourozencem ¢i prarodicem se d4 jen tézko ocekavat vytvofeni vztahu, jaky je mezi
rodi¢i a détmi, ktery pravé nejiZeji odrazi blaho ditdte, jemuZ méa osvojeni slouzit.*®
V Ceské republice neni osvojeni mezi blizkymi piibuznymi mozné, pravni uprava tento
zdkaz viak vyslovné neuvadi.”’Veobecnd je zastavan nazor, Ze neni mozné osvojeni

mezi piibuznymi v fad¢ piimé a mezi sourozenci, v piipad¢ vzdalenéjsiho ptibuzenstvi

zptisobem a v podminkach svobody a distojnosti. Nejvyssim meéftitkem zdkonodarné Cinnosti v této
oblasti je zajem ditéte.*

30 ¢1L 3 odst. 1.: »Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zékonodarnymi organy.*

Cl. 3 odst. 2.: ,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit dit&ti takovou ochranu a pééi,
jaka je nezbytnd pro jeho blaho, pfi¢emz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢d, zdkonnych
zastupct nebo jinych jednotlived pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potiebna
zékonodarna a spravni opatfeni.*

7 C1. 8 odst. 1: ,,Prislugny organ osvojeni nepovoli, pokud nebude piesvédéen, Ze osvojeni je v zdjmu
ditéte.

¥ Eckebrecht, Rechtsprechungsiibersicht zum Adoptionsrecht, Zeitschrift: Familie-Partnerschaft-Recht,
2001/5, S. 357

3% Pipravovany novy ob&ansky zakonik jiz s takovym vyslovnym souhlasem pogita: ,, Osvojeni je

vylouéeno mezi osobami spolu pfibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci.*
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pak soudni praxe osvojeni piipousti.** Domnivam se, Ze nepfipustnost osvojeni mezi
blizkymi ptibuznymi je v zajmu zachovani prospéchu, resp. blaha ditéte z osvojeni. To
prave s ohledem na existenci blizkého piibuzenského mezi budoucimi osvojiteli.

Jednou z prekazek, ktera podle némecké pravni upravy brani osvojeni, jsou
odporujici zajmy ditéte osvojitele nebo osvojence a nebo existujici obavy, Ze zajmy
osvojovaného ditéte budou ohrozeny détmi osvojitele. Takové zvlastni ustanoveni
v zdkon& o rodiné nenalezneme.*' Toto pravidlo je vsak jisté mozné vyvodit ze zasady,
Ze osvojeni musi byt ku prospéchu osvojenci. V piipad¢ déti osvojitele a osvojence
jejich zajmy, stejné jako zajmy ostatnich déti, jsou chranény nejen v souvislosti s jejich
vlastnim osvojenim, jak vyplyva napi. z Umluvy o pravech ditéte a z dalsich
mezinarodnich dokumenti.

Zakon o rodiné na rozdil od némeckého obcanského zakoniku vyslovné
nestanovi pozadavek, aby bylo mozné mezi osvojitelem a osvojencem ocekavat vznik
vztahu, jaky je mezi rodi¢i a détmi. Tato podminka je v Ceské pravni upravé
dovozovana ze zasady osvojeni ku prospéchu ditste.*

Zakon o rodin¢ stanovi jako podminku osvojeni, ze mezi osvojitelem
aosvojencem musi byt pfiméfeny vekovy rozdil. Toto pravidlo neni dale
konkretizovano, jeho splnéni posuzuje soud, soudni praxe se ustalila na minimalnim
vékovém rozdilu Sestnacti, zpravidla viak osmnacti let.*’ Némecky ob&ansky zakonik se
s timto problémem vypotadava stanovenim minimalniho véku, kterého musi osvojitel

doséhnout, tedy 25 resp. 21 let. V této souvislosti je zajimavé podotknout, Ze Evropska

0 Hrusakova, M. / Kralickova, Z., Ceské rodinné pravo, Doplnék 2006, str. 297

: Pfipravovany novy obcansky zakonik pocita s podobnym ustanovenim, jaké znd némecka uprava:
,»Osvojuje-li osoba, ktera je rodi¢em, ucini soud zhodnoti, neni-li osvojeni v zasadnim rozporu se zajmy
déti osvojitele; majetkové zajmy nejsou pro posouzeni rozhodujici.*
42 Pfipravovany novy obcansky zakonik vedle podminky osvojeni v souladu s nejlepSimi zajmy ditéte
pocita se zvlastnim ustanovenim, které uvadi, ze ,,mezi osvojitelem a osvojencem se musi vytvofit vztah,
jaky je mezi rodi¢em a ditétem, nebo alespon zaklady takového vztahu.*
3 Pfipravovany novy obcansky zakonik pocitd se zménou a pfiméfeny veékovy rozdil konkretizuje
pomoci minimalniho vékového rozdilu: ,,Mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem musi byt priméieny
vekovy rozdil, zpravidla ne mensi nez Sestnact let; jen souhlasi-li s osvojenim opatrovnik zastupujici dité
v fizeni a je-li osvojeni v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte, mize byt vékovy rozdil mezi osvojitelem

a osvojovanym ditétem vyjimeéné mensi nez Sestnact let.
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umluva o osvojeni déti v ¢l. 7 stanovi, ze dité lze osvojit pouze v piipad¢, ze osvojitel
dosahl minimalni vékové hranice piedepsané pro tento ucel, pfi¢emz mu nema byt méné
nez 21 let nebo vice nez 35 let. Pravé k &lanku 7 vyslovila Ceské republika pii piijeti
této Umluvy vyhradu a nemi tedy kosobé osvojitele 7adnd konkrétni vékova
omezeni.**

Dalsi podminkou, kterou musi osvojitel splnit a to jak podle ¢eské, tak podle
némecké pravni Upravy, je jeho plnd zplsobilost k pravnim ukonim. Zakon o rodiné
tuto podminku vyslovné uvadi, naproti tomu v ustanovenich o osvojeni némeckého
obcanského zakoniku ji nenajdeme, je ji vSak mozné (jak jiz bylo vySe zminéno)
dovodit z dal$ich ustanoveni.

Podle ¢eské pravni tpravy muize dité¢ osvojit osaméla osoba, jako spole¢né dité
mohou osvojit pouze manZzelé. NezruSitelné mohou dité€ osvojit jen manzelé, vyjimecné
osaméla osoba. Zakon o rodiné pfipousti, aby byl osvojitelem pouze jeden z manzeld,
da-li k osvojeni druhy z nich souhlas. Takové osvojeni podle némeckého obcanského
zakoniku mozné neni. Osvojitelem zde mize byt taktéZ osaméla osoba nebo manzelé, ti
vSak mohou dité, aZ na dv€ v zdkon¢ vyslovné stanovené vyjimky, osvojit pouze
spole¢né. Ani jedna z pravnich uprav nepfipousti moznost spole¢ného osvojeni dvéma
nesezdanymi partnery, a to ani postupné, tedy osvojeni ditéte, které bylo diive osvojeno
druhem, resp. druzkou dalSiho osvojitele. Zde se nabizi otdzka, odpovida-li takovéto
striktni odmitani ,,nepravého osvojeni® druhym z nesezdanych partnerti soucasnému
ménicimu se obrazu rodiny? A je v souladu s pozadavkem blaha dit&te?*

Problematika osvojeni registrovanymi partnery je upravena ridzné, v ¢eském
pravnim fadu nemaji registrovani partnefi zadnou moznost osvojit ditd.*® I piesto
v Ceské republice existuje fada homosexudlnich parii vychovévajicich déti, jedna se
pfedev§im o homosexudlni pary, u nichz jedna z partnerek ¢i jeden z partnerti mé dité

z predchoziho vztahu.

* Hruba, M., Principy osvojeni pro novou pravni Gpravu, Sbornik & 39,Néhradni vychova d&ti —
moznosti a meze, Kolokvium I., Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008

45 Lideritz, A. / Dethloff, N., Familienrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, 28.Auflage, S. 400

4 Zakon &.115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zmén& nékterych souvisejicich zakond: §13

odstavci 2 : ,, Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte.*
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Némecka uprava se vtomto liSi, pfipousti totiz v piipadé registrovanych
partner moznost tzv. nepravého osvojeni. Je tedy mozné, aby jeden z registrovanych
partnerd osvojil dit¢ svého partnera. Je takovd mozZnost v souladu s blahem ditéte?
Vyristéd-li dit¢ odmala se dvéma dospélymi lidmi bez ohledu na to, zda se jedna
0 homosexudlni ¢i heterosexudlni par, vytvoti si k nim hlubokou emo¢ni vazbu, citovou
fixaci a jeho dalsi zdravy psychicky a emoc¢ni vyvoj zavisi na pfitomnosti obou téchto
osob v jeho zZivot€ se vSemi jejich pravy a povinnostmi. Homosexuélni pary vSak nemaji
(na rozdil od heterosexudlnich partt) Zddnou moznost, jak mu pravné tuto jistotu své
pritomnosti zarucit. Blaho ditéte tak mize byt poskozeno, pokud se partnefi rozejdou.
V tomto piipadé totiz nemé biologicky rodi¢ zadnou povinnost umoznit styk ditéte
s jeho byvalym partnerem a silna citova vazba ditéte tak mize byt zptetrhana. Stejné tak
bude na Gjmu blaha ditéte, Ze pokud jeho biologicky rodi¢ zemie, mlze byt dité
partnerovi zemfelého rodie odebrano. Zda se tedy byt v zajmu ditéte, aby i v Ceské
republice existovala pravni Uprava, ktera by partnerovi rodi¢e umoznila tento fakticky
vztah vici ditéti promitnout v pravni roving.

Spole¢né osvojeni ditéte registrovanymi partnery neumoziuji ani ¢eské ani
némecké zakony. Zda se (i vzhledem k vysSe feCenému), Ze hlavni problém je spiSe nez
v neslucitelnosti tohoto osvojeni s blahem, resp. prospéchem ditéte spatfovan
v pravdépodobné budouci diskriminaci téchto déti ze strany spolecnosti, coz by se
v kone¢ném dusledku jistd piigilo snaze ochranit nejlepsi zajmy ditéte*’. Nazory
spole€nosti na tyto otdzky se ale v prub&hu Casu vyvijeji a s jeji stalé vétsi otevienosti
diskrimina¢ni postoje pomalu ubiraji na vaze. I pravo v tomto mize mnohému pomoci,
stejné jako napf. v piipadé uzakonéni registrovaného partnerstvi.** Osobné se oviem
pfikldanim spiSe k odpiircim osvojeni registrovanymi partnery, zejména osvojeni
,»ciziho* ditéte dvéma registrovanymi partnery. Domnivdm se, ze pro blaho ditéte je
stézejni, aby mu byla osvojenim poskytnuta skute¢nd nahradni rodinna péce, tedy

zaruCeno, ze bude vyrastat v rodin¢ tvofené otcem a matkou. Myslim, ze v piipade

47V této souvislosti viak Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasburku vrozsudku z26.2.2002
¢.35615/97 (Fretté/Francie), neshledal odepfeni moznosti osvojeni pouze z divodu homosexuality
poruseni ¢l. 14 EULP (zékaz diskriminace) a to z pravé diivodu ochrany nejlepsich zajma ditéte.

* Vice: Dethloff, N., Adoption durch die gleichgeschlechtliche Paare, Zeitschrift fiir Rechtspolitik
6/2004, S. 195 - 200

27



osvojeni registrovanymi partnery by nejednou mohlo dojit k situaci, kdy dité osvojené
registrovanymi partnery, jakkoli se mu osvojitelé budou snazit vytvofit opravdovy
domov, bude takovym osvojenim velmi negativné¢ poznamendno. Je totiZ nanejvys
pravdépodobné, Ze se bude setkavat s diskriminacnim, ¢i dokonce Sikan6znim
chovanim. Jsem proto ndzoru, Ze neni vzijmu blaha ditéte jej takym situacim
vystavovat. Naproti tomu, co se tyka otazky nepravého osvojeni registrovanymi
partnery, nejsem jeho odpircem a to sohledem na jiz vySe uvedené argumenty.
Zejména pak na fakt, ze dité s t€émito partnery skute¢né Zije a to bez ohledu na osvojeni.
Je ovSem nepopiratelné, Ze ani takové osvojeni neni Gplné v souladu s blahem ditéte.
Némecka pravni uprava na rozdil od zékona o rodin¢ mezi pfedpoklady osvojeni
vyslovné nestanovi podminky tykajici se zdravotniho stavu, osobni dispozice nebo
motivace osvojitele, stejné tak ani povinnost soudu poucit budouciho osvojitele o ucelu

osvojeni.

3.1.4 Podminky osvojeni na strané osvojence v ¢eském pravnim radu

a) Nezletilost osvojence

Osvojit Ize pouze nezletilé dit€ (§ 65 odst. 2 ZoR). Nelze osvojit pocaté, ale dosud
nenarozené dité (nascitura). Osvojeni nascitura brani dale pozadavek preadob¢i péce
(§ 69 ZoR). Pro osvojeni nezrusitelné je vedle toho stanovena hranice minimalniho
véku osvojence, kterou je dosazeni jednoho roku (§ 75 ZoR).*

Utelem osvojeni, jako institutu nahradni rodinné péce, je zaclenéni nezletilého do
nové osvojitelské rodiny. Vysledek osvojeni je proto nejzdarnéjsi u déti predskolniho
veku, které zpravidla nemivaji s adaptaci velky problém. U starSich déti dochazi v praxi

. , . I3 v A 198 50
k osvojeni zejména manZelem rodice ditéte.

9 Radvanova, S. / Zuklinova, M., Kurz obc¢anského prava, Instituty rodinného prava, C.H.Beck 1999,
str. 132
> Hrugdkova, M. / Kralickova, Z., Ceské rodinné pravo, Doplngk 2006, str. 294
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b) Souhlas osvojence s osvojenim

Osvojované dit€ ma s osvojenim projevit souhlas (§ 67 odst. 1 véta druhd). Tento
souhlas je jako podminka vzniku osvojeni pozadovan jen v piipad¢, je-1i dit€¢ rozumoveé
a volné natolik vyspé&lé, aby mohlo posoudit vyznam a dosah osvojeni. *!

Souhlas ditéte neni vSak pozadovan vzdy (jeho bezpodminecné vyzadovani
u dostate¢né rozumové a voln€ vyspéelého ditéte by mohlo vést v nékterych piipadech
k nezddoucimu naruSeni existujiciho citového vztahu mezi budoucim osvojitelem
a osvojencem). Zakon o rodin€ uvadi, ze souhlasu neni tieba, jestlize by tim byl zmaten
ucel osvojeni. Tak by se tomu mohlo stat, napt. kdyby nezletil¢ dit¢ od utlého veku zilo
s manzeli, ktefi zadaji o jeho osvojeni. Dit¢ k nim citove pfilnulo a povazovalo je za své
rodi¢e. Mohlo by dojit k tomu, Ze by se dit¢ dozvédélo pravy stav véci v nevhodnou
dobu a v dusledku takto nastalého psychického otfesu by se osvojiteliim odcizilo, coz
by mohlo zmafit i cely ucel osvojeni. Zavér, zda takové nebezpeci hrozi, je na tivaze
soudu jako zhodnoceni okolnosti konkrétniho pfipadu. Souhlas za nezletilé dit¢ nemtze
dat nikdo jiny.”
¢) Zdravotni stav osvojence

Soud je povinen zjistit zdravotni stav osvojence a s vysledky svého Setfeni seznamit
osvojitele 1 zdkonného zastupce osvojence (§ 70 véta druhd ZoR). Soud mé povinnost
vyzadat si zpravu o fyzickém i psychickém zdravotnim stavu osvojitele véetné prognéz.
Pfredmétem vySetfeni jsou predevSim zjiSténi chronickych, dlouhodobych,
nevylécitelnych chorob ¢i duSevnich poruch. Budouci osvojitelé by méli byt rovnéz
informovani o tom, zda biologi¢ti rodice osvojovaného ditéte netrpéli dédi¢nymi
chorobami, které by mohly ohrozit dusevni nebo télesny vyvoj ditéte. Ustanoveni toho
paragrafu zdkona o rodiné by rozhodné neméla byt interpretovana jako ptedpoklad
k diskriminaci handicapovanych déti. Soud je pouze povinen sezndmit osvojitele
s vysledky svych Setieni a i kdyz je zjisténo, Ze zdravotni stav osvojence neni piiznivy

a osvojitel na osvojeni trva, nema soud divod navrh na osvojeni zamitnout.>

>! Pfipravovany novy obcansky zakonik poéiti se zavedenim vékové hranice dvanacti let, paklize dité
doséahne alespon tohoto véku, bude k osvojeni tieba jeho souhlasu.

52 Hrusakova, M. a kolektiv, Zakon o rodin€, komentar, C.H.Beck, str. 291

>3 Hrugakova, M. / Kralickova, Z., Ceské rodinné pravo, Doplngk 2006, str. 294
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d) Osvojenec miiZe byt jen dité starSi jednoho roku - podminka stanovena pouze
pro nezrusitelné osvojeni

Nezrusitelné osvojit Ize jen nezletilého star§iho jednoho roku (§ 75 ZoR). Tato
zvlastni podminka u nezru$itelného osvojeni je stanovena ztoho divodu, Ze podle
odborny poznatki i praktickych zkuSenosti lze béhem prvého roku zivota nezletilého
ditéte urcit prognozu dalSiho vyvoje jeho zdravotniho stavu. Pfipadné zdravotni
nedostatky ditéte by mély byt osvojiteli brany do uvahy pii jeho rozhodovéni
o nezruSitelném osvojeni. Podminka véku osvojence musi byt splnéna v dob¢ vyhlaSeni

, .54
rozhodnuti o osvojeni.’

3.1.5 Podminky osvojeni na strané osvojence v némeckém pravnim radu

a) Nezletilost osvojence

Némecka pradvni Uprava piipousti osvojeni jak nezletilych, tak zletilych osob.
K osvojeni nezletilych se vztahuji ustanoveni § 1741 — 1766 BGB, osvojeni zletilych
upravuje § 1767 — 1772 BGB, pfi¢emz pro osvojeni zletilych plati subsidiarné
ustanoveni upravujici osvojeni nezletilych (§ 1767 odst. 2 BGB).

Za zminku jist€ stoji, Ze zletilost se podle némeckého prava nabyva dovrSenim véku
Uzavieni manzelstvi pfed dovrSenim osmnéctého roku véku je mozné, neni s nim vsak
spojeno nabyti zletilosti. Takova osoba bude soudem zplnomocnéna pouze pro tento
ukon (§ 1303 BGB).

b) Souhlas ditéte s osvojenim

K osvojeni je potiebny souhlas ditéte sjeho osvojenim, ten je udélen jednak
prostiednictvim jeho zakonného zastupce, jestlize dit€¢ nema zpusobilost k pravnim
tkonim™ nebo nedovriilo 14. rok v&ku. V ostatnich piipadech vyslovi souhlas
s osvojenim samo dit€ s pfivolenim svého zdkonného zéstupce (§ 1746 odst. 1 BGB).

Dité, které dovrsilo 14. rok a ma omezenou pravni zpisobilost vzhledem ke svému

veéku, miize bez privoleni zdkonného zastupce souhlas s osvojenim odvolat az do pravni

>4 Hrusakova, M. a kolektiv, Zakon o rodin€, komentar, C.H.Beck, str. 331
> Srov. § 106 n. BGB podle kterého maji nezletily starsi sedmi let tzv. omezenou zptisobilost k pravnim

ukontim;
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moci rozhodnuti o osvojeni. Odvolani musi byt ufedné ovéfeno napi. uradem péce
o mladez’®, forma notaiského zapisu neni vSak dostate¢na (§ 1746 odst. 2 BGB).
Zakonnym zéstupcem ditéte je zpravidla jeho rodi¢. Souhlas rodi¢e s osvojenim se vSak
nevyzaduje, udélil-li rodi¢ vlastnim jménem platny a neodvolatelny souhlas s osvojenim
(§ 1747, 1750 BGB) nebo byl-li tento souhlas nahrazen rozhodnutim soudu
(§ 1748 BGB). Odmita-li opatrovnik nebo porucnik jako zakonny zastupce dat souhlas
nebo piivoleni k souhlasu ditéte s osvojenim bez padného diivodu, miiZze tento souhlas
nebo ptivoleni k souhlasu byt nahrazeno opatrovnickym soudem
(§ 1746 odst. 3 BGB).”” Souhlas nebo piivoleni rodi¢i jako zakonnych zastupcti mize
byt nahrazen za stejnych podminek, za kterych lze nahradit souhlas rodi¢i s osvojenim
dany jejich jménem (§ 1748 BGB).
¢) Souhlas manZela ditéte s osvojenim

Je-li osvojovano jiz vdang, resp. Zenaté dit€ je k osvojeni nutny souhlas manzela,
resp. manzelky tohoto ditéte (§ 1749 odst. 2 BGB). Souhlas neni vyzadovan, je-li pobyt
manzela ditéte dlouhodob& nezndmy nebo nema-li plnou zptisobilost k pravnim ukoniim

(§ 1749 odst. 3 BGB). Souhlas nelze nahradit rozhodnutim soudu.”®

3.1.6 Srovnani podminek osvojeni na strané osvojence v ceském a némeckém

pravnim fadu

Osvojeni neni podle némecké pravni Gpravy, co se tye véku osvojence, nijak
ohrani¢eno. Osvojit je mozné dit€¢ od jeho narozeni (samoziejme pii splnéni vSech
podminek jako napt. preadopcéni péce, kterda musi trvat pfiméfenou dobu) podle
ustanoveni platnych pro osvojeni nezletilych. Némecky obcansky zakonik pfipousti na
rozdil od zdkona o rodin€ i osvojeni zletilych. Podle ¢eského zakona o rodinég 1ze osvojit

pouze nezletilého, tedy osobu mladSi osmnacti let, kterd nenabyla diive zletilosti

>% Jugendamt

>7 Schellhammer, K., Familienrecht nach Anspruchsgrundlagen, C.f. Miiller verlag, Heidelberg 2006, 4.
Auflage, S. 546

¥ Raucher, T., Familienrecht, C.f. Miiller verlag, Heidelberg 2007, 2. Auflage, S. 1037
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uzavienim manzelstvi ( § 8 Ob&Z). Osvojeni zletilych zakon o roding nepfipousti.”’

V Ceském pravnim tadu institut osvojeni vyluéné plni funkci jedné z forem nahradni
rodinné péce. Osobné se ztotoziuji s timto ndzorem. Dité I1ze osvojit podle zdkona o
roding, stejné jako podle némecké pravni Gpravy, od jeho narozeni (i zde pfi splnéni
dalsich podminek). Pro osvojeni nezrusitelné je navic stanoven pozadavek minimalniho
véku osvojence, tim je jeden rok. (viz kapitola 4)

Uprava souhlasu ditéte s osvojenim je fedena rozdilng. Zatimco zdkon o roding
stanovi, Ze souhlas je jako podminka vzniku osvojeni pozadovan jen v piipadé, je-li dité
rozumoveé a volné natolik vyspélé, aby mohlo posoudit vyznam a dosah osvojeni,
souhlasu ditéte s osvojenim neni tfeba, jestlize by tim mohl byt zmaten ucel osvojeni.
Souhlas za nezletil¢ dité nemize dat nikdo jiny.®* Némecky ob&ansky zakonik stanovi
pomoci pfesné vékové hranice, Ze souhlas ditéte s osvojenim udéli samo osvojované
dit¢ s privolenim svého zakonného zastupce a to tehdy, je-li dité starsi 14 let a neni-li
nezpusobilé k pravnim tkontim (ma-li omezenou zpusobilost jen vzhledem k svému
veku). V ostatnich ptipadech udéli souhlas s osvojenim za dit¢ jeho zdkonny zastupce.
Je-li zdkonnym zastupcem rodi¢ ditéte, neni tento souhlas, vzhledem k podmince
souhlasu rodice ditéte s osvojenim, vzdy pozadovan. Souhlas rodice ditéte nebo
pfivoleni ksouhlasu je mozné v nekterych piipadech nahradit pfivolenim
opatrovnického soudu. Stejn¢ jako podle zdkona o rodin¢ ani v némecké tpravé neni
mozné vlastni souhlas ditcte (je-1i jej tieba) nahradit.

Podminku souhlasu manzela osvojovaného ditéte s osvojenim, kterou stanovi

némecky obcansky zakonik, zakon o rodiné z logiky véci neobsahuje. Nezletily, které

> P¥ipravovany novy ob&ansky zékonik pocita s opétovnym zavedenim institutu osvojeni zletilého do
¢eského pravniho tadu: ,,Zletilého 1ze osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.*

60 Pfipravovany novy obcansky zakonik obsahuje jinou tpravu: ,,Dosdhlo-li osvojované dité¢ alespon
dvanacti let, je tfeba vzdy jeho osobniho souhlasu, ledaze je mimo jakoukoli pochybnost, ze by byl
postup pozadujici osobni souhlas osvojovaného ditéte v zasadnim rozporu s nejlepSimi zajmy ditéte, nebo
ze dité neni schopno posoudit disledky souhlasu. Diive nez se osvojované dit¢ vyjadii, soud je fadné
pouci o ucelu, obsahu a dasledcich souhlasu s osvojenim. Nedosahlo-li dité véku alespon dvanacti let, da
jeho jménem souhlas s osvojenim jeho opatrovnik; opatrovnikem soud jmenuje organ socidlné-pravni
ochrany déti. Diive nez da opatrovnik souhlas, zjisti v§echny rozhodné skutecnosti, které ho povedou k
z&véru, Ze osvojeni bude v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte. Je-li to mozné, soud vyslechne i osvojované
dit¢ a vezme jeho vyjadieni v potaz s ohledem na stupeni jeho dusevniho vyvoje. Osvojované dit¢ muze

sviij souhlas s osvojenim odvolat az do rozhodnuti o osvojeni.*
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uzavie manzelstvi, nabyva podle ceského obcanského zakoniku zletilosti pted
dosazenim osmnacti let. Zletilou osobu neni podle zakona o rodiné mozné osvojit.
Némecky obcansky zakonik stejné jako v pfipad¢ osvojitele ani v piipadé
osvojence neobsahuje na rozdil od zdkona o rodiné zvlastni ustanoveni ukladajici soudu
povinnosti zjistit zdravotni stav osvojence a informovat o ném budouci osvojitele

a zakonného zastupce osvojence.

3.1.7 Podminky na strané rodi¢i osvojovaného ditéte v ¢eském pravnim

4

radu

a) Souhlas rodice ditéte s osvojenim

S osvojenim musi vyslovit souhlas rodi¢ ditéte, je-li zakonnym zastupcem ditéte,
tedy ma-li plnou zpulsobilost k prdvnim tkonim a je-li nositelem rodicovské
zodpovédnosti, ptipadné jiny zdkonny zastupce ditéte (§ 67 odst. 1 ZoR). Toto pravo
ma i rodi¢, ktery je ve vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti omezen (§ 44 odst. 2 ZoR),
byla mu pozastavena (§ 44 odst. 1 ZoR) nebo mu byl omezen nebo zakazan styk
s ditétem (§ 27 odst. 3 ZoR). Zakon o rodiné toto pravo pfiznava i nezletilému rodici,
ackoli takovy rodi¢ nema ani plnou zplsobilost k pradvnim tkonlim ani neni nositelem
rodi¢ovské zodpovédnosti (§ 67 odst. 2 ZoR).

Souhlas musi byt dan osobné rodi¢em a ucinén vyslovné a ur€ité (se zietelem
k osob¢ ditéte, osvojitele a typu osvojeni). Musi tedy spliiovat nalezitosti kladené
obcCanskym zdkonikem na projev ville (§ 104 ZoR, § 37 Ob¢Z). V piipadé€, ze pravo
vyslovit souhlas s osvojenim ndalezi obéma rodi¢im, vyzaduje se souhlas kazdého
z nich. Chybé&jici souhlas nékterého z rodici nebo zdkonného zastupce neni mozné
nahradit, jedna se o osobni a nezastupitelny tkon. Souhlas musi byt u¢inén osobné pred
soudem, nebo v pfipad¢ tzv. blanketniho souhlasu pisemné také pied piislusSnym
organem socialné-pravni ochrany déti (§ 68a ZoR).

Tzv. blanketnim souhlasem se rozumi souhlas rodiCe, ktery je zdkonny zastupce
osvojovan¢ho ditéte, s osvojenim dany pifedem (pfed fizenim o zprostiedkovani
osvojeni a pred vlastnim fizenim o osvojeni) bez vztahu k ur¢itym osvojiteliim. Takovy
souhlas musi byt dan osobné pied soudem nebo pted pfisluSnym organem socidlné-

pravni ochrany déti. Rodi€ pii jeho udéleni musi urcit, k jakému typu osvojeni souhlas
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vyslovuje. Pravidlem byva udéleni souhlasu k obéma typtim osvojeni. Souhlas miize byt
dan rodi¢em ditéte nejdiive Sest tydnl po narozeni ditéte, cilem této podminky je
zamezit neuvaZenému souhlasu rodi¢h, predeviim matek kratce po porodu ditéte.!
Tento souhlas 1ze odvolat do doby, nez je dit¢ na zaklad¢ rozhodnuti umisténo do péce
budoucich osvojiteld (§ 68a, 69 ZoR). V této upravé odvolani souhlasu s osvojenim je
spatfovan rozpor s Umluvou o pravech ditéte. Vztah rodi¢e a ditéte a rodi¢ovska
zodpoveédnost véetné vSech prav a povinnosti rodict zanika az pravni moci rozsudku
o osvojeni, nikoli umisténim ditéte do péce uchazecl o osvojeni. Jestlize rodi¢ dal tento
tzv. blanketni souhlas k osvojeni, neni jeho dalsiho souhlasu s osvojenim tieba.®”
V ptipad¢ blanketniho souhlasu se tak svéfeni ditéte do preadopéni péce vytvari
nerovnost mezi budoucim osvojitelem, ktery mlze vzit az do pravni moci rozhodnuti
svij souhlas (resp. rozhodnuti osvojit urcité dit€) zpct a rodicem ditéte, jenz pravo vzit
svlj blanketni souhlas zpét jednou pro vzdy =ztratil. Naopak je-li dan souhlas
s osvojenim vzhledem ke konkrétnimu osvojiteli, mize jej zdkonny zastupce ditéte
odvolat do doby, nez rozsudek o osvojeni nabude pravni moci.** Pokud jde o nezletilého
rodiCe, je pravdépodobné tieba vychazet ze zasady stanovené v § 67 odst. 2 ZoR
(§ 68 odst. 2 ZoR) a dovodit, ze pfi splnéni zakonnych podminek udéleni blanketniho
souhlasu miZe tento souhlas dat i nezletily rodic.®* V literatufe se ale lze setkat
s nazorem opacnym, argumentujicim chybéjici vyslovnou upravou v zdkoné o rodiné
a nutnosti restriktivni interpretace blanetniho souhlasu jako vyjimky z obecné tpravy
ud&leni souhlasu s osvojenim.®

I v ptipadé, Ze rodi¢e jsou zdkonnymi zastupci ditéte (a nedali ani tzv. blaketni

souhlas s osvojenim), neni vyjimec¢né¢ jejich souhlasu s osvojenim tieba (§ 68 ZoR).

6! srov. ¢1.V odst. 4 Evropské imluvy o osvojeni

62 Kralitkova, Z., Souhlas k osvojeni, piimy nebo blanketovy jako pravni ukon smé&fujici ke zméng
statusu ditéte, Spravni pravo, 2003, &. 5-6, str. 310

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 415/2005, v némz také dovodil, e soud je povinen
k takové skutecnosti bez dalsiho ptihlédnout, tj. aniz by se zabyval divodem odvolani tohoto diivéjsiho
souhlasu.

64 Hrusakova, M. a kolektiv, Zakon o rodin€, komentar, C.H.Beck, str.304

6 Kralitkova, Z., Souhlas k osvojeni, piimy nebo blanketovy jako pravni ukon sméfujici ke zméng

statusu ditéte, Spravni pravo, 2003, ¢. 5-6, str. 312
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Jde jednak o ptipad tzv. kvalifikovaného nezajmu, ktery zdkon o rodin€¢ vymezuje
jako situaci, kdy rodice o dité po dobu nejméné Sesti mésicli soustavné neprojevovali
opravdovy zajem, zejména tim, ze dit¢ pravideln¢ nenavstévovali, neplnili pravidelné
a dobrovolné vyZzivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich
svych moznosti své rodinné a socialni poméry tak, aby se mohli osobné ujmout péce
odit¢ (§ 68 odst. 1 pism. a) ZoR). Zikon o rodin¢ tedy vymezuje pomoci
demonstrativniho vy¢tu pojem opravdovy zdjem a zaroveil stanovi lhlitu neprojevovani
tohoto z&jmu. Tyto skuteCnosti musi byt nalezit¢ prokazany. Je tfeba se zabyvat
okolnostmi, které rodi¢im brani v projevovani opravdového zajmu o dité, posoudit, zda
se jedna o prekazky objektivni (napt. dlouhodoby pobyt v 1écebné) nebo o subjektivni
divody nebo zda jedinym cilem obcasnych projevil z4jmu o dit€¢ je pouze zabranit
moznému osvojeni. Prokazani téchto skutecnosti je velmi podstatné, nebot’ odnéti prava
souhlasu rodi¢e s osvojenim je hlubokym zasahem do lidskych prav tohoto rodice
i ditdte (do jeho prava vyristat ve vlastni roding).*

Druhym ptipadem, kdy neni tfeba souhlasu rodice ditéte s osvojenim, je neprojeveni
zadného zajmu o dit€¢ po dobu nejméné dvou mésici po narozeni, ackoli rodi¢im
v projeveni tohoto zajmu nebranila zavazna piekazka (§ 68 odst. 1 pism. b) ZoR),
oznacovany také jako tzv. absolutni nezéjem. Toto ustanoveni pfedstavuje bez pochyby
znacny zasah do lidskych prav rodic¢e. Do zakona o rodiné¢ bylo toto ustanoveni vneseno
novelou zak. ¢. 91/1998 Sb. Stejné jako v pfedchozim ptipadé i v ptipadé neprojeveni
zadného zajmu musi byt skute¢nosti na né¢j poukazujici nalezit¢ prokazany.

Zakon o rodiné uklada soudu povinnost zjistit, zda jsou splnény podminky uvedené

v § 68 odst. 1 ZoR.®” K tomu slouzi samostatné tzv. incidenéni fizeni o uréeni, zda je

6 Radvanova, S. / Zuklinovéa, M., Kurz ob&anského prava, Instituty rodinného prava, C.H.Beck 1999, str.
134

7 K tomu nalez Ustavniho soudu I. US 669/02, ktery fika: ,,pravni nasledky predvidané v ustanoveni §68
odst. 1 ZoR mohou nastat jen tehdy, je-li vfizeni podle § 68 odst. 3 ZoR bez vSech pochybnosti
prokéazano naplnéni podminek §68 odst. 1pism. a) ZoR. Pokud naplnéni téchto podminek prokazano neni,
doslo k poruseni zakladniho prava stézovatelti na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1. Listiny
zékladnich prav a svobod. Zaroven doslo k poruseni ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, protoze soud zasahlo prav stézovateld na respektovani rodinného zivota v rozporu

s ustanovenim § 68 odst. 1 pism. a) ZoR.*

35



tfeba souhlasu rodi¢i ditdte k osvojeni (§ 181a, §181b OSR), toto fizeni piedchazi
vlastnimu fizeni o osvojeni.

Ptipady tzv. kvalifikovaného i absolutniho nezajmu odjimaji pravo vysloveni
souhlasu s osvojenim obdobné i pokud jde o rodie nezletilé (§ 68 odst. 2 ZoR).
Zakonodarce na tomto misté nezletilci neposkytuje jakoukoli zvySenou ochranu, ktera
by mu s ohledem na fakt, ze i on sam je ditétem, méla nalezet.%®

V obou ptipadech, kdy neni tieba souhlasu rodice, ktery je zdkonnym zéastupcem
ditéte s osvojenim 1 v pfipadé, kdy byl dan tzv. blanketni souhlas, je tfeba, aby
k osvojeni piivolil opatrovnik, ktery byl ditéti soudem zvlast' pro fizeni o osvojeni
ustanoven.

Jsou-li rodi¢e zbaveni rodiCovské zodpovédnosti a nejsou-li tedy zakonnymi
zastupci ditéte, je ditéti ustanoven porucnik (§ 78 ZoR). Ten mad pravo vyslovit
s osvojenim souhlas, toto rozhodnuti vSak vyzaduje schvaleni soudu, jelikoz jde
o podstatnou vé&c tykajici se porucence (§ 80 odst. 4 ZoR).*

Pozadavek souhlasu rodici, jsou-li zdkonnymi zastupci ditéte, neni poskytovan takeé
v piipadé¢ anonymniho a utajeného porodu. Tyto ptipady zdkon o rodiné specialné
neupravuje, v praxi k nim vSak dochazi, a proto si zaslouzi stru¢nou zminku.

V piipad¢ anonymniho porodu jde o situaci, kdy matka ditéte viibec neni znama,
dit¢ bylo odloZeno (napt. do tzv. baby-boxu) nebo zanechano ve zdravotnickém zatizeni
zenou, ktera sdélila falesnou totoznost. Zadkon o rodin€ neupravuje institut nalezen¢ho
ditéte, naopak stanovi, Ze matkou ditéte je zena, kterd dit¢ porodila (§ 50a ZoR). Dité
odlozené do baby-boxu ma tedy matku a nelze ani vyloucit, Ze je zde muz, jehoz pravo
povazuje za otce ( matka je vdana nebo otcovstvi bylo ur¢eno jiz pied narozenim ditéte
souhlasnym prohldSenim rodic¢ti). Takové dit€¢ miize byt po bezvysledném Setieni policie
o jeho rodi¢ich zatazeno do seznamu déti vhodnych pro zprostiedkovani osvojeni
statem. Je nutné jest¢ jednou podotknout, ze otazka odlozeni ditéte do tzv. baby-boxu

neni v eské pravni upravé nijak osetfena.”

% Srov. &l. 1 Umluvy o pravech ditéte, vyhlagena pod &. 104/1991 Sb.
6 Knappova, J. /Svestka, J. / Dvorak, J., Ob&anské pravo hmotné, 3. dil, ASPI 2007, 4. vydani, str. 128
70 zuklinova, M., N&kolik poznamek k pravnim otizkam okolo tzv. baby-schranek, Pravni rozhledy,

2005, ¢. 7, str. 251
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Druhym pfipadem je porod sutajenim totoznosti matky, ktery umoznil
zak. &. 442/2004 Sb.”' Osobni udaje Zeny, kterd ma trvaly pobyt na tGzemi Ceské
republiky, porodila dit¢ a pisemné pozéadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem,
nejedna-li se o Zenu, jejimuz manzelovi svéd¢i domnénka otcovstvi, jsou zapecetény
v obélce a uloZeny ve zdravotnickém =zafizeni, kde dosSlo k porodu. Otevieni takto
zapeceténé zdravotnické dokumentace je mozné jen na zdkladé rozhodnuti soudu.
Problémem vSak ziistava, ze ani zak. ¢. 442/2004 Sb. se nevyporadal s § 50a ZoR,
matkou pravné z{istava Zena, ktera dit& porodila’.

Ptipravovana rekodifikace rodinného prava pocita s posilenim ochrany dalSich
pribuznych ditéte. O osvojeni nebude mozné rozhodnout (i kdyby se jednalo o pfipad,
kdy souhlasu rodice ditéte s osvojeni neni tieba), pokud je zde jiny pfibuzny, ktery je
ochoten a schopen o dité peCovat a projevi o to zdjem. V takovém piipad¢ se da

prednost tomuto postupu pred osvojenim.”

3.1.8 Podminky na strané rodi¢a osvojovaného ditéte v némeckém pravnim

V4

radu

a) Souhlas rodice ditéte s osvojenim

S osvojenim  musi  vyslovit  souhlas  rodie  osvojovaného  ditéte
(§ 1747 odst. 1 BGB). Timto ustanovenim je zarucena ochrana tohoto zakladniho prava
rodict. Souhlas rodice s osvojenim je nutny i1 v piipadé, Ze tento rodi¢ pozbyl napf.
nasledkem rozvodu své rodi¢ovské péce. Narodi-li se dit¢ mimo manzelstvi a neni-li
otazka otcovstvi jest€¢ vyjasnéna, nebrani tato okolnost osvojeni ditéte tfeti osobou.
Souhlas s osvojenim musi vyslovit muz, ktery prokéaze, ze v dob& rozhodné pro poceti

soulozil s matkou ditéte (§ 1747 odst. 1, § 1600d odst. 2 BGB), samoziejmé neni-li tu

' 74k. & 442/2004 Sb., kterym se méni zak. &. 20/1966 Sb. o pé&i o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich
predpisi, zak. ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné€ nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist a zak. ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdejsich
predpisit

72 Hrusakova, M. / Kralickova, Z., Ceské rodinné pravo, Dopln¢k 2006, str.191, 291

73 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/co-upravuje-rodinne-pravo-zakoniku/osvojeni.html
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jiny muz, kterému by svédcila diivéjsi domnénka otcovstvi. Tim je dana biologickému
otci ditéte moznost zabranit osvojeni jeho ditéte pied fizenim o uréeni otcovstvi.
Ptfedevsim s ohledem na ochranu matky pfed neuvaZenym rozhodnutim je mozné
udélit souhlas s osvojenim az po osmi tydnech od narozeni ditéte (§ 1747 odst. 2 BGB).
Nejsou-li rodi¢e manzeli a nema-li otec uicast na rodicovské péci, mize vyslovit souhlas
s osvojenim jiz pfed narozenim ditéte, stejné¢ jako po jeho narozeni, a to jiz pied
uplynutim osmitydenni lhity (§ 1747 odst. 3 bod 1 BGB). Naproti tomu takovy otec
ditéte mize pozadovat ptfiznani rodiCovské péce. Pak 1 pfes souhlas matky ditéte
s osvojenim neni mozné o osvojeni rozhodnout diive, nez bude rozhodnuto o navrhu
otce (§ 1747 odst. 3 bod 2, § 1672 odst. 1 BGB). Navrh na pfiznani rodi¢ovské péce
muze podat pouze muz, jemuZz bylo otcovstvi k ditéti jiz dfive ptiznano. Muz, kterému
jesté nebylo pfizndno otcovstvi k ditéti, miize jen odmitdnim vysloveni souhlasu
s osvojenim fizeni brzdit do doby, nezZ mu bude pfiznano otcovstvi a bude moci pozadat
o piiznani rodicovské pége’*. Toto posileni rodiovskych prav otce ptinesl v roce 1998
KindRG. Otec ditéte, ktery neni manzelem matky ditéte a nema rodiCovskou péci, se
dale muze vzdat prava pozadovat pfiznani rodicovské péce (§ 1747 odst. 3 bod 3 BGB).
Némecka pravni Uprava nepiipousti udéleni blanketniho souhlasu s osvojenim.
Pouhé volné dani ditéte k adopci neni vzhledem k nedostate¢né urcitosti souhlasu
ucinné. Avsak souhlas rodict ditéte s osvojenim je platny i tehdy, jestlize rodice ditéte
budouciho osvojitele, ktery je v té dob& jiz uréen, neznaji (§ 1747 odst. 2 BGB).”
Rodice tak ud€li souhlas s osvojenim jejich ditéte osobou oznafenou urcitym cislem
v seznamu zprosttedkovatele osvojeni’®. Mozny je také tzv. alternativni souhlas, kdy
rodi¢ vyslovi svij souhlas sosvojenim vzhledem k riznym urcitym uchazectm
o0 osvojeni bez toho, aby mezi nimi uréil poradi.’”’ Takovy souhlas (bez znalosti
budoucich osvojiteld) je v praxi s ohledem na tcel osvojeni ¢asto vyhodnéjsi. Lépe totiz
zarucuje zanik starych a vznik novych ptibuzenskych vztahti a tim i vytvofeni vztahu

mezi osvojencem a osvojitelem, jaky je mezi rodi¢i a détmi.”®

74 Raucher, T., Familienrecht, C.f. Miiller verlag, Heidelberg 2007, 2. Auflage, S. 1031

7 Tzv. Inkognitoadoption

76 Schwab, D., Familienrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, 15. Auflage, S. 337

" Raucher, T., Familienrecht, C.f. Miiller verlag, Heidelberg 2007, 2. Auflage, S. 1030

7 Liideritz, A. / Dethloff, N., Familienrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, 28.Auflage, S. 401-402
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Souhlas s osvojenim musi ud¢lit rodi¢e ditéte osobné a to i tehdy, je-li jejich
zpusobilost k pravnim tkonim omezena (§ 1750 odst. 3 BGB). Souhlas rodice ditéte
s osvojenim se nevyzaduje, je-li rodi¢ dlouhodobé neschopny udéleni tohoto souhlasu
(dlouhodob¢ nezptisobily k pravnim tkontim v diisledku duSevni poruchy, bez dohledné
zmény tohoto stavu) nebo je-li jeho pobyt dlouhodobé neznamy (§ 1747 odst. 4 BGB).
Tak tomu bude napft. v piipadé porodu s utajenim totoznosti matky nebo anonymity
matky, ktera dité odlozila do baby boxu.

Némecky obcansky zdkonik zaroven stanovi i ptipady, kdy je mozné uskutecnit
osvojeni ditéte i proti vili jeho rodi¢e. Nahradit souhlas rodic¢e s osvojenim a zasdhnout
tak do ustavné =zaruceného prava rodiCe na péci a vychovu svého ditéte
(CL. 6 odst. 2 GQG) lze jen v zdkonem definovanych piipadech, kdy je tfeba upiednostnit
zajmy a blaho ditéte pied pravem rodice.

Na navrh ditéte nahradi opatrovnicky soud svym rozhodnutim souhlas rodice ditéte
s osvojenim, jestlize rodi¢ trvale hrubé porusoval své povinnosti vi¢i ditéti nebo svym
chovanim ukazoval, Ze mu je dité lhostejné, a zaroven by neosvojeni ditéti zptsobilo
nepfimérenou Gjmu (§ 1748 odst. 1 BGB). Pro vyklad tohoto pojmu trvale hrubé
poruSovani povinnosti je mozné v podstaté¢ ptimétené pouzit § 1666 BGB. Takovym
poruSenim mize byt napf. zneuzivani nebo zanedbavani ditéte. Lhostejné chovani
rodi¢e vuc¢i ditéti tkvi napf. v pfenechani ditéte v pé¢i tieti osoby nebo umisténi
v détském domové a nasledném neudrzovani osobniho kontaktu s ditétem (poskytovani
vyzivného samo o sob¢ nestaci). Jde o situace, kdy napi. malé déti umisténé v détském
domoveé své rodice jiz neznaji nebo jsou v domoveé po mésice umistény bez jakéhokoli
kontaktu. Tyto okolnosti jako trvale hrubé poruSovani povinnosti, lhostejnost
a nepfiméfenost Ujmy zplsobené ditéti neosvojenim musi byt prokdzany na zakladé
objektivnich skute¢nosti. Zaroven s trvalym hrubym poruSenim povinnosti nebo
lhostejnosti rodice ditéte musi byt prokdzano, ze neosvojeni by ditéti zpisobilo
nepiimérenou ujmu. S ohledem na zavazné nasledky pro vyvoj ditéte je takovou tjmou
napt. hrozici umisténi malého ditéte do détského domova, které je vzhledem k situaci
v rodin¢ jedinou moznou alternativou.

Existence nepfiméfené ujmy neni nutna, jestlize doslo k poruseni povinnosti, které

ac neni trvalé, je zvlast zavazné a to tak, ze dité jiz pravdépodobné nebude moci byt
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trvale svéfeno do jeho péce (§ 1748 odst. 1 BGB). Judikatura pod tento bod zahrnuje
situace, kdy napf. unesl rodi¢ dit& do zahrani&i nebo zavrazdil druhého rodice ditéte.”

Neptedstavuje-li lhostejnost zarovenn trvalé a hrubé poruSovani povinnosti, je
nahrazeni souhlasu rodic¢e ditéte s osvojenim ztizeno. Souhlas nemiliZe byt nahrazen
diive, nez organ péce o mladez pouci rodi¢e o moznosti nahrazeni jeho souhlasu
s osvojenim a od pouceni uplyne lhiita nejméné tii mésici, ne vSak diive nez pét mésicti
po narozeni ditéte (§ 1748 odst. 2 BGB). Pouceni se nevyzaduje, zméni-li rodi¢ misto
pobytu, aniz by oznamil svou novou adresu, a organ péce o mladeZz nezjisti pies
primétené hledani béhem tii mésict jeho novou adresu. Lhuta bézi od chvile, kdy organ
péce o mladez podnikne prvni kroky k zjisténi pobytu rodice.

Souhlas rodice ditéte mize soud nahradit, pokud neni rodi¢ pro zvlast tézké
psychické onemocnéni nebo duSevni poruchu dlouhodobé schopen pecovat o diteé
a vychovéavat je a pokud pouze osvojeni mize ditéti poskytnout, aby vyrustalo v rodiné
a nebyl tak ohrozen jeho vyvoj (§ 1748 odst. 3 BGB). V fizeni o nahrazeni souhlasu
matky ditéte s osvojenim ma byt dit€ osobné vyslechnuto.

Pokud jde o otce, ktery s matkou svého ditéte neuzaviel manzelstvi a ktery neni
nositelem rodi¢ovské péce, tj. nositelem je matka ditéte sama, jeho souhlas muize byt
nahrazen za zjednodusenych podminek. Jako divod nahrazeni souhlasu postaci, jestlize
by neosvojeni ditéti pisobilo nepfiméienou Gjmu (§ 1748 odst. 4 BGB). Je tak
uptednostnén zajem ditéte (osvojeni ve prospéch jeho blaha) pied pravem otce vyslovit
souhlas s osvojenim jeho ditéte. V takovém piipadé je tfeba vzdy posuzovat divod
zéniku vztahu mezi otcem a ditétem a nepifevzeti rodiCovské péce. Jinak bude
hodnocena situace, kdy doslo k preruseni kontaktu, za které nebyl otec ditéte
zodpovédny, jinak, stalo-li se tak z diivodu jeho chybéjiciho zajmu nebo neptipravenosti
k prevzeti této role. *°

Jsou-li rodice zakonnymi zéstupci ditéte, je nahrazenim jejich souhlasu s osvojenim
zéaroven nahrazen jejich souhlas, resp. pfivoleni k souhlasu ditéte s osvojenim dané

podle § 1746 BGB.

7 Palandt, Diederichsen, Biirgerliches Gesetzbuch, C.H.Beck, Miinchen 2007, 66. Auflage,
80 Raucher, T., Familienrecht, C.f. Miiller verlag, Heidelberg 2007, 2. Auflage, S. 1035
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Souhlas s osvojenim musi byt udélen ve formé notafského zapisu
(§ 1750 odst. 1 BGB). Nabyva platnosti jeho dorucenim opatrovnickému soudu.
Souhlas musi byt udélen bezpodminecné (§ 1750 odst. 2 BGB). Jednou udé€leny souhlas
rodi¢l s osvojenim je neodvolatelny (§ 1750 odst. 2 BGB), avSak pozbyva platnosti,
pokud se osvojeni neuskutecni do tii let od jeho udé€leni a dale, je-li navrh na osvojeni
vzat zpét nebo zamitnut(§ 1750 odst. 4 BGB). Souhlas s osvojenim musi byt udélen
osobné, neni mozné jej udélit prostfednictvim zastupce (§ 1740 odst. 3 BGB).

Nésledkem udé€leni souhlasu rodi¢e ditéte s osvojenim nebo jeho nahrazeni
rozhodnutim soudu je jednak pozastaveni rodiCovské péce a zakaz styku s ditétem,
jednak ptechod vyzivovaci povinnosti (viz bod 3.1.13) . Neni-li druhy zrodict
nositelem rodicovské péce a nebyl-li ditéti jiz ustanoven opatrovnik, stava se ex lege
opatrovnikem ditéte organ péce o mladez (§ 1751 odst. 1 BGB). Pozbude-li platnosti
souhlas rodice ditéte s osvojenim, prenese opatrovnicky soud rodi¢ovskou péci zpét na
rodi¢e, neodporuje-li to blahu ditéte. K zddnému z téchto nésledkid vsSak nedochazi

v piipad¢ tzv. nepravého osvojeni (§ 1751 odst. 2 BGB).

3.1.9 Srovnani podminek osvojeni na strané rodici osvojovaného ditéte

v ¢eském a némeckém pravnim radu

Jako podminku osvojeni na stran€ rodicii osvojovaného ditéte stanovi jak ceska,
tak némecka pravni Uprava jejich vysloveni souhlasu s osvojenim. S rozdilem, ktery
z rodict je k vysloveni tohoto souhlasu opravnén. Zakon o rodiné uvadi, ze k osvojeni
je tieba souhlasu zakonného zastupce ditéte. Vyslovit souhlas s osvojenim tak mize
pouze rodi¢, ktery je zdkonnym zastupcem ditéte, ktery ma tedy plnou zptsobilost
k pravnim ukonim a je nositelem rodiCovské zodpovédnosti. Toto pravo ma i rodic,
jehoz rodi¢ovska zodpovédnost byla omezena, pozastavena, nebo mu byl omezen nebo
zakazan styk s ditétem. Toto prdvo ma i nezletily rodi¢. Jsou-li rodi¢e zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti, vyslovi souhlas s osvojenim porucnik, ktery je zdkonnym

zéstupcem ditdte. Jeho souhlas vyzaduje schvaleni soudu.*’ Podle némeckého

81 5. , , V ;o ; Y iy . . o ; s
Pripravovany novy obcansky zakonik uvadi: ,,Souhlasu rodice osvojovaného ditéte neni k osvojeni

tteba, pokud rodi¢ zemiel, byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti, neni schopen projevit svou vili nebo
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obcanského zakoniku je k osvojeni nutny souhlas rodi¢ti osvojovaného ditéte bez
ohledu na to, zda jsou nositeli rodicovské péce. Pritom némecky institut rodicovské
péce je zhlediska svého obsahu dokonce uz$i nez rodiCovskd zodpovédnost podle
zdkona o rodiné, kterou ceskd pravni tprava stanovi jako pfedpoklad mozZnosti rodice
vyslovit souhlas s osvojenim. Chybéjici rodicovska péce otce, ktery s matkou
osvojované¢ho ditéte neuzaviel manzelstvi, mize byt divodem zjednoduSeného
nahrazeni souhlasu s osvojenim. Takovy otec v§ak mize, bylo-li mu ptfiznéno otcovstvi
k ditéti, podat navrh na pfiznani rodicovské péce, nasledkem toho neni mozné
o osvojeni rozhodnout dfive, nez bude rozhodnuto o ndvrhu otce. Rodi¢ musi vyslovit
osobn¢ souhlas s osvojenim i tehdy, je-li jeho zpisobilost k pravnim tkonim omezena.
Souhlas rodice s osvojenim se nevyZaduje, je-li dlouhodobé neschopny udé€leni tohoto
souhlasu nebo je-li jeho pobyt dlouhodobé¢ neznamy.

Z tohoto ustanoveni se dovozuje moznost osvojeni ditéte bez souhlasu jeho
rodi¢e v pfipad¢ anonymniho porodu nebo porodu s utajenim totoznosti matky. Zakon
o rodin€ nem4 ustanoveni, kterd by bylo mozZno na tuto problematiku vztdhnout.

Rozdiln€ je feSena otazka souhlasu s osvojenim muze, ktery o sob¢ tvrdi, ze je
otcem ditéte. Podle némecké pravni upravy ma s osvojenim vyslovit souhlas muz, ktery
prokaze, ze v dobé rozhodné pro poceti soulozil s matkou ditéte. Naproti tomu v ¢eské
pravni upravé, objevi-li se muz, ktery o osobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, a poda navrh na
ureni otcovstvi, nepfipousti pokracovani fizeni o osvojeni a musi tak dojit k jeho
preruseni az do rozhodnuti o urceni otcovstvi.

Podle zakona o roding, resp. ob¢anského zakoniku musi byt souhlas s osvojenim
udélen osobng, vyslovné a urcité, musi byt u¢inén pted soudem, v piipad¢ blanketniho
souhlasu i pied organem socialné-pravni ochrany déti.** Je-li souhlas udélen vzhledem

ke konkrétnimu osvojiteli, miize jej zdkonny zéastupce odvolat kdykoli do nabyti pravni

neni schopen rozpoznat nasledky svého jednani nebo své jednani ovladnout, anebo neni-li znamo misto,
kde se zdrZuje, a nepodafi-li se toto misto zjistit. Jsou-li dany tyto skutecnosti u obou rodi¢t, nebo
nebylo-li rodi¢ovstvi k osvojovanému ditéti ur¢eno, je k osvojeni tieba souhlasu opatrovnika, kterého
k tomu tcelu jmenuje soud. Dfive nez da opatrovnik souhlas, zjisti vS§echny rozhodné skutecnosti tykajici
se osvojovaného ditéte a jeho rodiny, které by mohly mit vliv na rozhodnuti o osvojeni; zejména zjisti,
ma-li osvojované dité¢ blizké pribuzné, ktefi maji zdjem o né pecovat, a vyslechne toho, v jehoz péci se
osvojované dité prave naléza.«

2 D , ’ « s r v o v ’ . ’ ¥
%2 Ptipravovany novy obéansky zakonik pripousti udéleni souhlasu s osvojeni pouze ped soudem
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moci rozhodnuti o osvojeni. Jinak je tomu v pfipadé blanketniho souhlasu, ktery lze
odvolat jen do doby, nez je dit€¢ na zdklad¢ rozhodnuti soudu umisténo do péce
budoucich osvojiteli.® Némecky ob&ansky zakonik pozaduje pro udé&leni souhlasu
s osvojenim formu notafského zapisu. Souhlas vstupuje v platnost doru¢enim soudu.
Musi byt udélen osobné, bezpodminecné a na rozdil od ¢eské pravni Gpravy je souhlas
neodvolatelny, pfi¢emz jsou stanoveny okolnosti, za kterych pozbyvéa platnosti. S jeho
vyslovenim je spojena fada nasledk.

Némecky obcansky zdkonik stanovi, ze souhlas s osvojenim lze udélit az po
uplynuti osmi tydnti od narozeni ditéte. Vyjimkou je souhlas udéleny otcem, ktery neni
manzelem matky ditéte a neni nositelem rodi¢ovské zodpoveédnosti. Takovy souhlas
muze byt udélen i1 pfed narozenim ditéte. Zdkon o rodin€ v ustanoveni, které se tyka
blanketniho souhlasu, stanovi, Ze souhlas s osvojenim Ize udé€lit az po uplynuti Sesti
tydni od narozeni ditéte. I s ohledem na ustanoveni Evropské umluvy o osvojeni 1ze mit
za to, ze tato podminka plati taktéz pro souhlas s osvojenim ve vztahu ke konkrétnimu
osvojiteli.**

Zakon o roding, na rozdil od némeckého obcanského zakoniku, umoziuje udélit
tzv. blanketni souhlas. Takovy souhlas némecky obcansky zakonik nepfipousti, osoba
osvojitele musi byt vzdy pfedem zndma, je vSak mozné, aby rodi¢ ditéte dal souhlas
s osvojenim bez znalosti budouciho, predem uréené¢ho osvojitele.

Ceska pravni Giprava stanovi dvé vyjimky, kdy neni souhlasu rodi¢i k osvojeni

tteba, ackoli jsou zdkonnymi zastupci ditéte. Jednd se o tzv. kvalifikovany nezdjem

83 Pfipravovany novy obc¢ansky zakonik pocita s jinou Gpravou odvolani osvojeni: ,,Souhlas k osvojeni
lze odvolat po dobu tii mésicti ode dne, kdy byl dan. Souhlas k osvojeni Ize odvolat i po uplynuti tfi
nebo ma-li byt osvojované dit¢ podle rozhodnuti soudu vydaného na navrh rodi¢i vydano tim, komu bylo
svéfeno do péce, protoze je v souladu s nejlep$imi zajmy ditéte, aby bylo se svymi rodi¢i.*

84 Pfipravovany novy obcansky zakonik pocita jiz s ustanovenim, které upravuje tuto problematiku
jasnéji: ,,Matka osvojovaného ditéte mize dat souhlas k osvojeni nejdiive Sest tydnti po narozeni ditcte.
Otec osvojovaného ditéte muze dat souhlas k osvojeni i pfed uplynutim této doby, nejdiive vSak po
narozeni ditéte. Byl-li souhlas otce nebo matky dan dfive, nepfihlizi se k nému.* Pfi¢emz neni rozhodné,
zda byl souhlas k osvojeni dan s uréenim pro urc¢itou osobu nebo s védomim o urcité osobé osvojitele,

anebo bez takového uréeni nebo védomi.
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aotzv. absolutni nezijem.® Jejich existenci zjistuje soud v incidenénim Fizeni.
Némecka pravni uprava stanovi pét piipadi, kdy muze byt souhlas rodie ditéte
nahrazen rozhodnutim soudu. Je tomu tak, jestlize rodi¢ trvale a hrubé porusoval své
povinnosti vii€i ditéti a svym chovadnim ukazoval, Ze mu je dit¢ lhostejné a zaroven by
neosvojeni ditéti zpusobilo nepfiméfenou Ujmu, za ztizenych podminek i tehdy,
nepiedstavuje-1i lhostejnost zaroven trvalé a hrubé porusovani povinnosti vuci ditéti.
Déle doslo-li k zvlast zavaznému poruseni povinnosti viici ditéti. Neni-li rodic¢ ditéte
pro zvlast tézké psychické onemocnéni nebo dusevni poruchu dlouhodobé schopen
o dité peCovat a vychovavat je a pokud pouze osvojeni muize ditéti poskytnout, aby
vyrastalo v rodiné a nebyl tak ohrozen jeho vyvoj. Poslednim piipadem je nahrazeni
souhlasu otce, ktery neni manZelem matky ditéte a neni nositelem rodicovské péce
tehdy, jestlize by neosvojeni ditéti zptsobilo nepfiméfenou Gjmu. Pfi srovnavani téchto
vyjimek, stejné jako celé problematiky souhlasu rodi¢e ditéte s osvojenim, je tfeba mit
na paméti, Ze souhlas s osvojenim podle némecké pravni upravy musi vyslovit i rodic,

ktery neni nositelem rodicovské péce.

3.1.10 Dalsi podminky osvojeni v ¢eském pravnim radu

a) Preadop¢ni péce

Bezprostiedné pred rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dit¢ nejméné po dobu
tfi mésicli v péci budouciho osvojitele, a to na jeho naklad (§ 69 ZoR). Hovoifime proto
o pozadavku tzv. preadopcni (zatimni) péce. Svéfit dit¢ do preadopcni péce mohou
samotni rodice, stejné tak se muze dit€¢ ocitnout v péci treti osoby faktickou cestou,
protoze se ho tato osoba ujala. Pokud je dité v ustavu nebo zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc z rozhodnuti soudu nebo z viile rodi¢i, rozhodne o svéieni do péce
budoucich osvojitelil organ socidlné-pravni ochrany déti (§ 69 odst. 2 ZoR), konkrétné
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti (§ 19 odst. 1 pism. a) ZSPOD). O svéfeni

ditéte do preadopcni péce zasle obecni fad obce s rozsifenou pisobnosti do 15 dni

8 Pfipravovany novy obcansky zakonik tyto pfipady trochu odlisn¢: ,, K osvojeni neni tieba souhlasu
rodice, ktery zjevné nema o dit¢ zajem, ktery bezdiivodné odmita dat souhlas k osvojeni, nebo kterému se

opakovang nedaii dorucit vyzvu soudu, aby se k osvojeni vyslovil.
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informaci soudu. Pro realizaci zatimni péce plati obdobn¢ ustanoveni § 67 — 68b ZoR.
Souhlas zakonnych zastupci ditéte se svéfenim do preadopcni péce nebude proto tieba,
jsou-li dany podminky stanovené v § 68 a § 68b ZoR, tedy v ptipad¢, kdy souhlas
rodicti nebude vyzadovén ani ve vlastnim fizeni o osvojeni. Udé€leni pravomoci organu
socialné-pravni ochrany déti rozhodnout o svéfeni ditéte do preadopcni péce je
problematické zvlasté pro svij rozpor s Listinou, ktera stanovi vylu¢nou pravomoc
soudu rozhodnout o ditéti, které ma byt odejmuto rodicim. Pro¢ je ve vylucné
pravomoci soudu rozhodnout o ditéti, které mé byt odejmuto rodi¢lim, zdivodnil také
Ustavni soud v nélezu &. 72/1995.%

Néklady preadopéni péce hradi zasadn€¢ budouci osvojitel, pokud nakonec
k osvojeni nedojde, nema narok na thradu vynalozenych néakladi.

Preadopéni péce neni podminkou v piipadé pfemény péstounské péce na osvojeni,
trvala-li péstounska péce alesponn tfi mésice (§69 odst. 3 ZoR). To plati obdobné,
rozhodne-li se dité svéfené mu do vychovy osvojit jind fyzicka osoba nez rodi¢ podle
§ 45 ZoR a v ptipad¢, kdy se dité¢ rozhodne osvojit porucnik, ktery o né¢ osobn¢ pecuje
(§ 69 odst. 4 ZoR).

Jde-1i o osvojeni ditéte do ciziny nebo z ciziny, pak o preadopcni péci rozhoduje
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti (§ 19 odst. 2 ZSPOD).

b) Zahajené fizeni o urceni otcovstvi

Dité nemlze byt osvojeno, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti soudu v fizeni
ouréeni otcovstvi zahdjeném na ndvrh muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem
osvojovaného ditéte (§ 70a, § 54 odst. 1 ZoR). Bude-li pravomocnym rozhodnutim
soudu otcem urcen tento muz, ktery podal navrh, bude tfeba jako otce jeho souhlasu
s osvojenim.
¢) Souhlas U¥adu pro mezinarodnépravni ochranu déti

K osvojeni ditéte do ciziny je tfeba souhlasu pro mezinarodnépravni ochranu déti

(§ 63 odst. 3 ZoR).

86 Radvanova, S. / Zuklinova, M., Kurz obc¢anského prava, Instituty rodinné¢ho prava, C.H.Beck 1999,
str.137
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3.1.11 DalSi podminky osvojeni v némeckém pravnim radu

a) Preadop¢ni péce

O osvojeni mize byt rozhodnuto zpravidla az tehdy, mél-li osvojitel dité pfimétenou
dobu ve své péci (§ 1744 BGB). Behem této doby se maji osvojitel a osvojenec lépe
poznat, zvyknout si na sebe, zjistit zda jejich vztah bude fungovat. Timto zplisobem
muze byt predejito mnohym problémim tim, Ze osvojitel a osvojenec zjisti, ze jim
vzajemné souziti nevyhovuje, a k osvojeni tak vitbec nedojde. Pozd¢€jsi zruseni osvojeni
poté, co o ném soud jiz rozhodl, je totiz mozné jen v n¢kolika malo ptipadech (viz nize).
Zakon ptesné nestanovi, jak dlouho by preadopéni péce méla trvat. V jednotlivych
pripadech je to tolik casu, kolik je ho potieba, aby si dité v nové rodiné zvyklo a aby
bylo mozno posoudit, zda se mezi osvojencem a osvojitelem da predpokladat vznik
vztahu, jaky je mezi rodiCem a ditétem. O délce trvani preadopcni péce (resp. o jeji
nutnosti) rozhodne opatrovnicky soud. Délka preadopéni péce zpravidla zavisi 1 na véku
ditéte, mladsi déti si na novou rodinu vétSinou zvyknou rychleji nez star§i. V praxi to
byva zpravidla doba minimaln¢ jednoho roku. Podminka preadopcni péce je Casto
nadbytecna, je-1i dité jiz delsi dobu v péci budoucich osvojiteld, nebo jde-li dokonce
o0 tzv. nepravé osvojeni.

Ke svéfeni ditéte do preadopéni péce dochazi na zakladé¢ dohody mezi budoucimi
osvojiteli a ditétem, které je zastoupeno svym zakonnym zastupcem, tim muze byt
1 organ péce o mladez. Tato dohoda je jednim z vysledkl zprostfedkovani osvojeni.

Aby pted rozhodnutim o osvojeni nedochéazelo k situaci, kdy se dit€¢ zmita mezi
dvéma rodinami, spojuje zakon sudélenim souhlasu k osvojeni rodicem ditéte dva
nasledky souvisejici s ptipadnou naslednou preadopéni péci.

Za prvé dochazi k pozastaveni rodicovské péce rodiCe, ktery udélil souhlas
s osvojenim svého ditéte. Rodici je dale zakdzan styk s ditétem. Ditéti je ustanoven
opatrovnik, skutecny kazdodenni vykon rodi¢ovské péce nalezi vSak budoucimu
osvojiteli, v jehoz péci dité je (§ 1751 odst. 1 BGB). Toto ustanoveni se nevztahuje na
tzv. nepravé osvojeni, tedy na piipad, kdy jeden z manzelli osvojuje dit¢ druhého
manzela (§ 1751 odst. 2 BGB).

Druhym nasledkem je piechod vyzivovaci povinnosti. Dali-li rodice ditéte souhlas

sjeho osvojenim a je-li dité¢ v preadopéni péci budouciho osvojitele, ma osvojitel

46



vyzivovaci povinnost vuci ditéti pfed ostatnimi ptibuznymi ditéte (§ 1751 odst. 4 BGB).
V ptipad¢ osvojeni ditéte svého manzela nabyva osvojitel vyzivovaci povinnost vici

ditéti spole¢né se svym manzelem, jehoz dit& hodla osvojit."’

3.1.12 Srovnani dalSich podminek osvojeni v ¢eském a némeckém pravnim

Fadu

Podminku preadopéni péce jako ptedpoklad osvojeni znd jak Ceskd, tak némecka
pravni uprava, detailnéji ji vSak pojimaji rizn€. Némecky obcansky zakonik stanovi
pouze, ze jeji délka ma byt priméfena a blizsi urCeni doby trvani zévisi na uvazeni
opatrovnického soudu. Zatimco zakon o rodin¢ délku preadopcni péce urcuje konkrétné
jako dobu nejméné tfi mésicii bezprostfedné pied rozhodnutim soudu o osvojeni, kdy
musi byt dité v péci budouciho osvojitele.88 Zakon o rodiné stanovi preadop¢ni péci
jako nutnou podminku pro rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte, ze které jsou mozné
ur¢ité zakonem stanovené vyjimky, kdy ji neni tfeba. Naproti tomu ustanoveni
némeckého obcanského zdkoniku o preadopcni péci neni kogentni, tika, Ze preadopéni
péce je zpravidla podminkou rozhodnuti o osvojeni, je opét na uvazeni soudu, zda
rozhodne o nutnosti jeji existence.

Podle ¢eského prava muize byt dité svéieno do péce budoucich osvojiteld piimo
rodi¢i tohoto ditéte, miize se v jeho péci ocitnout faktickou cestou ¢i rozhodnutim
organu socialné-pravni ochrany déti, je-li svéfeno do ustavni péce z rozhodnuti soudu.
S umisténim ditéte do preadopéni péce musi vyslovit souhlas rodice ditéte za stejnych

podminek, za jakych musi vyslovit souhlas s osvojenim ditéte.*” Naproti tomu podle

¥ Liideritz, A./ Dethloff, N., Familienrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, 28.Auflage, S. 405-406

% Ptipravovany novy ob&ansky zékonik poéita s prodlouzenim minimalni délky preadopéni péée na Sest
mésici.

% Ptipravovany novy ob&ansky zakonik preadopéni pédi, jako nutnou podminku osvojeni, upravuje
pomérné rozsahle a v nékterych bodech odlisné: ,,Péce o dit¢ v dobé pred uplynutim tfi mésicti ode dne,
kdy byl dan souhlas k osvojeni, neni péci pfed osvojenim. Po tuto dobu ma ten, komu bylo dité pfedano
do péce, pouze povinnost a pravo o dit¢ fadn¢ pecovat a chranit je; v zalezitostech ditéte, které s touto
péci souvisi, mize jednat, jen je-li toho nezbytné tfeba.O takovém piedani ditéte do péce rozhodne

soud.Po uplynuti tfi mésici ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni, se pozastavuje vykon prav
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némecké pravni Upravy dochazi ke vzniku tohoto vztahu uzavienim smlouvy mezi
budoucim osvojitelem a ditétem, které je zastoupeno svym zidkonnym zastupcem
(§ 7 AdVermG).”® Udélil-li rodi¢ ditste k osvojeni souhlas, dochazi k pozastaveni jeho
rodiCovské péce a je mu zakdzan styk s ditétem. V pfipad€, Ze druhy zrodich
nevykonaval rodi¢ovskou péc¢i samostatné a ze ditéti jiz nebyl ustanoven opatrovnik,
stava se opatrovnikem organ pé¢e o mladez.”!

Zakon o roding stanovi, ze dit¢ je v péci osvojitele na jeho naklad, tak tomu je
v zasad€ 1 podle némecké pravni upravy, podle niz na budouciho osvojitele, ma-li dité
ve své péci a vyslovil-li jeho rodi¢ souhlas s osvojenim, pfechazi vyzivovaci povinnost
vici ditéti. Budouci osvojitel ma tak prednostni vyzivovaci povinnost pred ostatnimi
ptibuznymi ditéte.

Zahijené fizeni o ureni otcovstvi muzem, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem
osvojovaného ditéte, je podle zadkona o rodiné piekazkou rozhodnuti o osvojeni ditéte.
Takové ustanoveni némecky obcansky zakonik nema. Nevyjasnéna otazka otcovstvi
nebrani osvojeni ditéte teti osobou. Souhlas s osvojenim musi vyslovit muz, ktery

prokaze, ze v dobé rozhodné pro poceti soulozil s matkou ditéte (viz bod 2.1.10).

a povinnosti vplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti; soud jmenuje poru¢nikem osvojovaného ditéte
organ socidlné pravni ochrany déti, ledaze byl poru¢nik jmenovan jiz dfive.

Po uplynuti tfi mesicti ode dne, kdy byl souhlas k osvojeni dan, mtize byt osvojovanému ditéti pfedano
osvojiteli do péce pred osvojenim. O takovém piedani rozhoduje na ndvrh osvojitele soud. Soud o piedani
ditéte osvojiteli do péce pred osvojenim rozhodne az poté, co provede Setfeni ohledné vzajemné
vhodnosti ditéte a osvojitele, zejména se zietelem na osobnost a zdravotni stav osvojitele i jeho socialni
prostiedi, zvlasté bydleni a domacnost, jakoz i schopnost osvojitele pe¢ovat o dité a pohnutek osvojitele
k osvojeni, osobnost a zdravotni stav ditéte, socialni prostfedi, ze kterého dité pochazi, jakoz i jeho
statusova prava, etnické, nabozenské a kulturni prostfedi ditéte a osvojitele, dobu, po kterou bylo dité
v péci osvojitele.

Bylo-li osvojované dité jiz diive pfedano do péce osvojitele, povazuje se jeho dalsi péce za péci pred
osvojenim. Pro péci pred osvojenim neni nutné dal$i rozhodnuti organu vefejné moci.*

® Hohloch, G., Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Band 20,
Familienrecht 4, Verlag W. Kohlhammer 2000, S. 63

o Pfipravovany novy obcansky zakonik pocitd s podobnym ustanovenim: ,,Po uplynuti tfi mésic ode
dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni, se pozastavuje vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské
odpovédnosti; soud jmenuje porucnikem osvojovaného ditéte organ socialné pravni ochrany déti, ledaze

byl porucnik jmenovan jiz dfive.”
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V ptipad¢ osvojeni do ciziny je podle zdkona o rodin€ navic nutny souhlas
Utadu pro mezinarodndpravni ochranu déti. Némecky obc¢ansky zakonik v této
souvislosti stanovi, ze jsou-li osvojitel a osvojenec ruzné statni pfislusnosti, je
k souhlasu ditéte s osvojenim nutné povoleni opatrovnického soudu. To ovSem neplati,

fidi-li se osvojeni némeckym pravem (§ 1746 odst. 1 BGB).

3.2 Procesnépravni stranka osvojeni

V této kapitole bych rdda doplnila hmotnépravni problematiku osvojeni
struénym nastinem procesnich otdzek tykajicich se tohoto institutu. V souvislosti
s osvojenim rozeznadvame néckolik fizeni, jednak fizeni o zprostiedkovani osvojeni,
fizeni o preadopcni péci, o kterém bylo jiz pojednano vySe v ramci podminek osvojeni.
Dale tizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodic¢ii ditéte s osvojenim a v neposledni fad¢

vlastni fizeni o osvojeni.

3.2.1 Zprostiedkovani osvojeni v ceském pravnim radu

Zprostiedkovani osvojeni spociva podle § 19a odst. 1 ZSPOD (ktery se do
zékona dostal novelou 134/2006 Sb.”* s ti¢innosti od 1.6.2006) ve vyhledavani déti
uvedenych v § 2 odst. 2 ZSPOD?® vhodnych k osvojeni a fyzickych osob vhodnych stat
se osvojiteli, v odborné ptipravé fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli k pfijeti

ditéte do rodiny. Konecné ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem

? Zakon ¢&. 134/2006 Sb. ze dne 14. bezna 2006,

kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
zékon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd¢&jsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozd&jsich piredpist,, zdkon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpotfe, ve znéni pozdé&jsich
piedpisi, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi

% Jde o déti, které maji na izemi CR a) trvaly pobyt, b) podle zvlastnich pravnich piedpisii upravujicich
pobyt cizincli na izemi CR povolen trvaly pobyt nebo jsou hlaseny k pobytu na tizemi CR po dobu
nejméné 90 dn, c) podaly zadost o udéleni mezindrodnépravni ochrany na izemi CR, d) jsou opravnény
trvale pobyvat, d) pobyvaji srodicem, ktery podal zadost o udéleni opravnéni k pobytu za ucelem

poskytnuti do¢asné ochrany na uizemi CR
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ur¢itého ditéte, jemuz je osvojeni zprostiedkovano a v zajisténi osobniho seznameni
ditéte s touto osobou.

Zprostiedkovani osvojeni, jak je uvedeno v pfedchozi vété, mohou provadét
pouze organy socialné-pravni ochrany déti (§ 19a odst. 2 ZSPOD). Pokud by
zprosttedkovani v podob¢ vybéru urcitého osvojitele uréitému ditéti provedla fyzicka
osoba, dopustila by se tak prestupku podle § 59 odst. 1 pism. ¢) ZSPOD a mohla by ji
byt udélena pokuta. Stejné tak by mohla byt ud€lena sankce pravnické osobé c¢i
podnikajici fyzické osobé, ktera by se timto jedndnim dopustila spravniho deliktu
(§ 59f odst. 2 pism. b) ZSPOD).”* Trestn&pravni ochrana zprostiedkovani osvojeni je
upravena v § 216a TZ jako trestny ¢in obchodovani s détmi. Zprostiedkovani osvojeni
vzhledem ke svému vyznamu, nutnosti chranit nejlepsi z4jmy ditéte a odpovédnosti
statu za zajisténi ochrany a pomoci ditéti pti poskytnuti ndhradni péce neni dovoleno ani
tzv. povéfenym osobam ve smyslu § 48 a nasl. ZSPOD. Zprostiedkovani osvojeni
zajistuji v Ceské republice krajské ufady a ministerstvo prace a socialnich véci
(§ 20 odst. 1 pism. a) ZSPOD), zprostiedkovani osvojeni déti z Ceské republiky do
ciziny nebo z ciziny do Ceské republiky zajistuje Utad pro mezinarodnépravni ochranu
deéti.

Zprostiedkovani se provadi jen na zadost fyzické osoby, jez ma zdjem stat se
osvojitelem. Zadost je nutné podat u obecniho Gfadu obce s rozsifenou ptisobnosti.
Obgané Ceské republiky, ktefi zde maji trvaly pobyt, a cizinci, ktefi zde maji povolen
trvaly pobyt nebo zde jsou hlaSeni k pobytu minimalné 365 dni, podavaji tuto zadost
u okresniho ufadu podle mista jejich trvalého pobytu (§ 20 odst. 1, § 61 odst. 3 pism. b)
ZSPOD).

Zprostiedkovani se neprovadi, pokud dali rodice souhlas k osvojeni ditéte
pfedem ve vztahu k urcitym osvojitelim nebo podal-li ndvrh na osvojeni manzel rodice
ditéte nebo pozustaly po rodic¢i nebo osvojiteli ditéte (§ 20 odst. 3 pism. a) ZSPOD).

Déti vhodné k osvojeni a osoby vhodné stat se osvojiteli vyhledava obecni urad
obce s roz§ifenou pusobnosti, popt. je miize vyhledavat a doporucit obecnimu ufadu
obce s rozsifenou plsobnosti 1 obec a povétené osoby (§ 21 odst. 1 ZSPOD). Obecni

urad obce s rozsifenou pusobnosti vede o détech vhodnych k osvojeni a o zadatelich

94 ’ ’ « N nr ’ sz « ’ ’ « o7 . ’
Novotnd, V., Jaké zmény pfinasi novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti?, Rodina a pravo,

5/2006, str. 19 - 20
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o osvojeni spisovou dokumentaci obsahujici udaje pozadované zdkonem, uvedené
v § 21 ZSPOD. Kopii spisové dokumentace postupuje obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti neprodlené krajskému ufadu (§ 21 odst. 6 ZSPOD), ktery vede pro ucely
zprostiedkovani osvojeni evidenci déti vhodnych k osvojeni a evidenci Zzadatelll
o osvojeni (§ 22 odst. 1 ZPOD). Evidence vedena krajskym tfadem obsahuje vedle
kopie spisové dokumentace i odborné posouzeni podle § 27 ZSPOD provedené
krajskym Ufadem nebo ministerstvem prace a socialnich véci. U déti se toto posouzeni
(e-li jej sohledem na vé&k ditéte, stanovisko odborného lékaie nebo jiné véazné
skuteCnosti tfeba) tyka télesného a dusevniho vyvoje ditéte, posuzuje se vhodnost
osvojeni. U zadatell je pfedmétem posouzeni charakteristika osobnosti, psychicky
a zdravotni stav, pfedpoklady vychovavat dité, motivace, kterd vedla k zadosti
o osvojeni, stabilita manzelského vztahu, prostiedi vrodin€ a popiipadé dalsi
skute¢nosti rozhodné pro osvojeni (§ 27 odst. 2 ZSPOD). Neprodlen¢ po odborném
posouzeni rozhodne krajsky ufad o zatazeni zadatele do evidence (§ 22 odst. 6 ZSPOD).
Naproti tomu do evidence déti vhodnych k osvojeni jsou zafazeny vSechny déti na
zéklad¢ kopie spisové dokumentace zaslané obecnim ufadem obce s rozSifenou
pusobnosti, neni tedy tfeba jiz dal§iho rozhodnuti. Evidenci déti a evidenci zadateld se
stejnym obsahem vede i ministerstvo prace a socialnich véci (§ 23 odst. 2 ZSPOD).
V této evidenci jsou zatazeny kopie udaji z evidence déti, kterym se nepodatilo do
3 mésicl od zatazeni do evidence zprostiedkovat osvojeni. Do evidence zadateld jsou
zafazeni ti zadatelé, kterym krajsky Gfad nezprostfedkuje osvojeni do 3 let o pravni
moci rozhodnuti o zatazeni do evidence zadateld. Krajsky urad zasle do 15 dni od
skonceni uvedené lhity kopii udaji z ptislusné evidence ministerstvu prace a socialnich
véci, tim dojde kvyfazeni z evidence vedené krajskym  dfadem
(§ 22 odst. 7, § 24c ZSPOD).”

Vlastni zprostiedkovani je tedy nejprve provadéno krajskym uradem podle
§ 24 ZSPOD. Krajsky urad vyhledava pro déti vedené v jeho evidenci zadatele z jim
vedené evidence a z evidence ministerstva prace a socidlnich véci. Nezprostfedkuje-li
krajsky urad osvojeni v zdkonem stanovené lhité, zasle kopii Gidaji ministerstvu prace

a socialnich véci. Pokud ani ministerstvo prace a socialnich véci nezprostiedkuje

9 Novotna,V./ Burdova,E., Zakon o socialné-pravni ochrané déti, komentat, Linde 2007, 3.aktualizovana

a doplnéné vydani;

51



osvojeni déti vedenych ve své evidenci zadateli vedenymi v jeho evidenci v zdkonem
stanovené lhité. Tedy nedojde-li ke zprostiedkovani osvojeni do 3 mésicti od zafazeni
ditéte do evidence ministerstva prace a socidlnich véci a do 6 meésicii od zarazeni
7adatele do evidence ministerstva prace a socialnich véci, postoupi kopii uidajti Ufadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti (v pripade zadatele jen pokud k tomu dal pisemny
souhlas podle § 21 odst. 5 pism. f) ZSPOD). Uitad pro mezindrodn&pravni ochranu déti
zafadi tyto Udaje do evidence pro zprostiedkovani osvojeni ve vztahu k ciziné.
Ministerstvo prace a socidlnich véci vede vSak tyto déti a Zadatele i nadale ve svych

evidencich (§ 23 odst. 4 ZSPOD).

3.2.2 Zprostiedkovani osvojeni v némeckém pravnim radu

Zprostiedkovani osvojeni v némeckém prdvnim tadu upravuje zékon
o zprostfedkovani osvojeni a o zdkazu zprostfedkovani ndhradnich matek z roku 1976
(AdVermG). Prvni ¢ast tohoto zadkona se tyka zprostfedkovani osvojeni, kterym zakon
rozumi postup k vytvofeni vazby mezi ditétem mladSim 18 let vhodnych k osvojeni
a zadatelem o osvojeni. Mize vSak spocivat také v pfilezitosti osvojeni nebo prenechani
k osvojeni a sice také tehdy, jestlize se dit¢ jeSt¢ nenarodilo nebo nebylo pocato
(§ 1 AdVermG). To ovSem neznamena zprostfedkovani ndhradnich matek, tedy zen,
které se na zakladé¢ dohody podrobi umélému nebo pfirozenému ote¢hotnéni nebo si
nechaji pfenést cizi embryo a po porodu dit¢ piedaji tieti osob& k osvojeni
(§ 13a AdVermG). Zprostfedkovani ndhradnich matek je zakdzano (§ 13c AdVermG).”

Zprostiedkovani osvojeni mohou provadét pouze organy péce o mladez, které
k tomuto ucelu zfidily zprostiedkovatelnu. Zprostfedkovani provadi také centralni
zprostiedkovatelny zemskych organii péfe o mladez. Zprostredkovani mohou
zabezpecovat 1 dal$i vzdkoné vyslovné uvedené instituce, které jsou jako
zprostfedkovatelny uznany centralni zprostiedkovatelnou zemského ufadu péce
o mladez, k tomuto uznani dochazi ve zvlastnim fizeni (§ 2, § 4 AdVermG). Stejné

organy zprostfedkovavaji 1 mezinarodni osvojeni (§ 2a AdVermG). Zprostiedkovani

% Hohloch, G., Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Band 20,
Familienrecht 4, Verlag W. Kohlhammer 2000, S. 28
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osvojeni jinymi osobami je zakazano (§ 5 AdVermG). Osoba, kterd by tento zakaz
porusila, by se tak dopustila piestupku a mohla by ji byt ulozena pokuta
(§ 14 AdVermG). Trestnépravni ochrana zprostiedkovani osvojeni je upravena
v § 236 StG jako trestny ¢in obchodovéni s détmi. Zakaz zprosttedkovani osvojeni
jinymi osobami neplati pro osoby, jez jsou s zadatelem o osvojeni nebo s ditétem
pribuzné a to do tfetiho stupné ptibuzenstvi a dale pro osoby, kterym se naskytla
ptilezitost osvojit dité, nebo nechat osvojit dit€¢ a to bez odmény a informuji-li o tom
bezprostfedné zprostfedkovatelnu (§ 5 odst. 2 AdVermG). Zakon vyslovné zakazuje
presvédcovat t¢hotné Zeny, aby daly své dité k osvojeni nebo jim k tomu poskytovat
pomoc (§ 5 odst. 3 AdVermG). Dale je zakazano vykonavat zprosttedkovatelskou
¢innost, jejimz cilem je, aby tieti osoba natrvalo pfijala dit¢ za své ptedev§im tim, ze
muz uznd otcovstvi k ditéti, které nezplodil (§ 5 odst. 4 AdVermG). Konecn¢ zékon
vyslovné zakazuje hledat nebo nabizet déti k osvojeni nebo zadatele o osvojeni
prostiednictvim vefejnych sdéleni, pifedev§im novinovych zprav a inzeratii z tohoto
zakazu plati nékteré vyjimky (§ 6 AdVermQG).

Zakon upravuje osobni a odborné pozadavky na osoby zabyvajici se
zprosttedkovanim osvojenim (§ 3 AdVermG).

Zprostiedkovatelska ¢innost spociva v nalezeni vhodnych konkrétnich zadateld
pro konkrétni dité. Organ péce o mladez zkouma zpusobilost zadateld k osvojeni. Da-li
se ocekavat, ze bude po narozeni ditéte ud€len souhlas s osvojenim, ma
zprostiedkovatelskd Cinnost zacit jiz pfed narozenim ditéte (§ 7 AdVermG). Ke
zprosttedkovani jsou prislusné zprostiedkovatelny podle mista obvyklého pobytu ditéte
vhodného k osvojeni, které pro tyto déti vyhledavaji vhodné zadatele. Na Zzadost
zadatele zprostfedkuje zprostiedkovatelna, v jejimz obvodu mé osvojitel obvykly pobyt,
také osvojeni ditéte z ciziny. Je-li prok4dzéna zpusobilost Zadatele k osvojeni, mize mu
byt dité svéfeno do preadopéni péée (§ 8 AdVermG). Ukolem zprostiedkovatelny je
pomahat, radit a podporovat zadatele, déti a jejich rodice. Zprosttedkovatelna organu
péce o mladeZ ma povinnost informovat centralni zprostiedkovatelnu zemského organu
péce o mladez v pripade, Ze do tii mésici od uzavieni zprostfedkovani nebude dité
odevzdano do péce zadatelti o osvojeni. Stejn¢ tak informuje zprostiedkovatelna organu
péce o mladez centralni zprostiedkovatelnu zemského organu péce o mladez v ptipadé,

ze jsou zadatelé zpusobili a pfipraveni pfijmout t€zko zprostiedkovatelné dité a s timto
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informovanim souhlasi. Pak zprostfedkovani provadi jak zprostfedkovatelna organu
péce o mladez, tak centralni zprostfedkovatelna zemského orgénu péce o mladez
(§ 10 AdVermG). Ukolem centralni zprostiedkovatelny zemského organu péce
o mladez je vSak ptfedevS§im podpora prace jednotlivych zprostiedkovatelen organti péce

o mladez (§ 11 AdVermG).

3.2.3 Srovnani zprostiedkovani osvojeni v ¢eském a v némeckém pravnim

Fadu

Zprostiedkovani osvojeni je v pojeti némeckého zidkona o zprostfedkovani
osvojeni chapano S§ifeji, nez jak tomu je v ¢eském pravni fadu, predevsim proto, Ze
zprostiedkovani se mlize tykat i moznosti vytvofit ptilezitost pro zprostiedkovani déti,
které se dosud nenarodily nebo nebyly dokonce ani pocaty.

Zprostiedkovani osvojeni je v obou porovnavanych pravnich fadech vyhrazeno
pod sankci piestupku statnim organtim. Stejné tak obé pravni upravy znaji trestnépravni
ochranu zprostfedkovani osvojeni. Rozdil je vSak nutno spatfovat v tom, Ze zatimco
v Ceské republice je zprostiedkovani svéfeno vyluéné organtim socialné-pravni ochrany
déti, ve Spolkové republice Némecko se zprostfedkovani mohou na zakladé uznani
organem péce o mladez Gicastnit i jiné v zakoné taxativné uvedené instituce.

Zakon o socialné pravni ochrané déti uvadi vyjimky, kdy se zprostfedkovani
neprovadi, tedy dali-li rodi¢e souhlas s osvojeni pfedem ve vztahu k urcitym
osvojiteliim nebo jedna-li se o tzv. nepravé osvojeni. Na tomto misté je mozno spatfovat
problém obchazeni zakona, rodice, kteti dali souhlas s osvojenim ve vztahu k ur¢itym
osvojiteliim, se s budoucim osvojitelem museli sezndmit a je velmi pravdépodobné, ze
se tak stalo prostfednictvim tfeti osoby zabyvajici se takovou ¢&innosti. V Ceské
republice mohou existovat neziskové organizace, které toto ,,pfimé osvojeni®
zprosttedkovavaji. Takovéto ,,zprostiedkovani osvojeni® vSak nelze jisté povazovat za
¢innost zdkonnou ani mravnou, a to ani s poukazem na rychlost, skterou se dité

v ror . . 97 roxe ’ 7 .
vétSinou dostava do rodiny osvojitele.” Takova ¢innost neni ve Spolkové republice

97 . . Y . PR & . . .
Radvanova,S., Osvojeni v proménach spolecnosti in Pocta Jitimu Svestkovi k 75. narozeninam, Aspi

2005, str. 249
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Némecko moznd, rozdil je vSak také tfeba vidét v tom, ze zprostfedkovani je podle
némecké pravni Upravy mozné zacit jiz pted narozenim, nebo dokonce pocetim ditéte.
A jisté také vtom, ze piipady, kdy rodi¢e dali souhlas s osvojenim pfedem (podle
némecké pravni upravy to musi byt vzdy ve vztahu k uréitym osvojiteliim), zdkon ze
zprosttedkovani provadéného zprostiedkovatelnami organi péce o mladez nevylucuje.
Némecka pravni uprava vtomto smyslu stanovi pfipady vyjimek ze zékazu
zprostiedkovani osvojeni jinymi osobami, nez oznacuje zakon. Tyto vyjimky se tykaji
osob, jez jsou s zadatelem o osvojeni nebo s ditétem piibuzné a to do tietiho stupné
pribuzenstvi a déale osob, kterym se naskytla prilezitost osvojit dité, nebo nechat osvojit
dit¢ a to bez odmény a informuji-li o tom bezprosttedné zprostiedkovatelnu. Je mozné
proto vyslovit zavér, ze némeckd pravni Gprava je vtomto ohledu propracovangjsi
a lépe predchazi obchézeni zdkona, coz je s ohledem na tcel osvojeni, tedy blaho ditcéte
velmi dilezité.

Némecky zakon o zprostfedkovani osvojeni obsahuje navic fadu vyslovnych
zdkazli v souvislosti se zprostiedkovanim osvojeni. Zakon zakazuje ptesvédCovat
téhotné Zeny, aby daly své dit€¢ k osvojeni nebo jim k tomu poskytovat pomoc, je
zakazano vykondvat zprostfedkovatelskou ¢innost, jejimz cilem je, aby tfeti osoba
natrvalo pfijala dit¢ za své predev§im tim, ze muz uznd otcovstvi k ditéti, které
nezplodil, a konecné zakazuje hledat nebo nabizet déti k osvojeni nebo zadatele
o0 osvojeni prostiednictvim vetfejnych sdéleni (novinovych zprav a inzerati). Podobné
ustanoveni ¢esky zdkon o socialné-pravni ochrané déti nema.

Pro vlastni realizaci osvojeni je s jistymi odliSnostmi spole¢na jeji dvoufazovost,
v prvni fazi zabezpecuji zprostfedkovani osvojeni nizSi organy v piipade, Ze takto
nedojde ke zprosttedkovani osvojeni, je véc pfi splnéni dalSich podminek postoupena
vy$§imu orgénu. Tento orgdn pak podle ceského pravniho fadu postupuje sam,
v piipadé némeckého pravniho fadu se snazi zabezpecit osvojeni spole¢né s nizSim

organem.
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3.2.4 Rizeni o urceni, zda je tiFeba souhlasu rodicu ditéte s osvojenim

v ¢eském pravnim radu

O splnéni podminek pro rozhodnuti, ze neni tfeba souhlasu rodict ditéte
s osvojenim, tedy o naplnéni pfedpokladd kvalifikovaného nezdjmu nebo zadného
zajmu, rozhoduje soud ve zvla$tnim, samostatném tzv. incidenénim fizeni
(§ 68 odst. 3 ZoR). Utastniky tohoto fizeni jsou dit¢ a jeho rodie, jsou-li jeho
zdkonnymi zastupci, zadkon vyslovné stanovi, ze G€astnikem je i nezletily rodi¢, 1 kdyz
neni zakonnym zéstupcem ditéte. Nedosahl-li rodi¢ véku 16 let, miize soud rozhodnout
o jeho zastoupeni (§ 180a OSR).

Rizeni se zahajuje pouze na navrh, ten je opravnén podat organ socialné-pravni
ochrany déti jako opatrovnik ditéte, poptipadé rodi¢ ditéte (§ 68 odst. 3 ZoR).

Dospéje-li soud k zavéru, Ze jsou naplnény predpoklady nezdjmu rodice, nebude
rodi¢ ucastnikem fizeni o osvojeni a nebude tedy tfeba jeho souhlasu k umisténi do
preadop¢ni péce a k osvojeni. Rodice vsak nadale zlstavaji rodici, nedochazi ke zméné
statusu ditéte.

Zmeéni-li se poméry, na navrh soud pravomocny rozsudek zrusi. Navrh Ize podat
nejdtive po uplynuti jednoho roku od pravni moci rozsudku (§ 180b OSR).”®

Vécené piislusny je okresni soud (§ 9 odst. 1 OSR), mistné piisluiny je soud,
vjehoz obvodu ma nezletily bydlisté (§ 88 pism. c) OSR), stejné jako v fizeni

0 osvojeni.

3.2.5 Rizeni k nahrazeni souhlasu rodice ditéte s osvojenim v némeckém

pravnim fadu

O nahrazeni souhlasu rodi¢l ditéte s osvojenim je tieba rozhodnout po zahajeni

fizeni o osvojeni vramci zvlastniho mezitimniho fizeni”.

Pied zahdjenim fizeni
o osvojeni je mozno rozhodnout v samostatném fizeni o nahrazeni souhlasu rodi¢l

ditéte s osvojenim, jen jsou-li jiz stanoveni konkrétni budouci osvojitelé. Soud miize

% Hrusakova, M. / Kralickova, Z., Ceské rodinné pravo, Dopln¢k 2006, str. 303 - 304

9 Tzv. Zwischenverfahren
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takto rozhodnout pouze na navrh ditéte. Za ditéte podava navrh jeho zakonny zastupce,
ptip. opatrovnik urceny pro toto fizeni, zdkon vSak stanovi, ze Ctrnactileté dit¢ muze
podat navrh samo, a to dokonce bez pfivoleni svého zakonného =zastupce
(§ 59 odst. 3 FGQ).

Soud zkouma, zda jsou splnény podminky nahrazeni souhlasu s osvojenim, tedy
zda rodi¢ trvale hrubé porusoval své povinnosti vici ditéti nebo svym chovanim
ukazoval, Zze mu je dit¢ lhostejné a zaroven by neosvojeni ditéti zptsobilo nepiimétenou
ujmu, zda doslo ze strany rodice k zvlast' zadvaznému poruseni povinnosti viici ditéti,
zda rodi¢ ditéte pro zvlast' tézké psychické onemocnéni nebo dusevni poruchu neni
dlouhodob¢ schopen o dité peCovat a vychovavat je a pouze osvojeni muze ditéti
poskytnout, aby vyristalo v rodin¢ a nebyl tak ohrozen jeho vyvoj. V pifipad€ nahrazeni
souhlasu otce, ktery neni manzelem matky ditéte a neni nositelem rodicovské péce, zda
by neosvojeni ditéti zpisobilo nepfiméfenou ujmu. Jsou-li tyto piedpoklady dle
posouzeni soudu splnény, dojde s pravni moci rozhodnuti k nahrazeni souhlasu rodice
ditéte s osvojenim a souhlasu, resp. pfivoleni rodi¢e k souhlasu ditéte s osvojeni.
Takové rozhodnuti musi predchazet rozhodnuti o osvojeni.'”Proti rozhodnuti soudu
o nahrazeni souhlasu rodice ditéte s osvojenim je pfipustné odvolani.

K tomuto fizeni je vécné ptislusny opatrovnicky soud. Mistn¢ pfislusny je soud,
v jehoZ obvodu ma osvojitel své bydliste.

Ucastniky fizeni jsou dité a rodi¢e ditéte (nemusi pfitom byt zakonnymi zastupci

ditéte).

rew

3.2.6 Srovnani Fizeni o urceni, zda je tiFeba souhlasu rodica ditéte
s osvojenim v ¢eském pravnim rFadu a Fizeni k nahrazeni souhlasu rodice

ditéte s osvojenim v némeckém pravnim radu

Ob¢ pravni Upravy pripoustéji nahrazeni souhlasu rodic¢t ditéte s osvojenim,
resp. urceni, Ze tohoto souhlasu neni tfeba. K tomuto rozhodnuti je tfeba zvlaStniho

fizeni, jehoz povaha je v obou pravnich fddech velmi podobnd. Jak v Ceském, tak

1% 1 iideritz, A. / Dethloff, N., Familienrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, 28.Auflage, S. 406-407
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v némeckém pravnim fadu je mozné toto fizeni zah4jit pouze na navrh, ktery podle
zékona o rodiné podava organ socialné-pravni ochrany déti jako opatrovnik ditéte nebo
jeho rodi€¢. Némecky obcansky zakonik opraviiuje k podani toho navrhu zasadné dite,
toto dit¢ podavd ndvrh prostfednictvim svého zakonného zéstupce, pfip. je-li strasi
étrnacti let, muze tak ucinit 1 samo.

Rozdilny je zplsob uréeni mistni piislusnosti, zatimco podle obcanského
soudniho fadu je mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu mé nezletily bydlisté. Zakon
o nesporném soudnictvi stanovi jako mistné ptisluSny soud, v jehoZ obvodu je bydliste
budouciho osvojitele.

Ugastniky tohoto fizeni jsou podle ¢eského pravniho fadu dité a jeho rodice,
jsou-li jeho zédkonnymi zastupci. Némecky pravni f4d podminku, aby rodice byli
zakonnymi zastupci ditéte, nestanovi.

V obou piipadech dospéje-li soud k zavéru, ze jsou splnény predpoklady pro
vydani rozhodnuti o urceni, Ze neni tfeba souhlasu rodic¢t ditéte s osvojenim,
resp. o nahrazeni souhlasu rodi¢ ditdte s osvojenim, vyda takové rozhodnuti. Ceska
pravni Uprava obsahuje klausuli rebus sic stantibus, tykajici se tohoto rozhodnuti, soud
tedy v ptipadé¢, ze dojde ke zmén¢ pomért, na navrh rozsudek zrusi. Takové ustanoveni
némecka pravni uprava nemd, zmény rozhodnuti se lze domahat jen pomoci fadnych
a mimofadnych opravnych prosttedka.

Soud péce o nezletilé rozhoduje v této véci rozsudkem, zatimco némecky

opatrovnicky soud usnesenim (stejné tak je tomu v ptipadé rozhodnuti o osvojent).

3.2.7 Rizeni o osvojeni v ¢eském pravnim radu

Kftizeni o osvojeni je vprvnim stupni vécné piisluSny okresni soud
(§ 9 odst. 1 OSR), mistné piislusny je soud, vjehoz obvodu ma nezletily bydlisté
(§ 88 pism. ¢) OSR).

Rizeni o osvojeni se zahajuje jen na navrh, k jehoz podani je legitimovan pouze
osvojitel (§ 63 odst. 2, § 72 odst. 1 ZoR). Osvojitel musi v navrhu uvést, jakym druhem
osvojeni chce dité osvojit, pficemz soud je timto nadvrhem vazan. Ugastniky fizeni jsou

vzdy osvojitel a osvojenec, jemuz je tieba pro fizeni ustanovit opatrovnika. Ucastniky
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fizeni jsou dale rodice osvojovaného ditéte, stejné tak manzel osvojitele a to tehdy, je-li
tteba jejich souhlasu s osvojenim (tedy nebyli-li zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti,
nebyli-li zbaveni nebo omezeni ve zptisobilosti k pradvnim tkonim, nedali-li blanketni
souhlas k osvojeni nebo nerozhodl-li soud, Ze k osvojeni neni tfeba jejich souhlasu).
Je-li ucastnikem fizeni nezletily rodic, pfiznavd mu zakon plnou procesni zpisobilost
(§ 20 OSR).

Rozhodnuti o osvojeni je rozhodnutim statusovym, tedy rozhodnutim o osobnim
stavu ditéte, jak také vyplyva z principu Gplného osvojeni. Osvojenim dochéazi pak ke

zmeéneé tohoto osobniho stavu ditéte.

3.2.8 Rizeni o osvojeni v némeckém pravnim radu

K fizeni o osvojeni je vécné piislusny opatrovnicky soud, mistné piislusny je
soud, v jehoZ obvodu je bydlisté osvojiteli (§ 43b FGQ).

Rizeni je moZno zah4jit pouze na navrh osvojitele (§ 1752 odst. I BGB), ktery
musi byt bezpodmineény, nesmi obsahovat zadné ¢asové omezeni a musi mit formu
notafského zapisu (§ 1752 odst. 2 BGB). Okruh ucastniku fizeni zahrnuje vzdy
osvojence, osvojitele a rodi¢e osvojence bez ohledu na existenci jejich rodi€ovské péce
nebo rozhodnuti o nahrazeni jejich souhlasu s osvojenim (§ 50a FGG). Osvojované
ditéte star$i Ctrnacti let musi soud osobné vyslechnout, neodporuji-li tomu zavazné
diavody (§ 50b odst. 1, 2 FGG). Soud zpravidla vyslycha i mladsi déti a zjistuje tak
jejich postoj k osvojeni, ktery je pro dosazeni ucelu osvojeni velmi dilezity
(§ 55¢, § 50b odst. 1 FGG). Ditéti neni vétSinou jmenovan opatrovnik a v fizeni jej
zastupuje zakonny zastupce. Soud je povinen k véci vyslechnout také organ péce
o mladez, ktery provadél zprostiedkovani (§ 56d FGG).'"!

Zemfte-li dité¢ béhem osvojeni, pak soud fizeni zastavi. Naproti tomu miize soud

rozhodnout o osvojeni 1 po smrti osvojitele, pokud byl jiz jeho ndvrh na osvojeni

dorucen soudu, nebo jeho dorucenim byl povéfen notat (§1753 odst. 2 BGB).

" Hohloch, G., Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen, Band 20,
Familienrecht 4, Verlag W. Kohlhammer 2000, S. 17
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Rozhodnuti o osvojeni pak bude mit u¢inky, jako by k nému doslo pied smrti osvojitele,

dité se tak stane dédicem osvojitele.'*

3.2.9 Srovnani Fizeni o osvojeni v ¢eském a v némeckém pravnim radu

O osvojeni rozhoduje v ptipadé obou pravnich uprav soud a to na navrh
osvojitele. Jeho mistni pfislusnost je odlisna, stejné jako tomu je v fizeni o uréeni, zda je
tteba souhlasu rodict ditéte s osvojenim v porovnani s fizenim o nahrazeni souhlasu
rodich ditéte o osvojenim (viz 2.2.6). Podle némeckého obéanského zakoniku musi mit
navrh podobu notaiského zapisu.

Némecky zédkon o nesporném soudnictvi vyslovné upravuje povinnost soudu
vyslechnout ve véci organ péce o mladez a osvojované dité starsi ¢trnacti let. V ¢eském
pravnim fadu plati pro fizeni osvojeni zasada vysetfovaci, soud tedy z moci uiedni
zjiStuje skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o osvojeni, tedy i nazor organu
socialné-pravni ochrany déti, ktery se podilel na zprosttedkovani osvojeni.

Némecka pravni uprava obsahuje zvlaStni ustanoveni o moznosti soudu
rozhodnout o osvojeni 1 po smrti osvojitele. Takovy postup neni podle obcanského

soudniho fadu mozny, v takovém piipadé by proto doslo k zastaveni fizeni.

3.3 Pravni nasledky osvojeni

3.3.1 Pravni nasledky osvojeni v ¢eském pravnim Fadu

Dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni vznikaji pravni nasledky
osvojeni, jelikoz jde o rozhodnuti konstitutivni.
Nasledkem osvojeni spoleCnym pro oba typy osvojeni je predev§im zanik

starych a vznik novych piibuzenskych vztahi.'” Mezi osvojencem a osvojitelem tak

192 1 iideritz, A. / Dethloff, N., Familienrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, 28.Auflage, S. 406-407
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dochazi ke vzniku takového poméru, jaky je mezi rodi¢i a détmi véetné vzniku
rodicovské zodpoveédnosti osvojitele (§ 63 odst. 1 ZoR). Ptibuzensky pomér vznika
taktéZ mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele, coz je vyznamné zejména v souvislosti
s vyzivovaci povinnosti a uplatnénim dédického préva. Naproti tomu prava a povinnosti
osvojence k ptivodni rodiné zanikaji (§ 72 odst. 1 ZoR). Osvojenim vSak nemohou ve
vSech smérech uplné zaniknout vSechny svazky mezi osvojencem a jeho pivodni
pokrevni rodinou, biologické pfibuzenstvi trvd a miize vyvolat urité pravni nasledky.
Napt. by takto nemohli bratr a sestra platné uzaviit manzelstvi piesto, ze jiz od utlého
véku byl jeden z nich, nebo kazdy osvojen a presel tak do jiné rodiny.'™ V piipadé tzv.
nepravého osvojeni se osvojeni nedotyka vztahi mezi osvojencem a rodi¢em, jehoz
manzelem je dité osvojovéno.

Osvojenim dochazi ze zdkona ke zméné piijmeni osvojovaného ditéte, osvojenec
bude mit pfijmeni osvojitele. Spole¢ny osvojenec manzeli bude mit piijmeni ur¢ené pro
jejich spolecné déti a to i1 v piipadé, ze osvojitelem je manzel matky osvojence
(§ 71 ZoR). Soud uvede piijmeni osvojence v rozsudku o osvojeni.

Zak. ¢. 301/2000 Sb. o matrikach, jménu a piijmeni upravuje pravo osvojitele do
Sesti mésict od pravni moci rozsudku o osvojeni zvolit osvojenci jiné jméno
(§ 64 zak.c. 301/2000 Sb.) . K této volb¢ vSak mize dojit nejpozdéji do dosazeni
zletilosti osvojence. Je-li osvojenec starsi 15 let, musi byt k prohlaseni o volbé nového
jména pfipojen jeho souhlas.

Je-li alespoii jeden z osvojiteld statnim ob&anem Ceské republiky, nabude pravni
moci rozsudku o osvojeni osvojenec Ceského statniho obcanstvi, tak stanovi
§ 3a zak. & 40/1992 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky.'®

V ptipad€ nezruSitelného osvojeni dochéazi jesté k dal§im pravnim nésledkiim.
Jednak k tomu, Ze osvojitel, resp. osvojitelé budou zapsani v matrice na misté rodict
osvojence. Osvojeni tak nebude patrné ani z zadného dokladu, ktery bude ditéti

vystaven, napf. zrodného listu. Udaje o biologickych rodi¢ich zde viak zstavaji

103 Radvanova, S. / Zuklinova, M., Kurz ob¢anského prava, Instituty rodinného prava, C.H.Beck 1999,
str. 138
104 Fiala, J./Svestka, J., K nekterym otazkam osvojeni jako formy ndhradni rodiny, Pravnik, 1984, ¢. 2

19 Hrugakova, M. / Kraligkové, Z., Ceské rodinné pravo, Doplngk 2006, str. 308 - 310
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a osvojované dit¢ mad po dovrSeni zletilosti prdvo nahlédnout do svého matri¢niho
zédznamu a presveédcit se tak o svém ptuvodu.

NezruSitelné osvojeni nemlze byt zruSeno (§ 74 odst. 2 ZoR). NezruSitelné
osvojeni vSak nebrani tomu, aby osvojenec byl opétovné osvojen a to v ptipadé, kdy je

osvojenec osvojovan manzelem osvojitele nebo kdy osvojitel zemie (§ 76 ZoR).'

3.3.2 Pravni nasledky osvojeni v némeckém pravnim radu

Rozhodnutim o osvojeni se osvojenec dostdva do pravniho postaveni ditéte
osvojitele (§ 1754 odst. 2 BGB). Osvojitel se stdva nositelem rodicovské péce
(§ 1754 odst. 3 BGB) a nastupuji vSechny dal$i pravni nasledky tykajici se vztahu
rodi¢e a ditéte. V piipadé¢ osvojeni manzeli se dit¢ dostdva do pravniho postaveni
spoleén¢ho ditéte manzelll, oba jsou pak spolecné nositeli rodiCovské péce
(§ 1754 odst. 1, 3 BGB). To samé plati, je-li dit€ osvojeno manzelem rodice ditéte nebo
jeho registrovanym partnerem (§ 9 odst. 6 LPartG). Osvojenim dochdzi ke vzniku
pribuzenskych vztahli mezi osvojencem a ostatnimi pfibuznymi osvojitele, to ma
vyznam piedevS§im vzhledem ke vzniku pfipadné vyZivovaci povinnosti a zdkonné
deédické posloupnosti.

Osvojenim dochazi k zaniku ptibuzenskych vztaht ditéte k jeho ptivodni rodiné
(§ 1755 odst. 1 BGB). Z tohoto pravidla ovSem existuje nékolik vyjimek. Za prvé
v piipad¢ tzv. nepravého osvojeni, kdy dochazi k zéniku ptibuzenskych vztahli jen ve
vztahu k jednomu z rodi¢l a jeho ptibuznym (§ 1755 odst. 2 BGB). Déle je-li osvojitel
s osvojencem v 2. nebo 3. pfibuzenském stupni, pak dochéazi k zaniku piibuzenskych
vztahl pouze k ptivodnim rodi¢tim, nikoli k ostatnim ptibuznym (§ 1756 odst. 1 BGB).
K zaniku ptibuzenskych vztahti mezi ditétem a jeho ptivodnimi pfibuznymi nedochazi
také v pfipad€, ze rodi¢, ktery byl nositelem rodicovské péce, zemiel a dit¢ bylo
osvojeno manzelem nebo registrovanym partnerem rodice ditéte.

Pravni zaclenéni ditéte do rodiny osvojitele se projevuje také ve zmeéné piijmeni
ditéte (§ 1757 odst. 1 BGB). Dité tak dostava jako rodné ptfijmeni spole¢né piijmeni

osvojitelli, nemaji-li rodi¢e spolecné piijmeni, jsou povinni budouci piijmeni

1% Hrugakova, M. a kolektiv, Zakon o roding, komentaf, C.H.Beck, str.370
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osvojovaného ditéte urcit jesté pred rozhodnutim soudu (§ 1757 odst. 2 BGB). Je-li
osvojovano vdané nebo zenaté dité, jehoz rodné piijmeni se stalo spolenym piijmeni
manzelil, vztahuje se zména pfijmeni i na manzela osvojence jen tehdy, dal-li k tomu
souhlas (§ 1757 odst. 3 BGB). Je-li to z dulezitych divodi nutné pro blaho ditéte, mize
opatrovnicky soud na néavrh osvojitele a se souhlasem osvojence ptipojit k novému
pfijmeni osvojence i jeho dosavadni pfijmeni.

Je-li to pro blaho ditéte nutné, mize soud zménit jméno ditéte nebo mu nékolik
novych jmen pfidat, to vSak pouze na névrh osvojitele a se souhlasem osvojence
(§ 1757 odst. 4 bod 1 BGB).'”’

Neni-li nezletilé osvojované dit€¢ némeckym statnim pfislusnikem, nabyva
osvojenim némeckou statni pfisluSnost osvojitele (§ 6 StAG).

Udaje o osvojeni podléhaji podle némeckého obéanského zakoniku zvlastni
ochran€. SkuteCnosti, na zakladé kterych je mozné zjistit udaje o osvojeni a jejich
okolnostech, je mozné zvefejnit nebo po nich patrat pouze se souhlasem osvojitele
aosvojence (§ 1758 odst. 1 BGB). Némecky zakon o matrikach rozliSuje pak mezi
rodnym listem (listinou o narozeni)'®, ve kterém jsou jako rodi¢e zapsani osvojitelé,
a listinou o pavodu'”, ze které je patrny skutedny biologicky pivod osvojovaného
ditéte (§ 62 PStG). Piedlozeni této listiny je nutné pro uzavieni manzelstvi (§ 5 PStG).

Od dovrseni 16. roku mé dité pravo nahlédnout do obou t&chto listin.'"

3.3.3 Srovnani pravnich nasledkii osvojeni v ¢eském a némeckém pravnim

4

radu

Vzhledem k existenci uplného osvojeni jak v ¢eské, tak v némecké pravni
upravé dochazim osvojenim ke vzniku novych ptibuzenskych vztahi mezi osvojencem
a osvojitelem, jakoZ 1 mezi osvojencem a ostatnimi ptibuznymi osvojitele. V souvislosti

se vznikem novych piibuzenskych vztahti dochazi k zaniku starych. K uplnému zaniku

107 Schwab, D., Familienrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, 15. Auflage, S. 344
108 die Geburtsurkunde
19 die Abstammungsurkunde

"% der Geburtseintrag
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starych pfibuzenskych vztahli nedochazi jak podle Ceské, tak podle némecké pravni
upravy v piipad¢ tzv. nepravého osvojeni. Je-li totiz dit¢ osvojovano manzelem,
resp. podle némecké pravni Upravy registrovanym partnerem osvojitele, nedochdzi pak
k zaniku pftibuzenskych vztahti krodi¢i a pifibuznym rodie, jehoZ manZelem,
resp. registrovanym partnerem je dit¢ osvojovano. Némecka pravni Gprava znd mimoto
jesté dalsi dva pripady, kdy nedochazi k zaniku starych piibuzensky vztaht. Je tomu tak
v piipad¢ osvojeni mezi piibuznymi ve druhém nebo tfetim stupni pfibuzenstvi, které
neni podle ceského pravniho tadu pfipustné (viz vyse). Pak nedochdzi k zéniku
pfibuzenskych vztaht k ostatnim pfibuznym, ale jen krodicim osvojence. Podle
némeckého obcanského zakoniku nedochéazi k zéniku ptibuzenskym vztahi k ostatnim
pfibuznym také v ptipadé, zemfel-li rodi¢ ditéte, ktery byl nositelem rodicovské péce
a dité bylo osvojeno manzelem nebo registrovanym partnerem rodice ditéte.

Nasledkem osvojeni dochazi jak podle ceské, tak podle némecké pravni upravy
k zméné piijmeni osvojovaného ditéte.

Zakon €. 301/2000 Sb. o matrikach, jménu a ptijmeni upravuje pravo osvojitele
zvolit osvojenci do Sesti mésict od pravni moci rozsudku o osvojeni jiné jméno. Podle
némeckého obcanského zakoniku je ke zméné jména ditéte opravnén pouze soud a to
je-li to pro blaho ditéte nutné, jen na navrh osvojitele a se souhlasem osvojence.

Ceska i némecka pravni uprava spojuje s osvojenim zménu statni piislugnosti.
Neni-li osvojenec statnim pfislusnikem Ceské republiky, resp. Némecké spolkové
republiky a je-li osvojitel jejim ptislusnikem, dochdzi nasledkem osvojeni ke zméné
statni prislusnosti.

Ceska pravni uprava na rozdil od némecké rozliSuje mezi zruditelnym
a nezruSitelnym osvojenim. Nasledky zruSitelného osvojeni jsou $ir§i, krom vySe
uvedeného nelze nezruSitelné osvojeni zrusit a dochdzi ke zméné zapisu v matrice, kde
budou osvojitelé zapsani na misté rodi¢t osvojence.''’ Dité m4 oviem pravo po

dovrSeni zletilosti nahlédnout do svého matricniho zépisu, kde ziistdvaji uvedeny

i Pfipravovany novy obcansky zakonik stanovi: ,,Na zakladé rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel,
poptipadé osvojitelé, zapisi do matriky jako rodic, popftipadé rodice ditéte.” A to bez ohledu na to jedna-li

se osvojeni zrusitelné nebo nezrusitelné.

64



pivodni tGdaje o biologickych rodi¢ich.''? Podle némeckého ob&anského zakoniku
podléhaji udaje o osvojeni zvlastni ochrané€, stejné jako v ptfipad¢ nezrusitelného
osvojeni podle ¢eského pravniho fadu jsou i podle némecké pravni upravy rodném listé
osvojence na misté rodi¢ii uvedeni osvojitelé. Zaznam o biologickych rodicich je mozné
zjistit z listiny o ptivodu, do této listiny ma dité pravo nahlédnout po dovrSeni 16. roku

véku.

3.4 Pfeména osvojeni

Ceska pravni uprava na rozdil od némecké rozlisuje mezi osvojenim zrusitelnym
(prostym) a nezruSitelnym. Zakon o rodiné pfipousti i pfeménu osvojeni zrusitelného
na osvojeni nezru$itelné. Soud muze rozhodnuti o tom, Ze osvojeni je nezruSitelné,
ucinit také dodate¢né, pokud osvojenec nedosdhl zletilosti (§ 77 ZoR). Nebyl-li
osvojenec v ptivodnim fizeni o osvojeni slySen, neni k pfeméné osvojeni na nezrusitelné
tteba jeho souhlasu (§ 77 ZoR).

K pfeméné osvojeni musi byt splnény podminky stanovené pro vznik
nezruSitelného osvojeni. Za zvlastni zminku na tomto misté stoji podminka souhlasu
rodice ditéte s osvojenim. Tam, kde nebylo tfeba souhlasu pokrevnich rodi¢i ditcéte
k prostému osvojeni, je usuzovano, ze jejich souhlasu neni tieba ani v piipadé premeny
osvojeni na zru$itelné. Jinak je tomu v situaci, kdy rodi¢e dali souhlas k piivodnimu,
zruSitelnému osvojeni. Soudni praxe v téchto ptipadech dosla k zavéru, Ze v takovém
ptipad¢ jiz souhlasu rodicl k pfeméné osvojeni tfeba neni. Jako argument je uvadéno,
ze pokrevni rodi¢e nejsou jiz v okamziku rozhodovéani o pfeméné osvojeni nositeli
rodi¢ovské zodpovédnosti. Tento nazor neni jist¢ jednoznacny, zejména s ohledem na

fakt, Ze rodiCe dali souhlas s osvojenim urcitého typu, tedy napf. pouze s osvojenim

H2 Pfipravovany novy obcansky zakonik obsahuje ustanoveni, které nema obdobu v dosavadni ceské ani
némecké uprave, podle kterého ,,je osvojitel povinen informovat osvojence o jeho puvodu, jakmile se to
bude jevit vhodnym, nejpozd€ji vSak pii zahajeni Skolni dochazky®“. Podobn¢ jako je tomu dosud,
Jakmile osvojenec nabude svépravnosti, vznikne mu pravo seznamit se s obsahem spisu, ktery byl veden
v fizeni o jeho osvojeni.“Zaroven také stanovi: ,,Osvojitel i osvojenec maji pravo navrhnout, aby soud
rozhodl, Ze osvojeni a jeho okolnosti maji byt utajeny pfed rodinou ptivodu ditéte. To se obdobn¢ pouzije

i pro utajeni ptirozeného rodice a jeho souhlasu k osvojeni.*

65



prostym, které ma urcité zakonem definované nasledky vcetné moznosti jeho zruSeni.
Bez jejich viile tak dochazi k jejich zméné. Nelze ani vyloucit, ze by rodice pti védomi

t&chto diisledkil nedali souhlas ani k prostému osvojeni.'"

3.5 ZruSeni osvojeni

3.5.1 ZrusSeni osvojeni v ¢eském pravnim radu a readopce

Zakon o rodiné piipousti zruSeni osvojeni jako zptisob ukonceni vztahu mezi
osvojencem a osvojitelem, jen jedna-li se o osvojeni zrusSitelné (prosté). Osvojeni miize
zrusit pouze soud, a to zdilezitych divodi a na navrh osvojence nebo osvojitele
(§ 73 ZoR). Dilezit¢é divody zédkon o rodin¢ piesné¢ nevymezuje, muze jimi byt
napf. nevytvoreni vztahu mezi osvojencem a osvojitelem, jaky je obvykly mezi rodici
a détmi ¢1 zanedbavani povinnosti na strané osvojitele. Naopak rozvod manzelstvi nebo
fakticky rozchod manzeléi nemiize byt sam o sob& diivodem zruSeni osvojeni.''
ZruSenim osvojeni vznikaji znovu prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni
rodinou a soucasné zanika vztah osvojence k osvojiteli a jeho ptibuznym véetné vSech
prav a povinnosti z ného vyplyvajicich (to je vyznamné ptedevSim pro vyzivovaci
povinnost a dédické pravo). Osvojenec nabude své diivéjsi ptijmeni (§ 73 odst. 2 ZoR).
Doslo-li k osvojeni ditéte spoleéné manzeli, 1ze toto osvojeni zruSit pouze ve vztahu
k jednomu z nich.'"”

Naproti tomu zénik osvojeni podle zdkona o rodiné mozny neni, a to ani
dosaZenim zletilosti, ani imrtim osvojence nebo osvojitele. Osvojenim totiz doslo ke
zméng statusu ditéte, na ktery tyto skute¢nosti nemaji vliv.

U osvojeni nezrusitelného ptipousti zékon o rodin€ opétovné osvojeni - readopci
(§ 76 ZoR). Pokud bylo dité osvojeno zrusiteln€, muselo by nejprve dojit ke zruSeni

pivodniho osvojeni a teprve potom by mohlo byt zahajeno nové fizeni o osvojeni.

13 Hrusakova, M. a kolektiv, Zakon o rodin€, komentar, C.H.Beck, str.373
14 Svestka, J., Osvojeni v ¢eskoslovenském pravnim fadu, AUC Iuridica, Praha 1973, str. 81

15 Fiala, J./Svestka, J., K nekterym otazkam osvojeni jako formy nahradni rodiny, Pravnik, 1984, ¢. 2, str.

146 — 153; R 24/1984
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Osvojenec miize byt opétovné osvojen jen v ptipadé, Ze bude osvojen manzelem

osvojitele nebo osvojitel zemiel (§ 76 ZoR).''®

3.5.2 ZruSeni osvojeni v némeckém pravnim Fadu

Osvojeni je podle némeckého prava neodvolatelné a zasadné nezrusitelné.
Z tohoto pravidla vSak zdkon pfipousti dveé vyjimky.

Jedna se za prvé o zruSeni osvojeni v zajmu ditéte z moci Ufedni (§ 1763 BGB).
Béhem nezletilosti ditéte mize opatrovnicky soud zrusit osvojeni, je-li to ze zdvazného
diivodu nutné v z&4jmu blaha ditéte (§ 1763 odst. 1 BGB) a ma-1i byt zruSenim osvojeni
umoznéno jiné osvojeni (§ 1763 odst. 3 pism. b BGB). Bylo-li dit¢ osvojeno
manzelskym péarem, muze dojit ke zruSeni osvojeni pouze ve vztahu k jednomu
zmanzell (§ 1763 odst. 2 BGB) a to pouze za podminky, Ze druhy z manzelli nebo
biologicky rodi¢ ditéte je pfipraven pievzit vychovu a péci o dité a Ze vykon rodi¢ovské
péce touto osobou neni v rozporu se zajmy blaha ditéte (§ 1763 odst. 3 pism. a BGB).

Chce-li osvojeni zrusit jiz zletily osvojenec, k jehoz osvojeni doslo v dobé
nezletilosti, nelze z diivodu zletilosti osvojence pouzit vySe popsany postup. Neni vSak
mozné ani zruseni osvojeni zletilé osoby podle § 1771 BGB, jelikoZ takova osoba by
musela byt zletila jiz v dob& osvojeni. Moznosti, kterou zadkon piipousti, je osvojeni této
osoby biologickymi rodi¢i, k takovému osvojeni muize dojit bez zruSeni ptivodniho
osvojeni.'"’

Druhou vyjimkou ze zésady nezruSitelnosti osvojeni je moznost zruSeni osvojent
na navrh v zakonem stanovenych pfipadech. Dtivodem zruSeni osvojeni miize
v takovém ptipadé byt jednak skutecnost, Ze osvojitel nepodal platny navrh na osvojeni
(§ 1752 BGB), dale chybgjici platny souhlas ditéte s osvojenim (§ 1746 BGB) a za tieti
chybéjici platny souhlas rodice ditéte s osvojenim (§ 1747 BGB). Chybéjici souhlas
manzela osvojence nebo osvojitele neni divodem zruSeni osvojeni. Zakon v této

souvislosti vyslovné vypocitava pét divodu neplatnosti nadvrhu nebo souhlasu

116 , P , ;s S
Podobnou upravu zachovava i pfipravovany novy obcansky zakonik.

171 iideritz, A. / Dethloff, N., Familienrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, 28.Auflage, S. 410
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s osvojenim (§ 1760 odst. 2 BGB). Jedna se o ptipad, kdy takovy tkon ucinila osoba
k tomu pravné nezpusobild nebo dit¢ mladsi 14 let samo udélilo souhlas s osvojenim.
Déle jednalo-li se 0 omyl osob ohledné obsahu ukonu, ktery ¢ini, ¢i omyl v totoZnosti
osob, kterych se tykd. Lstivé oklaméani o podstatnych okolnostech ukonu, bezpravni
vyhruzka nebo udé€leni souhlasu s osvojenim pired uplynutim osmi tydnti véku ditéte.
Tyto divody ke zruseni osvojeni mohou byt zhojeny dodatecnym ud€lenim souhlasu
s osvojenim nebo podanim navrhu na osvojeni. Chybi-li souhlas s osvojenim, ktery je
mozno nahradit, nelze osvojeni zruSit, pokud mohl byt souhlas nahrazen v fizeni
o osvojeni nebo pokud divody k nahrazeni souhlasu s osvojenim trvaji pfinejmenSim
v okamziku podéani navrhu na zruSeni osvojeni. MozZnost zruSeni osvojeni je omezena
zdjmem blaha ditéte, osvojeni nesmi byt zruSeno, jestlize by tak mohlo byt ohrozeno
blaho ditcte, ledaze z4jmy osvojitele pfevazuji nad zdjmy ditéte a vyzaduji si zruSeni
osvojeni (§ 1761 odst. 2 BGB). Zrusitelnost osvojeni je konecné podstatné omezena
Casove. Navrh na zruSeni osvojeni mize byt podan nejdéle do tii let od rozhodnuti
0 osvojeni, v ramci této objektivni lhiity se uplatni jesté lhiita subjektivni. Navrh musi
byt totiz podan do jednoho roku od zjisténi, Ze souhlas nebo névrh na osvojeni nebyl
vibec nebo platné dan. Navrh na zruSeni osvojeni musi byt poddn pouze ve formé
notafského zapisu (§ 1762 BGB) a osobou, ktera neudélila platny souhlas s osvojenim
nebo nepodala platny navrh na osvojeni.

Rozhodnuti o osvojeni zanikaji ex nunc osvojenim zalozené ptibuzenské vztahy
a obnovuji se piibuzenské vztahy k piivodni rodin€. Jinak je tomu s rodi€ovskou péci, ta
se biologickym rodi¢im automaticky neobnovuje. Opatrovnicky soud ji bud’ piredvede
na biologické rodie, nebo ditéti jmenuje porucnika. Zrusenim osvojeni osvojenec
zasadné ztrdci osvojenim nabyté piijmeni, soud vSak mize na navrh osvojence
rozhodnout, Ze mu piijmeni zlstavd. Poda-1i navrh na zruseni osvojeni osvojitel nebo
osvojenec, mize soud zrusit osvojeni i po jejich smrti.

K zruseni osvojeni dochazi piimo ze zdkona uzavienim manzelstvi mezi

osvojitelem a osvojencem nebo jeho potomky (§ 1766 BGB).'"®

'8 Schwab, D., Familienrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, 15. Auflage, S. 346
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3.5.3 Srovnani zruSeni osvojeni v ¢eském a némeckém pravnim radu

Ob¢ srovnavané pravni upravy pripousti v uritych pripadech zruseni osvojeni.
Podle zakona o rodiné je mozné zru$it pouze zruSitelné (prosté) osvojeni. Osvojeni
muze zruSit jen soud a to z dulezitych divodl, na navrh osvojence nebo osvojitele.
Takovym dulezitym divodem muze byt napf. nevytvofeni vztahu mezi osvojencem
a osvojitelem, jaky je obvykly mezi rodi¢i a détmi nebo zanedbavani povinnosti na
strané osvojitele. Némecky obcansky zakonik pfipousti zruSeni osvojeni jako vyjimku
ze zasady nezruSitelnosti osvojeni. Rozhodnout o ruseni osvojeni mulze taktéz pouze
soud a to bud’ z moci Ufedni, je-li to v z4jmu ditéte, nebo na navrh z divodu neplatného
nebo chybéjiciho névrhu na osvojeni ¢i neplatného nebo chybéjiciho souhlasu
s osvojenim. V prvém piipadé miize dojit ke zruseni osvojeni z podobnych divodu, jako
je tomu podle c¢eské pravni Upravy, naproti tomu ustanoveni obdobné druhé skupiné
ptipadi, kdy je podle némeckého obcanského zdkoniku mozno zrusit osvojeni, ceska
pravni Uprava neznd. Na takovy piipad by bylo mozné pouzit pouze fadné a mimotadné
opravné prostiedky, které piipousti obéansky soudni tad.'"”

Nésledkem rozhodnuti o zruSeni osvojeni zanikaji osvojenim vytvoiené
ptibuzenské vztahy a znovu se obnovuji ptibuzenské vztahy k ptivodni rodiné, tak tomu
je jak v ¢eském, tak v némeckém pravnim tadu. Zakon o rodin¢ stanovi, Ze osvojenim
vznikaji znovu prava a povinnosti mezi osvojencem a pivodni rodinou. Dochazi tedy
zejména ke zméné dédické posloupnosti, k obnové vyzivovaci povinnosti biologickych
rodi¢lh a piipadné 1 jejich rodiCovské zodpovédnosti. Némecky obcansky zakonik
vyslovné stanovi, ze o opétovném vzniku rodiCovské péce biologickych rodici ditéte

musi rozhodnout opatrovnicky soud. ZruSenim osvojeni ztraci zasadné osvojenec

19 Pfipravovany novy obcansky zakonik zruSeni osvojeni pojima odlisné, stanovi: ,Jsou-li pro to
dilezité¢ divody, soud osvojeni na navrh osvojitele nebo osvojence zrusi; poda-li nadvrh jen jeden z nich,
mize se druhy k navrhu ptipojit.“ Zaroven podobné jako némecky obcansky zakonik ¢asové ohranicuje
moznost podani ndvrhu na zruSeni osvojeni, ,,osvojeni nelze zrusit po uplynuti tfi let od rozhodnuti

o osvojeni. To neplati, doslo-li k osvojeni v rozporu se zdkonem.*
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pfijmeni osvojitele, tento nasledek je stejny vobou porovnavanych pravnich
tpravach.'?’

Némeckd pravni uprava navic stanovi, ze k zruSeni osvojeni dochdzi
automaticky uzavienim manzelstvi mezi osvojitelem a osvojencem nebo jeho potomky.
Takové ustanoveni zdkon o rodiné nemad, jelikoz podobna situace je z povahy véci
vyloucena. K uzavieni platného manzelstvi mezi rodi¢i a détmi, byt’ tento pomér vznikl
osvojenim a nejednd se o biologické piibuzenstvi, nemlize podle ¢eské pravni Gpravy

dojit.

120 podobnou Gipravu obsahuje i pripravovany novy ob&ansky zakonik: ,,Zruienim osvojeni zanika pomér
vznikly osvojenim i povinnosti a prava z tohoto poméru vyplyvajici a obnovuje se predchozi ptibuzensky
pomér. Majetkova prava a majetkové povinnosti osvojence, vzniklé pied tim, nez bylo osvojeni zruSeno,
nejsou zrusenim osvojeni dotceny. Osvojenec bude mit po zruseni osvojeni pfijmeni, které mél pred

osvojenim, ledaze prohlési, Ze si stavajici pfijmeni ponecha.*
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4. Osvojeni zletilych

4.1 Osvojeni zletilych v némeckém pravnim Fadu

4.1.1 Pojem

Jak jiz bylo vyse zminéno, némecka pravni Gprava pripousti i osvojeni zletilych.
Skute¢ny vyznam tohoto institutu je vSak vyrazné men$i neZ je tomu u osvojeni
nezletilych. K osvojeni zletilé osoby dochdzi méné €asto. Osvojenim zletilé osoby ma
dojit predevsim k potvrzeni jiz diive déle trvajiciho faktického vztahu mezi osvojencem
a osvojitelem tim, Ze mezi témito osobami vznikl vztah jako mezi rodi¢em a ditétem.
Nebo také z divodu uspokojeni potieby zletilé osoby stat se na zaklad¢ vlastni volby
soucasti nové rodiny.

Némecky obcansky zakonik fik4, Ze osvojit zletilou osobu je mozné pouze
tehdy, je-1i takové osvojeni mravné ospravedlnitelné (§ 1767 odst. 1 BGB). Osvojeni
zletilé osoby tedy nema byt vyuzivano k ziskani jména, Slechtického titulu, dédického
prava, statniho obcCanstvi nebo prava azylu. Osvojeni je mravné ospravedlnitelné
pfedevs§im tehdy, existuje-li jiZ mezi osvojencem a osvojitelem takovy vztah, jaky je
mezi rodi¢i a détmi. Dilezitym ukazatelem takového vztahu je uréita vnitini spjatost
a pripravenost stat jeden druhému po boku. Nutny je také ptfiméfeny vékovy rozdil mezi
osvojencem a osvojitelem. Mélo by jit pfedevSim o mezigeneracni pratelstvi, které je
pfedpokladem vzniku vztahu, jaky je mezi rodi¢i a détmi. JiZ pouhd pochybnost
o umyslu zac¢astnénych vytvotit takovy vztah brani osvojeni.

Na tomto misté je tfeba jeSté podotknout, ze samotny ucel osvojeni, tedy
poskytnuti ndhradni rodinné péce v zajmu nejvyssiho blaha osvojovaného ditéte, je do
jisté miry mozna i v rozporu s moznosti osvojit zletilou osobu. V z4jmu ochrany

autonomie vule v soukromém pravu némecky ob¢ansky zakonik osvojeni zletilé osoby
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umoznuje. Tato moznost rozhodnout o svych pifibuzenskych vztazich je v§ak omezena

tadou piedpoklada, které musi byt splnény. !

4.1.2 Odlisnosti od osvojeni nezletilych

Pro osvojeni zletilych plati obdobné ptedpisy upravujici osvojeni nezletilych,
ledaze je v ustanovenich § 1767 — 1772 BGB stanoveno néco jiného. Jak jiz bylo
zminéno v predchozi podkapitole, osvojeni zletilé osoby musi byt mravné
ospravedlnitelné (§ 1767 BGB).

O osvojeni zletilé osoby rozhodne na navrh osvojence a osvojitele opatrovnicky
soud (§ 1768 BGB). K osvojeni neni tieba souhlasu rodi¢ii osvojence ani preadop¢ni
péce. Osvojeni zletilé osoby je vylouceno, pokud tomu odporuji prevazujici zajmy déti
osvojence nebo osvojitele (§ 1769 BGB). Jimi mohou byt i majetkové zajmy.

Na rozdil od osvojeni nezletilych, které je zaloZzeno na principu uplného
osvojeni, nevztahuji se pravni ucinky osvojeni zletilé osoby na pfibuzné osvojitele,
omezuji se pouze na vztah mezi osvojitelem a osvojencem a jeho potomky. Nedochazi
ani k zéniku ptibuzenskych vztahii mezi osvojencem a pivodni rodinou (§ 1770 BGB).
Osvojenec se tak dostdva do obou rodin se vSemi pravnimi nasledky, jako je vicero
vyzivovacich povinnosti a vicero dédickych prav. Primarni vyzivovaci povinnost ma
vSak osvojenec vucéi osvojiteli (§ 1770 odst. 3 BGB). Osvojenec ziskava piijmeni
osvojitele. Statni ptislusnost zlistava nedotcena.

Na névrh osvojence a osvojitele mize opatrovnicky soud urcit, Ze nastanou
pravni ucinky jako u osvojeni nezletilych (tedy ve smyslu Uplného osvojeni). To je
mozné jen v zdkonem piesné stanovenych piipadech (§ 1772 BGB). Osvojeni zletilé
osoby mize mit stejné nasledky jako osvojeni nezletilych, jestlize osvojitel osvojil
nezletilého bratra nebo sestru osvojence, nebo budou-li zaroveil s nim osvojeni. Dale
byl-li osvojenec pfijat do osvojitelovy rodiny jako nezletily nebo jedné-li se o nepravé

osvojeni ¢i byl-li osvojenec v okamziku podani navrhu na osvojeni jesté nezletily.

! Pfipravovany novy obcansky zakonik pocita se znovuzavedenim institutu osvojeni zletilych do
¢eského pravniho fadu. Podobné jako némecky obcansky zakonik stanovi, ze zletilého 1ze osvojit, neni-li

to v rozporu s dobrymi mravy.
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Osvojeni zletilé osoby muze byt na navrh osvojence a osvojitele zruseno
opatrovnickym soudem a to z dtlezitého divodu, tedy snadnéji, nez je tomu v piipadé

osvojeni nezletilych (§ 1771 BGB).'*

4. 2 Osvojeni zletilych v ¢eském pravnim radu

4.2.1 Vyvoj osvojeni zletilych v ¢eském pravnim radu

Cesky, resp. ¢eskoslovensky pravni #ad jiz v minulosti institut osvojeni zletilych
znal. Po vzniku samostatného ceského statu platil na naSem tUzemi obecny zdkonik
obcansky z roku 1811. K osvojeni zletilého bylo mimo jiné nutné udéleni souhlasu otce,
byl-li nazivu, popf. souhlasu manzela osvojence a osvojitele. Nasledkem tohoto
osvojeni byl vznik vztahu mezi osvojencem a osvojitelem, jaky je mezi rodici a détmi,
ovSem na ostatni ¢leny rodiny nemé¢l tento pomér vznikly osvojenim zadny vliv.
Osvojenec osvojenim nepozbyval prava ve své vlastni rodiné (§ 183 OZO), nejednalo se
tedy o institut zalozeny na principu uplného osvojeni.

Od roku 1928 pak osvojeni upravoval jiz zdkon o osvojeni ¢. 56/1928 Sb. Tento
zakon byl u¢inny az do konce roku 1949 a byl poslednim zakonem, ktery na naSem
uzemi osvojeni zletilych upravoval. K osvojeni zletilé¢ osoby bylo kromé splnéni dalSich
podminek tfeba ud€leni souhlasu rodi¢ti osvojence, pfi jejich rizném minéni rozhoduje
nazor otce.'” Dale bylo tfeba souhlasu manZela osvojence a osvojitele.'** Nasledky
osvojeni se opét projevovaly pouze ve vztahu mezi osvojencem a osvojitelem, nikoli
viigi jejich dalsim piibuznym. Osvojenec nepozbyval svych prav v pivodni roding.'*

Uprava osvojeni zletilych ve vyse zminénych dvou zakonech viak nebyla nijak
odd¢lena od upravy osvojeni nezletilych, vcetné jejich nasledkii. Vyzadoval-li zakon
pro osvojeni zletilych splnéni dalSich podminek, urcil je piimo v ustanovenich

upravujicich podminky osvojeni, nikoli separatné ve zvlaStnich ustanovenich.

122 1 iideritz, A. / Dethloff, N., Familienrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, 28. Auflage, S. 412 - 414
123 Krémat, J., Pravo obcanské IV., pravo rodinné, Vsehrd, Praha 1932, str. 88 - 89
124 Svoboda, E., Rodinné pravo ¢eskoslovenské, Vesmir, Praha: 1935, str. 84 - 90

125 Sladegek, J., Rodinné pravo, Pravnik, Brno 1934, str. 132 - 139

73



4.2.2 Pripravovana pravni uprava osvojeni zletilych v ¢eském pravnim radu

Pfipravovany novy obcansky zakonik pocitd se znovuzavedenim institutu
osvojeni zletilych do ¢eského pravniho fadu. Podobné jako némecky ob&ansky zékonik
stanovi, ze zletilého lze osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy. V dalSich
ustanovenich rozliSuje osvojeni zletilych, které je obdobou osvojeni nezletilého
a osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého.

Néavrh uvadi, Ze osvojit zletilého formou, ktera je obdobou osvojeni nezletilého
lze, jestlize pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem nebo
v dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily. Déle také v piipadé
pecoval-li osvojitel o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti ¢i
hodla-1i osvojitel osvojit dit€¢ svého manZzela. Takové osvojeni ma stejné nasledky jako
osvojeni nezletilého.

Pro pouziti osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, navrh zékona
pozaduje splnéni nasledujicich podminek. Neni-li to na Gjmu dulezitych zajmt potomka
osvojitele nebo potomkl osvojovaného, 1ze osvojit zletilého vyjimeéné také z divodh
hodnych zvlastniho zfetele, pokud to je pfinosné pro osvojitele a osvojence navzijem,
nebo v odivodnénych ptipadech alesponi pro jednoho z nich. Ustanoveni o osvojeni,
véetné ustanoveni o jeho nasledcich, se pouziji jen piiméfené. Osvojenci a jeho
potomkiim nevznikd osvojenim piibuzensky pomér vici Cleniim rodiny osvojitele
anenabyvaji vi¢i nim zadnych majetkovych prav. Osvojitel nenabyva osvojenim
zadnych majetkovych prav vici osvojenci a jeho potomkim. Osvojenec a jeho potomci
nepozbyvaji osvojenim prav ve vlastni rodin€. Takové osvojeni ma pravni nasledky pro
osvojence a jeho potomky, pokud se narodili pozd¢ji. Pro diive narozené potomky
osvojence ma osvojeni pravni nasledky, jen kdyz dali k osvojeni souhlas.

Bez ohledu na to, o kterou z forem se jedna, stanovi navrh zdkona, Ze osvojeni
zletilého nema vliv na jeho pfijmeni. Souhlasi-li s tim osvojitel, mize osvojenec ptipojit

. o . . e . 126
osvojitelovo piijmeni k svému piijmeni.

126 Elias, K. / Zuklinova, M., Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, Linde Praha 2001
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4.3 Srovnani némecké a pripravované ¢eské pravni upravy osvojeni zletilych

Soucasna némecka a pfipravovana ¢eska pravni iprava osvojeni je v fadé ohledt
témet shodna. To je odrazem inspirace, kterou byla némecka pravni uprava pii vzniku
eského navrhu.'?’

Ob¢ upravy shodné pripousteji osvojeni zletilych pouze tehdy, je-li to mravné
ospravedlnitelné, resp. v souladu s dobrymi mravy.

Podle némeckého obcanského zdkoniku nedochazi nasledkem osvojeni zletilého
k zaniku ptibuzenskych vztahii mezi osvojencem a jeho pivodni rodinou. Tak je tomu
1 v pfipadé osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, se kterym pocita cesky
navrh ob¢anského zakoniku.

Na navrh osvojence a osvojitele mize opatrovnicky soud urcit, Ze osvojenim
zletilého nastanou pravni Uc¢inky jako u osvojeni nezletilych. To je mozné jen
v zdkonem ptesné stanovenych piipadech. Navrhovand pravni Giprava pocita s variantou
osvojeni zletilych, jenz je obdobou osvojeni nezletilého. Tato ustanoveni, vcetné
pfipadt, kdy névrh pfipousti moznost osvojit zletilého s pravnimi uGcinky, jaké ma
osvojeni nezletilych, jsou shodna s némeckou tpravou.

Je vhodné si ta tomto misté jeSté polozit otdzku, zda je vibec pravni Gprava
osvojeni zletilych v souladu s pojmem a ucelem osvojeni. Osvojeni jak jej zndme
z Ceském pravnim fadu je institutem nahradni rodinné péce. Takovym institutem vSak
jist¢ osvojeni nebude, pljde-li o osvojeni zletilé osoby. Argumentem obhajujicim
osvojeni zletilych byva, poukaz na skutecnost, Ze osvojeni zletilych je potvrzenim
principu autonomie vile, na kterém je soukromé pravo zalozeno. Osobné se domnivam,
ze osvojeni zletilych se pfici ucelu jakému ma osvojeni slouzit. Na druhé strané, nutno
brat v ivahu, Ze k samotnému pouziti institutu osvojeni zletilych dochazi ve Spolkové
republice Némecko velmi ojedinéle a zfejm& ani v Ceské republice by jeho pouziti
nebylo cCastéjsi. S ohledem na vyjimecné pouziti tohoto institutu nejsem jeho Gplnym

odptrcem, chapeme-li jako potvrzeni jiz diive vzniklého a trvajiciho vztahu.

127 e o 1 . < . o
Dulvodova zprava k vladnimu navrhu ob¢anského zakoniku:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova zprava OZ LRV 090430 final.pdf
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5. Mezinarodni osvojeni

Mezinarodni osvojeni, neboli osvojeni s mezinarodnim prvkem, je vztahem
svym vyznamem piesahujicim oblast ur¢itého stitu. Mezinarodnim prvkem v tomto
pfipadé¢ mize byt statni piislusSnost, resp. bydlisté¢ jednoho nebo vice subjektii tohoto
vztahu. Jak cesky, tak némecky pravni fad upravuje pomoci svych vnitrostatnich
koliznich norem tyto vztahy a stanovi rozhodné pravo. Ceska pravni iprava koliznich
norem je obsazena v zakoné €. 97/1963 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim, ve znéni pozdéjSich predpisi pravni upravu némeckych koliznich norem
nalezneme v uvodnim zakonu k némeckému obCanskému zakoniku z 21. 9. 1994, taktéz
ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vedle vnitrostatnich zdkondi jsou pramenem pravni Upravy osvojeni
s mezindrodnim prvkem v obou porovnavanych pravnich fadech také mezindrodni
smlouvy. Jde zejména o mnohostranné mezinarodni smlouvy vzniklé na ptidé OSN jako
Umluva o pravech ditéte zroku 1989, Umluva o ochrané déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni z roku 1993. Mezi stity Rady Evropy pak Evropska umluva
o osvojeni déti zroku 1967. Ceska republika i Spolkova republika Némecko jsou
smluvnimi stranami viech zminénych mezinarodnich smluv. Uprava obsaZena
v mezinarodni smlouvé ma piednost pred pouzitim pravni normy obsazené ve
vnitrostatnim zakon& (§ 2 ZMPS, ¢&l. 3 odst. 2 EGBGB). Mimo to Ustava CR stanovi
v ¢l. 10, ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiZ je CR vazéna, jsou soudasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zakon pouzije se mezinarodni smlouva.'”® Prednostni pouziti norem
obsazenych v mezinarodnich  smlouvach, jsou-li smlouvami bezprostiedné
pouzitelnymi, pted vnitrostatni dpravou podle EGBGB, které stanovi
¢l. 3 odst. 2 EGBGB, je vnémeckém pravu chapano jako ustanoveni deklaratorni.
Ptimo aplikovatelné mezinarodni smlouvy maji obecné ptrednost pred narodnim
pravem, jak vyplyva ze zasady pacta sunt servanda.'”’

Uprava osvojeni s mezinarodnim prvkem je pak obsazena 1 v nékterych

dvoustrannych smlouvach. Ceskou republiku v tomto sméru zavazuji smlouvy o pravni

128 Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, Doplnek Brno 2004, 6. vydani, str. 17 - 61
2 Dilling, J., Munte, O., Das Internationale Privatrecht, Alpmann und Schmidt 2006, 2. Auflage, s. 15
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pomoci s byvalymi socialistickymi staty."*® Stejné tak Spolkovou republiku Némecko
zavazuji ve vécech osvojeni nékteré dvoustranné smlouvy (napi. Némecko-Iranska

smlouva o volném pohybu).131

5.1 Uprava v mnohostrannych mezinarodnich aumluvach

5.1.1 Umluva o pravech ditéte

Jak jiz bylo feceno v predchozim odstavei, problematiky mezinarodniho
osvojeni se mimo jiné dotyka Umluva o pravech ditéte z roku 1989, ktera pro Ceskou

republiku vstoupila v platnost dne 6. 2. 1991'%

, pro Spolkovou republiku Némecko pak
5. 4.1992. Tato tmluva je pravné zavaznym dokumentem'> obsahujicim cely katalog
prav déti.

V ¢l. 3 zdiraziiuje zajem ditéte, ktery musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti (jedna se ovSem o nepfesny pieklad, jelikoZz autentické znéni
hovoii o nejlepSich zajmech ditéte). Némecké znéni tmluvy v souladu se svou
vnitrostatni upravou hovoii o blahu ditéte. Pro ucely této prace sté€zejni cast tykajici se
osvojeni je upravena v ¢l. 20 a 21. Za pozornost stoji ustanoveni ¢lanku 21 pism. b),
které konstituuje princip subsidiarity mezinarodniho osvojeni. Jeho podstatou je
prednost umisténi ditéte do rodinného prostiedi ve staté jeho ptivodu. V této souvislosti
je tfeba zminit Casto poukazovany vadny pieklad, kdy ¢eska verze tohoto ¢lanku
zminuje (na rozdil od autentického, ale i némeckého znéni) zatizeni péce o décti a zcela
opomiji zminku o institutu péstounské péce. I pfes tuto nepfesnost nedochazi pii
aplikaci umluvy k vétsim problémtim, v praxi je tfeba kazdou situaci vzdy posuzovat

s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.'**

0 Novotna, V., Pragova, L., K vybranym otazkam osvojeni déti, Linde Praha 2004, str. 124 - 128

131 Kegel, G., Schurig, K., Internationales Privatrecht, C.H. Beck, Miinchen: 2004, 9. Auflage, S. 229
132 Uvetejnéna pod &. 104/1991 Sb.

13 K tomu se vyjadiil také Ustavni soud v nalezu &. 103/1997 Sb., ze dne 9. 4. 1997

13 Sedlak, P., Mezinarodni osvojeni a ochrana nejlepsich zajmi ditéte, Pocta Sent Radvanové k 80.

narozenindm. ASPI, Praha: 2009, s. 451 - 459
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Umluva se také snazi zamezit zneuzivani osvojeni, aby zucastnéné osoby
osvojenim neziskévaly neopravnény finanéni zisk (€l. 21 pism. d). Staty maji zabezpecit

povolovani osvojeni jen k tomu kompetentnimi organy.

5.1.2 Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni

Stézejni pro Gpravu mezinarodniho osvojeni je Umluva o ochrané déti
a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni zroku 1993, kterd pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dne 1. 6. 2000"*°, pro Spolkovou republiku Némecko 1. 3. 2002.

Stejné jako pfedchozi imluva i Umluva o ochrand déti a spolupraci pi
mezinarodnim osvojeni pfipomina zasadu subsidiarity mezinarodniho osvojeni. Déje se
tak tentokrat jiz v preambuli samotné imluvy. Staty uznavaji, ze mezinarodni osvojeni
muze poskytnout vyhody trvalé rodiny ditéti, pro néz nemtiiZze byt nelezena vhodna
rodina ve stat€ jeho plivodu. Cilem timluvy vymezenym v €l. 1 je vytvofeni zaruk, aby
mezinarodni osvojeni bylo uskute¢novano v nejlepSim zajmu ditéte pii zajisténi
respektovani zakladnich prav ditéte uznadvanych mezindrodnim pravem. Dale existuje
pozadavek vytvofeni systému mezindrodni spoluprace a zabezpeceni uznavani osvojeni
uskute¢nénych v souladu s touto umluvou.

Prvni kapitola (¢l. 1 — 3) upravuje pfedmét imluvy. Pouzitelnost umluvy je
stanovena nikoli podle statni pfislusnosti, nybrz podle obvyklého bydlisté osvojitele
aosvojence vruznych smluvnich stitech v dobé podani osvojitelova navrhu na
osvojeni. S osvojenim je tedy spojena zména pobytu ditéte. Umluva se vztahuje pouze
na osvojeni, jimz se vytvari trvaly vztah mezi osvojencem a osvojitelem. Takovymi
instituty jsou jak uplné, tak netiplné osvojeni, ne vSak instituty jako napt. porucenstvi,

B3¢ Pokud se tyce véku ditéte, vyluduje umluva

pestounstvi nebo islamska kalafa
moznost svého pouZiti, pokud nebyly souhlasy nezbytné k osvojeni dany diive, nez dité

dosahlo osmnacti let. Ustanoveni tykajici se véku osvojitell imluva nezna. V takovych

133 Uvetejnéna pod &. 43/2000 Sb. m. s.
13 Kalafa je prijetim ditéte do péce, kterym nevznikaji Zadné piibuzenské vztahy mezi ditétem a osobou,
kterd jej ptijala, nybrz pouze samostatné jednostranné vyzivovaci a zastupovaci povinnost piijimajici

osoby;
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pripadech, kdy umluva nékterou otdzku neupravuje, prichdzi na fadu pouziti
vnitrostatniho piedpisu uréeného pomoci kolizni normy."?’

Obecné podminky osvojeni jsou stanoveny ve druhé kapitole (¢l. 4, 5). Prislusné
organy statu ptivodu (statu, na jehoz uzemi je obvyklé bydlisté ditéte) maji povinnost
zjistit, Ze je dité osvojitelné pti respektovani zasady subsidiarity a s ohledem na nejlepsi
zdjem ditéte. Takové pravidlo odpovida jiz zminénému &l. 21 Umluvy o pravech ditéte.
Povétené organy maji dale povinnost zajistit souhlasy vSech potfebnych osob a organi,
souhlas nesmi byt poskytovan za uplatu nebo jinou ndhradu. Dité musi byt s ohledem na
svlj vék a stupen zralosti informovano o dusledcich osvojeni, popt. i svého souhlasu
s nim, pfi¢emz ma byt pfihlédnuto k pfanim a ndzorim ditéte. Okruh subjektt, jejichz
souhlasy jsou k osvojeni potiebné, je tfeba stanovit pomoci vnitrostatnich predpist statu
uréené¢ho na zdkladé kolizni normy soudem rozhodujicim o osvojeni. Povinnosti
prijimajiciho statu (statu, na jehoz izemi byl, je nebo ma byt osvojenec piemistén) je
rozhodnout, ze budouci osvojitelé jsou k osvojeni vhodni, zptsobili, obdrzi potiebné
rady a zaroven, ze dit€¢ bude opravnéno ke vstupu a k trvalému pobytu v pfijimajicim
staté.

Umluva zavazuje smluvni staty, aby urily tstfedni organ pro vykon povinnosti
vymezenych tmluvou piedeviim vél. 7 - 9. Ustiedni orgdny maji vzdjemné
spolupracovat, predavat si informace o své cCinnosti, Cinit opatfeni, aby ptedesly
neopravnénym finanénim nebo jinym ziskim v souvislosti s osvojenim, vymeénovat si
informace o situaci ditéte a budoucich osvojiteli, podporovat rozvoj poradenstvi ve
vécech osvojeni, atd. Podle § 1 AdUbKAG"*®, ktery provadi n&ktera ustanoveni Umluvy
o ochrané déti a spoluprdci pfi mezinarodnim osvojeni, byl ustiednim organem ve
Spolkové republice Némecko Generalni statni zastupce u spolkového soudniho dvora'®
od 1. 1. 2007 je timto organem Spolkovy justi¢ni ufad'*’. Na trovni spolkovych zemi

. 7 7 1.7 v ’ S v r v141
jsou timto orgdnem centralni zprostfedkovatelny zemskych organii péce o mladez ™.

137 Andrea, M., Internationales Familienrecht, Nomos, Baden-Baden: 2006, 2. Auflage, S. 352 - 353

1% Gesetz zur Ausfiihung des Haager Ubereinkommens vom 29. 5. 1995 iiber Schutz von Kinder und die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption vom 5.11.2001 — zékon k provedeni
Haagské umluvy o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni

13 Generalanwalt beim Bundesgerichtshof

140 Bundesamt fiir Justiz

' Zentralen Adoptionsstellen der Landesjugendimter
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V Ceské republice je timto ustfednim organem Utad pro mezinarodnépravni ochranu
déti, jenz byl zfizen § 3 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Rizeni o mezindrodnim osvojeni upravuje umluva v kapitole &tvrté. Rizeni
probiha zasadné prostfednictvim Ustfednich orgdnii smluvnich stath. Jejich funkce
mohou vykonavat také jiné statni organy nebo povétené organizace, je-li to dovoleno
vnitrostatnim pravem daného smluvniho statu. Obecné miizeme fizeni o osvojeni podle
umluvy ve strucnosti popsat takto: Ustfedni orgdn pfijimajiciho statu obdrzi Zadost
osvojitele o osvojeni. Dospéje-li k pfesvédceni, ze Zadatelé jsou zplsobili a vhodni stat
se osvojiteli, zasle o tom zpravu ustiednimu organu statu pivodu. Dospéje-li tstredni
organ statu pivodu za stanovenych podminek k zavéru, ze dit€ je osvojitelné, pfti
zvazeni jeho etnického, ndbozenského a kulturniho plivodu a s ohledem na nejlepsi
zajmy ditéte, pfipravi zpravu o ditéti, kterou zaSle ustfednimu organu pfijimajiciho
statu. Stat ptivodu mize rozhodnout o svéfeni ditéte budoucim osvojitelim pouze za
podminek stanovenych v ¢l. 17, pfi¢emz uUstfedni organy obou stati ucini vSechny
kroky pro ziskani povoleni k vycestovani, vstupu a trvalému pobytu ditéte. Ustfedni
organy se dale budou vzijemné informovat o postupu osvojeni. Zjisti-li ustiedni orgén
prijimaciho statu po umisténi ditéte u budouciho osvojitele, ze dal§i umisténi neni
v souladu s nejlepsim z4jmem ditéte, zatidi v krajnim ptipad¢, pokud to vyzaduje zajem
ditdte, jeho navraceni.'**

Kapitola ¢tvrta imluvy upravuje uznavani a disledky osvojeni. Podle €l. 23 je
osvojeni, ke kterému doslo v souladu s imluvou ex lege, uznano v ostatnich smluvnich
statech. Uznani osvojeni mlze byt zamitnuto pouze pii zjevném rozporu s vefejnym
pofadkem (ordre public), pficemz vzdy musi byt zohlednén nejlepsi zajem ditéte.
Utinky uznani osvojeni upravuje ¢l. 26, ktery stanovi, Ze uznani osvojeni znamena
uznani piibuzenského vztahu mezi osvojencem a osvojitelem a rodiCovské
zodpovédnosti osvojitele. Doslo-li ve smluvnim staté¢ kuplnému osvojeni, tedy
osvojeni, kterym zanikd ptivodni vztah mezi biologickym rodicem a ditétem, je uznani
osvojeni spojeno také s uznanim ukonéeni tohoto svazku. Cl. 26 odst. 3 pak obsahuje
vyhradu pouziti jinych, pro dité ptiznivéjSich ustanoveni platnych ve smluvnim staté,
ktery osvojeni uznava. Cl. 27 tmluvy pak poéita s moznosti uznani netplného osvojeni

za osvojeni uplné.

142 S ¥ 17 . roox v P , . .
Konkrétné ke zprostiedkovani osvojeni véetné mezinarodniho viz. kapitola 3.2
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V poslednich dvou kapitolach umluvy jsou upravena vSeobecna a zavérecna
ustanoveni. Tyto posledni ¢lanky stanovi napf. Ze vnitrostatni zdkony statu ptvodu
zlstavaji nedotceny, zakazuji-li umisténi ditéte pted osvojenim u budoucich osvojitelli
(¢l. 28). Zakaz kontaktu budoucich osvojiteli a biologickych rodicii ditéte az do
ur¢itétho casového okamziku (€l. 29). Zajisténi ochrany udaji o pivodu ditéte,
totoznosti biologickych rodi¢l, zdravotnim stavu (¢l. 30, 31) . Zakaz nepatfi¢ného
finan¢niho nebo jiného zisku z osvojeni (€l. 32). Vztah kjinym umluvam (¢l. 39),

nepiipustnost vyhrad (¢l. 40), asovou ptisobnost (Cl. 41).%

5.1.3 Evropska umluva o osvojeni déti

Evropska umluva o osvojeni déti z roku 1967 uzaviena mezi staty Rady Evropy
vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne 9. 12. 2000'**, pro Spolkovou republiku
Némecko 26. 8. 1980. Tato umluva neni ptfimo aplikovatelna, nybrz zavazuje staty, aby
zajistily soulad vnitrostatniho prava s ustanovenimi umluvy (Cl. 1). Netyka se konkrétné
osvojeni s mezinarodnim prvkem, piesto je pro uplnost vhodné ji na tomto misté uvést.
Kratké pojednani o jejim obsahu je také vhodnym dokreslenim porovnavané vnitrostatni
pravni upravy osvojeni.

Evropska umluva o osvojeni se tyka pouze osvojeni déti mladSich osmnacti let,
které nejsou nebo nebyly provdané, resp. Zenaté, a které zakon nepovazuje za zletilé.
Umluva stanovi jako podminku platnosti osvojeni jeho povoleni soudnim nebo
spravnim organem (k platnému osvojeni tedy nemize dojit pouze na zakladé¢ dohody).
K osvojeni je tfeba vysloveni souhlasu matky, resp. otce ditéte, ktery miize byt nahrazen
jen ve stanovenych piipadech. Nutny je také souhlas manzela osvojitele. Osvojit dité
mohou manzelé nebo jednotlivec. Taxativné jsou v ¢€l. 6 odst. 2 vyjmenovany situace,
kdy je mozné opétovné osvojeni. Umluva stanovi vékovou hranici pro osvojitele,
pfi¢emz mu nema byt méné nez 21 nebo vice nez 35 let. Ceska republika si vyhradila
pravo neuplatiiovat tento ¢lanek. Stejné¢ jako predchozi umluvy i Evropska timluva

oosvojeni deti zdlraznuje zdjem ditéte. K tomu, aby mohlo osvojeni uspéSné

143 Kropholler, J., Internationales Privatrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen: 2004, s. 409 - 413
14 Uvetejnéno pod &. 132/2000 Sb. m. s.

81



probéhnout, musi pfislusny organ zjistit vSechny informace tykajici se osvojitele
stanovené v ¢l. 9, jako napft. otazky tykajici se osobnosti, zdravotni a finan¢ni situace
osvojitele, jeho rodinného Zivota a schopnosti vychovavat dité. Vzajemné vztahy mezi
osvojitelem a osvojencem vymezuje ¢l. 10, podle né¢hoz osvojenim nabyva osvojitel
vici osvojenci (ale 1 osvojenec vici osvojiteli) veskera prava a povinnosti, jeZ maji otec
nebo matka kditéti narozenému v manzelstvi. Cl. 12 zakazuje omezeni poétu
osvojovanych déti. Stejné jako obé€ vyse uvedené tmluvy i Evropskd imluva o osvojeni
déti obsahuje v ¢l. 15 povinnost pfijmout opatieni zabranujici ziskavani jakéhokoli
neopravnéného financniho prospéchu plynouciho z osvojeni. Podle ¢l. 17 bude osvojeni
povoleno pouze tehdy, kdyz dité€ setrva v péci osvojiteli po dobu dostatecné dlouhou na
to, aby si pfislusny orgdn mohl u€init pfiméteny isudek o budoucim vyvoji vztahli mezi
osvojence a osvojitelem. Cl1. 17 je viak jiz prvnim ¢lankem &asti téeti, pfi¢emz staty jsou
zavazany zajistit soulad svého prava pouze s ¢asti druhou (¢l. 1). Ustanovenim c¢asti tieti
pak maji staty vénovat pozornost (&l. 2).'** Staty maji pravo uéinit viiéi ustanovenim
této Umluvy jisté vyhrady, nesmi vSak ucinit vice jak dvé vyhrady k ¢asti druhé,
vyhrady nesmi byt obecné povahy a kazd4 vyhrada se mize vztahovat pouze k jednomu
ustanoveni. Spolkové republika Némecko, na rozdil od Ceské republiky, neuplatnila

zadnou vyhradu vici ustanovenim této smlouvy.

5.2 Pravni uprava mezinarodniho osvojeni v CR podle ZMPS'*

Problematiku osvojeni s mezinarodnim prvkem fesi § 26, 27 ZMPS. Zakladnim
pravidlem je, Ze osvojeni se fidi pravem statu, jehoz pfislusnikem je osvojitel
(§ 26 odst. 1 ZMPS). Maji-li osvojujici manzelé rliznou statni ptislusnost, musi byt
splnény podminky pravnich fad obou manzell (§ 26 odst. 2 ZMPS). Hrani¢nim
urCovatelem je tedy statni piisluSnost osvojitele v dobé osvojeni. Vyjimku proti
pravidlim zakladni kolizni normy upravuje ustanoveni § 26 odst. 3 ZMPS, ktery
stanovi pouziti ¢eského prava namisto jinak pouzitelného ciziho pravniho fadu.

K pouziti této vyjimky mulze dojit v ptipadé, Ze by pravni tad, kterého by bylo tfeba

145 Bayerova, M.., Osvojeni v mezinarodnich dokumentech, Pravni rozhledy, 1999, ¢. 7, s. 397 - 398

14 r « I r r . r v 7 e v + o
6 Zakon &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd&jsich predpisii;
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pouzit podle § 26 odst. 1, 2 ZMPS, osvojeni nedovoloval bud’ viibec anebo jen za
okolnosti mimotadng tizivych a osvojitel nebo jeden z osvojujicich manzelt Zije v CR
deli dobu.'”’

Podle ustanoveni § 27 ZMPS se pii osvojeni uplatni také pravo statu, jehoz
prislusnikem je osvojované dité. Toto pravo se pouzije pro posouzeni, zda pii osvojeni
a podobnych vztazich je tieba piivoleni ditéte, nebo jinych osob a organti. Takovym
organem je podle zdkona o rodiné Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti, jehoz
souhlas je podminkou osvojeni ditéte z CR do ciziny.

Pouziti rozhodného prava se pritom neomezuje jen na rozhodovani o vyroku
vyslovujicim osvojeni. Toto rozhodné pravo bude upravovat i pravni ucinky, které

osvojeni vyvolava, pokud jde o vztah mezi osvojitelem a osvojencem 1 o vztah
vvvvvv 48

5.3 Pravni iiprava mezinarodniho osvojeni v SRN podle EGBGB'¥

Osvojeni s mezinarodnim prvkem se podle ¢l. 22 odst. 1 EGBGB fidi pravem
statu, jehoz statnim pfislusnikem je osvojitel v dobé osvojeni. Jsou-li osvojiteli oba
manzelé, podléhd osvojeni pravu, které je podle ¢l. 14 EGBGB rozhodné pro obecné
Géinky manzelstvi.*® Je-1i osvojitelem jeden z manzeld, fdi se osvojeni taktéZ pravem

statu rozhodnym pro obecné u¢inky manzelstvi. Toto vychodisko souvisi s faktem, ze

7R 26/1987, str. 512 uvadi, Ze jde o takovou dobu, ktera se svym trvanim blizi umyslu zdrzovat se
v uréitém misté trvaleji a nikoli jen kratce, pfechodné. Pobyt tohoto druhu by nemél trvat kratsi dobu nez
jeden rok.
148 Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, Doplnek Brno 2004, 6. vydani, str. 365 - 366
¥ Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche vom 21. 9. 1994 — tivodni zakon k ob&anskému
zakoniku z 21. 9. 1994
19 podle ¢l. 14 odst. 1 EGBGB. Obecné ¢inky manzelstvi podléhaji:
1. Pravu statu, jehoz pfislusniky jsou oba manzelé nebo jehoz pfislusniky béhem manzelstvi
naposledy byli, je-li jeden z manzelt stale prislusnikem tohoto statu, jinak
2. Pravu statu, ve kterém maji oba manzelé¢ svlij obvykly pobyt nebo ve kterém meéli béhem
manzelstvi sviij obvykly pobyt naposledy, ma-li sviij obvykly pobyt jeden z manzelii stile
v tomto staté, ptipadné

3. Pravu statu, se kterym jsou manzelé z jiného diivodu spole¢né nejlizeji spjati.
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némecky pravni fad zasadné nezna osvojeni ditéte pouze jednim z manzelt (viz bod
3.1.2.). Takto stanovené rozhodné pravo je urcujici zejména pro stanoveni podminek
osvojeni a posouzeni jeho pfipustnosti.

Dalsi odstavce clanku 22 EGBGB pojednavaji o nésledcich osvojeni. Vztah
vznikly osvojenim mezi osvojencem a osvojitelem a jeho ptibuznymi se fidi pravem
statu, jehoz prislusnikem je osvojitel, resp. pravem rozhodnym pro obecné ucinky
manzelstvi (¢l. 22 odst. 2 EGBGB).

V piipadé smrti osvojitele, jeho rodi¢li nebo piibuznych, je osvojenec, bez
ohledu na pouzitelné pravo podle ¢l. 22 odst. 1, 2 EGBGB, ve stejném postaveni jako
dit¢ osvojené podle némeckého prava, je-li dédicem. To plati pfimétené také tehdy, je-li
osvojeni zalozeno zahrani¢nim rozhodnutim. Takov4 uprava se vSak neuplatni,
dovrsil-1i osvojenec v dobé osvojeni osmnécty rok svého veku (€l. 22 odst. 3 EGBGB).

Udéleni souhlasu ditéte a osoby s ditétem v piibuzenském poméru k osvojeni,
jeho podminky a potfeba takového souhlasu se fidi pravem statu, jehoz statnim
ptislusnikem je osvojované dité. Vyzaduje-li to blaho ditéte, pouzije se misto takto

uréeného pravniho fadu némecky pravni fad (¢l. 23 EGBGB)."!

5.4 Srovnani pravni apravy mezinarodniho osvojeni podle ZMPS a EGBGB

Zakladnim hraniénim urCovatelem pro posouzeni podminek a pripustnosti
osvojeni je jak podle ¢eského, tak podle némeckého pravniho fadu statni piisluSnost
osvojitele v dobé osvojeni. Rozdilné situace vSak nastava, jsou-li osvojiteli manzelé.
Zakon o mezindrodnim pravu soukromém stanovi pro ptipady, kdy maji osvojujici
manzelé riiznou statni pfislusnost, povinnost splnéni podminek osvojeni vyzadovanych
pravnimi fddy obou manzeld. Naproti tomu podle uvodniho zdkona k némeckému
obcanskému zakoniku podléha osvojeni v piipad€ osvojeni manzeli pravu rozhodnému
pro obecné ucinky manzelstvi. Takovym pravem je pak podle EGBGB pravo statu,
jehoz ptislusniky jsou oba manzelé nebo jehoz prisluSniky béhem manzelstvi naposledy

byli, je-li jeden z manzell stale pfislusnikem tohoto statu. Jinak se uplatni pravo statu,

151 Kegel, G., Schurig, K., Internationales Privatrecht, C.H. Beck Miinchen: 2004, 9. Auflage, S. 966 -
974
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ve kterém maji oba manzelé sviij obvykly pobyt nebo ve kterém méli béhem manzelstvi
svij obvykly pobyt naposledy, méa-li sviij obvykly pobyt jeden z manzeli stale v tomto
staté, ptipadné pravo statu, se kterym jsou manzelé z jiného divodu spolecné nejizeji
spjati. Takto ur€enym pravem podle EGBGB se mezinarodni osvojeni idi i v pfipadé¢,
je-li osvojitelem pouze jeden manzela.

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém stanovi vyjimku z pravidla popsaného
v piedchozim odstavci, podle které se pouzije ¢eského prava namisto jinak pouzitelného
ciziho pravniho fadu. Muze se tak stat tehdy, kdyz by cizi pravni fad, stanoveny podle
koliznich norem, nedovoloval osvojeni vibec, nebo jen za mimofradné tizivych
podminek a osvojitel nebo jeden z osvojiteld Zije deli dobu v Ceské republice. Takové
ustanoveni v ZMPS nenalezneme, némecky pravni tad, resp. soudni praxe se takovymi
situacemi vyrovnava jinak. Nedovoluje-li cizi pravni fad osvojeni nezletilych (tak je
tomu napft. v islamském pravu), je tieba zjistit, zda pouziti takového ciziho pravniho
tadu neni v dané situaci v rozporu s blahem ditéte.'”* Takovéto posouzeni a piipadné
pouziti némeckého pravniho fadu je mozné sohledem na zasadu ordre public
vyjadienou v él. 6 EGBGB. Clanek 6 EGBGB, podobné jako § 36 ZMPS, vylucuje
pouziti pravni normy ciziho statu, je-li takové pouziti v ptikrém rozporu se zasadami
némeckého prava.'”® Soudni praxe p¥ipousti pouziti tohoto ustanoveni pro vyloudeni
aplikace ciziho prava, je-li v konkrétni véci dana dostate¢n¢ uzké spojitost s némeckym
pravem. Touto spojitosti miize byt napt. i obvykly pobyt ditéte. Pouziti némeckého
pravniho fadu namisto ciziho zdvisi vzdy na posouzeni soudu, v zdvislosti na tomto
posouzeni muze byt vSak toto pouziti vztazeno i na jiné pfipady nez je tomu podle
ZMPS.

Ob¢ porovnavané pravni Upravy shodné stanovi, Ze podminky, resp. potieba
udéleni souhlasu ditéte s osvojenim, se fidi podle pravniho ftadu statu, jehoz
prislusnikem je dit¢ v dob& osvojeni. Takové pravidlo jisté souvisi se zdsadou blaha,
resp. prospéchu ditéte, kterou zduraziuje jak ceska, tak némeckd pravni uprava

osvojeni.

132 Oberlandesgericht Schleswig: FamRZ 2002, 698;
13> Oberlandesgericht Karlsruhe: FamRZ 1998, 56
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Pokud jde o nasledky osvojeni, stanovi ¢l. 22 odst. 2, 3 EGBGB'** vyslovng, Ze
vztah vznikly osvojenim se fidi prdvnim faddem statu rozhodnym pro posouzeni

podminek a pfipustnosti osvojeni. Podobny zavér je dovozovan i v ¢eském pravni

ws 1 155
radu.

5.5 Procesnépravni problematika mezinarodniho osvojeni v ¢eském pravnim

V4

radu

Podle § 41 ZMPS je pravomoc ¢eského soudu rozhodovat o osvojeni dana, je-li
osvojitel ¢eskym obCanem a to bez ohledu na jeho bydlisté. Jsou-li osvojiteli oba
manzelé a oba maji ¢eské obcanstvi, je dana pfislusnost ¢eského soudu bez ohledu na
jejich bydliste. Taktéz ptislusi ceskému soudu rozhodovat ve vécech osvojeni v ptipadé,
jsou-li osvojiteli manzelé, ma-li alespon jeden zmanzell ceské statni obcCanstvi
a bydlisté v CR.

Neni-li vSak osvojitel nebo ani jeden z osvojujicich manzelli ¢eskym statnim
obcanem, je pravomoc ¢eského soudu pfi splnéni stanovenych podminek déna v dalSich
dvou piipadech (§ 41 odst. 2 ZMPS). Za prvé, ma-li osvojitel nebo alespon jeden
z osvojujicich manZeld v CR pobyt a miZe-li byt rozhodnuti soudu uznano
v domovském staté osvojitele nebo osvojujicich manzel. Druhou moZnosti pro
uplatnéni této vyjimky je, Ze osvojitel nebo jeden z osvojujicich manzeltt ma v Ceské
republice pobyt delsi dobu. V tomto piipad¢ se jedna o situaci, kdy se ¢eského prava
uzije namisto ciziho prava, pouzitelného podle zakladni kolizni normy, které vSak
osvojeni nedovoluje viibec nebo jen za mimotadné tizivych okolnosti. Zdkonodarce
ovSem opomn¢l upravit situaci, kdy jeden z manzell je ¢eskym obCanem, avSak nema
bydlist¢ v CR. Pomoci argumentu a miori dojdeme k zavéru o pravomoci &eského
soudu podle § 41 odst. 1 ZMPS a to vzhledem k tomu, Ze v ptipadé¢ jediného osvojitele
postaci k zalozeni pravomoci skutecnost, Ze je bez ohledu na své bydlist¢ ceskym

ob&anem."°

13 Tyto dva odstavce se do EGBGB dostaly novelou z 26. 10. 2001
135 Rugera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, Doplnék Brno 2004, 6. vydani, str. 366

136 Kugera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, Doplnék Brno 2004, 6. vydani, str. 368
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Na fizeni se podle zdsady lex fori pouzije prava statu, u jehoz soudu fizeni
probiha.

O uznani rozhodnuti o osvojeni ZMPS ml¢i. Pro takové uznani je vSak tfeba
pouzit podminek pro uznani uvedenych v § 63, 64 ZMPS, jelikoZ jde o rozhodnuti ve
vécech uvedenych v § 1 ZMPS, na kterd odkazuje § 63. Cizi rozhodnuti nelze uznat,
jestlize uznani brani vylu¢na pravomoc Ceskych orgdnu nebo bylo-li v téze véci jiz
vydano pravomocné rozhodnuti ¢eského organu, nebo uznano pravomocné rozhodnuti
tretiho statu. Dale nelze rozhodnuti uznat tehdy, byla-li G€astniku fizeni odiata moZnost
fadné se fizeni ucastnit nebo by uznani rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym pofadkem

¢i neni-li zarucena vzajemnost.

5.6 Procesnépravni problematika mezinarodniho osvojeni v némeckém

pravnim radu

Mezinarodni ptislusnost némeckych soudii upravuje § 43 b FGG. Podle tohoto
ustanoveni je dana pravomoc némeckych soudl, je-li osvojitel, popt. jeden
z osvojujicich manzelli nebo osvojenec, némeckym obfanem nebo mé-li na Gzemi
Spolkové  republiky Némecko sviij obvykly pobyt (§ 43 bodst. I FGG,
§ 5 odst. 1 AdWirkG). Zakon vyslovné stanovi, Ze tato pravomoc neni vylucna.

Pravomoc némeckého soudu ve vécech osvojeni s mezindrodnim prvkem
nezavisi na tom, zda stat, jehoZ pravo ma byt na osvojeni aplikovéano, takové rozhodnuti
0 osvojeni jiného statu uznava (§ 606 a odst. 1 ZPO)."’

Na tizeni se podle zésady lex fori pouziji procesni piedpisy prava statu, u jehoz
soudu fizeni probiha.

Uznéni rozhodnuti se fidi obecnymi ustanovenimi upravujicimi uznavani
rozhodnuti, pfedev§im § 16 a FGG. Podminky uznani rozhodnuti o osvojeni upravuje
také § 2 AdWirkG. Rozhodnuti nelze uznat, nebyla-li dana mezinarodni ptisluSnost
soudu ciziho statu podle némeckého prava, nebyla-li tcastnikovi ddna moznost fadné se

UcCastnit fizeni, nebo bylo-li vtéze véci jiz rozhodnuto némeckym orgénem, nebo

157 Kegel, G., Schurig, K., Internationales Privatrecht, C.H. Beck Miinchen: 2004, 9. Auflage, S. 975 -
977
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uznano rozhodnuti jiné¢ho statu. Rozhodnuti nelze uznat také tehdy, je-1i to v rozporu

« , v 1
s némeckym potadkem.'*®

5.7 Srovnani procesnépravni problematiky mezinirodniho osvojeni

v ¢eském a némeckém pravnim radu

Mezinarodni ptislusnost ¢eského soudu je stanovena podle odlisnych zasad, nez
je tomu v némeckém pravu. Pro pfiznani pravomoci ¢eského soudu je rozhodné v prvé
fad¢ statni obcanstvi osvojitele. Druhym podplirnym kritériem je pobyt osvojitele
a pripadn¢ také moznost uznani rozhodnuti o osvojeni v jeho domovském staté. Naproti
tomu némeckd Uprava stavi na roven kritéria statni ptislusnosti a obvyklého pobytu,
pfiCemz se neomezuje na moznost splnéni této podminky pouze na strané osvojitele.
Mezinarodni piisluSnost némeckych soudii mize byt urcena také s ohledem na statni
prislusnost, nebo obvykly pobyt osvojovaného ditéte.

Ob¢ pravni Upravy vychazeji ze zasady lex fori, na fizeni o osvojeni
s mezindrodnim prvkem pted takto uréenym mezinarodné piisluSnym soudem se pouziji
procesni piedpisy statu, pted jehoZ soudem se fizeni vede.

Ob¢ porovnavané pravni upravy pocitaji s moznosti uznavani rozhodnuti cizich
statli a vyjmenovavaji ptipady, kdy rozhodnuti nelze uznat. Tyto ptipady jsou, az na

nékteré drobné odchylky, témét shodné.

138 Kropholler, J., Internationales Privatrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen: 2004, s. 420
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Zavér

Institut osvojeni, pokud se ty¢e nezletilych, je jak v Ceské republice, tak ve
Spolkové republice Némecko pojimén jako forma nahradni rodinné péce, kterou ovSem
ve svych disledcich piekracuje tim, Ze dochazi ke zméné statusu ditéte. Zmena statusu
vychazi ze zasady uplného osvojeni, na které je osvojeni nezletilych zalozeno taktéz
v obou porovnavanych Upravach. Z této zasady existuji nékteré vyjimky, napt. v piipadé
tzv. nepravého osvojeni.

Pojeti a zpisob vzniku osvojeni prosly v obou pravnich tpravach podobnym
vyvojem, opustily smluvni princip vzniku osvojeni stim, Ze k osvojeni je tfeba
rozhodnuti soudu. K této zméné doslo v byvalém Ceskoslovensku jiz ve 40. letech,
zatimco ve Spolkové republice Némecko se tak stalo az v 70. letech minulého stoleti.

Hlavni myslenkou, ktera se jako ,,Cervend nit* line celou Gpravou osvojeni, je
prospech, resp. blaho ditéte, kterym ma osvojeni slouzit. V hmotnépravnich ptedpisech
je vyslovné stanoveno, ze prospeéch, resp. blaho ditéte, jsou jednou z podminek
osvojeni. V souladu stouto myslenkou by mél byt cely proces osvojeni, dalsi
hmotnépravni podminky osvojeni a stejné tak i procesnépravni piedpisy. Takovéto
pojeti institutu osvojeni je v souladu s mezinarodnimi ptedpisy. Jak jiz bylo vyse
zminéno, velmi spornym bodem pravé v souvislosti s blahem ditéte je otdzka osvojeni
mezi blizkymi pfibuznymi, kterou némeckd prévni uprava pfipousti. Diskutabilnim
v tomto ohledu je jisté 1 osvojeni ditéte registrovanymi partnery, které je ve Spolkové
republice Némecko rovnéz piipustné, avSak pouze v piipad¢ tzv. nepravého osvojeni.
Jak jsem jiz vyjadiila v podkapitole 3.1.3, domnivam se, ze osvojeni ditéte blizkymi
pfibuznymi, stejn¢ jako osvojeni registrovanymi partnery neni v souladu se zasadou
blaha resp. prospéchu ditéte, kterym ma osvojeni slouzit.

Uprava podminek obou porovnavanych pravnich uprav osvojeni je podobna,
v nékterych smérech rizné detailni. Némecky obcansky zékonik napt. vyslovné uvadi,
ze mezi osvojitelem a osvojencem ma byt mozné ocekavat vznik vztahu, jaky je mezi
rodi¢i a détmi, taktéZ vyslovné uvadi nutnost plné zpiisobilosti osvojitele k pravnim
ukonim. Tyto podminky lze dovodit i v Ceské pravni Upravé osvojeni, a¢ nejsou
vyslovné stanoveny v zékoné o rodin€. Naproti tomu zakon o rodiné vyslovné stanovi

nutnost zjistit zdravotni stav osvojitele, jeho osobnostni dispozice a motivaci, stejné tak
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jako zdravotni stav osvojence. Podobnou hmotnépravni podminku némecky obcansky
zékonik nema, avsak, jak vyplyva z dalSich pravnich ptedpist, v rdmci zprosttedkovani
osvojeni je nutno se témito skuteCnostmi zabyvat.

Vzhledem k tomu, ze zakon o rodiné rozliSuje osvojeni zruSitelné a nezrusitelné,
zatimco osvojeni podle némeckého obcanského zdkoniku je zasadné nezrusitelné,
obsahuje ¢eskd pravni uprava vedle obecnych podminek nékteré zvlastni, vyzadované
pouze pro osvojené nezruSitelné. Dit€¢ mlze byt napt. nezruSitelné osvojeno zasadné
manzeli, vyjimecné osamélou osobou (stejné tak je tomu i v pfipadé osvojeni ve
Spolkové republice Némecko). Zrusiteln¢ miize dité osvojit i osaméla osoba. Podminka
preadopcni péce je podle zdkona o rodiné€ az na nékteré vyjimky nutnym predpokladem
osvojeni, ve Spolkové republice Némecko o jeji nutnosti rozhoduje soud.

Casto diskutovanou skupinou podminek jsou souhlasy, kterych je k osvojeni
tteba. S osvojenim musi vyslovit souhlas rodi¢e osvojovaného dité. V tomto sméru lze
jisté vidét silnou ochranu prav rodic¢t ve Spolkové republice Némecko, kdy s osvojeni
je tfeba souhlasu rodice ditéte bez ohledu na existenci jeho rodicovské péce. Némecka
pravni uprava nepfipousti udéleni blanketniho souhlasu, tedy souhlasu s osvojenim
predem bez vztahu k uréitym osvojitelim. Je ovS§em mozné dat souhlas s osvojenim bez
toho, aby byl rodi¢ obeznamen s osobou osvojitele. Uprava této problematiky
v némeckém obcanském zakoniku je jasnéjsi napt. s ohledem na dobu, odkdy je mozno
udélit souhlas s osvojenim. Co se tyCe piipadd, kdy neni tfeba souhlasu rodict
s osvojenim, je k jejich vykladu nutné brat ohled na ustalenou soudni praxi. Stejné tak
jako v ptipadé vykladu ustanoveni némeckého ob¢anského zakoniku, které stanovi, kdy
je mozno nahradit souhlas rodice ditéte s osvojenim. Némecky obcansky zakonik na
rozdil od zdkona o rodiné nefesi problematiku prév nezletilych rodict. Némecka pravni
uprava pozaduje vzdy souhlas osvojovaného ditéte s osvojenim, tak tomu v zédkoné
o roding neni.

Zatimco hmotnépravni Uprava podminek osvojeni je, s nckolika stfidavymi
rozdily v detailnosti apodminkach souhlasu sosvojenim, velmi podobna,
procesnépravni problematika osvojeni v Ceské republice vyjadiuje nékteré netplnosti
oproti némeckému zdkonu o zprostiedkovani osvojeni a zadkazu zprosttedkovani
nahradnich matek. Jak jiz bylo vySe zminéno, tato situace dava prilezitost k obchazeni

zakona.
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Nasledky osvojeni jsou v obou porovnavanych pravnich fadech velmi podobné.
Podle ¢eského prava nedochazi v ptipadé zrusitelného osvojeni k zapisu osvojitelti do
matriky, zatimco podle némecké pravni upravy vzdy dochéazi k takovému zépisu.
S ohledem na fakt, Ze zdkon o rodin€ rozliSuje mezi osvojenim zruSitelnym
a nezruSitelnym a osvojeni podle némeckého obcanského zakoniku je pouze jednoho
typu a to zasadné nezrusitelné, 1isi se v tomto sméru i problematika zruSeni osvojeni.

Némecky obcansky zdkonik zna na rozdil od zdkona o rodin€ osvojeni zletilych.
Jak jiz bylo zminéno je otdzkou, zda je institut osvojeni zletilych viibec v souladu se
souCasnym pojetim osvojeni. Cela tato problematika je v souc¢asné dob¢ velmi aktualni
s ohledem na pfipravovany novy obcansky zakonik, ktery se chysta osvojeni zletilych
v Ceské republice znovu zavést. Osvojeni zletilych zrusil zak. &. 265/1949 Sb. o pravu
rodinném. Dutvodem osvojeni zletilé osoby by mél byt jiz vznikly vztah mezi
osvojencem a osvojitelem podobny tomu, jaky je mezi rodi¢i a détmi. Osvojeni
zletilych je potvrzenim principu autonomie vile, na kterém je soukromé pravo
zalozeno. Pfipravovany novy obcansky zakonik poukazuje, podobné jako némecka
uprava, na skutecnost, ze osvojeni zletilé osoby nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
Navrhovana ceskd pravni uprava rozliSuje mezi dvéma typy osvojeni zletilych.
Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Jak uvadi divodova zprava
,»prichazi v uvahu predevsim u osob, které nemaji potomky, at’ pokrevni nebo pravni,
popiipad¢ které nemaji pokracovatele ve svém dile, at védeckém, uméleckém,
femeslném ¢i jiném, ale i u takovych, jimz jejich potomci neposkytuji nalezitou pomoc
v nemoci nebo ve staii, jsou nedosazitelni, pobyvaji nezndmo kde atp. Stejné tak se
muze jednat o pfipady, kdy mezi osvojitelem a osvojovanym jiz difive v minulosti
existoval vztah rodi¢e a ditéte. Mize jit zajisté 1 o jiné situace, které lze oznacit za
divody zvlastniho zfetele hodné (socidlni, zdravotni apod.), kdy se od nového poméru
divodné ocekava, ze bude pro zicastnéné piinosny. Osvojeni ma pravni nasledky jen
pro osvojitele a osvojence, popiipadé, jak je stanoveno dale, pro ty osvojencovy
potomky, ktefi se narodi po osvojeni.“ Ve zvlaStnich ptipadech je mozno osvojit
zletilého se stejnymi nasledky, jaké ma osvojeni nezletilych.

Jak jiz bylo vySe zminéno, pfipravovana rekodifikace pocita vedle opétovného
zavedeni osvojeni zletilych s dal$imi upravami, jejichz ptfedlohou byl i némecky

obcansky zdkonik. S fadou z nich se mizeme v némecké pravni Upravé setkat. Zaroven
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je tieba fici, ze pfipravovana uprava osvojeni nového obcanského zakoniku neni kopii
upravy némecké. Navazuje totiz také na soucasnou pravni Upravu a zachovava si
nckteré jeji odliSnosti oproti némeckému obcanskému zdkoniku. Na tomto misté by
bylo vhodné jesté jednou podotknout, Ze novelizaci by méla byt podrobena také uprava
zprosttedkovani osvojeni, ktera méa nékteré mezery skytajici moznost k obchazeni
zakona.

Kromé¢ vnitrostatniho osvojeni zna ¢eska 1 némecka pravni Giprava také osvojeni
mezinarodni. Tedy osvojeni s mezindrodnim prvkem, pfi kterém dochazi zejména
k osvojeni ditéte z ciziho statu, nebo naopak je dit¢ osvojovano v cizim staté. Pateri
Gipravy mezinarodniho osvojeni v obou porovnavanych pravnich fadech je Umluva
o ochrané déti a spolupréci pii mezinarodnim osvojeni z roku 1993. Ramcové se této
problematiky dotyka také Umluva o pravech ditéte z roku 1989. Tyto smlouvy shodné
podtrhuji princip subsidiarity mezindrodniho osvojeni, prednost mé osvojeni
vnitrostatni. Stejn¢ jako v ostatnich predpisech tykajicich se osvojeni je i v téchto
smlouvach zdlraznéno blaho, resp. prospéch ditéte jako hlavni ucel, kterému ma
osvojeni slouZit.

Neni-li mozné v konkrétni véci postupovat podle ustanoveni mezinarodnich
smluv pro jejich nepfislusnost, pouzije se podpurné vnitrostatnich koliznich norem.
Takové pravidlo nalezneme jak v ¢eském, tak v némeckém pravnim fadu. Zakladnim
hrani¢nim uréovatelem pro posouzeni podminek a pfipustnosti osvojeni je podle obou
pravnich adu statni ptisluSnost osvojitele v dobé osvojeni.

Znovu poukazuji na jiz v avodu zminéné tvrzeni, které podtrhuji zavéry této
prace. A sice, Ze pravni Uprava osvojeni nezletilych (jak wvnitrostatniho, tak
mezinarodniho osvojeni) je v obou porovnavanych pravnich fadech velmi podobna, to
je zptisobeno také mezindrodnimi smlouvami, kterymi jsou oba stity vazany. Zavérem
srovnavaci prace muzeme vymezit nckolik diskutabilnich bodid, ve kterych se
srovnadvané pravni upravy odliSuji. Jsou jimi zejména osvojeni mezi blizkymi
pfibuznymi, osvojeni registrovanymi partnery a s ohledem na pfipravovanou pravnim

tpravu v Ceské republice také osvojeni zletilych.
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Piiloha 1 — Pocet osvojenych déti v CR a SRN'
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159 Statistisches Bundesamt:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Presse/pm/2009/07/PD09 274 2

25.psml
Ministerstvo prace a socialnich véci CR: http://www.mpsv.cz/cs/4283
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Priloha 2 — Pocet prijatych a propusSténych déti z kojeneckych tstavii a
détskych domovii v CR v letech 2004 — 2008'*°

Rok 2004 | 2005 | 2006 |2007 |2008
Pocet zatizeni 37 37 34 33 33
Pocet mist 2001 | 1987 | 1877 | 1871 | 1871
Pocet ptijatych déti 1871 | 1847 |[1673 | 1741 | 1981
z toho: se specialnimi potfebami 322 333 293 341 260
Romské 418 523 345 422 475
Tyrané 45 52 37 54 76
Duivod piijeti: zdravotni 610 594 519 572 595
zdravotni+socidlni 408 378 301 347 347
Socialni 853 875 853 822 1039
Pocet propusténych déti 1887 | 1812 | 1714 | 1803 | 1948
z toho: se specialnimi potfebami 275 308 259 348 261
Romské 465 483 343 438 455
Tyrané 47 39 39 38 50
Diivod propusténi: do vlastni rodiny 879 864 861 969 1023
do adopce 542 501 421 420 473
do jiné formy NRP 167 151 145 163 185
do détského domova 164 161 140 121 159
do ustavu socialni péce | 30 47 46 34 46
Jinam 105 88 101 96 62
Pocet zemielych déti 22 21 17 10 11

10 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR:

http://www.uzis.cz/download.php?ctg=20&search_name=kojeneck&region=100&kind=21&mnu_id=620

0
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Piiloha 3 — Poet osvojeni v SRN v roce 2008'®'

Podil nepravych osvojeni na celkovém poctu v§ech osvojeni

Celkovy pocet osvojeni: 4201

Id . V*
Z toho nepravych osvojeni : 2056
Osvojeni manzelem, resp. registrovanym partnerem rodice ditéte

Pocet osvojeni dle véku ditéte

12-17 let (25%)

Do 3 let (30%)

9-11 let (15%)
3-5let (15%)

6-8 let (15%)

161 Statistisches Bundesamt:

http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Presse/pm/2009/07/PD09__ 274 2

25.psml
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Priloha 4 — Podet déti ze zahrani¢i osvojenych v SRN'®
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162 https://www-

ec.destatis.de/csp/shop/sfg/bpm.html.cms.cBroker.cls?cmspath=struktur,vollanzeige.csp&ID=1024272
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Piiloha 5 — Poet déti z CR osvojenych v zahrani¢i

163

60

Poéet déti z CR osvojenych v zahraniéi

2000
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2002 2003
Rok
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53
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V SRN nejsou k dispozici udaje o poctu déti ze SRN osvojenych v zahranici.

163 http://www.umpod.cz/
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Abstract (anglické resumé)

Adoption — a comparison between the law of the Czech Republic and

Germany

The dissertation compares adoption problems in the Czech Republic and in the
Federal Republic of Germany.

The First Chapter considers the historical development of adoptions in both
countries comparing legal regulations.

Principle of the full adoption is described in the first part of Chapter Two. The
second part shortly explains the difference between revocable and non-revocable
adoption, which is possible in the Czech Republic. This Chapter lastly complements
short division of kinds of adoption.

Chapter Three is the most extensive one. This chapter focuses on the adoption of
minors. First it analyses and compares the terms of adoption. For easier orientation the
terms are subdivided into four groups: the first looks at the terms on the side of adoptive
parents, the second group deals with the terms on the side of adoptive child, the third
shows terms on the side of biological parents and the fourth group deals with further
terms of adoption. Each group describes terms according to the Czech and German law
separately and then compares them. Besides the terms of adoption Chapter Three deals
with the adoption process. It contains mediation process, proceedings for determination
whether biological parents’ consent is necessary, which Czech law knows, German
proceedings for substitution of missing biological parents’ consent and finally the
comparison of trial for adoption by the court. This chapter also refers to consequences
of minors’ adoption, transformation of adoption according to the Czech law and the
opportunity of adoption’s termination.

Chapter Four looks at adoption of majors. German civil code allows majors’
adoption as opposed to the Czech one. But the newly prepared Czech civil code is about
to institute majors’ adoption into the legal system again. Chapter Four describes concept
of majors’ adoption and then its differences from minors’ adoption and also brings an

excurcus to the legal regulation of majors’ adoption in the Czech Republic.
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Chapter five describes regulation of international adoption that is included in
international Conventions (mainly in Hague Convention of 29 May 1993 on Protection
of Children and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption) and in a subsidiary
way in national law.

From the dissertation it results that the main idea of adoption - benefit of child -
is the same in both compared legal systems. But the legal regulation as a whole is not
the same. German legal regulation allows majors‘ adoption and in contrast to Czech
legal regulation it is possible for registered partner to adopt child of his/her partner.
Unlike the German law, the Czech one knows revocable and non-revocable adoption.

Apart from this there are differences mainly in punctuality of legal regulation.
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Zusammenfassung (némecké resumé)

Annahme als Kind - das Vergleich der rechtlichen Regelung in der

Tschechischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland

Die Diplomarbeit vergleicht die Problematik der Annahme als Kind in der
Tschechischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland.

Das erste Kapitel beschiftigt sich mit der historische Entwicklung der Annahme
als Kind in den beiden zu vergleichenden Rechtsordnungen.

Im Rahmen des zweiten Kapitels wird zuerst das Prinzip der Volladoption
beschrieben. Danach folgt eine kurze Ausfilhrung zur authebbaren und nicht
aufhebbaren Adoption, die die tschechische Rechtsordnung kennt. Endlich ergénzt
dieses Kapitel kurze Aufgliederung von Arten der Annahme als Kind.

Das dritte umfangreichste Kapitel befasst sich mit der Adoption Minderjihriger.
Am Anfang dieses Kapitels werden die einzelnen Voraussetzungen der Adoption
beschrieben und verglichen. Zur einfacheren Orientierung werden die Voraussetzungen
der Adoption in vier Gruppen unterteilt: erstens die Voraussetzungen auf Seiten des
Annehmenden, zweitens die Voraussetzungen auf Seiten des Anzunehmenden, drittens
die Voraussetzungen auf Seiten der leiblichen Eltern und viertens sonstige
Voraussetzungen der Adoption. In jeder Gruppe werden immer die Voraussetzungen
des tschechischen und deutschen Rechts getrennt beschreiben und danach erfolgt
jeweils ihr Vergleich. Neben den Voraussetzungen der Adoption behandelt das dritte
Kapitel auch die verfahrensrechtliche Problematik. Es beschiftigt sich mit dem
Vermittlungsverfahren, dem Verfahren zur Bestimmung, ob die Einwilligung der Eltern
wie in der Tschechischen Republik notwendig ist, dem deutschen Verfahren zur
Ersetzung einer fehlenden Einwilligung und zuletzt der Vergleich von gerichtlichen
Adoptionsverfahren. Das dritte Kapitel behandelt dariiber hinaus die rechtliche
Wirkungen der Adoption Minderjdhriger, die Verdnderung der Adoption nach dem
tschechischen Recht und die Moglichkeit der Authebung der Adoption.

Das vierte Kapitel betrachtet die Adoption Volljdhriger. Die Adoption

Volljahriger ist nur im deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch erlaubt. Der Entwurf des
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neuen tschechischen biirgerlichen Gesetzbuches sieht jedoch die Wiedereinfiihrung der
Adoption Volljahriger vor. Das vierte Kapitel beschreibt neben dem Begriff der
Adoption Volljdhriger die Abweichungen zu Adoption Minderjéhriger und bringt einen
kleinen Exkurs von der Problematik rechtlicher Regelung der Adoption Volljdhriger in
der Tschechischen Republik.

Fiinftes Kapitel beschreibt die Regelung der internationalen Adoption, die in
internationalen Ubereinkommen (vor allem in dem Haagen Ubereinkommen vom 29. 5.
1995 iiber Schutz von Kinder und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
internationalen Adoption) und subsididr auch im innerstaatlichen Recht enthalten ist.

Zusammenfassen kommt die Diplomarbeit zu dem Schluss, dass die beiden
verglichenen Rechtsordnungen von derselben Idee des Wohls des Kindes ausgehen,
auch wenn die jeweiligen Regelungen anders gestaltet sind. Wiahrend die deutsche
Rechtsnorm die Adoption Volljdhriger kennt, ermdoglicht die tschechische
Rechtsordnung auch dem eingetragenen Lebenspartner das Kind seines Partners
anzunehmen und kennt dariiber hinaus im Unterschied zum deutschen Recht die
aufhebbare und nicht aufhebbare Adoption. Sonstige Unterschiede bestehen in der

Ausfiihrlichkeit der Anordnungen der Rechtsvorschriften.
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Klicova slova

cesky

osvojeni

rodinné pravo

prospéch ditéte

vztah rodi¢ — dité

anglicky

adoption

Family Law

benefit of child

parent — child relationship

némecky

Annahme als Kind

Familienrecht

Wohl des Kindes

Elter — Kind Beziehung
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