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1.0vod, vyklad nékterych pojmu a pravni Gprava

Ceska republika je povinna zajiStovat vSem bez rozdilu pravo na soudni
ochranu, spravedlivé rozhodnuti a vynuceni ulozené povinnosti. Toto pravo
nalezi mezi zakladni prava a je vyjadreno v mezinarodnich dokumentech a

ustavnich zakonech.

Predné podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod publikované
pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen "Listina") se kazdy mutize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pfipadech u jiného organu. Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvé Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (dale
jen Evropska umluva), ktera je ratifikovanou a vyhlasenou smlouvou o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, jiz je Ceska republika vazana a
jez je podle ¢€l. 10 zakona ¢.1/1993Sh., Ustavy Ceské republiky (dale jen
Ustava) bezprostfedné zavazna a ma prednost pred zakonem, kazdy ma
pravo, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v pifiméfené lhuité
projednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Konecné ¢l. 14 odst.1 véty druhé
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech publikovaného
pod ¢. 120/1976 Sb., ktery ma z hlediska své zavaznosti a pravni sily podle
¢l. 10 Ustavy stejny charakter jako Evropska timluva, stanovi, ze kazdy ma
uplné stejné pravo, aby byl spravedlivé a verejné vyslechnut nezavislym a
nestrannym soudem, ktery rozhoduje o jeho pravech a povinnostech nebo o

jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému.

Tyto povinnosti plni Stat prostrednictvim svych organt — soudu. Popsané

funkce soudy zajistuji podle stanovenych postuptl a pravidel, které lze



shrnout pod pojem soudni proces. Jednim z druht soudniho procesu je
civilni soudni proces, ktery lze definovat jako soubor pravnich vztaht
vznikajicich v dusledku postupu (procesnich ukont) soudu a dalSich
procesnich subjektua pfi poskytovani ochrany soukromopravnim a nékterym
jinym pravnim vztahtm 011/, Tento proces je upraven tzv. procesni normou,
a to zakonem ¢.99/1963Sb., obcanskym soudnim fadem, ve 2znéni
pozdéjSich predpistl ( dale jen obcansky soudni fad nebo o.s.t.). Obcansky
soudni fad upravuje postup soudu a tucastniklti v obcanském soudnim fizeni
tak, aby byla zajiSténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu
Ucastniku, jakoz i vychova k zachovavani zakonu, k ¢estnému plnéni

povinnosti a k ticté k pravam spoluobc¢anti ( § 1 o.s.t.).

Tento ucel a zakladni cile konkretizuje ustanoveni § 2 o.s.f., ve kterém jsou

stanoveny zakladni smeéry ¢innosti soudu tak, ze soudy

- preventivné pusobi, aby nedochazelo k poruSovani prav a pravem
chranénych zajmu fyzickych a pravnickych osob a aby prav nebylo

zneuzivano na ukor téchto osob.

- projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci v tzv. nalézacim fizeni,

- provadeji vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné v tzv.

vykonavacim fizeni.

Soudy projednavaji a rozhoduji spory v tzv. nalézacim fizeni. Soudy

ynalézaji“ pravo v tom smyslu, ze zavazné vyslovuji, co jako pravo mezi



Ucastniky v projednavaném pripadé plati. Tuto c¢innost zavrSuji vydanim
autoritativniho rozhodnuti (rozsudku, usneseni, platebniho rozkazu,
smeénecného  platebniho rozkazu, Sekového platebniho rozkazu,
elektronického platebniho rozkazu evropského platebniho rozkazu, ve
kterém zalozi nebo stanovi prava a povinnosti jednotlivym ucastnikim

fizeni.

Nalézaci rizeni se dale déli na sporné a nesporné. V pravni teorii se obvykle
uvadi, ze zakladni rozdil spociva v tom, Ze sporné fizeni napravuje jiz
porusena soukroma prava a nesporné fizeni obvykle pfedchazi moznym
sporum tim, ze pravni vztahy stavi na pevny zaklad, vétSinou i v zajmu
celospolecenském. Presné definovani rozdilu mezi témito druhy fizeni je
znacné obtizné. Pro praxi neni nezbytné, protoze nevznikaji pochybnosti o

tom, které véci ma soud projednat ve sporném, a které v nesporném fizeni.

Sporné fizeni je upraveno jako obecny typ fizeni v hlaveé prvé az c¢tvrté, casti
tfeti o.s.f. Sporné fizeni je typickym obcanskopravnim soudnim fizenim.
Jeho Ucastnici maji postaveni zalobce a zalovaného, mezi nimiz existuje
spor o to, co je v konkrétnim pfipadé pravem. Sporné fizeni je fizenim
kontradiktornim, pfi némz se utkavaji dvé soupefici strany, zalobce a
zalovany, a soud mezi témito stranami rozhoduje jako nestranny rozhodci.
Soud sice vede fizeni, ale je silné omezen vuli a jednanim Zzalobce a
zalovaného. V fizeni je kladen duraz na procesni odpovédnost procesnich
stran za vysledek sporu a prosazuje se zasada ,vigilantibus iura“ — ,prava

bdélym®, volné€ji - ,prava nalezeji tém, ktefi si je strezi“.

Podle upravy obcanského soudniho fadu platné do prfijeti zakona C¢.
171/1993 Sb., bylo obcanské soudni fizeni zalozeno na zasadé materialni

(objektivni) pravdy. Povinnost i¢astnikt tvrdit skutec¢nosti nebyla disledné



spojena s povinnosti Ucastnikdl oznacit dukazy ke svym tvrzenim.
Odpoveédnost za vysledek diikazniho fizeni tak ve skutecnosti nesl soud, a to
i za situace, kdy ucastnici byli nec¢inni. Tato novela obc¢anského soudniho
radu zavedla v ustanoveni § 120 pfi dokazovani rozdily mezi fizenim
spornym a nespornym. Zakotvila, Ze fizeni sporné je ovladano zasadou
projednaci, zatimco Tfizeni nesporné zasadou vySetfovaci. Novela tak
znamenala odklon od zasady materialni pravdy ve sporném fizeni. Soud jiz
nemusi zjiStovat presné a uplné skutkovy stav, ale spokoji se s takovym
stupném jeho poznani, ktery vyplyne z provedeného dokazovani, nebo na
némz se shodnou strany fizeni. Zasadné ucastnici a jejich aktivita ovlivauji
vysledky dokazovani a tim predurcuji skutkovy zaveér soudu jako zaklad pro

pravni posouzeni uplatnéného naroku.

Ustanoveni § 120 odst.2 o.s.f. vypocitava jednotlivé druhy nesporného
fizeni. Tento typ fizeni je upraven v ustanovenich § 176 - § 200za o.s.f.
V nesporném fizeni je cilem upravit pomeéry ucastniktli. Soudy v nesporném
fizeni rozhoduji na zakladé skuteéného stavu véci a vychazeji ze zasady
materialni pravdy. Poskytuji pravni ochranu slabsim a upravuji pravni
poméry do budoucna. Pecovatelska role soudu je zde vyrazna.
Charakteristickym nespornym fizenim jsou véci péce soudu o nezletilé podle
§ 176 a nasl. o.s.f. V nékterych druzich nesporného rizeni muze vystupovat i
jen jeden ucastnik, coz je ve sporném fizeni vylouceno. Jde napf. o fizeni o
uschovach podle § 185a o.s.t., v jehozZ prvni fazi je icastnikem jen slozitel (§
185D, véta prvni o.s.f.) a fizeni o vysloveni pripustnosti pfevzeti nebo drzeni
v ustavu zdravotni péce podle § 191a a nasl.o.s.f., ve kterém vystupuje

umistény jako jediny ucastnik.

Za situace, kdy povinnost stanovena v soudnim rozhodnuti neni splnéna

dobrovolnég, lze ji vynutit ve vykonavacim fizeni, a to podle § 251 az § 351a



o.s.f. nebo provedenim exekuce podle zakona ¢.120/2001Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen

exekucni fad).

Jménem soudu rozhoduji soudci, ktefi jsou pfi vykonu své funkce nezavisli
(clanek 82 Ustavy). Podle § 79 odst.1 zakona ¢.6/2002Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisti, soudci a prisedici jsou pri vykonu
své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi a rozhodovat v pfiméfenych
lhtitach bez prutahti, nestranné a spravedlivé a na zakladé skutecnosti

zjiSténych v souladu se zakonem.

II. Opravné prostfedky

Plnéni zminéného ucelu, funkci a cild o.s.f. vyznamné napomahaji také
opravné prostredky, které slouzi k napravovani chyb a nedostatktl soudniho
fizeni a soudniho rozhodnuti, tedy k tomu, aby bylo vydavano co nejméneé
nespravnych a v dusledku toho i nespravedlivych rozhodnuti. Nikdo
nepochybuje o tom, ze postup soudu a jejich rozhodnuti nemuseji byt vzdy
bezvadné. Bez takovych pochybnosti nejsou ani soudci — lidé, ktefi jménem
soudu jednaji. Mohou chybovat, jsou omylni a dopoustéji se jisté rady
nedostatktl; z tohoto dtvodu sami vitaji moznost napravy chyb a
nespravnosti cestou opravnych prostfedkti. Navic i tehdy, je-li postup v
soudnim procesu spravny a také rozhodnuti v souladu se zakonem, muze
Ucastnik, ktery v rizeni podlehl, ale nékdy i ucastnik, ktery uspél, vady

subjektivné shledavat.



Jak vySe feceno, opravné prostfedky slouzi k napravé chyb. Muze se jednat
o vady v soudnim fizeni, které jsou natolik vyznamné, ze ovlivnily vécnou
spravnost rozhodnuti. I samotné soudni rozhodnuti mtize trpét vadami ve
skutkovém zjiSténi nebo v pravnim posouzeni. Mlize jit i o vady drobnéjsi a
formalni nedostatky. Tuto napravu zabezpecuji opét soudy v opravnych
fizenich, a to zasadné na podnét ucastnikll fizeni, kterym k tomu slouzi

opravné prostredky.

Témito prostredky jsou :

Opravné prostredky radné
- odvolani

- odpor proti platebnimu rozkazu a namitky proti sménecnému (Sekovému)

platebnimu rozkazu

Opravné prostredky mimoradné
— zaloba na obnovu fizeni
- zaloba pro zmatecnost

- dovolani



Opravné prostredky v Sir§Sim smyslu
- oprava rozsudku
- oprava oduvodnéni

- doplnuyjici rozsudek

Ustavni stiznost

Tato prace je vénovana odvolani, a proto se nebudu dale =zabyvat

problematikou jinych opravnych prostredkt.

III. Odvolani

Odvolani je radnym opravnym prostredkem, ktery je namifen proti dosud
nepravomocnym soudnim rozhodnutim a je hojné vyuzivanou moznosti
prezkumu spravnosti soudniho rozhodnuti. Odvolani je upraveno ve c¢tvrté
casti, prvé hlave, v ustanovenich § 201 az § 226 o.s.f. Odvolaci fizeni tykajici
se rozhodnuti vydanych v nesporném fizeni a dalSich véci, které jsou
uvedeny v § 120 odst.2 o.s.t., je ovladano tzv. apelacnim principem, v némz
odvolaci soud neni omezen v provadéni dikazi mezemi stanovenymi v §
205a odst.1 o.s.f. Tento systém platil i pfi pfezkoumavani spravnosti

rozhodnuti vydanych v fizeni sporném. Novela obcanského soudniho fadu



¢.30/2000Sb., vsak zavedla do sporného fizeni princip neuplné apelace,
ktery bude dale popsan. Cilem zakonodarce bylo zrychleni prabéhu fizeni
tak, aby v dobé co mozna nejkratsi mohl byt spor nebo jina pravni véc
pravomocné skoncena vécné spravnym a spravedlivym rozhodnutim/[=2l.
Uprava odvolaciho fizeni byla od 1.4.2005 dale zménéna zakonem
¢.59/2005Sb., jehoz hlavnim cilem bylo snizit pocet pfipadu, kdy odvolaci
soud rusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vraci k dalSimu fizeni
/Bl Kone¢né zakonodarce tzv.souhrnnou novelou obcanského soudniho
radu ¢.7/2009Sb. s ucinnosti od 1.7.2009 opétovné novelizoval tento pravni
predpis ve snaze o rychlejsi a kvalitnéj§i rozhodovani soudti. Zameéril se zde
na zjednodusSeni procesnich pfedpist, odbfemenéni soudcti a zamezeni
prataht v soudnim fizeni. Za tim ucelem novelizoval systém dorucovani,
systému protokolace, zefektivnil obranu proti pritahtim v fizeni, omezil
rozsah oduvodnéni rozhodnuti soudtl, posilil notare jako soudniho komisafe
v dédickém fizeni a odstranil nedostatky, které vyplyvaji z poznatktl praxe
141,

Pfipustnost odvolani - objektivni

Odvolanim lze napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to rozsudek,
usneseni a také vyroky o nahradé nakladu fizeni v platebnich rozkazech a
sménecnych a Sekovych platebnich rozkazech, vyjma pfipadud, kdy to zakon
vylucuje. Odvolani neni pripustné proti rozhodnutim odvolaciho soudu,
kterymi odvolaci soud prezkoumaval rozhodnuti soudu prvého stupné a také
proti tém rozhodnutim, ktera odvolaci soud vydava v odvolacim fizeni, aniz
by pfitom prezkoumaval rozhodnuti soudu prvniho stupné (napf. usneseni o
procesnim nastupnictvi, odmitnuti odvolani podle § 43 odst.2 o.s.t.,
odmitnuti odvolani podle § 44 odst.10 exekuéniho fadu, usneseni o

znalecném apod.).

Pripady, v nichz zakon vylucuje moznost podat odvolani, jsou stanoveny v

ustanoveni § 202 o.s.f. Neni to vyCerpavajici — taxativni vycet, protoze i



néktera dalsi ustanoveni o.s.f. stanovi nepripustnost odvolani. Tak je napf.
vylouc¢eno odvolani proti nékterym vyrokim usneseni, kterym soud vydava
drazebni vyhlasku (§ 336c¢ odst.2 o.s.f.). V pfipadé rozsudku je odvolani
vylouceno jen vyjimecné. Podle § 205b o.s.f. neni pfipustné odvolani proti
rozsudkiim pro uznani (§ 153a o.s.f.) nebo pro zmeskani (§ 153b o.s.t.)
vyjma pripadu, kdy je odvolani podano proto, ze nebyly splnény predpoklady
pro vydani takovych rozsudkt, nebo v fizeni, které jim predchazelo, do§lo k

vadam uvedenym v ustanoveni § 205 odst.2 pism.a/ o.s.T.

Podle ustanoveni § 202 odst.2 o.s.f. je vylouc¢eno odvolani proti rozsudku,
jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevysujicim 10.000,-K¢ s tim,
ze k prislusenstvi pohledavky se pritom nepfihlizi; toto ustanoveni neplati u
rozsudku pro uznani a u rozsudku pro zmeskani. Toto ustanoveni prolomilo
zasadu dvouinstancnosti soudniho fizeni a rozsudkem je nyni rozhodovano
pouze v jediném stupni. Zakonodarce timto ustanovenim vyloucil odvolani
v tzv. bagatelnich vécech, tedy ve vécech tak malo vyznamnych, v nichz ke
spravnému a spravedlivému rozhodnuti postacuje fizeni v jediném stupni a
prezkoumani takovych rozhodnuti odvolacim soudem je jen pratahem v

uspokojeni opravnénych pohledavek véritelt 15!/

Co se skryva pod pojmem prislusenstvi pohledavky ve smyslu § 202 odst.2
o.s.f. fika ustanoveni § 121 odst.3 obcanského zakoniku tak, Ze jim jsou
uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim
uplatnénim. To znamena, Ze odvolani neni pripustné proti rozsudku ve veéci,
kde jistina — pohledavka nepfekrocila 10.000,-K¢&, proti vyroktim, kterymi
soud prvého stupné prisoudil uroky z prodleni, poplatek z prodleni nebo
naklady rizeni, které casto i mnohonasobné presahuji ¢astku 10.000,-K¢.
Judikaturou byla jiz zodpovézena tato otazka nepfipustnosti odvolani proti
vedlejSim vyrokum rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 10.000,- K¢ dle § 202 odst. 2 o.s.f., tj. i proti vyroku o
nahradé nakladu fizeni [6l/. Pro posouzeni pfipustnosti odvolani je rozhodna
vySe pozadovaného plnéni v dobé vyhlaseni rozsudku, tedy to, o jaké castce
soud rozsudkem rozhodl. Pro pfipustnost odvolani podle § 202 odst. 2 o.s.T.

neni vyznamné, v jakém rozsahu soud prvniho stupné Zzalobé vyhovél,



popripadé€é, ze ji zcela zamitl. Pri posouzeni, zda vyrokem soudu bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevySujicim 10.000,- K¢, se k
sprislusenstvi” uplatnéného naroku neprtihlizi, ledaze by samostatneé ( tj. bez
soucasného uplatnéni naroku samotného) tvofilo predmét fizeni [Z/.
Rozhodne-li soud prvniho stupné o Zzalobé, kterou zalobce pozadoval
zaplatit jen prisluSenstvi pohledavky v kapitalizované podobé, popf. jen za
pevné ohranicené obdobi, bude pro posouzeni pfipustnosti odvolani
rozhodujici, zda kapitalizovana castka, popf. urok za urcCité obdobi
prevysuje 10.000,- K¢. Bylo-li zalovano pouze prisluSenstvi pohledavky na
dobu do zaplaceni jistiny (jeZ dosud nebyla uhrazena), nelze hranici vedouci
k uplatnéni limitu (vyjimky) dle § 202 odst. 2 o.s.f. urc¢it a v takovém

pripade bude odvolani pripustné 8/,

Oznaceni téchto véci za bagatelni a malo vyznamné ztratilo své opodstatnéni
od 1.7.2009 (ucinnost novely ¢.7/2009Sb.), protoze spor o ¢astku 10.000,--
K¢ jiz rozhodné za bagatelni ¢i nevyznamny povazovat nelze. Lze nepochybné
najit schodu v tom, ze ,drobnostmi“ by se odvolaci soudy zabyvat nemeély.
Lze vSak Siroce diskutovat o tom, zda hranice 10.000,-K¢ neni prili§ vysoka.
Podle mého nazoru je neefektivni, aby senat odvolaciho soudu, ktery tvori tfi
profesionalni soudci, dokonce casto ve verejném zasedani o nizSich ¢astkach
rozhodoval. Je nutno si uvédomit, ze uz rizeni pred soudem prvniho stupné
je ovladano vSemi pravidly o.s.f. a vedeno je k spravedlivému rozhodnuti.
Neni zadny dtvod soudce niz§ich soudli podcenovat a kazdé jejich
rozhodnuti nutné prezkoumavat v odvolacim fizeni. Situace, kdy proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné neni pripusSténo odvolani, rozhodné
nevede soudce, popf. jejich naprostou vétSinu k ulehcovani si fizeni, k

vybocovani a k nerespektovani zasad obc¢anského soudniho radu.

Na druhé strané pripousStim, ze nelze nevidét, Ze pfisluSenstvi penézitého
plnéni do 10.000,-K¢ obvykle dosahuje castky srovnatelné a z odvolaciho
pfezkumu jsou v podstaté vylouceny rozhodnuti, kde je v souctu

rozhodovano o ¢astkach okolo 20.000,-K¢.



Pravni teorie zaujala stanovisko, ze ,nepfipustnost odvolani podle § 202
odst.2 o.s.f. neplati pro rozhodnuti soudu vydana vjiné formé nez
rozsudkem, a to i kdyby jimi bylo rozhodnuto ve véci samé®“/8l. Zastanci
tohoto nazoru vychazeji z toho, ze v ustanoveni § 202 odst.2 o.s.f. je
pamatovano na odvolani proti rozsudku. S timto nazorem nesouhlasim a
jsem presveédcen, Ze zejména v pripad€ usneseni ve véci samé ustanoveni §
202 odst.2 o.s.f. plati. Podle ustanoveni § 167 odst.2 o.s.f. se totiZz na
usneseni uzije primérené ustanoveni o rozsudku a v ustanovenich § 168 az

§ 171 o.s.f. neni stanoveno jinak.

V jinych pripadech se zcela bézné pouziva ustanoveni o rozsudku také na

usneseni, prestoze tato ustanoveni hovori pouze o rozsudku.
Napriklad

- podle § 154 odst.1 o.s.f. pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlaseni. Zde neni dtivod pochybovat o tom, ze i pro usneseni je rozhodujici

stav v dobé jeho vyhlaseni ¢i vydani

- podle § 155 odst.1 véty prvé o.s.f. obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi

soud ve vyroku rozsudku. I toto ustanoveni je pouzitelné pro usneseni

- podle § 155 odst.2 o.s.f. vyrok rozsudku o plnéni v penézich muze byt
vyjadfen v cizi méné. Rovnéz zde nikdo nepochybuje o tom, Ze i vyrok

usneseni o plnéni v penézich muze byt vyjadren v cizi mené

- podle § 160 odst.1 o.s.f. ulozi-li soud v rozsudku povinnost, je treba ji
splnit do tfi dnl od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do
patnacti dnt od pravni moci rozsudku; soud muze urcit lhutu del§i nebo
stzanovit, Ze penézité plnéni se muze stat ve splatkach, jejichz vysi a
podminky splatnosti urc¢i. Také v tomto pfipadé soudy v usnesenich bézné

stanovuji lhtitu k plnéni na tfi dny, popf. urcuji splatky.



Slozitéjsi odpovéd je na otazku, zda odvolani je ¢i neni pfipustné proti
vedlejSim vyrokiim obsazenym v platebnich rozkazech, v nichz byla

pfisouzena jistina neprevysujici 10.000,-K¢.

Podle mého nazoru neni pro posouzeni pfipustnosti odvolani v téchto
pfipadech dulezita forma, ale obsah soudniho rozhodnuti ve véci samé.
Nepripousti-li ustanoveni § 202 odst.2 o.s.f. odvolani proti rozsudku,

odsuzujicimu k zaplaceni castky nepfevysujici 10.000,- K¢, tim spiSe je
neptipustné odvolani proti takovym platebnim rozkaztim. Uprava platebnich
rozkazu (§ 172 az § 175 o.s.f.) neobsahuje ustanoveni obdobné § 167 odst.2
o.s.f. Udaj o rozsudku je obsazen v ustanoveni § 174 odst. 1 o.s.F. Podle
tohoto ustanoveni — platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor, ma
ucinky pravomocného rozsudku. Toto ustanoveni podle mého nazoru nelze
vykladat zuzené tak, ze platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor, ma
ucinky pravomocného rozsudku jen v tom smyslu, Ze stejné jako rozsudek je
podkladem pro vykon rozhodnuti ¢i exekuci. Nic podle mého presvédceni
nebrani SirSimu vykladu, ze i dal§i Gi¢inky, které zakon pfiznava rozsudku,
pfiznava i platebnim rozkazim. Odvolani proto neni pfipustné proti
vedlejSim vyroktim platebniho rozkazu, jimz bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni neprevysujicim 10.000,--K¢. Argumentovat lze i komentari autoru
JUDr.Jaroslava Burese, JUDr.Ljubomira Drapala a JUDr.Michala Mazance
a JUDr.Vlastimila Handla, CSc a JUDr.Josefa RubesSe, podle nichz i za
absence vyslovné upravy oprav platebnich rozkazt, bylo mozno pouzit
ustanoveni § 164 o.s.f. Oznaceni autofi podle mého nazoru vychazeli z toho,
ze plati-li takovy postup pro rozsudek, pak je pouzitelny také u jinych forem

rozhodnuti, mezi které patfi i platebni rozkaz /191,

Povazuji za nerozumné a odporujici logice, aby ve vécech, kde jistina
nepresahuje 10.000,-K¢, odvolaci soud pfezkoumaval vyroky o nakladech
fizeni v usneseni ve véci samé a vyroky o nahradé nakladt fizeni
v platebnich rozkazech pouze proto, Ze se nejedna o rozsudek. Cilem
zakonodarce prece nemohlo byt zamezeni odvolani proti rozsudku, jimz bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevySujicim 10.000,-K¢, protoze jde o véc

méné vyznamnou, kde ke spravnému a spravedlivému rozhodnuti postacuje



fizeni v jediném stupni a oproti tomu zachovani odvolani proti usneseni ve
véci samé a nakladovému vyroku platebniho rozkazu, kde je rozhodovano o
penezitém plnéni neprevysSujicim 10.000,-K¢. Zminény vyklad povazuji za
neudrzitelny a odporujici nejen zakonné dikci a smyslu o.s.t., ale i snaze o

pruznéjsi, rychlejsi a efektivné;jsi justici.

Pfipustnost odvolani - subjektivni

Pravo odvolani nalezi predevsim ucastnikiim fizeni, pokud se tohoto prava
po vyhlasSeni rozsudku nebo vydani usneseni nevzdali (§ 207 odst. 1 o.s.t.).
Tohoto ucastnika zakon oznacuje také odvolatel, napf. v ustanoveni § 205
odst. 1 o.s.f. Zadné ustanoveni o.s.f. to sice pfimo nevyslovuje, ale toto
pravo o.s.f. pfiznava jen tomu ucastniku, jemuz byla rozhodnutim soudu
zpusobena v jeho pravech urc¢ita Ujma. Existenci této Ujmy je nutno
posuzovat jen z procesniho hlediska a nelze brat v uvahu subjektivni
presvédceni ucastnika fizeni. To znamena, ze odvolani nemuze podat ten
Ucastnik, jemuz bylo rozhodnutim soudu prvniho stupné zcela vyhovéno.

Takovy vyklad je dovozovan z ustanoveni § 201 o.s.f./HLLL

V soudni praxi dochazi ojedinéle k pripadim, kdy soudy prvniho stupneé
jednaly jako s ticastniky fizeni s osobami, které se tiCastniky fizeni nestaly.
Takova situace muize nastat tehdy, jestlize soud prvého stupné jedna jako
s ucastnikem fizeni s dalSi osobou, aniz by usnesenim podle § 92 odst.1
o.s.f. pripustil jeji pfistoupeni do fizeni. Tuto osobu nasledné zatizi
povinnosti. Pri pfisné formalnim vykladu ustanoveni § 201 odst.1 o.s.f. by
odvolaci soud meél odvolani takové osoby odmitnou jako podané nékym, kdo
k odvolani neni opravnén ( § 218 pism.b/ o.s.f.). Takovy zavér vsSak
nemuze obstat a odvolaci soudy by mély i takova odvolani povazovat za
podané opravnénymi osobami, projednat je a rozhodnout, protoze jinak by
doslo k vylouceni ochrany prav takto dotéenych osob. Civilni soudni proces
je souborem procesnépravnich vztahti a vramci tohoto procesu do

nékterych procesnépravnich vztahti vstupuji i dalsi, tvz.zacastnéné osoby,



napf. svédci, znalci ¢i tlumocnici. Tyto osoby, jde-li o jejich prava nebo
povinnosti, z davodu svého ucastenstvi v uvedeném procesnim vztahu
mohou podavat opravné prostredky, i kdyz nejsou ucastniky hlavniho

procesnépravniho vztahu.

Na jedné strané sporu muze vystupovat vice osob. V takovém pfipadé jde o
tzv.procesni spolecenstvi (subjektivni kumulaci). Toto spolecenstvi na strané
zalobce se oznacuje jako aktivni spolecenstvi a spoleCenstvi na strané
zalované jako pasivni spoleCenstvi. Pravidla pro takova spolecenstvi
ucastnikt upravuje ustanoveni § 91 o.s.f. Predné v ustanoveni § 91 odst.1
o.s.f. samostatné spoleCenstvi a v ustanoveni § 91 odst.2 o.s.f. nerozlu¢né
spolecenstvi. Pro posouzeni, zda se jedna o samostatné nebo nerozlucné
spolecenstvi, je rozhodna povaha predmétu ftizeni vyplyvajici z hmotného

prava.

Samostatné spolecenstvi vznika tim, ze zalobu poda vice osob, ze v zalobé¢ je
oznaceno vice zalovanych, ze do fizeni pristoupi dalsi Zalobce nebo zalovany,
nebo tak, Zze soud spoji dvé nebo vice véci ke spolecnému projednani a
rozhodnuti. Toto spoleCenstvi znamena, ze kazdy ze spolecniktl jedna
v fizeni sam za sebe. Spolecna je jen procesni stranka (vystupovani v fizeni
na té, které strané). Jednani kazdého ze spolecniklli nema na prava a
povinnosti ostatnich spolec¢nikti zadny vliv a je v samostatném vztahu ke
druhé strané sporu. V tomto pripadé predmeét sporu nebrani tomu, aby
spory jednotlivych spoleénikii mohly byt projednavany i v samostatném
fizeni. Divodem pro takové spolecenstvi je predevsim hospodarnost fizeni —

aby nemuselo byt vedeno vice fizeni /12

Povahu samostatného spolecenstvi ma vétSina spoleCenstvi uUcCastniku.
Samostatni spolecnici také odvolani podavaji pouze s ucinkem pro svou
osobu ( § 206 odst.2 véty prvé o.s.f.). Pochybnosti o tom, zda se jedna o
samostatné spolecenstvi, nékdy vznikaji v pfipadé solidarné zavazanych
dluznikli, na jejichz roven jsou postaveni solidarné zavazani rucitelé.
Samostatny spolecnik je opravnén podat odvolani jen za sebe; odvolani,

jimz se domaha zmény rozsudku pouze ve vztahu k druhému ze spole¢nik,



je tfeba odmitnout jako podané neopravnénou osobou U3l/.

O nerozlucné spolecenstvi se jedna za stavu, kdy ucastnici maji takova
spoleéna prava nebo povinnosti, ze se rozhodnuti o véci samé musi
vztahovat na vSechny ucastniky, ktefi vystupuji na jedné strané. O
nerozlucné spolecenstvi jde vzdy tam, kde hmotné pravo neumoznuje, aby
predmét fizeni byl projednan samostatné viici kazdému spolec¢nikovi, kdy
podle ustanoveni hmotného prava je pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde,
nedilné povahy. Tito Gicastnici se od sebe nemohou odloucit a nemohou ani
v fizeni postupovat kazdy jinak. Ukony jednoho z takovych spole¢nikt se
proto vztahuji i na ostatni spolecniky a zavazuji je. Odvolani mohou podavat
nerozluc¢ni spolecnici samostatné a takové podani se vztahuje i na
spolecniky, ktefi odvolani nepodali ( § 206 odst.2 véty druhé o.s.t.)
K nékterym ukonum jako jsou zména zaloby, zpétvzeti zaloby, uznani
naroku a k uzavieni smiru je zapotfebi souhlasu vSech spole¢nikt, ktefi
vystupuji na jedné strané, aby nedosSlo k jmé nékterého z Gcastnikt. K
nerozlu¢nému spolecenstvi dochazi napt. v fizeni o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi nalezejiciho vice spoluvlastnikim, v fizeni o
neplatnost zavéti zustavitele, ktery zanechal vice dédicu, v fizeni o popreni

rodicovstvi ve vztahu k ditéti, otci a matce apod.

Postaveni nerozluénych spolecniktl maji také manzelé jako spolec¢ni najemci
bytu ve smyslu § 703 obcanského zakoniku v fizeni o urceni neplatnosti
vypovedi najmu bytu podle § 711 odst.5 obcanského zakoniku. V soudni
praxi doposud neni vyreSena otazka, jak postupovat v pripadé, ze tuto
zalobu poda jen jeden z manzeli. Podle mého presvédceni lze vyuzit
judikatury k obcanskému zakoniku ve znéni do 30.3.2006 (pfed novelou
provedenou zakonem ¢.107/2006Sb.), kdy k vypovédi najmu bytu bylo
zapotrebi privoleni soudu. Takovou zalobu musi soud zamitnout pro

nedostatek aktivni vécné legitimace /l114l. Druhy z manzell se totiz neucastni



fizeni a pripadny rozsudek by pro ného nebyl zavazny ( § 159a odst.1 o.s.t.).
Tento nedostatek by bylo mozno odstranit tim, ze by manzel, ktery zalobu
nepodal, vystupoval v fizeni na strané zalované /U5 Za situace, kdy by
kazdy z manzeli podal samostatnou zalobu, bylo by vhodné spojit véci ke
spolecnému projednani. Nedohodnou-li se manzelé o podani zaloby, nelze
jednoho z nich nutit k vyvolani fizeni o prohlaseni viile podle § 161 odst. 3

0.S8.T.

Stejna prava jako ucastnik ma i vedlejsi ticastnik (§ 93 o.s.t.), tedy ten, ktery
se Ucastni fizeni vedle Zzalobce nebo Zalovaného. Smyslem vedlejSiho
Ucastenstvi v fizeni je pomoc ve sporu ucastniku fizeni, na jehoz strané
vystupuje. Vedlejsi ucastnik ma pravo podat také odvolani. Podminkou je, ze
vstoupil do fizeni v pribéhu fizeni pfed soudem prvého stupné, popf. do
patnacti dni od doruceni rozhodnuti Uc¢astniku fizeni, kterého v fizeni
podporuje a dale, jestlize se jim podporovany ucastnik prava odvolani

nevzdal nebo s nim nevyjadril nesouhlas ( § 203 odst.1 o.s.T.).

Procesni nastupnictvi

Dojde-li v prbéhu rizeni véetné fizeni odvolaciho k pfechodu nebo prevodu
prav a povinnosti nékterého z icastnikli fizeni na jinou osobu, mluvime o
procesnim nastupnictvi (sukcesi). K podani odvolani je opravnén i pravni
nastupce ucastnika (sukcesor), stal-li se v dusledku univerzalni nebo
singularni sukcese ucastnikem fizeni za podminek stanovenych v § 107 a

107a o.s.T.



Ustanoveni § 107 o.s.f. vaze procesni nastupnictvi na ztratu zpusobilosti
byt Gicastnikem fizeni, tedy smrt fyzické osoby nebo zanik osoby pravnicke.
Za takové situace soud podle povahy véci posoudi, zda v fizeni muze
pokracovat s procesnim nastupcem ucastnika fizeni. Neni-li mozné v fizeni
ihned pokracovat, soud fizeni prerusi (§ 107 odst.1 o.s.f.) a neumoznuje-li
povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni zastavi ( § 107 odst.5 o.s.t.).
Procesni nastupnictvi zde prichazi v ivahu jen tehdy, jestlize tiCastnik ztratil
zpusobilost byt ticastnikem fizeni az v dobé po zahajeni fizeni a mlize nastat
az do pravni moci rozhodnuti ve véci samé. Nemél-li iicastnik v den zahajeni
fizeni zpusobilost byt UcCastnikem fizeni, trpé€lo fizeni neodstranitelnym
nedostatkem jedné z podminek fizeni tykajici se ucastnika. V takovém
prfipadé nepfichazi v iivahu zadny jiny postup, nez zastaveni rizeni podle §
104 odst. 1 o.s.t., a to bez ohledu na procesni stadium, ve kterém je tento
nedostatek zjiStén. Tento nedostatek muize byt zjiStén az v odvolacim fizeni,
coz ma za nasledek, ze odvolaci soud musi podle § 219a odst. 1 pism. a/
o.s.f. napadené rozhodnuti zrusit a podle § 221 odst.1 pism.c/ o.s.f. fizeni

zastavit.

Soud podle § 109 odst.1 pism.b/ o.s.f. prerusi fizeni za stavu, kdy potrebna
zjiSténi nelze ucinit ihned, a v fizeni pokracuje poté, co rozhodné
skutecnosti zjisti. Shleda-li, Zze prava a povinnosti na nikoho nepresly, tedy

ze UcCastnik fizeni nema zadného pravniho nastupce, fizeni rovnéz zastavi.

Dojde-li soud k zavéru, ze povaha véci nebrani pokracovani v fizeni, a zjisti,
ze tu je konkrétni tfeti osoba, ktera vstoupila do prav a povinnosti po
zemfelém ¢i zaniklém ucastnikovi fizeni, popf. je takovych osob vice,
rozhodne usnesenim o procesnim nastupnictvi a po pravni moci tohoto
usneseni bude pokracovat s procesnim nastupcem. ZjiStovani procesniho
nastupnictvi neni dokazovanim, otazku procesniho nastupnictvi musi feSit

soud z ufedni povinnosti a za soucinnosti Ucastniki. Neni mozné, aby se



Ucastnici vzdali prava na odvolani proti usneseni o procesnim nastupnictvi,

aniz by jim bylo doruceno pisemné vyhotoveni.

Povaha véci neumoznuje v fizeni pokracovat a je nutno fizeni zastavit tam,
kde hmotnépravni povaha naroku, o néz v rizeni jde, brani pfechodu na
dédice. Jde o pripady, kdy zemfel ucastnik pred pravomocnym skoncenim
fizeni o rozvod, o neplatnost manzelstvi nebo o urceni, zda tu manzelstvi je
¢i neni, o vyzivnhé, o zpusobilosti k pravnim ukontim, pokud zakon

nedovoluyje, aby se v fizeni pokracovalo ( § 107 odst.5 o.s.T.).

V pripadé, ze predmeétem fizeni je néco co prechazi na dédice, pak soud musi
zvazit, zda nevycka na ustanoveni dédicti v dédickém fizeni. Soud musi

rozliSovat, zda zemfel zalobce nebo Zalovany.

Zemfe-li zalobce - muze pokracovat ihned se spravcem dédictvi. Neni-li
spravce dédictvi ustanoven, pokracuje s témi, komu svédc¢i pravo dédictvi,
avSak pouze stim, kdo byl vyrozumén dédickym soudem a dédictvi
neodmitl. Zemfe-li Zalobce, ktery v fizeni uplatnil narok na zaplaceni
50.000,--K¢, tak pfechod tohoto naroku na dva dédice nezplsobuje solidarni
narok deédict. Na kazdého prechazi podil 25.000,-K¢é. Soud je opravnén
ustanovit opatrovnika neznamym dédicim, pokud hrozi nebezpeci

z prodleni.

Zemfe-li zalovany v prubéhu fizeni o zaplaceni penézité castky — musi soud
respektovat dédickou odpovédnost za dluhy ztstavitele — do vySe nabytého
deédického podilu. V fizeni, ve kterém zalobce uplatnuje narok na zaplaceni
100.000,--K¢ a v fizeni o dédictvi po zemfelém zalovaném se ukaze, ze ma
jesté jiné dluhy a aktiva jsou ,jen“ 80.000,-K¢, nelze pokracovat az do
skonceni dédického fizeni. Soud totiz nevi, zda nedojde k likvidaci dédictvi.
Bude-li dédické rizeni skonceno a vyjde najevo, ze dédictvi ma 80.000,-K¢

aktiva, pak soud bude moci v fizeni pokracovat s dédici do 80.000,-K¢ a do



20.000,-K¢ rizeni zastavi dle § 107 odst. 5 o.s.f., nebot v tomto rozsahu
nema zalovany pravniho nastupce. Zalobce jako véfitele tizi povinnost
prokazat, ze aktiva tvori vice. Za situace, kdy toto zalobce prokaze, soud
vychazi z takového prokazané tvrzeni. V pripadé, Ze toto tvrzeni Zalobce
neprokaze, soud vychazi pouze z dédického rozhodnuti.

Pravnimi nastupci pravnické osoby jsou ti, na které pfi zruSeni pravnické
osoby bez likvidace nebo v jinych zakonem stanovenych pripadech preslo jeji
jmeéni. Do fizeni vstupuji ti pravni nastupci, ktefi nabyli prava a povinnosti,

o které v rizeni jde.

Procesni nastupci jsou povinni podle § 107 odst.4 o.s.f. pfijmout stav fizeni,
jaky tu je v dobé jejich vstupu do fizeni, coz znamena, ze jsou vazani vSemi
procesnimi i hmotnépravnimi ukony, které v rizeni ucinil jejich procesni

predchtdce.

Postup podle § 107 o.s.f. se pouzije i tehdy, ztrati-li ptavodné zalovany v
fizeni pred soudem prvniho stupné zpusobilost byt UcCastnikem fizeni a
prejde-li pravo najmu bytu podle podle § 706 odst. 1 obcanského zakoniku
na pravniho nastupce. Zde jde o sukcesi svého druhu. Za splnéni
podminek pfredvidanych v ustanoveni § 706 odst.1 obcanského zakoniku
totiz pravo najmu smrti najemce nezanika, nybrz dochazi ke zméné v jednom
z jeho subjektu. Namisto dosavadniho najemce vstupuje do najemniho
vztahu (urcitych prav a povinnosti) jina osoba timto ustanovenim urcena.
Pravni nastupce podle § 706 odst. 1 obcanského zakoniku je procesnim
nastupcem puvodniho ucastnika fizeni — zemfelého najemce. Plati tedy, ze i
poté, co doslo k prechodu prava najmu podle § 706 odst. 1 obc¢anského

zakoniku, jde — z obsahového hlediska — zasadné o tentyz pravni vztah /16l

Soud rozhodne o procesnim nastupnictvi podle § 107 o.s.f. také tehdy,
jestlize po zahajeni fizeni ztrati zpusobilost byt ucastnikem fizeni fyzicka
osoba, ktera nezanechala zadné dédice, jejiz dédici jsou nezpusobili dédit
nebo jejiz dédictvi nenabude (nemuiZze nabyt) z jinych dtvodu zadny dédic. To

vSak pouze za podminky, Ze pravomocnym usnesenim o deédictvi bylo



potvrzeno, ze dédictvi pfipadlo statu podle ustanoveni § 462 obcanského
zakoniku. Procesnim nastupcem, se kterym by bylo v fizeni pokracovano, je

stat /07,

Podminky procesniho nastupnictvi podle § 107 o.s.f. vySetfi a usneseni o
tom vyda odvolaci soud, jestlize icastnik ztratil zptsobilost byt Gicastnikem
fizeni za odvolaciho fizeni, tedy v dobé od podani odvolani do vyhlaseni ¢i

vydani rozhodnuti odvolaciho soudu.

Ustanoveni § 107a o.s.f. upravuje procesni nastupnictvi, ke kterému
dochazi v pripadé, kdy ucastnik fizeni neztraci zpusobilost byt ticastnikem
fizeni, ale pozbyva prava ¢i povinnosti, o néz v fizeni jde. Mlize se jednat o
ztratu zalobcova vlastnického prava k nemovitostem, jejichz vyklizeni se
zalobce domaha, ztratu zalobcovy pohledavky jejim smluvnim postoupenim
treti osobé, pozbyti dluhu Zalovaného smluvnim prevzetim dluhu a pod.
Procesni nastupnictvi podle § 107a o.s.f. se blizi zaméné Uc¢astnikl podle §
92 odst.2 o.s.f. tim, Ze je nutny navrh Zzalobce, souhlas nastupce a tvrzeni s
dtikazem o pravni skutecnosti, se kterou je spojen pfevod nebo prechod
prava nebo povinnosti ic¢astnika fizeni /18, Kazdé z téchto ustanoveni vSak
mifi na jinou situaci. Smyslem ustanoveni § 92 odst.2 o.s.f. je odstranéni
nedostatku aktivni nebo pasivni vécné legitimace, ktery tu byl jiz v dobé
zahajeni fizeni a ktery by jinak vedl k zamitnuti Zaloby. Oproti tomu
ustanoveni § 107a o.s.f. fesSi procesné pripady, kdy dochazi k prevodu ¢i

prechodu prava nebo povinnosti stavajiciho ucastnika po zahajeni rizeni.

Ustanoveni § 107a o.s.f. lze pouzit i v pripadé, kdy ucastnik po zahajeni
fizeni pozbyl a nabyvatel ziskal pouze ¢ast prav ¢i povinnosti, o které v fizeni
jde. Zalobce napf. nepozbyde vlastnické pravo ke vSem nemovitostem,
jejichz vyklizeni se domaha, ale jen k nékterym z nich, popf. jejich idealni
podil prevede na jiného, postoupi pouze cast pohledavky, kterou v fizeni

uplatnuje apod. Za tohoto stavu dosavadni ucastnik z fizeni nevystupuje a



nabyvatel ¢asti prava nebo povinnosti vstupuje v tomto rozsahu do fizeni.
V zadném =z pripadtl predpokladanych ustanovenim § 107a o.s.f.
dosavadni Uucastnik neztraci zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni, ale aktivni
¢i pasivni vécnou legitimaci. K tomu musi dojit do pravni moci rozhodnuti
ve veéci samé. V pripadé, ze pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji
prevod nebo prechod prava nebo povinnosti Gicastnika fizeni, o néz v fizeni

jde, nastala v dobé pred zahajenim fizeni, neni postup podle § 107a mozny.

Do novely obcanského soudniho fadu provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb.
panovala v procesni terii i praxi nejednota o to, zda v dusledku pravni
skutecnosti, se kterou pravni pfedpisy spojuji prevod nebo prechod prava
nebo povinnosti Ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde, je nutno podavat navrh
na rozhodnuti, a zda o procesnim nastupnictvi soud rozhoduje. Tato novela
nejasnosti rozptylila, nebot vyslovné stanovila, ze k procesnimu nastupnictvi
dochazi pouze na navrh zalobce a Ze o procesnim nastupnictvi soud
rozhoduje. Navrh musi obsahovat oznaceni pravni skutecnosti, ktera meéela
za nasledek prevod nebo prechod prava nebo povinnosti, kdy k ni doSlo a
oznaceni treti osoby, ktera ma do fizeni vstoupit na misto stavajiciho
Ucastnika, popf. vedle ného. Dojde-li k prevodu nebo prechodu pouze casti
prava Ci povinnosti, o které v fizeni jde, pak navrh musi obsahovat i urceni
mezi, v nichZz dosSlo k pfevodu ¢i prechodu. V pripadé, ze ma dojit
k procesnimu nastupnictvi na strané Zalobce, musi se svym vstupem do
fizeni na jeho misto souhlasit i jeho nastupce. Navrh nemutze podat zalovany
ani osoba, na kterou pravo Ci povinnost preSlo. Z ustanoveni § 107a o.s.T.
vyplyva, ze soud vyhovi navrhu zalobce, aby treti osoba, ktera nabyla prava
nebo povinnosti, vstoupila do fizeni na misto dosavadniho Zzalobce ¢i
zalovaného, popf. k nim pfistoupila za splnéni nasledujicich podminek.
Zalobce musi tvrdit a prokazat, ze nastala pravni skutecnost, s niz pravni
predpisy spojuji pfevod nebo prechod prava na jiného a tato pravni
skutecnost se tyka prava nebo povinnosti dosavadniho ticastnika fizeni a
musi k ni dojit po zahajeni fizeni do pravni moci rozhodnuti ve véci samé.

Ma-li nabyvatel prava nastoupit na misto dosavadniho Zalobce, muize soud



navrhu dale vyhovét jen tehdy, souhlasi-li s tim takovy nabyvatel. Za
situace, kdy soud zjisti, Zze nastala skutecnost, se kterou pravni predpisy
spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti, o které v fizeni jde, na
jiného a zalobce nepoda navrh na jeho vstup do frizeni, je soud povinen
zalobce poucit podle § 118a odst.4 o.s.f. Toto poucCeni nalezi mezi ta, ktera
se poskytuji pouze ucastnikiim nezastoupenym advokatem, popf. notarem

v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.

Pomérné castym duvodem pro rozhodnuti o procesnim nastupnictvi je
postoupeni pohledavky, tj.prava na plnéni od dluznika. Smlouvu o
postoupeni pohledavky upravuje ustanoveni § 524 a nasl. obcanského
zakoniku. Jde o dvoustranny pravni ukon, ktery uzavira puvodni véfitel
(postupitel) s jinou osobou (postupnikem). Predmeétem smlouvy je
postoupeni urcité pohledavky puvodniho véritele postupniku, ktery se stava
véfritelem dluznika na misté puvodniho véritele (postupitele). Smlouva o
postoupeni pohledavky je pravni skutecnosti, s niz pravni predpisy spojuji i
prechod zastavniho prava, nebot s postoupenou pohledavkou prechazi na
postupnika i jeji pfisluSenstvi a vSechna prava s ni spojena (srov. § 524
odst. 2 obcanského zakoniku), tedy i zastavni pravo, které zajiStuje

postoupenou pohledavku.

Navrhne-li zalobce, aby nabyvatel prava vstoupil do fizeni na misto
dosavadniho ucastnika, soud - jak vyplyva z ustanoveni § 107a odst. 1 a 2

0. s. f. - ve vztahu k jim oznacené pravni skutec¢nosti zkouma, zda jde vibec
o takovou pravni skuteCnost, s niz pravni predpisy obecné vzato spojuji
prechod nebo prevod prav (tedy zda nejde o takovou pravni skutecnost,
ktera podle pravnich predpisti nemutze mit za nasledek prechod nebo prevod
prav), zda oznacena pravni skutecnost opravdu nastala a zda je zpusobila
mit za nasledek prechod nebo prevod prav /18, Otazkou, zda smlouva o

postoupeni pohledavky je platnym pravnim ukonem, se soud pfi zkoumani



procesniho nastupnictvi ve smyslu ustanoveni § 107a o.s.f. nezabyva, nebot
se tyka posouzeni véci samé, k niz se soud muze vyslovit jen v rozhodnuti o

véci samé [20]/,

Pochybnosti vznikaji tehdy, jestlize pravni skutecnost spociva v pfevodu
prava C¢i povinnosti stavajiciho ucastnika fizeni na jiného stavajiciho
Ucastnika fizeni. Jsem presvédcen, ze i v tomto pfipadé je nutno vydat
usneseni podle 107a o.s.f. o procesnim nastupnictvi, protoze toto

ustanoveni zadné vyjimky nezna.

Za priklad muze slouzit situace, kdy zalobu o vyklizeni nemovitosti podaji
jeji dva podilovi spoluvlastnici, kazdy s podilem v rozsahu jedné poloviny
nemovitosti. V pribéhu fizeni dojde k pfevodu vlastnického prava k idealni
jedné poloviné nemovitosti jednoho z nich na druhého. Soud proto podle §
107a o.s.f. vyhovi navrhu na vstup dosavadniho ucastnika fizeni na misto
druhého.

Dalsi rozpaky muze vyvolat situace, kdy dojde k prevodu jen nékterych prav
Ucastnika fizeni na jiného Uicastnika fizeni. Z dikce ustanoveni § 107a o.s.T.
nevyplyva, ze k rozhodnuti o procesnim nastupnictvi je vzdy nutné, aby
néktery z icastniku z fizeni vystoupil. Rozhodujici zde je vstup do fizeni
na misto dosavadniho ucastnika a ucastnik, ktery pfevedl pravo ¢i

povinnost, nemusi nutné z fizeni vystoupit.

Pouzijeme-li predchozi priklad, tak podaji-li zalobu o vyklizeni nemovitosti
dva jeji podilovi spoluvlastnici a v pribéhu fizeni jeden z nich prevede
druhému vlastnické pravo k idealni jedné c¢tvrtin€, soud usnesenim podle §
107a o.s.f. vyhovi navrhu na vstup nabyvatele do pozic Zalobce v mezich

dalsi idealni jedné ctvrtiny, takze nabyvatel bude v rizeni vystupovat jako



zalobce s podilem tfi ¢tvrtin nemovitosti a pfevodce jako Zalobce s podilem

jedné ctvrtiny.

Ve sporném fizeni, ve kterém se uplatnuje princip neuplné apelace,
vyvstava fada otazek, zda a jak pouzit ustanoveni § 107a o.s.f. v odvolacim

fizeni.

Néektefi procesni teoretici pfipoustéji, ze obcansky soudni fad pouziti tohoto
ustanoveni v odvolacim fizeni nevylucuje, avSak omezuje. Podle jejich
nazoru v odvolacim fizeni ovladaném principem neuplné apelace lze vydat
usneseni podle § 107a o.s.t. pfedevsim tehdy, jestlize k pravni skutecnosti,
ktera ma povahu vyzadovanou ustanovenim § 107a odst.1 o.s.f., dojde po
zahajeni odvolaciho fizeni. Zde zalobci nic nebrani takovy navrh podat, a
dojde-li k takové skutecnosti v odvolacim fizeni a zalobce navrh nepoda, je
odvolaci soud povinen zalobci poskytnout pouceni podle § 118a odst.4 o.s.T.
V tomto pripadé zakaz novot v odvolacim fizeni neplati, resp. je dana

vyjimka podle § 205a odst.1 pism.f/ o.s.T.

Dale takovy postup pfipoustéji v fizeni ovladaném principem neuplné
apelace, jestlize pravni skutecnost, z niz je dovozovan prechod prava nebo
povinnosti, nastala za fizeni pfed soudem prvého stupné, avSak jen za
predpokladu, ze k uplatnéni procesniho nastupnictvi neni potfebné v
odvolacim fizeni tvrdit nové skutecnosti, oznacovat a provadét nové dukazy.
Vzdy vsak plati, ze zalobce je povinen navrhnout vstup nového ucastnika
dfive, nez odvolaci soud o véci rozhodne. V pfipadé, ze tato pravni
skutecnost vysSla béhem rizeni pfed soudem prvniho stupné najevo, ale soud
prvniho stupné Zalobce o moznosti podat navrh nepoucil, jedna se o vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k niz je

odvolaci soud povinen prihlédnout (§ 212a odst. 5 véta druha o.s.t.). DoSlo-



li pred predlozenim véci odvolacimu soudu ke zmeénam tykajicim se
Ucastnikt fizeni, o kterych je nutno rozhodnout, a jsou-li splnény
podminky pro rozhodnuti podle ustanoveni § 107a o. s. f., vyda soud
prvniho stupné v ramci pfipravnych tkont usneseni o nastupnictvi a teprve
poté piedloZi véc odvolacimu soudu. Ucastnikim je tak zachovana moznost

podat proti takovému rozhodnuti odvolani/21l,

Tento postup nevylucuje ani Nejvyssi soud Ceské republiky, éemuz svédéi
jeho nasleduyjici rozhodnuti. V pravni vété usneseni ze dne 8. 11. 2007, sp.
zn. 26 Cdo 272 /2007, tento soud uvedl: ,,0 navrhu podle § 107a odst. 1 o. s.
f. podaném v prubéhu odvolaciho fizeni rozhoduje odvolaci soud; to plati i
tehdy, byl-li takovy navrh podan pred predlozenim véci odvolacimu soudu®.
Vrchni soud v Praze dale v rozhodnuti ze dne 3.1.2005, sp.zn.12Cmo
255/2004, publikovaném pod R 83/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek dovodil: ,je-li predmétem odvolaciho fizeni pouze vyrok o

nakladech fizeni, nepfichazi postup podle § 107a o.s.f. v ivahu“.

Jini procesni teoretici dospivaji k zaveéru, ze zalobce muize podat navrh na
zménu v Ucastenstvi podle § 107a o.s.f. do rozhodnuti soudu prvniho
stupné, protoze povaha odvolaciho fizeni postup podle § 107a o.s.t.
vylucuje. Argumetuji také ustanovenim § 239 o.s.f., které umoznuje

dovolani proti takovému nespravnému rozhodnuti odvolaciho soudu /221,

Zadné ustanoveni obcanského soudniho fadu vyslovné nezamezuje
procesnimu nastupnictvi v odvolacim fizeni. Pochybnosti o moznosti pouziti
ustanoveni § 107a o.s.f. v odvolacim fizeni jsou dané tim, ze zakladem
odvolaciho fizeni je prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné. Z tohoto
divodu by meélo odvolaci fizeni probéhnout zasadné se stejnymi ucastniky

jako fizeni pred soudem prvniho stupné a o stejném naroku, protoze jinak



by doslo k poruseni zasady dvouinstancnosti obcanského soudniho fizeni;
odvolaci soud by nepripustné nahrazoval ¢innost soudu prvniho stupné.
Takovy postup by odporoval i zasadé hospodarnosti ob¢anského soudniho
fizeni, protoze dosavadni vysledky fizeni a rozhodnuti by tim byly zmatreny.
Ustanoveni § 216 odst.1 o.s.f. proto zakazuje v odvolacim fizeni pouziti

ustanoveni § 92, 97 a 98 o.s.T.

Z dikce ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. T. vyplyva, ze toto ustanoveni mifi na
pfipady, kdy doslo k pfevodu nebo prechodu prava, o které v rizeni jde.
Zadné ustanoveni obcanského soudniho fadu vSak nezamezuje nabyvateli
prava, ktery do fizeni podle § 107a o.s.t. vstoupil v odvolacim fizeni, napf.
na misto zalovaného, aby uplatnil proti zalobci prava, ktera jeho predchtidce
nemél, a ktera svédci pouze jemu. Takovy nabyvatel sice musi prijmout stav
fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do rizeni, avSak jak argumetovat
tehdy, jestlize wuplatni k zapocteni proti penéznimu naroku zalobce
vzajemnou pohedavku, ktera neprekracuje narok zalobce. Ustanoveni § 216
odst.1 o.s.f. mu v tom nebrani, protoze nejde o vzajemny navrh ve smyslu §
97 a § 98 o.s.f., ale o obranu, kterou mu nelze uprit. Jeho predchtdce
takovou obranu uplatnit nemohl, protoze nebyl nositelem prava na plnéni
proti zalobci. Nabyvatel ji dfive pouzit rovnéz nemohl, jelikoz nebyl
Ucastnikem fizeni. Takovou situaci nelze podradit pod zadné ustanoveni §
205a o.s.f. a neni ani duvodem pro zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné
a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni podle § 219a o.s.f. Obcansky
soudni rad na takovy pripad nepamatuje a uspokojivou odpoved na otazku,
jak jej resSit nelze nalézt. Podle mého nazoru by se témto nereSitelnym
stavlim predeSlo zakazem pouziti ustanoveni § 107a o.s.f. v odvolacim

rizeni, které je ovladano systémem neuplné apelace.



Prekoumava-li odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné v systému
uplné apelace, tak zadné omezeni pro pouziti ustanoveni § 107a o.s.t.

v odvolacim fizeni neplati (§ 211 o.s.t.).

Lhuta k odvolani

Podle § 204 odst.1 véty prvé o.s.f. odvolani se podava do patnacti dnt od
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti
smeéruje. Den, kdy bylo rozhodnuti ucastnikovi doruceno, se do odvolaci
lhtity nezapocitava (§ 57 odst. 1 o.s.t.). Jde o lhtitu procesni, a proto postaci,
je-li posledni den odvolani podano u soudu nebo podano k posStovni
prepravé. Ve smyslu § 208 o.s.f. je v€as podanym i odvolani, které bylo v
zakonné lhuté podano u odvolaciho soudu nebo sepsano do protokolu u
neprislusného soudu. Je-li odvolani adresovano jinému soudu (jinému
organu) nez tomu, u kterého je 1ze podat, je podano vcas jen tehdy, jestlize
tento soud (jiny organ) staci v odvolaci lhuité odeslat odvolani soudu, ktery

vydal napadené rozhodnuti, popfipadé odvolacimu soudu [23]/.

Zakon ¢.7/2009Sb., ktery mj. novelizoval fizeni o dédictvi. Notar jako soudni
komisar provadi ukony, které se povazuji za ukony soudu ( § 38 odst.2
o.s.f.). Proti nékterym rozhodnutim soudniho komisare je pripustné
odvolani, které je vSak nutno podat u soudu ( § 204 odst.1 o.s.t.), protoze
novela postrada ustanoveni o tom, Ze odvolani se podava u notare jako
soudniho komisafe. Ustanoveni § 208 odst.2 o.s.f. neumoznuje zohlednit
situaci, kdy odvolatel poda odvolani u notare jako soudniho komisare.

V pripadé, ze notar zaSle odvolani soudu az po uplynuti lhtty k odvolani,



soudy by nemeély takova podani odmitat jako opozdéna, protoze takove

rozhodnuti by bylo nepriméfené tvrde.

Ucastniktim fizeni bézi znovu lhtita k podani odvolani podle § 164 o.s.f.,
jestlize bylo vydano opravné usneseni, kterym soud opravil chyby v psani,
poctech, Ci jiné zjevné nespravnosti, jez postihly vyrok rozhodnuti. Tato
lhtita bézi nikoliv ode dne doruceni pisemného vyhotoveni opravného
usneseni, ale od jeho pravni moci. Uvedené plati i tehdy, bylo-li ptivodni
rozhodnuti jiz prezkoumano v odvolacim fizeni na zakladé dfive podaného

odvolani a odvolaci soud je jako vécné spravné potvrdil /1241

Kazdému ze samostatnych spolec¢niku ve smyslu § 91 odst.1 a § 206 odst. 2
0.s.f. zacCina, bézi a kon¢i odvolaci lhtita samostatné. Jde-li o nerozlucné
spolecenstvi podle § 91 odst. 2 o.s.f., lhtita k odvolani za¢ne plynout jim
vSem az poté, co bylo rozhodnuti doruceno poslednimu z nich. Jinak feceno
v pripadé nerozluc¢nych spolec¢niktl ve smyslu § 91 odst.2 o.s.f. je odvolani
podano vcas, jestlize kterémukoliv ze spolecnikll jeSté bézela odvolaci lhuta.
VedlejSimu tucastnikovi bézi samostatna odvolaci lhtita, ovSem jen v
pfipadé, Ze se Ucastnik, jemuz ve sporu pomaha, po vyhlaseni rozsudku

nevzdal prava odvolani.

Ustanoveni § 204 odst.2 o.s.f. upravuje pripady, kdy je odvolani povazovano
za vCasné, prestoze bylo podano po uplynuti patnactidenni lhuty. Predné je
odvolani podano vcas, je-li zachovana takova del§i lhtta, o které byl
Ucastnik nespravné poucen. Pouci-li soud ucastnika o tom, ze lhuta k
podani odvolani je napfr. pétimésicni, pak je odvolani podano vcas take
tehdy, jestlize se ucastnik fidil timto nespravnym poucenim soudu a

odvolani podal v této delsi lhtité (§ 204 odst. 2, véta prva o.s.t.).



Dalsi okruh pfipadu pro tuto vyjimku dopada na situace, kdy pouceni zcela
chybi, je neuplné nebo nespravné, popfr. necitelné, pricemz za nedostatek
této zavaznosti je povazovan i chybegjici udaj o misté, kde se odvolani
podava. Jsou-li tyto podminky splnény, pak plati tfimési¢ni lhtita k podani
odvolani. Soudy v tomto sméru pomérné casto chybuji pfi vydavani
opravnych usneseni, ve kterych opravuji vyroky rozhodnuti a nepoucuji
Ucastniky téZ o moznosti podat odvolani proti opravovanému rozhodnuti.
Proti opravovanym rozhodnutim proto lze podat odvolani do tfi mésicti od

pravni moci opravného usneseni.

U rozsudkl o rozvodu manzelstvi, o urceni neplatnosti manzelstvi nebo zda
tu manzelstvi je ¢i neni, plati jen patnactidenni lhtita k podani odvolani,

bez ohledu na to, jakého pouceni se ucastniku dostalo.

ZmesSkanou lhutu k odvolani muze soud prvniho stupné, ktery vydal
napadené rozhodnuti, usnesenim podle § 58 o.s.f. prominout. Mtize tak
ucCinit pouze na navrh ucastnika, ktery lhutu zmeskal a z omluvitelnych
dtvodu. Navrh je nutno podat do patnacti dnti od odpadnuti prekazky a je
s nim tfeba spojit i zmeskany ukon. Ucastniku nelze prominout zmeskani
lhtity k odvolani proti rozsudku o rozvodu manzelstvi, o urceni neplatnosti
manzelstvi nebo jeho neexistence. O pravu navrhnout prominuti zmeskani

lhtity je soud povinen ucastnika poucit ( § S o.s.t.).

Povazuji za zcela zbytecné takové pouceni poskytovat za nasledujiciho
stavu. Ucastnik fizeni poda opozdéné odvolani a uvede v ném napi. Zze byl
hospitalizovan v nemocnici. Uc¢ini tak do patnacti dntt po odpadnuti této

prekazky, ktera mu objektivné branila podat odvolani, avSak soucasneé



nenavrhne, aby mu soud prominul zmeskani lhtity. Ustanoveni § 5 o.s.T.
uklada soudu poucit ucastnika o tomto pravu, prestoze je uz predem
zfejmé, ze navrh na prominuti zmeSkani lhuty bude zamitnut pro
nedodrzeni patnactidenni lhtty k podani takového navrhu. Domnivam se,
ze je-li v odvolani obsazena alespon zminka o dtivodu zpozdéni, lze ji vylozit
jako zadost o prominuti. Ve své podstaté totizZ odvolatel rika, Ze se opozdil
pro objektivni prekazku a tim, Ze presto podava odvolani, pozaduje, aby mu

opozdéni bylo prominuto.

Odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné je uc¢inné i tehdy, jestlize
bylo podano po jeho vyhlaseni dfive, nez odvolateli bylo doruc¢eno pisemné
vyhotoveni tohoto rozhodnuti; je nerozhodné, ze v dobé podani odvolani jesté

nezacala bézet odvolaci lhtita /23,

Uéinky odvolani

Jednou z nejzavaznéjSich vlastnosti rozhoduti je jeho pravni moc, tj.
vlastnost, projevujici se v tom, ze ma zavazné a nezmeénitelné ucinky na

pravni vztahy, o nichz se vyslovuje /[26l.

Podani odvolani ma dva zakladni ti¢inky. Predné jde o uc¢inek suspenzivni -
odkladny.

Podstata suspenzivniho uc¢inku spociva v tom, ze rozhodnuti, proti némuz je
odvolani podano, nenabyva pravni moci, dokud o opravném prostfedku
nerozhodne odvolaci soud ( § 206 odst.1 o.s.f.). Podanim odvolani se
odklada i vykonatelnost napadeného rozhodnuti, avSak jen tehdy, jde-li o

rozhodnuti, jez se ma stat vykonatelnym aZ po pravni moci rozsudku.



K odkladu vykonatelnosti podanim odvolani nedochazi v pripadech
stanovenych v ustanoveni § 162 odst. 1 o.s.f. a dale tam, kde soud
predbéznou vykonatelnost podle § 162 odst.2 o.s.f. vyslovi. Suspenzivni
ucinek odvolani nastava jen tehdy, je-li odvolani pfipustné, podal-li je

opravnény Uucastnik a soucasné, podal-li je vcas 271/,

Odvolani dale vyvolava uc¢inek devolutivni, ktery je tradi¢né charakterizovan
tak, ze o odvolani nesmi rozhodnout soud prvého stupné a musi je postoupit
k rozhodnuti soudu odvolacimu. Vyjimku z této zasady pfedstavuje tzv.
autoremedura ( § 210a o.s.f.), ktera umoznuje soudu prvniho stupné
k odvolani zmeénit zde stanovené druhy soudnich rozhodnuti, pokud

odvolani v celém rozsahu vyhovi.

Dalsi vyjimku upravuje ustanoveni § 374 odst. 3 o.s.f., které pripousti
pro pripad, ze bylo podano odvolani proti rozhodnuti, které vydal soudni
komisaf, justicni cekatel, asistent soudce nebo povéfeny administrativni
zameéstnanec, ze mu muze zcela vyhovét predseda senatu (samosoudce).
Jeho rozhodnuti se povazuje za rozhodnuti soudu prvniho stupné a lze je
napadnout odvolanim. Podrobnéjsi pravidla této vyjimky pak upravuje § 7
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o

jednacim rfadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Devolutivni ti¢inek odvolani nastava i tehdy, podal-li odvolani nékdo, kdo k
odvolani opravnén nebyl a bylo-li podano proti rozhodnuti, proti némuz se
odvolat nelze. I v téchto pfipadech rozhoduje odvolaci soud (srov. § 218

0.S.T.).



Systém netplné apelace

Od 1.1.1951, kdy nabyl tcinnosti zakon ¢.142/1950Sb., o fizeni ve vécech
obcanskopravnich, do 31.12.2000, bylo odvolaci fizeni zalozeno na systému
uplné apelace. Zakonem ¢.30/2000Sb., kterym se meéni zakon
¢.99/1963Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti a nékteré
dalsi zakony, byl s ticinnosti od 1.1.2001 tento systém vyznamné zmeéneén.
Odvolaci rizeni je v soucasné dobé ovladano systémy uplné a neuplné
apelace. Systém uplné apelace byl zachovan ve vztahu k rozhodnutim ve
véci samé (rozsudkim a usnesenim, jimiz bylo rozhodnuto ve véci samé),
ktera soud prvého stupné vydal v nesporném frizeni. Jde o véci vyjmenované
v ust. § 120 odst.2 o.s.f., usneseni soudu prvého stupné procesni povahy,
usneseni vydana v fizeni o vykon rozhodnuti ( § 254 odst.4 o.s.t.), usneseni
vydana v fizeni exekuc¢nim podle exekucniho rfadu ( § 52 odst.1 tohoto
zakona a § 254 odst.4 o.s.f.) a rozhodnuti vydana krajskymi soudy ve
spravnim soudnictvi ve vécech diichodového zabezpeceni ( § 250s odst.3
véty druhé o.s.t.). Systém Uplné apelace, je zalozen na zasadé vySetrovaci,
ktera je tradicné vykladana tak, ze soudy jsou povinny provést i jiné dukazy
potfebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly icastniky oznaceny. V tomto
systému je odvolaci soud povinen pfihlizet i k novym skuteCnostem a
dtikazim, které nebyly uplatnény v fizeni pfed soudem prvého stupné a
tudiz provést prezkum velmi Siroce. Pro ucastniky odvolaciho fizeni to

znamena vyhodnéjsi pozici v odvolacim fizeni.

Systém neuplné apelace ovlada ostatni véci a lze jej charakterizovat tak, ze
v odvolani odvolatel nesmi, vyjma stanovenych pfipadt, uvadét nové
skutecnosti a oznacovat nové diukazy, tedy takové skutecnosti, které netvrdil
v fizeni pfed soudem prvniho stupné zadny z ucastnikll a co jinak nevyslo

v fizeni pfed soudem prvniho stupné najevo, a takové dukazy, které



v prvoinstanénim fizeni zadny z UcCastnikli neoznacil a potfeba jejich
provedeni nevysla v fizeni najevo. Odvolacimu soudu je zde zakazano tyto

novoty pouzit jako podklad pro své rozhodnuti.

Zakonodarce se nechal inspirovat zakonem ¢.113/1895 f.z., o soudnim
fizeni v obcanskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni), ve znéni
ucinném do 31.12.1950, podle jehoz ustanoveni § 482 v jednani pred
odvolacim soudem nelze, vyjimajic narok na nahradu nakladt odvolaciho
fizeni, vznésti ani novy narok ani novou namitku“. Podle § 468 tohoto
pravniho predpisu ,skutkové okolnosti a dukazy, které se podle obsahu
procesnich spistl prvniho soudce a skutkové podstaty rozsudku nevyskytly
ve stolici prvni, sméji v odvolacim fizeni strany prednésti toliko na dukaz
nebo vyvraceni uplatnovanych dtvodd odvolacich; k takovému novému
prednesu se nad to smi pfihlédnouti jen tenkrate, byl-li dfive odpurci

oznamen odvolacim spisem nebo pfipravnym podanim®.

Tento systém klade na ucastniky vySsi naroky v fizeni pred soudem prvého
stupné. Soudum prvého stupné ale i odvolacim soudum jejich c¢innost
neulehcuje. Odvolaci soudy jsou povinny peclivé zkoumat, zda soudy prvého
stupné radné splnily celou fadu poucovacich povinnosti, diisledné rozliSovat
mezi skutkovym stavem a pravnim posouzenim véci, mezi tim, co ucastnici
fizeni uplatnili pfed soudem prvého stupné a jaka tvrzeni a jaké dikazy jsou

noveé, zda jsou dany vyjimky podle § 205a odst.1 o.s.f., apod.

Systém neuplné apelace neomezuje v uplatnéni novych skutecnosti a
dtkazu jen odvolatele (§ 205a o.s.t.); ale stejné omezeni plati i pro ostatni
ucastniky odvolaciho fizeni. Cilem zakonodarce zde bylo zajistit radny vykon
soudnictvi a zrychlit priibéh fizeni tak, aby v dobé co mozna nejkratsi mohl

byt spor nebo jina pravni véc pravomocné skoncena veécné spravnym a



spravedlivym rozhodnutim a aby v oduvodnénych pripadech mohla byt
pravomocna rozhodnuti soudt pfezkoumana mimofadnymi opravnymi

prostredky [28l/.

Zakonodarce meél zajem zamezit prodluzovani soudniho fizeni nejcastéji
zalovanymi dluzniky, ktefi umeéle oddalovali konec¢né rozhodnuti ve veéci.
Casto az do odvolaciho fizeni pfichazeli s novymi skuteé¢nostmi a dikazy.
Doplnovat rozsahle dokazovani a mnohdy ke zcela novym skutecnostem
branilo odvolacimu soudu ust.§ 213 o.s.f. Odvolaci soudy proto casto
rozhodnuti soudu nizSich stupnu zrusSovaly a véci jim vracely k novému
projednani, ¢ehoz si byli dobfe védomi ti UiCastnici, v jejichz zajmu bylo
oddaleni kone¢ného rozhodnuti. Zejména takovym postuptim meélo zabranit

zavedeni systému neuplné apelace do odvolaciho fizeni.

Novela ¢. 7/2009 Sb. zavedenim koncentrace rizeni ( § 118b o.s.f.) ve své
podstaté prosadila zasadu neuplné apelace i do fizeni u soudu prvniho
stupné.  Prostfednictvim  povinnosti stanovenych  Ucastnikim a
prostifednictvim procesnich institutt vytvari takové pravni prostredi, které
nejenze umoznuje soudim prvnich stupnu pfipravit jednani tak, aby u ného
bylo rozhodnuto, ale pfimo je k tomu nuti. Ke koncentraci dochazi pfimo ze
zakona, ¢imz dochazi ke znacnému omezeni prostoru pro zjiStovani
skutkového stavu véci. Je sice urcCitym ,bicem“ na ucastniky, ktefi cilené
prodluzovali fizeni, ale soudtim prvnich stupnd prinesla fadu dalSich
poucovacich povinnosti a odpovédnost za prubéh fizeni. Soudy prvnich
stupnu se museji ve véci uz pred jednanim natolik zorientovat, aby védély, o
co ve véci jde a o ¢em maji Gcastniky poucovat. Za tim tcelem novela nove

upravila institut pripravného jednani dle § 114c o.s.ft.

Dojde-li v fizeni k pripravnému jednani, nastava koncentrace skoncenim
pfipravného jednani nebo uplynutim 30 denni lhity k doplnéni diukazt ( §

118b odst.1 véty prvé o.s.f.). Nedojde-li k pfipravnému jednani — nastava



koncentrace fizeni po skonceni jednani ve véci ( § 118b odst.1 véty druhé

0.S.T).

V obou pfipadech jiz ucastnici pozdéji s vyjimkou stanovenych pfipadu
nemohou uvést rozhodné skuteCnosti a oznacit dikazy. Obavam se, Ze
néktefi soudci, ktefi nebudou u pripravného nebo bé€zného jednani zcela
uchopeni véci, tak budou hledat cesty, jak tato donucujici ustanoveni obejit
a ziskat ¢as k tomu, aby se véci zmocnili. Nabizi se moznost, Ze jednani sice

neodroci, ale prerusi, a to i opakované.

Obcansky soudni fad pripousti vyjimky ze zakazu uplatnovani novych
skutecnosti a dukazt v odvolani v ustanoveni § 205a odst.1 pism.a/ az f/
o.s.f. Skutec¢nosti nebo dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvého
stupné, jsou proto u odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné ve véci

samé odvolacim diivodem jen tehdy (srov. § 205a odst. 1 o. s. .), jestlize

a) se tykaji podminek fizeni, vécné prisluSnosti soudu, vylouceni

soudce (pfisediciho) nebo obsazeni soudu;

b) jimi ma byt prokazano, ze v tizeni doslo k vadam, které mohly mit

za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci;

c) jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost diikaznich prostredkt, na

nichz spoc¢iva rozhodnuti soudu prvniho stupné;



d) jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti pravné
vyznamné skutecnosti nebo dukazni povinnost, a to za predpokladu, ze pro
nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemeél odvolatel ve véci uspéch a

ze odvolatel nebyl fadné poucen podle § 118a odst.1 az 3;

e) odvolatel nebyl fadné poucen podle § 119a odst. 1;

f) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho

stupné.

Odvolaci soud nesmi podle téchto ustanoveni pfihlizet ke skutecnostem a
dtkazim, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné s vyjimkou

pfipadu, které jsou praveé vyjmenovany v ust. § 205 a) o.s.f.

K § 205a odst.1 pism a/ o.s.f.

Toto ustanoveni umoznuje UcCastnikim fizeni v odvolani tvrdit nové
skutecnosti a dukazy, které se tykaji takovych vad a nedostatkd, jez
predstavuji poruseni zakladnich principti obcanského soudniho fizeni. Jde o
nedostatky spocivajici napf. v nesplnéni podminek rizeni, v tom, Ze ve véci

rozhodl vylouceny soudce nebo soud byl nespravné obsazen, apod. Je totiz



nejen v zajmu ucastniku, ale i ve vefejném zajmu, aby takova rozhodnuti
byla dodatecné odstranéna bez ohledu na to, Ze jinak se jevi jako vécné
spravna ¢i spravedliva. Obcansky soudni fad wuklada soudu prihlizet
z Ufedni povinnosti k tomu, zda neni dan néktery z téchto nedostatktl at uz
na zacatku fizeni, tak kdykoliv v jeho prubéhu, vcetné fizeni odvolaciho.
Odvolacimu soudu zde je umoznéno i v systému neuplné apelace takové

vady napravit.

K § 205a odst.1 pism.b/ o.s.F.

Toto ustanoveni rovnéz umoznuje ucastnikim v odvolani tvrdit nové
skutecnosti a dukazy, které se tykaji vad, ke kterym doSlo pfed soudem
prvého stupné a které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Jde o vady méné vyznamné nez vady, na které mifi predchozi ustanoveni.
Teéchto vad si odvolaci soud vS§ima bez ohledu na to, zda jsou v odvolani
uplatnény ¢i nikoliv ( § 212a odst.5 o.s.f.). Mezi typické vady, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, patifi poruSeni prav
Ucastnika fizeni, v jehoz dusledku mu byla odnata moznost jednat pred
soudem (Gcastnik nebyl o jednani vyrozumeén, predvolani mu bylo doruceno
opozdéné, ucastnik byl vyloucen =z prednesti, z prava vyjadrit se
k dokazovani apod.). Dalsi vady tohoto charakteru mohou spocivat v tom, ze
soudni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek duvodu, soud nepfibral za ucastnika toho, kdo mél byt
Ucastnikem fizeni, soud nepokracoval v fizeni s tim, kdo je procesnim
nastupcem ucastnika, ktery po zahajeni fizeni ztratil zpusobilost byt

Ucastnikem fizeni apod.



K § 205a odst.1 pism.c/ o.s.f.

Touto vyjimkou ze zakazu novot zakonodarce poskytl ucastnikim fizeni
moznost reagovat na hodnoceni dukaznich prostredkt. Jednou ze zasad
obcanského soudniho fradu je i zasada volného hodnoceni dukazu.
Hodnocenim dukazi se rozumi mysSlenkova c¢innost soudu, kterou je
provedenym dukazim pfisuzovana hodnota zavaznosti (dulezitosti) pro
rozhodnuti, hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti, event.
vérohodnosti /1221, Hodnoceni zavaznosti ¢i dulezitosti dukazt predstavuje
uvahu o tom, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro rozhodnuti a zda
z nich lze cCerpat zjiSténi potfebna pro zjiSténi skutkového stavu. Pri
hodnoceni dukazl z hlediska jejich zakonnosti je dulezité, zda byly ziskany
a provedeny zakonnym zpuUsobem. Soud nepfihlédne k dikaztim, které

takto ziskany ¢i provedeny nebyly.

Pro tivahu, jak a kdy lze pouzit vyjimku ze zakazu novot v odvolacim fizeni
podle § 205a odst.1 pism.c/ o.s.f., je nutno predné vylozit pojmy

pravdivost dukazi a jejich vérohodnost.

Pojmem pravda je oznacovan vztah lidského mySleni a skutecnosti, ve
kterém si skutecnost a mysSleni odpovidaji /39, Pro potfebu této tivahy lze
pojem pravda ¢i pravdivost vylozit jako shodu tvrzeni se skutecnosti ¢i s
realitou. Synonymem vyrazu veérohodnost je hodnovérnost /BBl tedy

vlastnost, kdy urcCité osobé ¢i véci je pfriznana hodnota duvéry. Pojem



pravdivost se proto nekryje s pojmem veérohodnost, avSak tyto pojmy spolu
souviseji. Zaveér soudu o veérohodnosti ¢i nevérohodnosti dukazniho
prostredku ma totiz rozhodujici vliv na zavér, ktera tvrzeni soud povazuje za
prokazana Ccili pravdiva a ktera nikoliv. Zpochybnénim vérohodnosti
dtikaznich prostfedkti se v prvé fadé rozumi tvrzeni a pomoci diukazt
prokazani takovych skutecnosti, které vyvraci zaveéry soudu prvniho stupneé
o tom, ze urcity dikazni prostredek je nevérohodny (a ze proto z néj nelze pri
zjiStovani skutkového stavu véci vychazet) nebo ze je vérohodny (a ze tedy je
treba na ném vybudovat zjiSténi skutkového stavu), poptipadé které vedou k
zavéru, ze dlikazni prostfedek meél byt spravné z hlediska své vérohodnosti

hodnocen soudem prvniho stupné jinak.

Zpochybnéni vérohodnosti dukaznich prostfedki mutize spocivat i na
takovych skutecnostech, které - kdyby byly prokazany - mohou mit samy o
sobé nebo ve spojeni s jiz znamymi skutecnostmi jen vliv na hodnoceni
provedenych dukaznich prostfedkli, z nichz vychazi rozhodnuti soudu
prvniho stupné, z hlediska jejich vérohodnosti. Vérohodnost dukazniho
prostfedku muze byt zpochybnéna napfiklad tehdy, bude-li tvrzeno a
prokazano, ze svédek vypovidal o véci pod vlivem navodu nebo vyhruzky
(tedy "krive"), ze listina je ve skuteCnosti falzifikatem apod. Nejde vSak o
zpochybnéni vérohodnosti diikazniho prostfedku, jestlize ticastnik uvede v
odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo za odvolaciho fizeni
skutecnosti ¢i navrhne dukazy, pomoci kterych ma byt skutkovy stav véci
zjiStén jinak, nez jak ho zjistil soud prvniho stupné na zakladé jim
provedeného hodnoceni dukazti. Uvedenim skutecnosti a oznacenim dukazu
o véci samé totiz uUcastnik nezpochybnuje vérohodnost dukaznich
prostredkli, ale pozaduje zjiSténi skutkového stavu soudem jinak, nez jak
byl zjiStén soudem prvniho stupné na zakladé pred nim uvedenych
skutecnosti a provedenych dikazt. Takovy postup neodpovida pozadavkiim

ustanoveni § 205a odst. 1 pism. c) o. s. f./[82],



Za priléhavy pfiklad muze slouzit nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 7.2.2006, sp.zn.IV. US 125/05, uvefejnény ve Sb.n.u.US, svazku 40,
rocnik 2006 na str.273. Zde se jednalo o situaci, kdy okresni ulozil
zalovanému otci povinnost platit vyzivné Zzalobkyni - své zletilé dceri,
pricemz vySel ze skutecnosti, ze dcera je studentkou Skoly, kde se pripravuje
na budouci povolani. V odvolani Zalovany nové tvrdil, Ze zalobkyné Skolu
nenavstévovala a nasledné byla ze studia vyloucena. Tyto daje mél zjistit az
po vyhlaseni rozsudku okresniho soudu. Odvolaci soud rozsudek okresniho
soudu v ¢asti o vyzivném za obdobi od podani zaloby do vyneseni rozsudku
potvrdil a v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze s ohledem na princip
neuplné apelace nemohl prihlédnout k nové tvrzenym skuteCnostem a
dtikaziim o absencich Zalobkyné ve $kole a nasledném vylouéeni. Ustavni
soud povazoval za nepochybné, ze podminky ust. § 205a odst. 1 pism. c) o.

s. T. byly beze zbytku naplnény.

Podle jeho nazoru zjisténi zalovaného, byt dodatecné ucinéna a teprve v
odvolacim fizeni prokazana, jednoznacné zpochybnovala vypoved Zalobkyné,
svédeckou vypovéd jeji matky, jakoz i dalsi dukazy listinného charakteru
provedené prvoinstanénim soudem. Ustavni soud uvedl, Ze bylo nezbytné,
aby odvolaci soud povazoval za predmét odvolaciho fizeni celé obdobi od
podani Zzaloby aZ po rozhodnuti o odvolani. Ustavni soud dodal, Ze
rozhodnuti dovolaciho soudu, nejenze takto porusilo stézovatelovo pravo na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ale predstavuje i zasah do prava
stéZzovatele na ochranu jeho vlastnictvi tistavné garantovaného ¢l. 11 odst. 1

Listiny.

Podle mého presvédceni v tomto pripadé zalovany v odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné nezpochybnoval vérohodnost dtikaznich
prostfedkti. Noveé tvrdil skutec¢nosti a navrhoval dikazy, pomoci kterych mél

byt skutkovy stav véci zjistén jinak, nez jak ho zjistil soud prvniho stupné



na zakladé jim provedeného hodnoceni duikazti. V fizeni prfed soudem
prvého stupné nezpochybnoval prokazané tvrzeni zalobkyné, ze studuje. Mél
pfitom pravo se vyjadrit k provedenym dtikaziim a napf. zadat provedeni
dtikazu zpravou §koly o dochazce zalobkyné. S nejvétsi pravdépodobnosti by
nebylo problémem zjistit, ze zalobkyné do Skoly nedochazi. Zalovany byl
v fizeni prfed okresnim soudem v tomto sméru necinny a az v odvolani uvedl
zcela nové skuteCnosti a oznacil dukazy. Tato tvrzeni byla zcela nova,
protoze zalovany nezpochybnoval dochazku zalobkyné do Skoly a jeji
absence nevysly v fizeni pfed okresnim soudem ani jinak najevo. Rovnéz
dtikazy k tomuto tvrzeni zcela nové oznacil. Takové namitky pak mély pouze
zprostredkovany vliv na vérohodnost diikaznich prostfedkt, které vyuzil
okresni soud a jen v duisledku provedeni téchto novych dikazti se ukazalo,

ze tvrzeni zalobkyné neni pravdivé.

Obecné pripusténi takové moznosti by ve svych dusledcich vedlo k vylouceni
zakazu novot v odvolacim fizeni. Neubranim se vSak konstatovani, ze
rozhodnuti  Ustavniho soudu zabranilo nespravnému a tudiz

nespravedlivému rozhodnuti v projednavané véci.

Takové mimoradné situace by odstranila dal§i vyjimka ze zakazu novot
v odvolacim fizeni, ktera by umoznovala ve vyjimecnych pripadech
z divodi  hodnych  zvlastniho  zfetele odstranéni zcela  zjevné

nespravedlnosti.



K 8§ 205a odst.1 pism.d/ o.s.F.

Obcansky soudni fad uklada soudum povinnost poskytovat tcastnikiim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Soudy jsou povinny
poucit ucastniky fizeni zejména o tom, jaka prava jim pfiznavaji a jake
povinnosti jim ukladaji procesnépravni predpisy, jak je tfeba jimi zamySlené
procesni ukony provést, aby vyvolaly jimi sledované procesni ucinky,
pfipadné jak je tfeba odstranit vady jiz u¢inénych procesnich tikonti, anebo
jakeé pravni nasledky jsou spojeny s jiz provedenymi procesnimi tkony a jak

je treba splnit procesni povinnosti ze zakona nebo z rozhodnuti soudu /23l

Nejde vSak o bezbfehou poucovaci povinnost, nebot je nerealné, aby soud
poucoval ucastnika o vSech jeho myslitelnych procesnich pravech a
povinnostech, kdyZz podstatné je, aby se ticastniku dostalo pouceni v dobé,

kdy je toho podle stavu fizeni pro néj zapotiebi /334,

Obcansky soudni fad v ustanoveni § 5 sleduje, aby pouceni, kterého se ma
Ucastnikiim ze strany soudu dostat, bylo konkrétni a podrobné a aby se jim
dostalo v takovém stadiu rizeni, kdy je to pro vedeni fizeni potfebné, a za
takové situace, kdy bez konkrétniho a podrobného pouceni by mohli pro
nedostatek potfebnych znalosti procesnich pravidel utrpét Gjmu na svych
pravech /331

Zavedeni systému neuplné apelace do odvolaciho fizeni vyvolalo potrebu
roz§ifeni poucovaci povinosti soudu prvniho stupné o dal§i specialni

ustanoveni k obecnému ustanoveni § 5 o.s.T.



Uprava obcanského soudniho fadu rozliSuje mezi povinnosti soudu
poskytnout pouceni pfi jednani a mezi poucovaci povinnosti soudu pfi jiném
jeho ukonu. Poucovaci povinnost soudu pfi jednani sméruje jak vuaci
ucastnikim, ktefi maji zastupce z fad advokatu ¢i notaru, tak i vaci
Ucastniktm, ktefi pfed soudem jednaji sami. Mimo jednani je soud povinen
poskytnout ticastnikiim i zastoupenym advokatem nebo notafem pouceni v
pripadech, které jsou vyslovné stanoveny. Jedna se napt. o pouceni podle §

15a, § 30 odst.1, 43 odst.1, § 50, § 114b, 118b, § 118c o.s.f. apod.

Neéktera pouceni je vSak soud povinen poskytnout jen tcastnikim, ktefi
nejsou zastoupeni advokatem nebo notarem ( § 118a odst.4 o.s.f.). Zde jde
napr. o pouceni o pravu navrhnout pristoupeni dalSiho ucastnika do fizeni
nebo jeho zaménu podle § 92 o.s.f., pristoupeni vedlejSiho ucastnika do
fizeni podle § 93 o.s.T., zménu zaloby podle § 95 o.s.t., procesni nastupnictvi

podle § 107a o.s.f., koncentraci fizeni podle § 118c o.s.f. apod.

Poucovaci povinnost upravena v ustanoveni § 118a o.s.f. vychazi z toho, ze
dokazovani ve sporném fizeni je ovladano zasadou projednaci, ktera spociva
v tom, ze tvrdit skutec¢nosti a navrhovat k jejich prokazani dukazy je
zasadné véci icastnikti fizeni. Uéastnik fizeni ma podle § 79 odst.1 a § 101

odst.1 o.s.f. povinnost tvrzeni a podle § 120 odst.1 o.s.f. povinnost diikazni.

Tyto povinnosti stihaji obé strany sporu a zatézuji v pribéhu rizeni vzdy
toho z ucastnikli, vjehoz zajmu je, aby urcita skutecnost, ve sporu
rozhodna podle hmotného prava, byla zjiSténa. Nesplnéni téchto povinnosti
nékterym z Gcastnikll ma za nasledek jeho neuspéch ve sporu. K takovému
nasledku vSsak muze dojit jen tehdy, jestlize tiCastnici nesplnili povinnost
tvrzeni a dukazni povinnost, prestoze o téchto povinnostech byli soudem

pouceni.



Obcansky soudni fad je zalozen na zasadé predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti. K tomu, aby rozhodnuti meélo tuto vlastnost, musi mu
predchazet predvidatelny postup soudu v fizeni, coZ znamena, Zze uUcastnici
soudniho fizeni maji pravo védét, co mohou ocekavat od soudu v konkrétni

fazi rizeni /136l

Zasada predvidatelnosti soudniho rozhodnuti se projevuje i vust. § 118
odst.2 o.s.t., podle kterého predseda senatu sdéli vysledky pfipravy jednani
a podle dosavadnich vysledka fizeni uvede, ktera pravné vyznamna
skutkova tvrzeni Gcastnikll 1ze povazovat za shodna, ktera pravné vyznamna
skutkova tvrzeni zustala sporna a které z dosud navrzenych dukazua budou
provedeny, popiipadé které dikazy soud provede, i kdyz je ucastnici

nenavrhli.

Ustanoveni § 118a odst.1 o.s.f. upravuje poucovaci povinnost ve vztahu k
povinnosti tvrzeni a k bfemenu tvrzeni a ustanoveni § 118a odst.3 o.s.t.
k povinnosti dukazni, ktera vyustuje v dukazni bfemeno. Tyto poucovaci
povinnosti soud plni vacéi Gcastnikim v pribéhu jednani, a to véetné téch,
ktefi jsou zastoupeni advokatem, notatem, zakonnym zastupcem,
opatrovnikem nebo obecnym zmocnéncem. Vyzve-li predseda senatu
Ucastnika rizeni postupem podle ustanoveni § 118a odst. 1, popf. podle §
118a odst.3 o.s.f., aby doplnil sva skutkova tvrzeni nebo oznacil dukazy,
neznamena to, ze soud prihlédne pfi rozhodovani jen k tvrzenim uicastnika a
k dikaztim, které uvedl a oznacil na vyzvu soudu, a Ze by ostatni tvrzeni a
dikazy mohl pominout. Soud totiz musi vzit zfetel — jak vyplyva zejména z
ustanoveni § 132 o.s.f. — téZz k dalSim tvrzenim tohoto ucastnika, jakoz i

ke vSemu, co za fizeni vyslo jinak najevo /137,



Podle § 79 odst.2 o.s.f. je GcCastnik fizeni povinen k zalobé pfipojit pisemné
dtkazy, jichz se dovolava, a to v listinné nebo v elektronické podobé. Oproti
tomu ustanoveni § 118a odst.3 a § 120 odst.1 o.s.f. uklada ucastnikiim
fizeni povinnost dikaz oznacit. Z tohoto je patrné, ze zakonodarce uklada
povinnost ucastniktim fizeni predlozit pisemné diikazy pouze ve fazi podani

zaloby. Cilem je urychlené a hospodarné projednani véci.

Nepripoji-li zalobce k zalobé pisemné duikazy, nebo je dokonce ani neoznadi,
nejde o vadu zaloby, pro kterou by soud mohl fizeni zastavit ( § 43 odst.2
o.s.f.). Vada zaloby spocivajici v nepfipojeni pisemnych dtkazt, popf.
neoznaceni zadnych dukazt, totiz nebrani pokracovani v fizeni /IS8l
V dalSim fizeni jiz postacuje, aby ucastnik diukazy oznacil. Na soudu uz pak
je, aby takovy dukaz vyzadal ¢i jinak opatfil. Soudu to umoznuje fada
ustanoveni o.s.f. V pripadé svédecké vypovédi je kazda osoba, ktera neni
Ucastnikem fizeni, povinna dostavit se k soudu a vypovidat jako sveédek ( §
127 o.s.t.), kazdy je povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti,
které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti ( § 128 o.s.t.), tomu, kdo ma u
sebe listinu potfebnou k diikazu, mutize soud ulozit, aby ji pfedlozil nebo ji
opatfi soud sam od jiného soudu, organu nebo pravnické osoby ( § 129
o.s.f.). V pripadé, ze tyto povinnosti nejsou splnény dobrovolné, muze je

soud vynutit cestou napf. poradkového opatreni podle § 53 o.s.T.

K zajimavé situaci dochazi tehdy, kdyz listinu ma ve svém drzeni Ucastnik

fizeni a jeji predlozeni mu neni ku prospéchu.

Predstavme si zalobu, ve které zalobce pozaduje, aby mu zalovany zaplatil
30.000,-K¢. Tvrdi, ze tato castka je nahradou za uzivani jeho nebytovych

prostor po urcitou dobu Zzalovanym,



k éemuz zalovany nemél pravni davod. Zalovany se brani tim, ze zalobci
dluzi za wuzivani téchto prostor ve stejném obdobi jen 10.000,-K¢, a
vysvétluje, Ze na takovéto castce jako najemném se s zalobcem dohodl
v pisemné najemni smlouvé. Dodava vsSak, ze tuto pisemnou najemni
smlouvu ztratil a musi ji mit zalobce. Zalobce potvrdi, ze najemni smlouvu
ma, avSak na vyzvu soudu ji odmita vydat. Mam pochybnosti o tom, zda i
v takovém pripadé je soud opravnén za pomoci poradkové pokuty podle § 53
o.s.f. zalobce nutit k predlozeni smlouvy, ktera mu neni ku prospéchu,
avSak zadné ustanoveni obcanského soudniho radu to pfimo nevylucuje.
Takovou situaci lze vyreSit tak, Zze soud uveri zalovanému, protoze zalobce

svym postojem své tvrzeni zpochybnuje.

Ustanoveni § 118a odst.2 o.s.f. mifi na situace, kdy ucastnik fizeni ma
nespravny pravni nazor na véc, pro ktery jsou vyznamné zcela jiné
skutecnosti. Pomoci pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f. soud
signalizuje ucCastniklim fizeni, jaky ma pravni nazor na véc a tim
znemoznuje vydavani ,nepredvidatelnych“ rozhodnuti, rozhodnuti, ktera
vychazeji ze zcela jiné hmotnépravni situace, nez kterou Zzalobce

prostfednictvim vyliceni rozhodujicich skutecnosti v zalobé popsal.

Pouceni je podle mého presvédCeni nutno formulovat tak, aby bylo
dostatecné konkrétni a srozumitelné. V této souvislosti je nutno peclive
rozliSovat zejména to, zda poucovan je advokat nebo pravné vzdélany
zastupce Ci osoba znala obcanského soudniho radu, prihlizet k intelektu
kazdého jednotlivce, k jeho véku, cetnosti jeho ticasti v soudnim fizeni apod.
Poucovaci povinnost nelze povazovat za dostatecné splnénou napf. za
situace, kdy je soudni mluvou - odbornymi a casto cizimi vyrazy vykladan
smysl ust.§ 118a o.s.f. prostému ucastnikovi, ktery je znacné nejisty uz
z toho, Ze stoji pred soudem. Je na kazdém jednotlivém soudci, aby ke

vSem témto okolnostem citlivé prihlizel a poucovaci povinnost jim



pfizptisobil. Splnéni této povinnosti je casto nelehkeé, protoze soudce nesmi
ucastnikovi naznacit ¢i dokonce sdélit, co konkrétné by mél o vyznamné

skutecnosti tvrdit, popr. jaké diikazy oznacit.

Klast diiraz je nutno i na okamzik, kdy je pouceni poskytovano. Mélo by
k nému dojit pokud mozno bezprostiedné poté, co soud zjisti, ze tvrzeni

Ucastnika jsou neuplna, popr. je zapotfebi navrhnout dukazy.

Tak kuprikladu v zalobé o vylouceni véci z vykonu rozhodnuti podle § 267
o.s.f. zalobce tvrdi, ze véci, které navrhuje z vykonu rozhodnuti vyloucit,
jsou jeho vlastnictvim, protoze je sam koupil, a navrhuje k tomu provést
dukaz doklady o nakupu. Dodava, ze penize pouzité na koupi mu daroval
jeho otec, jehoz vyslech vSak nenavrhuje. Soud z dokladti o nakupu zjisti, ze
jde pouze o ucty od pokladny, v nichZz neni uveden zalobce jako kupujici.
V tomto okamziku by meél poucit zalobce o tom, ze tyto dukazy nepostacuji
k prokazani jeho vlastnického prava, a vyzvat ho, aby navrhl dalsi dukazy.
V nékterych pfipadech soudy takto soustfedéné nepostupuji a az napf. u
dal§iho jednani, popf. pred vyhlasenim rozhodnuti poskytuji pouze obecné

pouceni podle § 118a odst.3 o.s.T.

Ustavni soud Ceské republiky vylozil ustanoveni § 5 o.s.F. a dle mého
nazoru je tento vyklad pouzitelny i pro ustanoveni § 118a o.s.t., tak, ze soud
je povinen ucastniky poucit, jaka prava jim priznavaji a jaké povinnosti
ukladaji procesnépravni predpisy, jak je nutno procesni ukony provést,
popripadé jak je tfeba odstranit vady procesnich tkonu jizZ uc¢inénych, aby
vyvolaly zamySlené procesni ucinky. Cilem poucovaci povinnosti je
informovat Gicastnika o tom, jaka ma v procesu prava a povinnosti, aby jim
provedené procesni Ukony mohly vyvolat zamysSlené ucinky a aby mohl

splnit své procesni povinnosti. Do poucovaci povinnosti tedy nepatfi navod,



co by ucastnik mél nebo mohl v daném pfipadé délat, aby dosahl zadaného
ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpusobem

dat najevo, co hodla v rizeni ucinit /139l

S timto nazorem souhlasim a na jeho podporu dodavam, ze poskytovanim
hmotnépravniho pouceni ucCastnikim fizeni soud pfebira odpovédnost
Ucastniku za vysledek rizeni. Jeho pfipadny chybny nazor na hmotné pravo
mu muze byt v budoucnu samotnymi ucastniky, popf. vysSSimi soudy

dtvodné vytykan.

Pouze na prvni pohled se jevi poucovaci povinnost soudu jako
bezproblémova. K znaénym potizim dochazi tam, kde ma procesni pravo
uzky vztah s hmotnym pravem a soudy se casto neobejdou bez
hmotnépravniho pouceni. Je tomu tak zejména tehdy, jestlize nedostatky,
které by vedly k zamitnuti zaloby, lze odstranit procesnimi ukony, avSak
nutnost provedeni téchto procesnich ukonu nevyplyva z procesnépravnich

predpisu, ale z hmotného prava.

Jde o situace, kdy je napf. ve sporném fizeni dan nedostatek vécné
legitimace, ktery lze odstranit procesnimi prostfedky, jako je navrh na
pfistoupeni dalSich ticastnikt na stranu zalobce nebo zalovaného podle § 92
odst.1 o.s.f., popf. navrh na zaménu ucastnikll na strané Zzalobce nebo

zalovaného podle § 92 odst.2 o.s.T.

O takovy pripad jde napf. tehdy, domaha-li se zalobce proti zalovanému
zaplaceni pohledavky, kterou v pribéhu fizeni Zzalobce podle § 524
obcanského zakoniku postoupi treti osobé. Muze nastat i situace, kdy

v takovém fizeni dluh zalovaného prevezme tfeti osoba podle § 531



obcanského zakoniku. V prvém pripadé dochazi postoupenim pohledavky ke
ztraté aktivni vécné legitimace - zalobce prestane byt nositelem prava, jehoz
uspokojeni sevrizeni domaha. V pripadé druhém ztraci Zalovany
v dusledku prevzeti dluhu tfeti osobou svou pasivni vécnou legitimaci —
nadale jiz neni zatizen platebni povinnosti vic¢i zalobci. Obé tyto situace by
mely vést soud k zamitnuti zaloby. Soudy, aby dostaly své poucovaci
povinnosti, by mély stavajici i€astniky poucit o procesnim pravu navrhnout
zaménu Ucastnikt podle § 92 odst.2 o.s.f. Pristoupi-li vSak k takovému
pouceni, tak v podstaté signalizuji icastnikim sviij hmotnépravni nazor na

VeEcC.

O dalsi takovy pripad jde napt. tehdy, kdyz zalobce v iplné, srozumitelné a
urcité zalobé se domaha zaplaceni najemného 1.000,-K¢. Soudu jako dukaz
predlozi najemni smlouvu uzavienou s zalovanym, ve které je takové
najemné sjednano. Soud shleda najemni smlouvu absolutné neplatnou
napf. pro neurcitost. Nyni vyvstava otazka, jakym zptsobem zalobce poucit
o tom, ze musi tvrdit, Zze zalovany jeho véc fakticky uzival a tim se mu
dostalo obohaceni. Na zalobci zde lezi povinnost, aby tvrdil, Ze zalovany véc
uzival a jak dlouho a tizi jej povinnost oznacit dukaz, nejlépe znaleckym

posudkem k prokazani vySe bezdtivodného obohaceni.

Soud je nepochybné povinen v tomto sméru zalobce podle § 118a o.s.t
poucit, ale stoji pred nelehkym ukolem, jak pouceni poskytnout, aby zalobce
nepoucoval o hmotném pravu, ¢imz by porusil zasadu rovnosti procesnich
stran. Jen obtizné k takovému pouceni muze dojit, jestlize soud zalobci
nesdéli, Zze najemni smlouva je podle jeho nazoru neplatna a Zzalobce ma
narok na nahradu bezdtivodného obohaceni. Zde se v§ak jedna o vysvétleni
norem hmotného prava, tedy nepfipustné pouceni. Soudy casto zalobce
takto neinformuji, ve snaze se vyhnout hmotnépravnimu pouceni, kolem

problému ,oSlapuji“ a bez dalSiho Zalobce vyzyvaji k doplnéni tvrzeni a



oznaceni dukazu, tykajicich se faktického uzivani véci zalovanym a vysSe
bezdtvodného obohaceni. Advokat, popf. pravné informovany a duvtipny
Ucastnik rizeni i za takové situace pochopi, jaky je pravni nahled soudu na
véc. Ostatni ucastnici, ktefi témito vlastnostmi nadani nejsou, obecné
poucovani nechapou a tapou. Soudy se proto v takovych pfipadech

zpravidla neobejdou bez pouceni o hmotném pravu.

Za vhodny pfipad o obtizich pfi poucovani muze slouzit i situace, kdy
zalobce se v zalobé, splnujici pozadavky ustanoveni § 42 a § 79 odst.1 o.s.T.,
domaha urceni neplatnosti vérejné nedobrovolné drazby podle § 48 zakona
¢.26/2000Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Ustanoveni § 48 odst.3 tohoto zakona tento druh Zaloby umoznuje, avSak
jen z davodu zde stanovenych. Tyto duvody spocivaji napf. v tom, ze
predmét drazby vydrazila osoba, ktera je z ucasti na drazbé vyloucena,
k vydrazeni doslo, prestoze zastavce, dluznik nebo vlastnik pisemné pozadal
a drazebnikovi soucasné dolozil, ze byl splnén zavazek zajiStény zastavnim
pravem, nebo zastavni pravo zaniklo jinym zptasobem, k vydrazeni doslo,
prestoze drazebnikovi bylo dolozeno, Ze navrhovatel neni opravnén

navrhnout provedeni drazby ...

Nas zalobce vSak zadny z téchto dtivodll netvrdi a zalobu odtvodnuje tim, ze
mu bylo zabranéno prednaset své nazory u drazby. Tyto diivody jsou vSak
z hlediska ustanoveni § 48 odst.3 zakona ¢.26/2000Sb., zcela nerozhodné.
K tomu, aby soud beze zbytku splnil poucovaci povinnost podle § 118a
odst.1 o.s.f., by musel Zzalobci pfimo sdélit, Zze ma sva tvrzeni doplnit o
néktery z dlivodu predvidanych v ustanoveni § 48 odst.3. Obecné pouceni,
napf. to, ze stavajici pouzité diivody nemohou vést k vyhovéni zalobé, by
zcela zfejméeé nepostacovalo a na druhé strané pouceni o téchto konkrétnich

divodech je poruSenim zasady rovnosti.



K ur¢itému odklonu od dusledného plnéni poucovaci povinnosti dochazi
v fizeni podle exekucniho fadu. Podle § 52 odst.1 exekuc¢niho fadu ma tento

pravni predpis povahu specialniho ve vztahu k obecnému o.s.f.

Podle ustanoveni § 44 odst.10 tohoto zakona proti usneseni o narfizeni
exekuce je pripustné odvolani, v némz nelze namitat jiné skutecnosti nez ty,
jez jsou rozhodné pro narizeni exekuce; k ostatnim soud nepfihlédne a
nafizeni exekuce potvrdi. Neobsahuje-li odvolani skutec¢nosti rozhodné pro
nafizeni exekuce nebo neobsahuje-li zadné skutecnosti, soud usnesenim

odvolani odmitne.

Z tohoto wustanoveni vyplyva, ze soud odvolatele, ktery podal vadné
odvolani, nevyzyva k opravé nebo doplnéni odvolani o zakonem stanovené
nalezitosti podle ustanoveni § 43 odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud v takovém
pripadé podané odvolani ve smyslu ust. § 44 odst. 10 exekuc¢niho radu bez
dalsiho odmitne. Soudy v usneseni o nafizeni exekuce poucuji ucastniky o
nalezitostech odvolani jen tak, Zze do usneseni opisi ustanoveni § 44 odst.10
exekucniho fadu. Takové pouceni je podle mého nazoru nedostatecné a
bézny ucastnik fizeni nevi, Ze se pod nim skryva pravo namitat, ze
rozhodnuti, jehoz exekuce je navrhovana, bylo vydano organem, ktery k
tomu nemél pravomoc, Ze je nevykonatelné po strance formalni a materialni,
ze opravnény a povinny nejsou veécné legitimovani, ze vymahané pravo je
prekludovano apod. Odvolaci soudy takto vadna odvolani bez dalSiho
odmitaji a spokojuji se s nekonkrétnim poucenim. Obdobnou upravu
zavedla novela ¢.7/2009Sb. v ustanoveni § 254 odst.4 a S o.s.f. také do

vykonavaciho rizeni podle o.s.T.

Podle mého nazoru pouceni podle § 118a o.s.f. nelze povazovat za
poskytnuté u jednani nepfitomnému ucastnikovi, prestoze soud jedna v jeho
nepfitomnosti v souladu s ust. § 101 odst.3 o.s.f. Ustanoveni § 118a o.s.f.

nepodminuje pouceni Ucastnikiim fizeni jejich pfritomnosti u jednani. Toto



pouceni lze poskytnout pisemné uz v ramci pfipravy jednani podle § 114 a

nasl. o.s.f. a nasledné u kteréhokoliv jednani soudu.

V soudni teorii se objevil opacny nazor, podle kterého ,,pouceni podle § 118a
odst.1, 2 a 3 o.s.f. se poskytuji jen ucastniku ( jeho zastupci nebo
zmocneénci), ktery je u jednani pritomen. Jedna-li soud v souladu s § 101
odst.3 o.s.f. v nepritomnosti ucastnika (jeho zastupce nebo zmocnénce),
zabranil ucastnik (jeho zastupce nebo zmocnénec) svou nepritomnosti
soudu, aby mu poskytl potfebna pouceni; nemuiize proto ani v odvolani nebo
v dovolani uspé€Sné namitat, Zze soudem prvniho stupné nebyl poucen. Jen
z diivodu, aby bylo mozné poskytnout nepfitomnému ucastniku (jeho
zastupci nebo zmocnénci) pouceni podle § 118a odst.1, 2 nebo 3 o.s.f. neni

potfebné jednani odrocovat® /1491,

Takovy vyklad neni podle mého presvédceni spravny. Za pouceného podle §
118a o.s.f. nelze povazovat ucastnika, ktery nevyli¢il vSechny rozhodné
skutecnosti nebo neoznacil potrebné dikazy, nebyl v ramci pripravy jednani
poucen podle § 118a o.s.f. a nedostavil se k jednani, kde mu mélo byt

pouceni poskytnuto.

Predstavme si zalobu o zaplaceni 10.000,-K¢, ve které zalobce tvrdi, ze tuto
sumu pujcil zalovanému. Zalovany se v odporu proti platebnimu rozkazu
brani tim, ze tento dluh jiz zalobci vratil, avSak neoznacuje k tomu dtkazy.
Soud prvého stupné Zzalovanému neposkytne pouceni podle § 118a odst.3
o.s.f. vramci pripravy jednani a k nafizenému jednani se zalovany
nedostavi, pficemz svou neucast radné omluvi a nepozada o odroceni
jednani. Soud jedna v nepfitomnosti zalovaného v souladu s ustanovenim §
101 odst.3 o.s.f. U tohoto jednani vyhlasi rozsudek, kterym zalobé vyhovi
s odiivodnénim, ze zalovany zanik dluhu splnénim neprokazal. V tomto

pfipadé, je dan dulezity duvod pro odroceni jednani podle § 119 o.s.f. a



v pripadé, ze tak soud prvého stupné neucini, je dan odvolaci diivod podle §

205a odst.1 pism.d/ o.s.T.

Pouziti ust. § 118a o.s.f. v odvolacim fizeni ovladaném principem neuplné
apelace je znacné omezeno ( § 213b o.s.f.). Knovym skutecnostem a
k novym dukazim nemuzZe odvolaci soud prihlizet, a proto nepfichazi
v uvahu, aby ucastniky vyzyval k doplnéni tvrzeni a oznaceni novych

dukazu.

Podle ustanoveni § 212a odst. 5 véty druhé o. s. f. k jinym vadam fizeni
pfed soudem prvniho stupné ptfihlizi odvolaci soud, jen kdyz mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Mezi vady fizeni tohoto charakteru
patfi predevS§im nedostatky v poucovaci povinnosti soudu prvého stupné
podle § 118a o. s. f. O typicky pfipad jde tehdy, kdyz soud prvého stupné
zamitne Zzalobu s oduvodnénim, ze Zzalobce neunesl dukazni bfemeno a

pfitom zalobce o dukazni povinnosti podle § 118a odst.3 o.s.f. nepoucil.

Muze nastat i situace, kdy soud prvého stupné nesplni poucovaci povinnost
podle § 118a o.s.f. z toho duavodu, Ze zaujal nespravny pravni nazor na
zjistény skutkovy stav. Shleda-li odvolaci soud, Ze toto pravni posouzeni je
nespravné a ze proto je tfeba prokazovat jiné skutecCnosti, nez jaké byly
prokazovany v fizeni prfed soudem prvniho stupné€, nemuze rozhodnuti

zrusit.

Ustanoveni § 213b o.s.f. uklada odvolacimu soudu, aby ve véci sam
posuzoval skutec¢nosti tvrzené ucastniky a provadél dokazovani, a to vcéetné
novych skutec¢nosti a dukazi uplatnénych podle § 205a odst. 1 pism. d)

0.S.T.



K tomu muze dojit napf. tehdy, pouzijeme-li jiz vySe nastinény priklad,
kdyz zalobce v uplné, srozumitelné a urcCité zalobé se domaha zaplaceni
1.000,-K¢ za najem pozemku. Soudu jako dukaz predlozi najemni smlouvu
uzavienou s zalovanym, ve které je takové najemné sjednano. Soud prvého
stupné jeho zalobé vyhovi a odvolaci soud shleda najemni smlouvu
neplatnou napf. pro neurcitost. K novym skuteCnostem, které Zzalobce
uplatnil az v odvolacim fizeni, mize odvolaci soud prihlédnout a neplati zde

zakaz novot.

Podle mého nazoru odvolaci soud muze tcastnikim fizeni sam poskytnout

pouceni podle § 118a o.s.T. i za nasledujiciho stavu.

Soud prvniho stupné zamitne zalobu pro neuneseni dikazniho bfemene
zalobcem, aniz by ho poucil o dukazni povinnosti podle § 118a o.s.f.
Odvolaci soud muze tuto vadu napravit tak, ze zalobci poskytne pouceni
podle § 118a o.s.f. a v pripadé, ze zalobce nebude reagovat nabidkou
dtikazu, tak rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdit. Za situace, kdy by
Ucastnik na pouceni odvolaciho soudu podle § 118a o.s.f. reagoval
oznacenim dukazu, tak k témto by odvolaci soud pfihlédnout nemohl a byl
by nucen podle § 219a odst.1 pism.a/ o.s.f. rozhodnuti soudu prvniho
stupné zruSit a véc tomuto soudu vratit k dalSimu fizeni. Tento postup
samoziejmé nemuze vést k uplatnéni novych skutecnosti nebo dukazi
v rozporu s ustanovenim § 205a o.s.f. nebo 211la o.s.f. nebo k uplatnéni
procesnich prav, ktera jsou za odvolaciho fizeni nepfipustna, na coz

pamatuje ustanoveni § 213b o.s.T.



K ustanoveni § 205a odst.1 pism.e/ o.s.f.

Ustanoveni § 119a o.s.f. upravuje ve sporném frizeni ,posledni“ poucovaci
povinnost soudu pred vydanim rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni - pred
skoncenim jednani je pfedseda senatu povinen, pravé s vyjimkou veéci
uvedenych v § 120 odst. 2 o.s.f., GCastniky pfitomné pfi jednani poucit, ze
vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a ze diikazy musi byt oznaceny
drive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot pozdéji uplatnéné skutecnosti a
diukazy jsou odvolacim diivodem jen za podminek shora uvedenych (§ 205a
o.s.t.) /41,

Toto posledni pouceni pred rozhodnutim je pro uUcastniky fizeni velmi
zavazné, protoze jim umoznuje uplatnit nové skutecnosti a dukazy, které
mohou prokazat jimi tvrzené pravné vyznamné skutecnosti, pfipadné mohou
uvést nové dukazy a pfipadné cinit dalSi dispozici s podanou Zzalobou.
Smyslem uvedené poucovaci povinnosti je poskytnout ucastnikim jesté
sposledni“ moznost ke splnéni povinnosti tvrzeni a dtikazni povinnosti v
fizeni pred soudem prvniho stupné, nebot v odvolacim fizeni to zasadné
(kromé taxativné stanovenych vyjimek) neni jiz mozné. Pfi tomto pouceni
musi pfedseda senatu respektovat, ze podle § 114c, § 118b a 175 odst. 4,
véty prvni o.s.f. Tfizeni bylo koncentrovano jiz dfive a Ze mozZnost
uvést v téchto vécech nové skutecnosti a dikazy vyplyva jen z vyjimek v

téchto ustanovenich obsazenych.

K takovému pouceni vSak predseda senatu nepristoupi, jestlize ma za to, ze
v souzeném pripadé jsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani

nebo rozsudku pro zmeskani.



Nedostane-li se ticastnikiim fizeni fadného pouceni ve smyslu ust. § 119a
odst. 1 o.s.t., pak ustanoveni § 205a odst. 1 pism. d) o.s.f. umoznuje takto
nepoucenému Ucastnikovi uplatnovat nové skutecnosti a dukazy
v odvolacim fizeni a odvolaci soud je povinen prezkoumat rozsudek soudu
prvého stupné i na zakladé téch skutecnosti a diikazu, které ticastnikem v

fizeni pfed soudem prvniho stupné uplatnény nebyly /142

K radné protokolaci pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. f. postacuje,
poznamena-li se v protokolu o jednani odkazem na § 119a odst. 1 o. s. 1.,
vcetné Uidaje o tom, zda a jak Gcastnici (jejich zastupci) na pouceni reagovali
/1831,

Po pouceni podle § 119a odst.1 o.s.f. muze Ucastnik fizeni zacit tvrdit dalsi
rozhodné skutec¢nosti a oznacovat pro né dukazy. Shleda-li je soud prvého
stupné za pravné vyznamneé, tak povede dale dokazovani. Po jeho doplnéni
op€tovné pouci ucastniky fizeni podle § 119a o.s.f. Ustanoveni § 119a odst.
1 o. s. . uklada soudu povinnost poskytnout pouceni ucastnikiim fizeni,
ktefi jsou pfitomni u jednani. Poucovaci povinnost zde stanovena, na rozdil
od pouceni podle § 118a o.s.T., je proto splnéna i vi¢i tém tcastniktim, ktefi
se jednani nezucastnili a soud jednal v jejich nepfitomnosti v souladu
s ustanovenim § 101 odst. 3 o.s.f. Takovi icastnici potom nemohou uspésné
namitat, ze jim nebylo poskytnuto pouceni podle ustanoveni § 119a
o.s.f./l#4, Podle mého nazoru lze argumentovat i tim, ze pouceni podle
ustanoveni § 119a o.s.f. soud poskytuje ucastnikim fizeni v konkrétné
stanoveném okamziku - pfed skoncenim jednani, které konc¢i vyhlasenim
rozhodnuti. Zde nelze pripustit, aby takové posledni jednani bylo
odrocovano jen za ucCelem pouceni nepfitomného ucastnika. Jinak by
muselo nasledovat nejlépe pisemné pouceni ucastnika fizeni a novy soudni

rok, kde by doslo k vyhlaseni rozsudku.



Soudy vyhlasuji rozsudky zpravidla hned po skonceni jednani. V nékterych
pfipadech vSak vyuzivaji pravo, které jim pfiznava ustanoveni § 156 odst.2
o.s.f. a odrocuji jednani nejdéle na dobu deseti kalendarnich dnt za tcelem
vyhlaseni rozsudku. Jednani, u kterého je nasledné rozsudek vyhlasen, neni
klasickym soudnim jednanim. Jde o zvlastni jednani, tzv jiny soudni rok, u
néhoz zadné prednesy ani jakakoliv jina aktivita neni ucastnikim fizeni
umoznéna, coz znamena, ze U tohoto zvlastniho jednani (jiného soudniho

roku) nelze ani tcastniky poucovat podle § 119a odst.1 o.s.T.

Tohoto pouceni se musi Gcastniklim dostat u jednani, které soud odrocil
za ucelem vyhlaseni rozsudku /5. O tomto zvlasStnimu jednani neni
zapotrebi vyrozumivat uicastniky fizeni. Pochybnost o tom vyvstava zejména
tehdy, jetlize u jednani, které bylo odroceno za ucelem vyhlaseni rozsudku,
nebyl néktery z Gcastniktl pritomen. Soudni praxe se ujednotila v tom, ze
pozadavek na verejné vyhlaSeni rozsudku neznamena, Zze by soud byl
povinen o vyhlaseni rozsudku vyrozumivat UcCastniky fizeni Ci jiné osoby.
Kazdému, kdo by vSak mél zajem se vyhlaseni zucastit, musi byt ucast

umoznéna /46l

Soudni praxe reSila otazku, jak poté, co soud prvého stupné ucastnika
poucil podle § 119a odst.1 o.s.f., nalozit s namitkou, ktera vychazi
z hmotného prava a zcela nové je uplatnéna v odvolacim frizeni. Jde o
namitku promlceni, kterou nelze povazovat za uplatnéni skutecnosti ve
smyslu § 119a, § 205a a § 211a o. s. . Uplatnénim skutec¢nosti ve smyslu §
119a, § 205a a § 211a o. s. . se rozumi predev§im tvrzeni icastnikt o vSech
skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti véci z hlediska skutkové
podstaty pravni normy, ktera ma byt ve véci aplikovana, tedy tvrzeni o téch
skutecnostech, jimiz Gicastnik realizuje svoji povinnost tvrzeni (§ 101 odst. 1

pism. a/ o. s. f.). Pravni kvalifikace Zzalobou uplatnéného naroku je



vyhradné véci soudu. Neni tedy rozhodné, jak tvrzené skutecnosti, resp. jiz v

fizeni ucinéna skutkova zjisténi pravneé kvalifikuje ticastnik rizeni /41.

Zalovany se namitkou promléeni dovolava pravni skutec¢nosti - uplynuti
promlceci doby, avSak namitkou promléeni neuplatnuje takové skutecnosti,
které by byl povinen uvést v ramci své povinnosti tvrzeni. Ve skutecCnosti
uplatnuje pouze své pravo dovolat se promlceni. Pravo dluznika vznést
namitku promlceni zadny hmotnépravni ani procesni predpis nekoncentruje
do wurcitého stadia fizeni, pricemz z povahy namitky promlceni, dané
hmotnépravni upravou (§ 100 odst. 1 obcanského zakoniku, § 388 odst. 1
obchodniho zakoniku), plyne, Ze ji 1ze uplatnit kdykoli v prabéhu fizeni az
do pravni moci rozhodnuti o véci, tedy i v ramci odvolaciho fizeni /47l
K pravnimu posouzeni vznesené namitky promlceni odvolacim soudem je
nutné zapotrebi zjiSténi skutkového stavu o vzniku zZalovaného naroku,
béhu promlceci doby a jejimu marnému uplynuti pfed podanim Zzaloby
481/ Rezim neuplné apelace vSak odvolacim soudu brani pfihlizet k novym
skutecnostem a k novym dukaziim. Odvolaci soud je proto opravnén
posuzovat namitku promlceni vznesenou az v odvolacim fizeni, jen neni-li

spojena s nepfipustnym uplatnovanim novych skutec¢nosti a dtikazu [49l/.

Obdobné tyto zasady plati pro namitku vydrzeni vlastnického prava.

K ustanoveni § 205a odst.1 pism.f/ o.s.f.

§ 205a odst. 1 pism. f) o.s.f. vaze moznost uplatnéni novych skutec¢nosti a

dtikazt na to, Zze nemohly byt uplatnény pred soudem prvého stupné bez



zavinéni Ucastnika, ktery je uplatnuje, protoze nastaly az po vyhlaseni ¢i
vydani rozhodnuti soudu prvého stupné. Tato situace sice predstavuje
dtivod pro obnovu fizeni, avSak zakonodarce zde umoznil tuto novotu

zohlednit uz v odvolacim fizeni a necekat na pravni moc rozsudku /591,

Ukony soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni

Odvolaci rizeni je zahajeno okamzikem podani odvolani, protoze odvolani je
podanim, kterym se ve smyslu § 43 odst.2 o.s.f. zahajuje odvolaci rizeni. O
odvolani rozhoduje odvolaci soud - soud druhého stupné. Nékteré pripravné
ukony vSak provadi v odvolacim fizeni soud prvniho stupné. Tento soud sam
nejprve predbézné zkouma, zda odvolani ma zakonem predepsané
nalezitosti, zda je podano proti rozhodnuti, proti kterému je odvolani

pfipustné, a zda bylo podano véas a osobou k tomu opravnénou.

Soud prvniho stupné timto postupem vytvari takové podminky, aby odvolaci
soud bez dalsiho mohl pfistoupit k nafizeni odvolaciho jednani, popft.
rozhodnout jen na zakladé obsahu spisu tam, kde zakon umoznuje

rozhodnout bez jednani (§ 214 odst.2 a 3 o.s.T.).

Soud prvniho stupné predné posuzuje vcasnost odvolani, zda je podano
k tomu opravnénou osobou a zda smeéfuje proti rozhodnuti, proti kterému je
pfipustné. Shleda-li, ze odvolani je podano opozdéné, bez dalSiho odvolani

podle § 208 odst.1 o.s.f. odmitne.



Za situace, kdy je odvolani podano neopravnénou osobou nebo smeéruje
proti rozhodnuti, proti kterému je nepfipustné, soud prvého stupné spis
predlozi odvolacimu soudu k rozhodnuti o odmitnuti odvolani podle § 218

0.s.T.

V pripadé, ze odvolani je vCasné, podané opravnénou osobou a smeéfruje proti
rozhodnuti, proti kterému je pfipustné, pak soud prvého stupné dba na
odstranéni pripadné neuplnosti ¢i vadnosti odvolani. Jde o to, aby odvolani
meélo vSechny nalezitosti vyzadované ustanovenim § 205 odst.1 o.s.f. Neni-li
tomu tak, potom soud prvého stupné postupem podle § 43 o.s.f. vyzve
odvolatele, aby ve stanovené lhuté odstranil vady odvolani, pfipadné
odvolani doplnil, a soucasné jej pouci, ze nebudou-li odstranény vady (nebo
neuplnost) branici pokracovani v odvolacim fizeni, odvolaci soud odvolani
odmitne. Jsou-li vSechny tyto podminky splnény, soud prvého stupné doruci
opisy odvolani smérujiciho proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé vSem

ostatnim ucastnikam Fizeni.

Novela o.s.t. provedena zakonem ¢.7/2009Sb. rozsifila povinnost dorucovat
odvolani proti usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, tém
Ucastniktm, jejichz prav a povinnosti se tyka, je-li to s ohledem na okolnosti
pfipadu ¢i povahu véci vhodné a ucelné ( § 210 odst.1 véta druha o.s.t.). To
znamena, ze od 1.7.2009 (ucinnost novely) také odvolani proti vyroku
rozsudku, ktery ma povahu usneseni (vyrok o nakladech fizeni, urceni lhtuty
k plnéni apod.) je zapotrebi dorucovat protistrané. Tak tomu vSak nebude
v téch vécech, kde z predchoziho prtibéhu fizeni a z podaného odvolani je
zcela zfejmé, ze pripadné vyjadreni protistrany by s ohledem na okolnosti
prfipadu ¢i specifikum veéci nemohlo nijak prispét k objasnéni véci a k
rozhodovani odvolaciho soudu. Jde napr. o stav, kdy ticastnik v dosavadnim
prabéhu fizeni nijak nezpochybnil skutkovy zaklad ani pravni zavéry, z

nichz vychazel soud prvniho stupné pfi stanoveni nahrady nakladua fizeni.



Soud prvniho stupné je vSak povinen odvolani proti takovym vyrokim
dorucovat protistrané k vyjadfeni, v pfipadech, kde je to potrebné z
hlediska obsahu odvolani ¢i s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu.
Takovy postup je nutny napf. tam, kde dosavadni vyvoj sporu pred soudem
prvniho stupné zretelné naznacuje, ze protistrana zaujima k argumenttim
uvadénym v odvolani zretelné nesouhlasny postoj a odliSné je pravné a

skutkové hodnoti /51,

Nékteré otazky fizeni u odvolaciho soudu

Podle ustanoveni § 211 o.s.f. pro fizeni u odvolaciho soudu plati pfiméfené
ustanoveni o fizeni pred soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno
néco jiného. Cilem odvolaciho fizeni je prezkum spravnosti odvolanim
napadeného rozhodnuti a ftizeni, které mu predchazelo. Ustanoveni
upravuyjici fizeni pred soudem prvniho stupné (Casti tfeti o.s.f.) se proto v
odvolacim fizeni pouziji pfiméfené a jen tam, kde pro odvolaci fizeni chybi
pfima uUprava. V odvolacim fizeni se proto priméfené pouziva napf.
ustanoveni § 43 odst.2 o.s.f., podle kterého odvolaci soud odmita neuplné
odvolani, § 103 az § 106 pri zkoumani podminek fizeni, ustanoveni § 107 a
§ 107a o.s.t., jak jiz bylo vySe popsano, ustanoveni § 112 odst.1 o.s.f. pfi
spojeni veéci, popfr. ustanoveni § 112 odst.2 o.s.f. o vylouCeni véci
k samostatném projednani, vyznamné se pouziva ustanoveni § 120 az 136
o.s.f. o dokazovani, ustanoveni § 137 az § 151a o.s.f. o nakladech fizeni a
rada dalSich. Pouziti nékterych ustanoveni ¢asti tfeti uprava odvolaciho

fizeni pfimo  vylucuje. V odvolacim fizeni nelze napf. pripustit
pfistoupeni dalSiho ucastnika do fizeni podle § 92 odst.1 o.s.f., zaménu
Ucastnikd podle § 92 odst.2 o.s.t., nelze uplatnit protinavrh podle § 97 o.s.f.
a § 98 o.s.f. a za pomoci § 95 o.s.f. ani novy narok. Pouziti téchto
ustanoveni vyslovné zakazuje ustanoveni § 216 o.s.f., jak jiz bylo vySe

popsano.



Dokazovani v odvolacim fizeni

Odvolaci soud muze provadét dokazovani sam, nebo prostfednictvim soudu
prvniho stupné anebo prostfednictvim dozadaného soudu ( § 213 a 213a

0.s.T.).

Smyslem zde je pomoci dikazu prezkoumat, zda soud prvniho stupné
ucinil spravna skutkova zjiSténi a jim odpovidajici skutkovy zaveér. Odvolaci
soud vSak muze provést téz dukazy, které jiz provedl soud prvého stupné
(opakovat je), popf. icastniky nenavrzené dukazy, o nichz ma za to, ze maji
byt provedeny. V tomto pripadé provadi dokazovani sam ( § 213a odst.1

0.s.T.).

Dokazovani odvolaciho soudu muze spocivat v tom, ze tento soud provadi
zcela nové dukazy tam, kde to umoznuje ustanoveni § 205a o.s.t.; zde muze
vyuzit soudu prvého stupné anebo dozadaného soudu ( § 213a odst.2 o.s.t.).
Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem zjiSténym soudem prvého
stupné a muze sam zjistit skutkovy podklad svého rozhodnuti ( § 213
odst.1 a 2 o.s.f.). Skutkovy stav zjiStény soudem prvniho stupné muze
doznat zmén i v dusledku odchylného hodnoceni duikazt, které byly
provedeny jiz soudem prvého stupné. Odvolaci soud se vSak nemuze

odchylit od hodnoceni dukazi soudem prvého stupné, aniz by tyto dikazy



sam provedl /132l V pfipadé svédecké vypovédi a ucastnického vyslechu
totiz hodnoceni dukazti ve smyslu § 132 o.s.f nespociva jen ve zkoumani
vécného obsahu vypovédi. Vyznamnou ulohu zde hraji i dalsi skutecnosti,
zejména ochota vypovidat, zptisob reprodukce vylicenych skutecnosti,
chovani v prabéhu vypovédi, presvédcivost vypovédi, plynulost ¢i jistota
vypovedi a pod., které nelze zachytit do protokolu o jednani. Tyto
skutecCnosti lze vnimat i v odvolacim fizeni jen prostfednictvim  zasady

pfimosti a ustnosti.

Z této zasady vSak existuje vyjimka. Hodnotit diikaz bez jeho provedeni
v odvolacim fizeni a dospét k jinému skutkovému zjiSténi muZze odvolaci
soud tehdy, byl-li diikaz svédeckou vypoveédi nebo vyslechem znalce, popf.
Ucastnika fizeni, proveden pred dozadanym soudem. Zde je totiz prolomena
zasada primosti ( § 122 odst.2 o.s.f.). V téchto pripadech odvolaci soud
precte protokol, ktery zachycuje provedeni dukazu pred dozadanym soudem

a sam takovy dukaz opakovat nemusi /5381,

Ustanoveni § 213 odst.4 o.s.f. uklada odvolacimu soudu povinnost provadeét
dokazovani v takovém rozsahu, v jakém je to pro rozhodnuti o véci tfeba.
Tato zasada je prolomena ve dvou pripadech. Za prvé tehdy, ma-li byt
provedeno rozsahlé doplnéni dokazovani, a za druhé za situace, kdy ke
skutecnosti, jez ma byt dukazy prokazana, dosud nebylo provedeno zadné

nebo zcela nedostatecné dokazovani.

Nelze zobecnit, kdy odvolaci soud jeSt€é muze dokazovat a kdy jiz nikoliv,
protoze posouzeni zde zalezi na kazdé konkrétni projednavané véci. Jsem
presvédcen, ze odvolaci soud by mél vzdy peclivée zvazit, ze jeho zakladnim
ukolem je kontrola a napravovani chyb soudu prvniho stupné a nikoliv
prebirani povinnosti soudt prvniho stupné. I v systému neuplné apelace
stale plati, ze obcanské soudni fizeni je dvouinstancéni a ¢innost odvolaciho

soudu, ktera navazuje na postup okresniho soudu, je ¢innosti zasadné



prezkumnou. Prebirani povinnosti soudu prvého stupné odvolacim soudem
vede k omezeni kontrolni ¢innosti odvolaciho soudu a tim k nebezpeci
vydani nespravného rozhodnuti. Nelze proto pripustit, aby odvolaci soud
Siroce nahrazoval dokazovani, které meél provést soud prvniho stupné, a
provadél za ného dokazovani, které soud prvého stupné neprovedl bud viabec
nebo jen znacné omezené. Ke stejnému zaveéru je nutno dospét i za situace,
kdy sice okresni soud ucinil skutkova zjiSténi o urcitych skutecnostech,
avSak s ohledem na nespravné pravni posouzeni véci na nich své rozhodnuti
nezalozil. Obecné plati zasada, ze odvolaci soud neni opravnén na zakladé
vlastniho dokazovani sam dospét ke zcela odliSnym skutkovym zjiSténim,
nez soud prvniho stupneé, protoze by takovym dokazovanim v odvolacim
fizeni bylo ucastniku odnato pravo domahat se prezkoumani skutkovych
zjiSténi ovlivaujicich pravni zaveér soudu. V takovych pripadech odvolacimu
soudu nezbyva, nez rozsudek soudu prvého stupné podle § 219a odst.2 o.s.T.
zruSit a véc soudu prvého stupné podle § 221 odst.1 pism.a/ o.s.f. vratit
k dalsimu rtizeni - k doplnéni dokazovani. Zde je prolomen jeden
z pozadavku obcanského soudniho fizeni, ze véc ma byt u odvolaciho soudu
jen jednou a tam i skoncit. Vzdy vSak musi odvolaci soud brat zretel na

zakaz novot ve smyslu § 205a a 211a o.s.T.

V pripadé provadéni dokazovani, vCetné dokazovani v odvolacim fizeni je
nutno respektovat wustanoveni § 141 odst.1 o.s.f., podle kterého Ize-li
ocekavat naklady dukazu, ktery tucastnik navrhl nebo ktery naridil soud o
skutecnostech jim uvedenych anebo v jeho zajmu, ulozi predseda senatu
tomuto ucastniku, neni-li osovobozen od soudnich poplatkd, aby pfed jeho
provedenim slozil zalohu podle predpokladané vyse nakladt, jinak nelze

dtikaz navrhovany ucastnikem provést, o tom musi byt ticastnik poucen.

Toto ustanoveni plati pro sporné i nesporné rizeni. Provadi-li soud proto
dtikaz na navrh ucastnika nebo bez navrhu v jeho zajmu, pak musi ulozit

zalohovou povinnost. Toto ustanoveni se v nespornych vécech dostava se do



rozporu s ustanovenim § 120 odst. 2 o.s.T., které uklada soudu v nespornych
vécech provést i jiné dukazy potfebné ke zjisSténi skutkového stavu. Takovy

dtikaz je proto soud povinen provést, i kdyz nebyla slozena zaloha.

VySe zalohy musi odpovidat predpokladané vysi nakladti na dukaz, coz
znamena, ze pokud by soud stanovil zalohu nepfiméfenou, musi provést
diukaz, i kdyby zaloha nebyla slozena. K takovym situacim vSak nedochazi,
protoze zalohova povinnost nepodléha odvolacimu prezkumu. Odvolani totiz
neni pripustné proti usneseni, jimz byla ulozena povinnost slozit zalohu na
provedeni dukazu ( § 202 odst.1 pism.n/ o.s.f.). Soud prvniho stupné bude
s nejvyssi pravdépodobnosti vzdy povazovat zalohu za pfimérenou, protoze ji

sam stanovil.

Dorucovani

Dorucovani pisemosti je véci komplikovanou a nelehkou. Zjistit bydlisteé
nékterych osob je téméfF nemozné. Rada znich se nezdrzuje v misté
oznacném v zalobé ani na adrese evidované v Centralni evidenci obyvatel a
soudy vynakladaji mnoho c¢asu a finan¢nich prostredkti na patrani po

takovych osobach.

Novela ¢.7/2009Sb. zavedla zasadni zménu v dorucovani. Ustanoveni § 47
odst. 1 o.s.f. odkazuje na zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentt, ucinny od 1.7.2009, tak, ze pri
dorucovani prostfednictvim vefrejné datové sité se postupuje podle zakona
300/2008 Sb. K dorucovani by nyni meélo dochazet zasadné elektronicky.
Zakon ¢. 300/2008 Sb., wupravuje povinny a jediny mozny zpusob

komunikace mezi organem a Ucastnikem a to prostrednictvim zfizené datové



schranky. Tento zakon upravuje elektronické ukony statnich organti, organt
tzemnich samospravnych celktl, Pozemkového fondu Ceské republiky a
jinych statnich fondt, zdravotnich pojistoven, Ceského rozhlasu, Ceské
televize, samospravnych komor zfizenych zakonem, notait a soudnich
exekutoru vaci fyzickym osobam a pravnickym osobam, elektronické tukony
fyzickych osob a pravnickych osob vici organtim vefejné moci a elektronické
ukony mezi organy verejné moci navzajem prostfednictvim datovych
schranek ( § 1 odst.1 pism.a/). Dale zakotvil informacni systém datovych
schranek ( § 1 odst.1 pism.b/)34 a autorizovanou konverzi dokumentt ( § 1

odst.1 pism.c/) 53l

Tento zakon tedy upravuje dorucovani mezi statnimi organy navzajem a mezi
nimi a ucastniky, ktefi maji povinné nebo na svou zadost zfizenou datovou
schranku. Zfizeni datové schranky ma byt bezplatné. Ministerstvo vnitra CR
jako spravce systému by meélo do 90 dnu od uUcinnosti zakona vytvorit
podminky pro vznik systému datovych schranek. Kazdy soud bude nutno
v pomeérné kratké dobé technicky vybavit tak, aby jeho jednotliva oddé&leni
meéla zajiStén pristup do systému datovych schranek, protoze soud bude
muset lustrovat, zda maji i€astnici zfizenou datovou schranku. Tuto situaci

by mél respektovat také jednaci a kancelarsky rad.

Ustanoveni § 45 a nasl. o.s.f. upravuje v poradi ¢tyfi zpusoby dorucovani:

1. Dorucovani u soudniho jednani nebo pfi jiném pravnim ukonu ( § 45
odst.1 o.s.f.). Prukazem o doruceni zde je protokol, ve kterém musi byt
uvedeno, o jakou se jedna pisemnost a musi byt podepsan pfijemcem. U
jiného soudniho ukonu (Gc¢astnik se napf.dostavi k soudu k prostudovani

spisu) je zapotrebi podepsat dorucenku.



2. Dorucovani do datové schranky podle zakona ¢. 300/2008 Sb. Zde
dochazi k doruceni pisemnosti dnem, kdy se do datové schranky prihlasila
opravnéna osoba. V pripadé, ze se nikdo opravnény nepiihlasi do schranky
do 10 dnu, je doruceno nahradnim zpusobem. Toto nahradni doruceni je
vylouceno naptr. u platebniho rozkazu. Doruceni ma ucinky doruceni do
vlastnich rukou. Doklad o doruceni je sdéleni portalu verejné spravy o tomto

ukonu.

3. Dorucovani na elektronickou adresu ucastnika, kterou sdélil ticastnik
soudu (prostfednictvim vetrejné datové sit€) — tj. na e-mail Gicastnika. Takové
dorucovani je mozné, jestlize icastnik sdéli adresu, pozada o toto doruceni a
sdéli certifikacni autoritu (ma elektronicky podpis) ( § 46 odst. 2 o.s.t.).
Dokladem o doruceni je datova zprava ucastnika opatrena elektronickych

podpisem.

4. Doruceni prostfednictvim dorucovaciho organu nebo prostrednictvim

Ucastnika fizeni nebo zastupce (§ 46b/ o.s.t.).

a) Doruceni prostfednictvim dorucovaciho organu:

Ustanoveni § 48 odst.1 a 2 o.s.f. stanovuje taxativnim zptisobem, kdo je
dorucujicim organem. Podle § 48 odst. 3 o.s.f. lze pisemnost dorucovat
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, coz jisté bude i nadale
hojné vyuzivano. Dorucujicim organem jiz neni Policie CR ani obecni policie,
a proto jejich prostfednictvim by soudy nemély dorucovat. Vyuziji-li presto
policii k doruceni, tak podle mého nazoru by bylo moZzno pisemnost
povazovat za dorucenou za situace, kdy adresat svym podpisem prevzeti

potvrdi. Nahradni doruceni prostfednictvim policie je vSak vylouceno.

K dorucovani dochazi na adresu pro dorucovani. Ustanoveni § 46a o.s.f.
upravuje obecné adresu pro dorucovani. Ustanoveni § 46b o.s.f. pak je
specialnim ve vztahu k § 46a o.s.f. a stanovuje nasledujici poradi adres pro

dorucovani:



Adresa, na kterou mohou ¢i maji byt dorucovany pisemnosti je predevSim
adresa, kterou oznaci uicastnik pro dorucovani. V takovém pripadé soud

dorucuje na tuto adresu.

Neuvede-li ticastnik adresu nebo pokud soud musi dorucit ticastnikovi,
ktery jeSté neucinil zadny tkon, plati adresa podle Centralni evidence

obyvatel.

Nema-li ucastnik takovou adresu, tak soud dorucuje na adresu trvalého

pobytu podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb. (§ 46b pism. a) o.s.T.).

Podle § 10 odst.1 mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu ob¢ana v
Ceské republice, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu,
rodicCe, byt nebo zameéstnani. Ob¢an muiZze mit jen jedno misto trvalého
pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho pfedpisu oznacen
¢islem popisnym nebo eviden¢nim, popfripadé orientacnim cislem a ktery je
podle zvlastniho pravniho pfedpisu urcen pro bydleni, ubytovani nebo

individualni rekreaci.

K obtizim dochazi v pfipadé, kdy je icastnik fizeni prihlaSen na ohlasovné.
Na adrese ohlaSovny se samoziejmé ucastnik nemuiiZze zdrZzovat a u téchto
osob zpravidla plati, ze si nezfidili e-mailovou adresu nebo schranku.

Nahradni doruceni je proto zpravidla vylouceno.

Postup pfi dorucovani



Soud dorucuje pisemnosti do vlastnich rukou pokud tak stanovi zakon nebo

urci soud ( § 49 odst.1 o.s.t.).

Nezastihne-li dorucujici organ adresata, pak pisemnost ulozi, adresata o
ulozeni informuje a vyzve jej k vyzvednuti pisemnosti. V pripadé¢, ze nelze
zanechat vyzvu, pisemnost se vrati dorucujicimu soudu a soud vyzve

k vyzvednuti na tfedni desce soudu (§ 49 odst.2 a 3 o.s.T.).

Ustanoveni § 49 odst. 4 o.s.f. upravuje nahradni doruceni, kdy po marném
uplynuti 10-ti dnt po uloZeni se povazuje pisemnost za dorucenou. Po
uplynuti této ulozni doby dorucujici organ vhodi listinu do schranky
adresata a nastava fikce doruceni. Tento postup nelze pouzit tam, kde je
nahradni doruceni vylouc¢eno a nahradni doruc¢eni mutize také vyloudcit

predseda senatu.

Dorucovani pisemnosti, které neni nutno dorucovat do vlastnich rukou,

upravuje ustanoveni § 50 o.s.f. Neni-li v tomto pripadé adresat zastizen,
pisemnost se vhodi do schranky a datum se uvede na dorucence. Pisemnost
se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky. Neni-li vhozeni do
schranky mozné, pak se zasilka vrati k soudu a soud oznameni o ulozeni

vyvési na uredni desku.

Fikci doruceni se mtze ucastnik branit postupem podle § 50d o.s.f. Podle
tohoto ustanoveni je ucastnik opravnén se domahat u dorucuyjiciho soudu,
kterym je i odvolaci soud, urceni, Ze nenastaly uic¢inky doruceni, pokud se

ucastnik nebo jeho zastupce s pisemnosti nemohl seznamit z omluvitelnych



dtivodu. Navrh je opravnén podat nejpozdéji do 15 dntl ode dne, kdy se

s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit. Ustanoveni § 50d
odst.1 véta treti o.s.f. uvadi nalezitosti navrhu tak, ze v navrhu musi byt
vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst.4) uveden den, kdy se ucastnik

s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit, a oznaceni dukaz1,
jimiz ma byt véasnost a divodnost navrhu prokazana. Omluvitelnym
dtivodem neni, ze se UCastnik na adrese pro dorucovani trvale nezdrzuje ( §
50d odst.4 o.s.t.). Postup podle § 50d o.s.f. se pouziva i pfi dorucovani do

datovych schranek, pokud se do hlasové schranky nikdo nepfihlasil.

O neucinnosti doruceni rozhoduje odesilajici soud. Proti zamitavému
usneseni o neucinnosti doruceni je odvolani pripustné. Proti vyhovujicimu

usneseni odvolani pfipustné neni (§ 202 odst. 1 pism. m) o.s.t.).

Podle § 50d odst. 2 o.s.f. v nespornych vécech ( § 120 odst. 2 o.s.f.) muze
soud rozhodnout i bez navrhu o netcinnosti doruceni, jestlize je to podle
obsahu spisu zfejmé. Vyvstava otazka, zda i zde musi soud dodrzet Ihutu 15
dnt, jak je tomu v pripadé€, Ze rozhoduje o neucinnosti doruc¢eni na navrh
Ucastnika fizeni. Podle mého minéni muze soud v nesporném fizeni

rozhodnout o neuc¢innosti doruceni kdykoliv.

Soucasnou upravu obcanského soudniho fadu o dorucovani povazuji za
znacné komplikovanou, soudy zatézujici a v pripadé datovych schranek a
elektronické adresy také ze technicky a financ¢né naro¢nou. Lze ocekavat
situace, kdy napf. rozsudek je dorucen nahradnim zptsobem
prostfednictvim posty a mnoho let po skonceni nalézaciho fizeni ticastnik
v exekuci namitne, Ze toto doruceni je neuc¢inné, protoze v dobé dorucovani
mél datovou schranku. Podle mého presvédceni se zakonodarce do

budoucna nevyhne zjednoduSeni a vylouci povinnost soudu zjiStovat, zda



ma Ucastnik datovou schranku, e-mailovou adresu, kde bydli, kde se zdrzuje
apod. a povinnost zkoumat i¢innost doruceni v nalézacim a nasledné v

exekucnim fizeni.

Obcansky soudni rad poslednimi novelami prenesl fadu povinnosti na
Ucastniky fizeni. Podle mého nazoru zakonodarce do budoucna pristoupi

k takové zméné dorucovani, ze povinnost zajistit kontakt na ucastniky fizeni
prenese na zalobce. Takové feSeni se nabizi zejména ve sporném fizeni.
Zalobce, ktery uplatni narok u soudu proti zalovanému, by mél byt zatizen
povinnosti zajistit, aby jemu i Zalovanému mohl soud dorucovat. Nebude-li
mozno dorucit zalobci ¢i zalovanému do datové schranky, e-mailovou adresu
nebo na adresu, kterou zalobce uvedl v zalobé, tak soud nebude provadét
jakékoliv ukony ani patrat po zalobci nebo zalovaném a spis zalozi. V fizeni
by soud pokracoval poté, co zalobce kontakt zajisti. Soud by Zalobce o
zalozeni informoval v elektronickém spise, do kterého by mél pristup. Po

dobu zalozeni spisu by nebézely promlceci, prekluzivni a jiné lhuty.

Jednani odvolaciho soudu

V ustanoveni § 214 odst. 1 o.s.f. je vyjadfena zasada, ze k projednani
odvolani nafidi predseda senatu odvolaciho soudu jednani. Vyjimky z této
zasady jsou vypocteny v ustanoveni § 214 odst.2 a 3 o.s.f. I vtéchto
prfipadech je vSak odvolaci soud povinen naridit jednani, provadi-li
dokazovani. Tuto povinnost mu uklada ustanoveni § 122 odst.1 o.s.t., které
plati i pro odvolaci rizeni ( § 211 o.s.f.). To znamena, ze odvolaci soud je
povinen nartidit jednani i tehdy, prezkoumava-li napf. usneseni ¢i vyrok

rozsudku o nakladech fizeni a jeho prezkum vyzaduje doplnéni dokazovani.



Podle mého nazoru neni nutno naridit jednani tehdy, jestlize odvolaci soud
provadi veSkeré potfebné dokazovani prostrednictvim soudu prvniho stupné
nebo soudu dozadného (§ 213a odst.2 o.s.f.). Pravo u¢astniktl byt pfitomni
u takto provadéného dokazovani ( § 122 odst.2 véty druhé o.s.f.) je
zachovano tim, ze soud prvniho stupné nebo soud dozadany ucastniky
vyrozumi o jednani, které se u ného uskutecni. Soud prvého stupné nebo
dozadany soud zachyti provedeni diikazti do protokolu, véetné namitek ¢i
vyhrad k provadénym dtkazim ucastnikt fizeni. Tento protokol odvolaci
soud nasledné jiz pouze precte, coz v této konkrétni situaci nelze povazovat
za provadéni dukazu. Tyto protokoly zde totiz — obecné samoziejmé ano -

nemaji povahu dtikaznich prostredkt ve smyslu § 125 o.s.T.

Ustanoveni § 214 odst.3 o.s.f. dovoluje odvolacimu soudu nenafrizovat
jednani také tehdy, bylo-li odvolani podano jen z duvodu nespravného
pravniho posouzeni véci a UcCastnici se prava ucasti na projednani véci
vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi. Toto
vSak neplati, jestlize odvolaci soud opakuje nebo doplnuje dokazovani podle
§ 213 a § 213a o.s.f. Prezkoumani spravnosti pravniho nazoru odvolacim
soudem totiz nevyzaduje narizeni jednani, nemaji-li odvolatel ani jini
Ucastnici, ktefi se zpravidla k odvolani vyjadiuji, zajem se jej zaCastnit /56l
Pti zjiStovani stanoviska ucastnikll soudy vyuzivaji postup podle ustanoveni
§ 101 odst.4 o.s.f. Odvolaci soud musi peclivé posuzovat, zda odvolani je
podano pouze z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci, popf. zda
nebude nutno provadét dokazovani, protoze v takovém pripadé by byl
postup podle ustanoveni § 214 odst. 3 o. s. f. vyloucen. Skutecnost, ze
odvolatel v odvolani oznacil odvolaci diivody nespravné, zde neni vyznamna,
protoze i odvolani odvolaci soud posuzuje podle jeho obsahu ( § 41 odst.2 a

§ 211 o.s.t.) 57/,



Protokol o jednani

Zakon ¢.7/2009Sb. nove stanovil, ze ukony, pfi nichz soud jedna

s ucastniky, provadi dokazovani nebo vyhlasuje rozhodnuti se
zaznamenavaji ve formé zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu ( §
40 odst.1 véty prvé o.s.t.). Ustanoveni § 40 odst.3 o.s.f. upravuje pripady,
kdy je nutno provést prepis zaznamu. Podle mého minéni tato ustanoveni
predné znacné predbéhla dobu, protoze technické zarizeni, které je shopno
zaznamenat a nasledné rozliSit, ktera osoba v jednaci sini hovofi, bude
natolik finan¢né narocné, Ze jeho zavadéni do kazdé jednaci sin€ 1ze ocekavat
az za mnoho let. V soucasné dobé ¢ini odhady nakladu na jednu jednaci sin
200 - 400 tis.K¢. Pochybnosti vznikaji také o tom, zda soucasné nosice dat
jsou schopné bezpeéné uchovat zaznamy po dlouhou archiva¢ni dobu. Navic
povinnost provadét v mnoha pfipadech doslovny pfepis zaznamu je znacéné
naroc¢ny a takové pisemné zaznamy zpravidla obsahuji mnoho stran
neprehledného textu. Dosavadni zptisob protokolace, kdy pfedseda senatu
nadiktuje zapisovateli, popf. do diktafonu podstatny obsah déje v jednaci
sini, se muiZze jen zprvu jevit jako zastaraly a soudce obtézujici. Ma vSak
celou fadu vyhod. Schopni soudci protokoluji jen skutecné podstatné a
rozhodné uidaje a nikoliv skutecnosti, které jsou nerozhodné a nesouvisi

s projednavanou véci. I obsah dlouhych vyslechti osob 1ze zaprotokolovat
struéneé. Takovy protokol pak nemusi obsahovat casto neformalni pohovor
soudce s ucastniky fizeni, ve kterém je napr. vede k usmireni, nutné

hmotnépravni pouceni apod.



Rozhodnuti o odvolani

V odvolacim fizeni prichazi v ivahu nékolik zptisobu rozhodnuti, a to
formou usneseni nebo rozsudku. Tuto formu upravuje ustanoveni § 223
o.s.t. tak, ze odvolaci soud rozhoduje rozsudkem, jestlize potvrzuje rozsudek
(8§ 219 o.s.f.) nebo méni rozsudek podle § 220 odst.1 o.s.f., jinak rozhoduje

usnesenim.

O odvolani rozhoduje odvolaci soud vyjma odmitnuti odvolani pro
opozdénost podle § 208 odst.1 o.s.f. nebo zastaveni odvolaciho fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst.1 zakona ¢.549/1991Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti, kde rozhoduje soud
prvniho stupné. Odvolaci soud vsSak rozhoduje i v téchto pfipadech a
odmita pro opozdénost odvolani, nerozhodl-li soud prvého stupné o
odmitnuti podle § 208 dost.1 o.s.t., ackoliv odvolani bylo podano opozdéné |

§ 218a o.s.1.).

Stejné tak odvolaci soud zastavuje odvolaci fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku podle § 9 odst.2 zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich predpist, neucini-li tak jiz drive soud prvniho stupné podle

§ 9 odst.1 zakona.

Odvolaci soud zastavuje odvolaci fizeni z dtivodu zpétvzeti odvolani podle §

207 odst.2 o.s.T.



Odvolaci soud dale odmita vadné odvolani podle ustanoveni § 43 odst.2 a §
211 o.s.f., odvolani podané nékym, kdo k odvolani neni opravnén, a
odvolani smeérujici proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné ( §

218 o.s.1.).

Jen obtizné lze odpovédeét na otazku, zda odvolaci fizeni zastavit, popr.
odvolani odmitnout za stavu, kdy prezkoumavané rozhodnuti v mezidobi
ztratilo svou ucinnost nebo se stalo bezprfedmétnym. K tomu muze dojit
napf. tehdy, jestlize soud prvniho stupné predlozi odvolani proti
predbéznému opatfeni az poté, co uplyne doba, po kterou meélo predbézné
opatfeni trvat. I o takova odvolani je vSak zapotfebi rozhodnout a za absence
pravni upravy odvolaci soudy nejcasté€ji odvolani odmitaji podle § 218 o.s.t.,

pfestoze toto ustanoveni na tyto pripady nemifi.

Odvolaci soud meéni rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé podle §
220 odst.1 o.s.f. Zména rozhodnuti soudu prvniho stupné je predné
odlivodnéna tam, kde nejsou splnény podminky pro jeho potvrzeni ¢i
zruSeni a soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav a dospél k
nespravaym pravnim zavéram. Dale tehdy, jestlize po doplnéni nebo
zopakovani dokazovani je skutkovy stav véci zjiStén tak, Ze je mozné o véci
rozhodnout. Odvolaci soud dale méni usneseni, jimZz bylo rozhodnuto o
predbézném opatfeni nebo jiné usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci
samé; zde za predpokladu, Ze nejsou splnény podminky pro jejich potvrzeni
¢i zruSeni. Za tohoto stavu jiz nelze zruSovat usneseni soudu prvého stupné
procesni povahy, kdy napf. tento soud nespravné prerusi fizeni, nespravné
pfipusti zaménu ucastnikll, nespravné odmitne podani apod. I v téchto
pfipadech odvolaci soud tato odvolanim napadena usneseni meéni, prestoze

menici vyroky jsou casto slovné neobratneé.

Odvolaci soud muze rovnéz rozhodnout o schvaleni smiru, protoze

ustanoveni § 99 o.s.f. plati i pro odvolaci fizeni ( § 211 o.s.f.). Ustanoveni §



220 odst.2 o.s.f. pro takovy pfipad uklada odvolacimu soudu, aby zménil
odvolanim napadené rozhodnuti. Logice véci by vSak odpovidalo, aby takove
rozhodnuti soudu prvého stupné bylo zruSeno, protoze ztratilo ucCinnost.
Nejde rozhodné o zménu. V soudni praxi je nejednotny nazor na to, jakou
formu rozhodnuti zvolit v pfipadé, kdy odvolaci soud timto zplsobem
,meéni“ odvolanim napadeny rozsudek. Podle mého presvédceni je nutno i
zde respektovat ustanoveni § 167 odst.1, § 211 a § 223 o.s.f. a nikoliv
rozsudkem, nybrz usnesenim, zmeénit rozsudek okresniho soudu tak, ze se

schvaluje smir /58l

Odvolaci soud zruSuje rozhodnuti soudu prvého stupné z duvodu taxativné

upravenych v ustanoveni § 219a o.s.T.

Dtivody zruSeni podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. jsou zde popsané vady
(fizeni nemélo probéhnout pro nedostatek podminek fizeni nebo rozhodoval
vécné neprislusny soud nebo vylouceny soudce anebo soud byl nespravné
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat), ale také dalsi vady,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Podminkou pro
zruSeni pro tyto posléze uvedené vady vSak je to, ze za odvolaciho fizeni

nemohla byt zjednana naprava.

Dtvod pro zruSeni podle § 219a odst.l1 pism.b/ o.s.f. tkvi
v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu. Tento
dtivod je naplnén jen tehdy, jestlize tato vada odvolacimu soudu zcela
znemoznuje zkoumat, jak soud prvniho stupné dospél ke skutkovym
zavérum, proc je podradil pod urc¢ita hmotnépravni ustanoveni, proc¢ priznal

Ucastniku fizeni pravo, popft. ulozil povinnost apod.



Ke zruSeni podle § 219a odst.1 pism.c/ a d/ o.s.f. odvolaci soud musi
pfistoupit, protoze jde o natolik zasadni a pro vysledek fizeni klicové vady

fizeni, ze je treba tyto vady napravit a fizeni po jejich naprave zopakovat.

Posledni dtivod pro zrusSeni upravuje ustanoveni § 219a odst.2 o.s.f. Jeho
pouziti pfichazi v ivahu jen u rozsudkll a usneseni ve véci samé. Zakon
k tomu vyzaduje splnéni dalS§i podminky, a to ze ke zjisténi skutkového
stavu véci je tfeba provést dalsi icastniky navrzené dukazy, které nemohou
byt provedeny v odvolacim fizeni ( § 213 odst.3 a 4 o.s.f.), pficemz
ustanoveni § 213 odst.5 o.s.f. o zakazu novot v neuplné apelaci tim nesmi
byt dotceno. V této souvislosti upozornuji na podstatnou zménu obcanského
soudniho fadu, provedenou zakonem ¢.59/2005Sb. Spociva v tom, ze
odvolaci soud nesmi rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit, i kdyz je treba
ke zjisténi skutkového stavu provést dal§i diukazy, které vSak nenavrhli
Ucastnici. Jde tedy o takové dukazy, kdy potfeba jejich provedeni vysSla
v odvolacim fizeni najevo, a jsou podle § 213 odst.5 o.s.t. pripustné. Takové
dtikazy musi provést odvolaci soud, byt i tfreba prostfednictvim dozadaného

soudu.

Zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné, pfichazi v ivahu
vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni ( § 221 odst.1 pism. a/ o.s.t.),
postoupeni véci vécné prislusnému soudu ( § 221 odst.1 pism.b/ o.s.t.),
popf. rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni, je-li dan neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni nebo neni dana pravomoc soudu ( § 221 odst.1

pism. ¢/ o.s.t.).

Z duvodu zpétvzeti zaloby za odvolaciho fizeni, odvolaci soud zcela, popf.
v rozsahu zpétvzeti zaloby, rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi a fizeni

zastavi ( § 222a o.s.T.).



Odtivodnéni rozsudku

Novela ¢.7/2009Sb. pridala k ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f. dalsi veétu,
podle které oduvodnéni uvedené v pisemém vyhotoveni rozsudku musi byt
v souladu s vyhlasenym oduvodnénim. Tato zména by méla Celit stavim, kdy

soudce oduvodni rozsudek jinak nez nakonec v pisemném vyhotoveni.

Odtivodnéni usneseni

Novelou ¢.7/2009Sb. doSlo ke zméné ustanoveni § 169 odst. 2 o.s.f., a to uz
s ucinnosti uz od 23. ledna 2009 ( § 376 o.s.f.). Nadale nemusi obsahovat
odlivodnéni usneseni, kterym soud vyhovi navrhu na vydani predbézného
opatfeni, zajisténi dukazu nebo jinému navrhu, jemuz nikdo neodporoval
nebo usneseni, které se tyka vedeni fizeni, anebo usneseni podle § 104a
o.s.f. Pozadavek, Ze je plné vyhovéno navrhtim a nikdo nevznesl namitky, je
splnén i presto, ze ucastnik vubec nemohl tyto namitky vznést. V tomto
smyslu soud neodtvodnuje ani usneseni o nafizeni exekuce, protoze plné

vyhovuje navrhu a povinny se nemusi vyjadrit.

Soud neodtivodnuje usneseni, kterym se nerozhoduje ve véci sameé, pripousti
— 1li to povaha véci a je-li zobsahu spisu zfejmé, na zakladé kterych

skutecnosti bylo rozhodnuto.



I neodlivodnéné usneseni musi ve vyroku obsahovat udaje o tom, podle
kterého zakonného usneseni soud rozhoduje a dtivod rozhodnuti, napf.
fizeni se zastavuje podle § 43 odst. 2 o.s.f. pro nezaplaceni soudniho
poplatku podle § 9 odst. 1 zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich, ve

znéni pozdéjsich predpisti.

IV. Zavér

V tvodu této prace jsem zminil, ze Ceska republika je povinna zajiStovat
vSem bez rozdilu pravo na soudni ochranu, spravedlivé rozhodnuti a
vynuceni ulozené povinnosti. Tuto povinnost plni prostfednictvim soudt,
které jsou povinny v civilnich vécech postupovat podle obcanského soudniho
radu. Obcanské soudni fizeni proto neni samoucelné, ale predstavuje
nastroj k prosazeni prava, tedy ktomu, aby v ustavnim, zakonném
procesnépravnim a hmotnépravnim ramci soudy vydavaly spravedliva

rozhodnuti.

Procesnépravni ramec predstavuji predevSim principy fadného a
spravedliveho procesu (€l. 36 a nasl. Listiny). Zasadu radného a
spravedliveho procesu je nutno vykladat tak, Ze soudy jsou povinny
dtisledné dodrzovat ustanoveni obéanského soudniho fadu. Ucastniktim
fizeni musi umoznit fair proces, vytvorit jim prostor k uplatnéni prav,

namitek, vyjadreni apod.



Integralni soucasti prava na radny a spravedlivy proces je také pravo na
projednani véci bez zbytecnych prataht, resp. pravo na vyrizeni véci v
pfiméfené 1hlité, jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky
(viz kupfikladu rozhodnuti ve vécech sp. zn. I. US 5/96, IV. US 358/98, I.
US 600/03 a dalsi).

Pozadavek na rozhodovani v hmotnépravnim ramci predstavuje dodrzovani

norem hmotného prava.

Kone¢né za spravedlivé rozhodnuti je nutno povazovat pouze takové
rozhodnuti, které je ve shodé s pravnimi pomeéry, které se skutecneé vytvorily.
Spravedlivé rozhodnuti slouzi k ochrané skutec¢né existujicich subjektivnich
prav a uklada a vynucuje povinnosti, které skutecné existuji. Pouze
spravedliva rozhodnuti vedou nepochybné vSechny osoby k zachovavani

zakonu, dobrovolnému plnéni povinnosti, vylouc¢eni svépomoci apod.

Zajistit, aby fizeni probéhlo procesné spravedlivé, rychle a efektivné a bylo

zavrSeno spravedlivym rozhodnutim neni jednoduché.

Obcansky soudni rad je pravnim predpisem, ktery by mel skloubit vSechny
zminéné pozadavky a nemél by néktery z téchto pozadavkt uprednostnovat
na ukor jiného. Je nutno si uvédomit, Ze obcansky soudni rad od své
ucinnosti v roce 1964 do roku 1989 nezaznamenal zdaleka tolik zmén, které
ho provazeji v soucasné dobé. Dnes je pozice obCanského soudniho fadu
upevnéna. Zakonodarce v ramci reformy nasSeho civilniho procesu novelami
obcanského soudniho fadu vytvofil procesnépravni prostredi, kterym
soudiim umoznuje a nuti je vést rizeni efektivné dopfedu. Nové instituty a

mechanismy zrychluji fizeni a zamezuji icastniktim v jeho prodluzovani.



Podle mého minéni obcansky soudni rad od novely ¢.30/2000Sb. postupné
protézuje pozadavek na projednani véci bez zbytecného odkladu na ukor
pozadavku na vydavani spravedlivych rozhodnuti. Spravedlnost rozhodnuti
je zavisla mj. na spravném zjiSténi skutkového stavu véci. Postup pri
zjiStovani skutkového stavu véci upravuje obcansky soudni rad. Nejsem
zastancem zasady materialni (objektivni) pravdy a jejiho dusledku -
povinnosti soudu zjiStovat skutecény stav véci. Na druhé strané se vSak
obavam, ze soucasné az krecovité snahy o vyloucCeni pruatahti ze strany
Ucastniku fizeni a soudu, vytvareji formalismy a prekazky, které soudum
komplikuji az znemoznuji zjiStovani skutkového stavu véci a nuti je

v nékterych pripadech vydavat i nespravedliva rozhodnuti.

K takovym situacim dochazi tehdy, jestlize ucastnik fizeni predlozi az po
koncentraci nebo az v odvolani nepfipustné novy dtkaz, z kterého je patrné,
ze prisouzeny narok zanikl jiz dfive splnénim, vznese namitku promlceni a
jeji opravnénost dolozi novymi dukazy, brani se nové namitkou vydrzeni
vlastnického prava a také tuto namitku doklada. K témto novym dukazim
soudy nesmi prihlizet. V takovych pfipadech se soudci ocitaji v nelehkém
postaveni, kdy na jedné strané rozhodnuti pfedchazi postup plné
odpovidajici principtim spravedliveho procesu a na strané druhé je
rozhodnuti nespravné a v pfikrém rozporu se spravedlnosti. Takova
rozhodnuti nabyvaji pravni moci. Jsem presvédcen, ze v téchto pripadech
pfisna koncentrace fizeni a systém neuplné apelace brani prosazeni prav,
které vyplyvaji z prava hmotného, odporuje zcela zjevné poslani, jez maji

soudy plnit podle § 1 o.s.f. a oslabuji divéru spole¢nosti v soudni soustavu.

Soucasna uprava obcanského soudniho fadu se v jednotlivych ustanovenich
snazi postihnout kazdou situaci, ke které muze v fizeni dojit. Strucna

ustanoveni vymizela a ob¢ansky soudni fad soudciim postupné snizuje miru



jejich volného soudcovského wuvazeni. Pri sebevétS§i snaze o takovéto
»sseSnérovani“ nelze zcela jednoznac¢né a dokonale pokryt vSechny v titvahu
prichazejici moznosti. Podle mého nazoru neni vhodné takto prisné
obcansky soudni rad smeérovat. Tyto snahy a striktné dodrzované postupy
mohou byt pri¢inou nespravedliveho rozhodnuti, jak jsem se snazil vySe
popsat. Nejsem zastancem toho, aby civilni soudni proces byl povazovan za
ySluzku® prava hmotného. Na druhé strané by vSak nemél byt nad hmotné

pravo povysen.

Takovym situacim by pfedeSel obcansky soudni fad, kde by v jednotlivych
ustanovenich zakonodarce vytvoril veétSi prostor pro volné soudcovské
uvazeni. Pouzitim vyraz ,volné uvazeni, dulezity duvod, okolnosti vhodné
zvlastniho zretele apod.“ by mél dovolovat soudctim v konkrétnim pripadé
v ramci naplnéni nejvysSSiho cile - spravedliveho rozhodnuti, prolomit
donucujici ustanoveni. Zejména soudlim prvnich stupnti by méla takova
Uprava umoznit priléhavé zareagovat na konkrétni situaci v fizeni. Soudum
prvnich stupnt proto, ze predevS§im tyto soudy jsou skutkovou instanci,
jednaji s Gcastniky fizeni, provadéji dukazy atd. Béhem téchto c¢innosti
soudci soudu prvnich stupnu vSemi smysly pfimo ¢erpaji zjiSténi a poznatky
0 Ucastnicich fizeni a o projednavané véci. Z téchto dtivodu spiSe dosahnou

na spravedlnost nez soudy vyS§Sich stupnu.

Soudtiim by méla byt dana moznost rozli§it situaci, kdy tcastnik fizeni fizeni
cilené zdrzuje a stav, kdy k pratahtim na jeho strané dochazi nezavinéné,
napr. z neznalosti a nemozZnosti zajistit si advokatni ¢i jiné zastoupeni.
V téchto posléze uvedenych pripadech by upravu obcanského soudniho
radu meéla umoznovat vydavani spravedlivych rozhodnuti, tfeba i na ukor
rychlosti fizeni. Déletrvajici fizeni zde je podle mého presvédCeni menSim
nedostatkem, nez stav, kdy je rychlé fizeni zavrSeno nespravedlivym

rozhodnutim. Na ucCastniky fizeni a jejich prostrednictvim i na Sirokou



verejnost pusobi nespravedlivé rozhodnuti nevychovné, protoze vSem dava
na védomi, ze se skutecné existujicich prav doberou, protoze nesplnili

podminky, které uklada ob¢ansky soudni fad.



V. Shrnuti

Mezinarodni dokumenty a Ustavni pfedpisy ukladaji Ceské republice
povinnost zajiStovat vSem bez rozdilu pravo na soudni ochranu, spravedlivé
rozhodnuti a vynuceni ulozené povinnosti. Tuto povinnost plni
prostfednictvim soudu, které jsou povinny v civilnich vécech postupovat
podle obcanského soudniho fadu. Obcansky soudni fad proto predstavuje
nastroj k prosazeni prava, tedy ktomu, aby v ustavnim, zakonném
procesnépravnim a hmotnépravnim ramci soudy vydavaly spravedliva
rozhodnuti. Procesnépravni ramec predstavuji pfedevsSim principy fadného a
spravedlivéeho procesu (¢l. 36 a nasl. Listiny), jehoz integralni soucasti je
také pravo na projednani véci bez zbyteénych prutahti, resp. pravo na
vyfizeni véci v pfiméfené 1htité, jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu

Ceské republiky.

Obc¢ansky soudni rfad je proto pravnim pfedpisem, ktery by meél skloubit
vSechny tyto pozadavky, tedy zajistit rychlé, pruzné a spravedlivé fizeni,
které je zavrSeno spravedlivym rozhodnutim. Nepodari-li se mu tyto
povinnosti splnit, nemél by alespon soudum branit v jejich naplnovani.
Zajistit, aby fizeni probéhlo rychle, pruzné, efektivné a spravedlivé a bylo

zavrSeno spravedlivym rozhodnutim neni jednoducheé.

Tato rigorozni prace se snazi byt rozborem platného pravniho stavu, pokousi
se poukazat na jeho nedokonalosti, sporna a protichidna ustanoveni a
nabizi feSeni konkrétnich pfipadt. Podrobuje kritice soucasnou upravu,
ktera az v krecovité snaze o rychlé, pruzné a efektivni fizeni, v nékterych
pfipadech nuti soudy k naplnéni zasady formalni pravdy, kdy soudy
vydavaji rozhodnuti, ktera nejsou ve shodé s pravnimi pomeéry, které se

skutecné vytvorily, mnechrani skutecné existujici subjektivni prava a



neukladaji povinnosti, které skutecné existuji. Autor neobhajuje zasadu
materialni pravdy, avSak nabizi feSeni, jak vyloucit jeji opak - zasadu pravdy
formalni, a to cestou rozvolnéni nékterych ustanoveni obcanského

soudniho fadu a umoznéni volného soudcovského uvazeni.



VI. Seznam klicovych slov

odvolani
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VIII. Résumé

International documents and constitutional legislation impose a duty on the
Czech Republic to provide everybody without exception with the right to
judicial protection, fair decision and the enforcement of imposed duties. The
Czech Republic performs the duty mentioned above by means of the law-
courts which are required to act upon the Civil Procedure Code. The Civil
Procedure Code therefore represents the instrument of enforcement of law
that is the background to the fair judicial decisions in the constitutional,
legal procedural and substantive framework. The legal procedural framework
is represented by the principles of due and fair process (article 36 et
sequentia of the Charter of Rights and Freedoms) the integral part of which
is also the right to hear a law case without reasonable delays, or (if you like)
the right to settle a case by court in reasonable time, as resulting from the

established practice of the Constitutional Court of the Czech Republic.

The Civil Procedure Code is the law which is supposed to connect all these
requirements, thus to guarantee the quick, flexible and fair judicial
proceedings crowned with the fair decision. If the judicial proceeding fails to
perform these duties, it should not prevent the courts from complying with

these requirements at least. As described above this is not easy.

This work is trying to analyse the valid legal situation, to point at its
imperfections, disputable and contradictory provisions and to offer a solution
of particular cases. It is evaluating the contemporary legal regulation which
(in up to pressing effort to quick, flexible and effective proceedings) forces the
courts to fulfil the principle of the “formal truth”. Then the courts render
decisions which do not correspond to the real legal conditions, do not protect

the really existing rights and do not impose duties which really exist. The



author of this work is not arguing for the principle of the “material truth” but
is offering a solution how to exclude its opposite — the principle of the “formal
truth”, namely by course of “loosening” of some provisions of the Civil

Procedure Code and providing for the judicial discretion.
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