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Posudek vedouciho rigorézni price — Smluvni a mimosmluvni zavazkové vztahy

v mezinarodnim pravu soukromém.

Téma predlozené rigorézni prace je Smluvni a mimosmluvni zdvazkové vztahy
v mezinarodnim pravu soukromém.

Kolegyné Martina Cejkové se ve své rigordzni praci zabyva obecnymi otazkami evropskéeho
mezinarodniho priva soukromého a dale pak pravni Gpravou obsaZenou v nafizeni Rim I a
Rim IL.

V soucasné dobé dochazi k uzavirani velkého mnoZstvi pfeshrani¢nich smluv a dale se
objevuji v disledku pohybu osob odpov&dnostni vztahy s mezinarodnim prvkem, kdy ¢eské
soudy se musi stémito zavazkovymi prévnimi vztahy vypoiadat. Proto se v pfipadé
piedlozené rigordzni prace jedna o téma aktudlni nejen zpohledu praktického ale i
teoretického. A to zejména proto, Ze dané téma nebylo jesté v &eské odborné literatufe
dostatecné zpracovano.

Autorka svoji rigorézni praci rozdélila do Etyf logickych celkd.

V prvni ¢asti - kapitola 2 - se zabyva obecnymi otdzkami evropského mezindrodniho prava
soukromého a jeho zékladnimi vychodisky, zejména pak s ohledem na zmény, které pfinesla
Amsterodamska umluva. Dale se zde autorka zabyva 1 procesem pfijimani nafizeni RimIa
Rim II.

Druha ¢ast rigorézni prace — kapitola 3 - se pak vénuje naiizeni Rim L Toto nafizeni autorka
rozebira v celé jeho $ifi, tj. od v€cné plisobnosti, pies hraniéni urlovatele aZ po otazky
imperativnich ustanoveni a vefejného potadku. Autorka porovnava Upravu naiizeni Rim I
s jeji ptedchidkyni — Rimskou imluvou o pravu rozhodném pro zavazkové vztahy ze smluv -
napf. str. 36 porovnani Upravy imperativnich ustanoveni v obou norméch. Lze ocenit, Ze
autorka poukazuje i na diskutabilni ustanoveni natizeni, napf. hrani¢ni urdovatelé pro urcité
typy smluv — str. 28.

Treti ¢ast rigordzni prace — kapitola 4 - pojedndva o natizeni Rim II. Autorka se zde opét
zabyva nafizenim Rim II v celého jeho §ifi, tj. od vécne plisobnosti az po otdzky zpétného a
dalditho odkazu. V této &asti lze ocenit, Ze autorka porovnava upravu v nafizeni Rim I
s upravou v zak. &. 97/1963 Sb. a poukazuje na jejich odli$nosti — napt. stovnani zékladniho
hrani¢niho urtovatele dle nafizeni Rim Il a de § 15 zak. &. 97/1963 Sb. - str. 50.

Ve &tvrté &asti své rigordzni prace — kapitola - se autorka zabyva otdzkou vykladu evropského

mezinarodniho prava soukromého ze strany Evropského soudniho dvora. J ednak se zde




autorka zabyva obecné metodami vykladu provadéného ze strany Evropského soudniho
dvora, a jednak zde popisuje fizeni o ptedbézné otazce. Zde lze ocenit, Ze autorka se zabyvala
fizenim o predbézné otazce dle ¢l. 234 SES, ¢l. 68 SES i ¢l. 267 SFEU.

V ramci této kapitoly se autorka zabyva na str. 83 a nasl. i rozhodnutim Nejvy$siho soudu
Ceské republiky, ve kterém se tento soud zabyval mozZnosti volby prava dle zak. &. 97/1963
Sb. v pracovnéprdvnich vztazich. Autorka toto rozhodnuti zdarné analyzuje a na zavér se
zamy$li nad tim, jakym zplsobem by se v daném piipadé zménilo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, pokud by v daném pripadé aplikoval Rimskou Umluvu o préavu
rozhodném pro zdvazkové vztahy ze smluv nebo natizeni Rim I — str. 87-89.

Pfi zpracovani své rigor6zni prace prokdzala autorka znalost nejen z oboru mezindrodniho
prava soukromého ale i zoblasti obecnych otdzek zavazkového prava — smluvniho i
deliktniho. Autorka projevila ddle schopnost komparace evropské pravni Upravy s pravni
Upravou ve vnitrostatnim pravnim fadu a velice kladné hodnotim to, Ze k pravni upravé
ptistupovala kriticky (nikoliv jen popisn€) a analyzovala ji.

Co se tyCe jazykové a stylistické urovné a upravy prace, nemdm vyhrad. TaktéZ rozsah
rigordzni prace — 91 stran povazuji za vyhovujici.

Taktéz vybér literatury povazuji za dostate¢ny — a to jak literatury domaci, tak i literatury

zahraniéni.

Za&ver:

V predloZené rigor6zni préci se dle mého ndzoru autorce podafilo velice dobfe analyzovat
nafizeni Rim I a Rim II a dale i rozebrat zakladni otazky autonomniho vykladu, ktery ohledn&
norem evropského mezinarodniho prava soukromého provadi Evropsky soudni dvir.
Pfedlozenou rigorézni praci doporucuji k obhajobé a jsem toho nézoru, Ze tato prace je
zpusobila obhajoby. Pokud bude prace Gspésné obhajena, doporucuji udéleni akademického

titulu JUDr.
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