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1 Uvod

Evropska spoleCenstvi vznikala zprvu zejména z ekonomickych divodi. Postupné se
vytvarela celni zéna, spolecny trh, jednotny vnitini trh, ménova a hospodaisko-politicka
unie.' Evropské integrace je zaloZena na efektivnim fungovani jednotného vnitiniho trhu,
ktery predstavuji ¢tyfi zakladni svobody: volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu.

Ekonomicka spolupréace se jiz v brzké dobé projevila jako nedostacujici, sama o sob¢
neefektivni a bylo nezbytné ptistoupit ke spolupraci i v jinych neekonomickych oblastech.
Pro subjekty zjednotlivych clenskych stati je sice vyhodné mezi sebou obchodovat
v prostoru bez vnitinich hranic, cel a dalSich omezeni, problém ale nastane v pfipadé
soudniho sporu, kdy na jedné strané¢ stoji jednotny wvnitini trh a na strané¢ druhé
pretrvavajici nadrodni charakter justice soukromého prava. Jednotlivé svobody pak nardzeji
do omezeni piedstavovanych odliSnymi pravnimi fady.

Vyvoj Evropskych spolecenstvi dlouhodobé provazeji ekonomicky podminéné snahy o
harmonizaci a unifikaci prava. Pro Evropské spoleCenstvi je pfiznacnd neexistence
hmotnépravni unifikace, kterd je kompenzovéna unifikaci norem koliznich. Sjednoceni
hmotnépravni upravy je pro riznorodost pravnich fadi jednotlivych stati velmi slozité a
jednotny evropsky civilni kodex je stidle v nedohlednu. Unifikaci koliznich norem, coby
nastroje mezinarodniho prava soukromého, je mozno chépat jako urcity predstupein
sjednocovani norem piimych. Kolizni normy neupravuji piimo prava a povinnosti
ucastnikli mezinarodnich soukromopravnich vztaht, ale odpovidaji na otazku, kterym
pravnim fadem se bude dany vztah fidit a poskytuji tak urcity stupen predvidatelnosti a
préavni jistoty. Vedle norem koliznich a ptfimych podléhaji unifikacnim snaham také normy
mezinarodniho civilnitho procesniho prava. Spojeni koliznich norem a norem
mezinarodniho civilniho procesniho prava by mélo zajistit jednotny postup soudnich
organt a navic omezit jev znamy jako tzv. forum shopping (srov. viz nize).

Vyvojem v oblasti sjednocovani koliznich norem v ramci Evropského spolecenstvi se
zabyvame v prvni (obecné) ¢asti nazvané ,,Evropské mezinarodni pravo soukromé — cesta
od umluv k nafizenim®. Unifikace kolizni problematiky je v soucasné dobé pfedstavovana
nové pfijatymi nafizenimi navazujicimi na Rimskou umluvu o pravu rozhodném pro
zavazky ze smluv. Jedna se o nafizeni o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy

(Nafizeni Rim I) a nafizeni o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy

'TYC, V., Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, 4. vydéni. Praha: Linde, 2001, s. 20-22.



(Nafizeni Rim II). V této &asti prace nastinime vymezeni pravniho ramce pro pfijeti obou
pfedmétnych nafizeni.

Druha (zvléstni) ¢ast je vénovana blizSimu rozboru jednotlivych ustanoveni Natizeni
Rim I. Pozornost zaméfime na koncepéni zmény Natizeni Rim I v porovnani s Rimskou
umluvou. Institut volby prava, Gprava prava rozhodného v ptipadé neexistence volby spolu
s limity pfedstavovanymi smlouvami se slab$i smluvni stranou je dalsi oblasti, které se
podrobn&ji vénujeme. Rimskd mluva neni na rozdil od Nafizeni Rim I instrumentem
komunitarniho prava, ale mezinarodni smlouvou zavazujici pouze smluvni strany. Text
pfijatého Nafizeni Rim I je kompromisnim fe$enim odraZejicim zajmy jednotlivych
Clenskych stat, které jej prosttednictvim svych zastupci ptipominkovaly. Vyjadfuje snahu
o koordinaci s Nafizenim Rim II a Nafizenim Brusel I.?

Ve teti (zvlastni) ¢asti prace se detailngji zabyvame Nafizenim Rim II a rozborem
jednotlivych ustanoveni, obdobné jako v ¢asti druhé vénované Nafizeni Rim I. Natizeni
Rim II obsahuje obecné kolizni pravidlo a déle kolizni pravidla zvlstni pro urité specialni
situace, které jsou podrobnéji rozebrany. Problematika regulace pravnich vztaha
s mezinarodnim prvkem, které vznikaji na zakladé delikti a kvasideliktii, si vzhledem
k rostoucimu mezinarodnimu styku zasluhuje dukladnéjs$i zkoumani. Prestoze se smluvni a
mimosmluvni zdvazkové vztahy vzajemné dopliuji, stoji zpravidla smluvni zavazky
v poptedi z4jmu a pravni Gprava mimosmluvnich zavazkil nasleduje az krok za vztahy
smluvnimi.

Ctvrta Gast je vénovana problematice vykladu a pouZivani evropského mezinarodniho
prava soukromého se zaméefenim na vyklad komunitarniho prava provadény v ramci fizeni
o predbézné otazce Evropskym soudnim dvorem. Jednotny pravni rezim v ramci Evropské
Unie a postupna unifikace, popi. harmonizace koliznich a procesnich norem s sebou nese
pozadavek jednotného vykladu téchto pravnich norem. Evropsky soudni dvir zajistuje
pomoci fizeni o predbézné otazce jednotnou interpretaci evropského prava a poskytuje
narodnim soudiim prostiedek k zajisténi jednotného vykladu a pouziti komunitarniho prava
v Clenskych statech. Interpretacni Glohu Evropského soudniho dvora nelze podcenovat,
nebot’ sehrava diilezitou roli pii sjednocovani prava, ale ¢asto se pohybuje i na hranici jeho
tvorby: ,,Pravo Spolecenstvi roste a vyviji se pod rukama soudcii Evropského soudniho

3

dvora.”” Problematiku fizeni o pfedbézné otdzce systematicky rozdélujeme podle ¢l. 234

2 Srov. bod 7 Preambule Nafizeni Rim I.

3 WEATHERILL S., Cases and Materials on EU Law, 6. vydani. Oxford: Oxford University Press, r. 2003, s. 33.



SES a ¢l. 68 SES, resp. ¢l. 267 SFEU. Za ucelem jednotné aplikace komunitarnich norem
vytvofil Evropsky soudni dvir zvlastni vykladové zasady, které ptedstavuji autonomni
vyklad. Pravni pojmy, které jsou znamé z pravnich fada ¢lenskych statl, vyklada Evropsky
soudni dviir evropsky jednotné — autonomné. Ctvrta ¢ast se podrobnéji zaobira pohledem
¢eského soudnictvi na pouzivani a vyklad evropského mezindrodniho prava soukromého,
zminuje Ceské predbézné otazky polozené Evropskému soudnimu dvoru a ve zvlastni
podkapitole rozebira rozsudek Nejvyssiho soudu, ve kterém se Nejvyssi soud vyporadal s
otazkami volby prava ciziho statu, vyhradou vefejného potfadku a podrobné rozebral
rozdily mezi kogentnimi a imperativnimi normami s ohledem na upravu této problematiky
v Rimské umluvé. Zavérem je nutné podotknout, e ackoliv Rimska umluva vstoupila
v platnost r. 1991, Evropsky soudni dvir se k ni vyjadiuje v zasadé¢ nepiimo a vétSinou

pouze v souvislosti s ur¢ovanim piislusnosti soudt podle nafizeni Brusel I.
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2 Evropské mezinarodni pravo soukromé — cesta od umluv

K narizenim

2.1 (Evropské) mezinarodni pravo soukromé

Mezindrodni pravo soukromé je jednim z nastrojui regulace spoleCenskych vztahti tam,
kde dochazi ke stfetu riznych pravnich rada, tedy v oblasti kde vznikaji soukromopravni
vztahy s mezinarodnim prvkem.* Do mezinarodniho préava soukromého se zahrnuji kolizni
normy, pfimé hmotnépravni normy a normy mezinarodniho civilniho procesniho prava.

V ramci evropského prava se v procesu tzv. evropeizace prava zformovalo nové pravni
odvétvi, které se oznaCuje jako evropské mezindrodni pravo soukromé, ¢imz doslo
k pfesunu normotvorby z narodni urovné na uroven evropskou. Evropské mezinarodni
pravo soukromé pak pifedstavuje souhrn unifikovanych norem mezinarodniho prava
soukromého regulujici vztahy s evropskym prvkem a slouzi tak k pieklenuti rozdil mezi

narodnimi pravnimi ¥ady pro potteby evropského trhu.’
2.1.1 Amsterodamska smlouva

Evropské mezinarodni pravo soukromé je povazovano za rychle se rozvijejici oblast
soukromého prava v ramci EU. Jeho vyvoj umoznila predevSim Amsterodamska smlouva,
ktera vstoupila v platnost 1. 5. 1999, a novelizovala SES. Amsterodamska smlouva
vyhlaSuje ,,prostor svobody, bezpecnosti a prava“. V ramci tohoto prostoru je mozné odlisit
soukromopravni a trestnépravni slozku, znichz kazdd ziskala jiny pravni rezim.
Trestnépravni slozka ziistala zaclenéna ve tietim (unijnim) pilifi EU na Grovni mezivladni,
avSak soukromopravni slozka byla pfesunem do prvniho pilife komunitarizovana. Stalo se
tak vlozenim nové hlavy III (dnes IV) snazvem ,,Vizova, azylova a pftistehovalecka
politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob*. Pravé souslovi ,,jiné politiky
tykajici se volného pohybu osob* zahrnuje slozku soukromopravni. Toto zaclenéni byva

nekdy kritizovano jako nesystematické, coz s sebou piinasi vykladové potize, zejména co

* Mezinrodni pravo soukromé fesi tii zakladni okruhy otézek: a) soudy kterého statu jsou piislusné k feseni daného
sporu (mezinarodni pfislusnost soudt); b) hmotné pravo kterého statu je tieba pro dany spor pouzit (rozhodné
pravo); a c) v jakych statech bude mozné vykonat rozhodnuti vynesené soudem urcité¢ho statu (uznani a vykon
cizich soudnich rozhodnuti).

5 Srov. ROZEHNALOVA, N., TYC, V., NOVOTNA, M., Evropské mezindrodni prdvo soukromé. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 26.
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do rozsahu této hlavy. V souladu s¢l. 61 SES miize Rada pfijimat opatfeni v oblasti
justiéni spoluprace v civilnich vécech podle ¢l. 65 SES. Timto ¢lankem tak doslo k

zalozeni pravomoci ES vydavat normy sekundarniho prava i v této oblasti.
2.1.2 C1. 65 a €. 67 SES

Zasadnim je &l. 65 SES® nazvany ,,Justiéni spoluprace v civilnich vécech®, ktery lze
pouzit pro vydavani ,,opatfeni v civilnich vécech,” jez upravuji ,,soukromopravni vztahy s
mezindrodnim prvkem® a zaroven jsou ,nezbytnd k fadnému fungovani jednotného
vnitiniho trhu®. Ve spojeni s nazvem hlavy IV (Vizova, azylova a pfist€hovalecka politika
a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob) by vSak bylo mozno dojit k velmi
zuzujicim zavérim. Nekteti autofi dovozuji, ze vécnd plsobnost ¢l. 65 je timto velmi
omezena’, jini autofi tento nazor nesdileji® a ptiklangji se spiSe k extenzivnimu vykladu.
Umyslem zékonodarce viak patrné nebylo omezit soudni spoluprici pouze na otazky
vztahujici se k viziim, azylu a pristéhovalectvi, a proto zde musi byt volny pohyb osob
vykladan extenzivng.” Organy ES tak ziskaly v oblastech vymezenych ¢l. 65 SES
pravomoc upravovat danou problematiku akty sekundarniho prava.'® Cl. 65 SES je
skutecné vychodiskem novych pravnich uprav v oblasti mezinarodniho prava soukromého,
které jsou piijimany jiz prevadzné formou nafizeni, pfipadné formou sektorovych smérnic, a

Iy .y Vv . 11
spiSe vyjimecn¢ formou rozhodnuti Rady.

% Cl. 65 SES:

Opatieni v oblasti soudni spoluprace v ob&anskych vécech s mezinarodnim prvkem pfijimana podle ¢lanku 67,
pokud je to nutné k fadnému fungovani vnitiniho trhu, zahrnuji mimo jiné:

a) zlepSeni a zjednoduseni systému mezinarodniho doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti, spolupraci pfi
opatfovani dikazt, jakoz i uznani a vykonu soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech;

b) podporu slucitelnosti koliznich norem platnych v ¢lenskych statech a predpisti pro feseni kompetencnich sport;
¢) odstraiovani ptekazek fadného pribeéhu obcanskopravniho fizeni, poptipadé podporou sluitelnosti Gpravy
obcéanskopravniho fizeni v ¢lenskych statech.

"BASEDOW, J., The communitarisation of the Conflict Treaty of Amsterdam. Common Market Law Review, 2000,
¢.37,s.697.

$ REMIEN O., Community law versus conflict of laws. Common Market Law Review, 2001, ¢. 38, s. 74.

9 REMIEN O., European Private International Law, the EC and Its Emerging Area of Freedom, Security and
Justice. Common Market Law Review, 2001, ¢. 1, s. 74.

1919 pojem opatieni v prvni véts &l. 61 SES oznaduje akty Rady, kterymi jsou i nafizeni a smérnice.

" PAUKNEROVA M., Evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni — aktualni otazky. Evropské pravo, 2003,
¢.8,s.2.
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Clanek 67 SES stanovi samostatnou legislativni proceduru pro opatieni dle této hlavy.

Clenskych stath s jednomyslnym rozhodovanim Rady po konzultaci s Evropskym
parlamentem (konzultacni procedura). Prakticky kazdému clenskému statu bylo umoznéno
vetovat rozhodnuti Rady k pfijeti pravniho pfedpisu v této oblasti a pozice Evropského
parlamentu byla Cisté konzulta¢ni. Po téchto péti letech méla Rada ptijmout rozhodnuti o
preméné konzultacni na spolurozhodovaci proceduru dle ¢l. 251 SES. Smlouvou z Nice byl
do ¢l. 67 pridan paty odstavec, podle jehoz druhé odrazky dochazi ex lege ke zméné
pfijimaci procedury a stanovi pro opatfeni uvedena v ¢l. 65 spolurozhodovaci proceduru
(s vyjimkou otazek rodinného prava).'> Tim sice ¢lenské staty ztratily iniciaéni opravnéni,
na druhou stranu byl posilen demokraticky princip parlamentniho spolurozhodovani

a posilena pravomoc Evropského parlamentu.
2.1.3 Pravomoci Evropského soudniho dvora

Vramci rozhodovdni o piedbéznych otdzkdch je ESD opravnén interpretovat
komunitarni pravni akty. Prejudicialni fizeni je v zékladni rovin€ upraveno v ¢l. 234 SES.
Vlozenim hlavy IV do SES byl zalozen zvlastni rezim pro oblast azylové, vizové a
imigraéni spoluprace podle &l. 68 SES. Cl. 68 SES je svou povahou lex specialis k
¢l. 234 SES a predbézné otazky podle né¢j mohou a zarovein musi, pokud je to nutné k
vydani rozsudku, podavat pouze soudy posledni instance. ESD tak v rezimu ¢l. 68 SES
neni ptislusny k odpovéedi na predbéznou otazku polozenou soudem, proti jehoz rozhodnuti

je ptipustny opravny prostiedek.
2.1.4 Zvlastni postaveni Danska, Irska a Velké Britanie

Dosah komunitarnich pravnich aktd pfijimanych podle hlavy IV je omezen 1 uvniti
samotného Spolecenstvi. V souladu s €l. 69 SES se pro Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko

pouZiji protokoly o zvla§tnim postaveni t&chto zemi" a nadale tak pro n& plati pivodni

12 Blize viz. TICHY L., ARNOLD R., SVOBODA P., ZEMANEK J., KRAL R., Evropské prdvo, 3. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2006, s. 48 a ns.

13 Protokol &. 4 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska a Protokol &. 5 o postaveni Déanska. Podle &l. 3 Protokolu o
postaveni Spojeného Kralovstvi a Irska mohou oba staty prohlasit, Ze se chtéji tcastnit pfijimacich procedur a takto
piijaty sekundarni pravni akt je pak pro né zavazny. Cl. 7 Protokolu o zvlditnim postaveni Déanska stanovi, Ze

Dansko se miize z¢asti nebo zcela protokolu zfici.
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rezim zakotveny v Maastrichtské smlouvé. Uvedené stity se na zakladé protokolii

neucastni na pfijimani opatfeni podle hlavy IV a tato pro né€ nejsou zdvazna.
2.1.5 Geneze Gpravy smluvnich a mimosmluvnich zavazkovych vztahi

Pted pfijetim Amsterodamské smlouvy, jako tfeti zasadni novely zakladajicich smluv,
spolu Clenské staty uzaviraly pouze mezinarodni smlouvy na zaklad¢ ¢l. 293 (byvaly
¢lanek 220) SES. Jednalo se o tzv. komunitarni imluvy ¢i subsididrni dohody, které
uzaviraly Clenské staty mezi sebou navzdjem a nemohly se jich tedy ucastnit ostatni
neclenské staty'®. Zakladnimi nedostatky piijimani subsidiarnich smluv byla neexistence
obligatorni pravomoci Evropského soudniho dvora podavat vyklad téchto smluv (coz se
muselo fesit pfijimadnim zvlastnich protokoli o vykladu) a zdlouhavost a naro¢nost
procedury vzniku takovych instrumentd, piipadné i jejich novelizace."

Na zaklad¢ ctvrté odrazky ¢l. 293 SES doslo k pfijeti Bruselské umluvy o soudni
pravomoci a uznani a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech z r. 1968.
Prostfednictvim této umluvy doSlo nejprve k unifikaci norem urcujicich pravomoc
narodnich souda jednotlivych signatarskych statli a norem upravujicich uznani a vykon
soudnich rozhodnuti, pochézejicich ze smluvnich stati. Diky svym procesnim normam,
umoznovala Bruselskd umluva Zalobci upfednostnit konkrétni soud a dokonce umoziovala
stranam prorogovat konkrétni soud. Bruselska imluva v podstaté umoznovala jev forum
shopping'®, nebot’ strana mohla upfednostnit soudy jednoho statu z divodu, Ze vysledné
pravo ur¢ené¢ pomoci koliznich norem féra bylo pro ni vyhodnégjsi. Dne 22.12. 2000 bylo
vydano Natizeni Brusel I, které pievzalo jeji funkci, a Bruselska iimluva se jiz v soucasné

dobé¢ uplatni pouze ve vztahu k Déansku.

'* Srov. PAUKNEROVA M., Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané
otazky. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 9, s. 333-338.

'S PAUKNEROVA M., Evropské mezindrodni prdvo soukromé a ceské pravo, Ceské pravo na prahu Evropské
unie. Praha: Karolinum, 2004, s. 140.

' Termin forum shopping se vztahuje na situaci, kdy se mezinarodn& pravomocné citi byt soudy vice statd, a
v disledku této skutecnosti si strana mize urcit, kde sviij narok zazaluje. Tento jev pozitivniho konfliktu pravomoci
muze vzniknout jak na urovni hodnoceni pravomoci z pohledu narodnich pravnich fadd, tak i na zakladé
existujicich imluv. Srov. TYC V., ROZEHNALOVA N., Kolizni smluvni pravo, vyhrada veiejného poiadku a
mezinarodné kogentni normy. Pravnik, 2002, &. 6, s. 637. Dale ROZEHNALOVA N., TYC V., Evropsky justicni
prostor (v civilnich otdazkach), Masarykova univerzita, 2007, str. 25-26 s odkazem na O. Remien, European Private
Inernational Law, the EC and its Emerging Area of Freedom, Security and Justice. Common Market Law Review,

2001, ¢. 38, s. 53 ans.
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V roce 1972 byl piedlozen prvni predbézny navrh Umluvy o pravu rozhodném pro
smluvni a mimosmluvni zdvazky. Navrh se mél vztahovat na zavazkové vztahy
vznikajicich ze smluv i mimosmluvné, které obsahuji mezinarodni prvek. Pro oblast
mimosmluvnich zavazkl bylo tehdy navrzeno obecné pravidlo s hrani¢nim urcovatelem
lex loci delicti, ze kterého byly umoznény urcité vyjimky. Pfistoupenim Velké Britanie a
Irska se vSak pripravné prace vyznamné zpomalily, nebot” doslo ke stfetu nazord statu
s kontinentalni tradici a statli z anglo-americké pravni oblasti. V oblasti mimosmluvnich
zavazki se rozdilné ndzory jednotlivych statl projevily nejvyraznéji a po pomérné ostré
kritice, ale 1 kvili snaze o rychlejsi vyhotoveni, bylo v roce 1978 od komplexni Upravy
obou oblasti upusténo.

Realizace se doc¢kala pouze smluvni oblast v podobé Rimské umluvy o pravu
pouzitelném na smluvni zavazky. Sepsanim Zpravy byli povéfeni profesofi Guiliano a
Lagarde'’. Zavéreéna jednani probihala v Radé ministri spravedlnosti 19. 6. 1980. Podet
ratifikaci byl stanoven na sedm. O urcité zdrzenlivosti statli svédci fakt, ze potiebnych
ratifikaci bylo dosaZeno aZ po jedenacti letech a Umluva vstoupila v platnost teprve
1. 4. 1991. Hlavnim cilem Rimské umluvy bylo harmonizovat a sjednotit normy uréujici
rozhodné pravo pro smlouvy, a tim vyloulit jev znamy jako forum shopping tak, aby
rozhodné pravo bylo uréovano pred soudy vech &lenskych statil podle stejnych pravidel.'®

Pro obdobi od 1.7. 1996 do 1.6. 1999 stanovila Rada svym rozhodnutim prioritni
oblasti, které mimo jiné¢ zahrnovaly moZznosti zahdjeni jednani o vypracovani umluvy o
pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy. Clenské staty byly v roce 1998
vyzvany Komisi, aby sdélily své predstavy v této oblasti. Po kladné odezvé vytvoftila
Komise pracovni skupinu ad hoc, aby zkoumala navrhy texti zpracovanych Komisi, a
pracovni skupinu GEDIP". Po dvaceti letech od zavrhnuti celkové tpravy smluvnich a
mimosmluvnich zdvazkovych vztaht (viz. vyse) tak byly vypracovany prvni navrhy?,
které viak zastinila Amsterodamskéa smlouva® v roce 1999 svym vstupem v platnost.

Od zpracovani problematiky mimosmluvnich zavazki ve formé umluvy bylo upusténo

a po rozsahlych diskuzich pfevéazila forma nafizeni. Komunitdrni akty maji oproti

' Guiliano-Lagardeho zprdva, dostupnd z: www.rome-convention.org

18 PAUKNEROVA M., Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C.H.BECK, 2008, s. 255.

1 Evropska skupina pro mezinarodni pravo soukromé.

2 Navrhy dotupné z: http://www.gedip-egpil.eu/gedip_documents.html

2! Organy ES maji k upravé kolizniho prava moznost volby z fady instrumentti uvedenych v &l. 249 (byvaly ¢lanek

189) SES.
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mezinarodnim smlouvam vyhodu zjednoduSené¢ a zejména zrychlené formy piijimani.
Pozadavek ratifikace komunitarni umluvy vSemi ¢lenskymi staty tak mize pusobit jako

nepifekonatelnd prekazka.
2.1.6 Proces prijimani Narizeni Rim I

V lednu 2003 zvefejnila Komise tzv. Zelenou knihu®*, ve které polozila 20 otazek
Glenskym statim i Siroké vefejnosti, které se tykaly premény Rimské umluvy do
komunitarniho instrumentu ve formé smérnice nebo nafizeni a modernizace nékterych
ustanoveni. Budoucim pramenem smluvnich zavazkii bylo po rozsahlych diskuzich
zvoleno nafizeni se svym pifimym uGc¢inkem a k jehoZ interpretaci je pravomocny ESD bez
nutnosti specialnich interpretaénich Protokoli.”> Komise dne 15. 12. 2005 predstavila sviij
navrh Natizeni Rim I** EP a Radg&. Legislativnim procesem spolurozhodovéni dle
&l. 251 SES bylo nakonec Natizeni Rim I schvaleno na zasedani Rady v Lucemburku ve

dnech 5-6. 6. 2008 a dne 4.7. 2008 se objevilo v Uiednim véstniku EU pod ¢&. 593/2008.
2.1.7 Proces p¥Fijimani Na¥izeni Rim II

V kvétnu 2002 pripravil generalni direktorat pro otdzky justice u vnitinich véci
predbézny navrh Natizeni Rim II a vyzval viechny zainteresované strany, aby se k nému
ve Thiit péti mésicti mohly vyjadiit™. Moznost vyjadiit se k navrhu byla vieobecné vitina
a na tuto iniciativu reagovalo na osmdesat prispévatelti z fad ¢lenskych stati, akademikt a
pravnikl, zvlasté¢ pak ztad soukromych organizaci prezentujicich zajmy podnikateli ¢i
spotiebiteli*®.

Cilem vefejné diskuze bylo ziskat zpétnou vazbu a nazory vefejnosti na celkovou
koncepci navrhu i na jeho jednotlivd kolizni ustanoveni. Jako problematickou se ukazala

hned zakladni otazka nezbytnosti ndvrhu, kdy néktefi prispévatelé nezbytnost a tcelnost

22 GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its modernization [COM (2002) 654 final]. Dostupny z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0654en01.pdf

 Interpretaéni protokoly k Rimské amluvé dostupné z: http://rome-convention.org/instruments/index.htm

# Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL on the law
applicable to contractual obligations (Rome I) [COM (2005) 650 final]. Dostupny z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2005/com2005_0650en01.pdf

5 Viz: http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_ii/news_summary rome2_en.htm

2% Nap#. Sdruzeni némeckych bank, Britska rada pro ochranu autorskych prav, Evropska organizace spotiebiteli,

Telefonica, Yahoo Europe.
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navrhu vazné zpochybnili, jini souhlasili, avSak s kritickymi pfipominkami. Yahoo Europe
se naptiklad postavilo zcela proti navrhu a argumentovalo nedostatkem pravomoci ES a
zbyte¢nosti kolizni Gpravy”’.

V lednu 2003 nasledovalo v Bruselu veiejné slySeni Komise, kdy ptedlozeny névrh jiz
obsahoval nékteré pfipominky uplatnéné v predeslé diskuzi, a v Cervenci téhoz roku
zvefejnila Komise ndvrh na vydani nafizeni o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zédvazkové vztahy®®. Navrh nafizeni prosel rozséhlym ptipominkovym fizenim a Gtecimi
zménami. Jeho postup v legislativnim procesu byl znaéné¢ komplikovany a je vysledkem
dohodovaciho fizeni mezi Radou a Evropskym parlamentem podle ¢l. 251 SES. Natizeni
Rim II bylo nakonec pfijato dne 11. 7. 2007. Jeho hlavnim G&elem je unifikovat kolizni
normy narodniho préva cClenskych stati tykajici se nesmluvnich zavazki, a tak rozsitit
harmonizaci mezinarodniho prava soukromého ve vztahu k obCanskym a obchodnim
zavazkim.

Hlavni vyhoda Natizeni Rim II spo&iva v moznosti prostudovani pouze jednoho
pravniho aktu a subjekty tak nemuseji zkoumat lisici se kolizni normy jednotlivych
Clenskych statti. Zvysi se predvidatelnost feSeni, pravni jistota a snizi naklady na vedeni
spord. Vzhledem k nemoZznosti hmotnépravni harmonizace dané problematiky je pro
zvySeni pravni jistoty vhodna unifikace alespon koliznich norem. Nahrazeni 26 (Dansko na
své vyhrad¢ stale trvd) souborti narodnich koliznich norem jednim znamena nepochybné

vyznamny pokrok.

7 http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_ii/yahoo_europe_en.pdf

28Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL on the law
applicable to non-contractual (“ROME 1II”) [COM(2003) 427 final]. Dostupny z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0427:FIN:EN:PDF
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3 Narizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro

smluvni zivazkové vztahy (Rim I)

3.1 Obecné k Nav¥izeni Rim I

Nafizeni Rim 1 vychazi zRimské umluvy a je jejim pievedenim do formy
komunitadrniho pravniho instrumentu. Vztahuje se na smluvni zdvazkové vztahy podle
ob¢anského a obchodniho prava v piipadé stfetu pravnich fadd. Pfijeti Nafizeni Rim I je
dalsim krokem v procesu sjednocovani koliznich norem ¢lenskych statt ES. Kolizni norma
je pravni predpis, ktery stanovi, podle jakého prava se ma posuzovat pravni vztah, v némz
je obsazen mezindrodni (cizi) prvek, tedy pravni vztah spojeny s pravem vice statu.

Z vécné puisobnosti Natizeni Rim I jsou vyslovné vylougeny uréité skupiny smluvnich
zavazkovych vztahti uvedené v &l. 1. Nafizeni Rim I se pouZije na smlouvy uzaviené po
17. prosinci 2009.” Pro smlouvy uzaviené pied timto datem bude nadéle platit Rimska
umluva, popiipadé narodni pravni piedpisy, pokud jde o smlouvy uzaviené pied
okamzikem vstupu Rimské umluvy v platnost. Nafizeni Rim I je zavazné v celém rozsahu

a ptimo pouzitelné v ¢lenskych statech ES s vyjimkou Danska a Spojeného kralovstvi.

3.2 Vécna piisobnost — ¢l. 1
Vécny rozsah Nafizeni Rim I vymezuje ¢l. 1, a to jak pozitivng, tak negativng.
3.2.1 Pozitivni vymezeni vécné pusobnosti

Nafizeni Rim I se pouZije na smluvni zavazky v ob&anskych a obchodnich vécech
v ptipadé stietu pravnich fadi. Ustanoveni odpovida ¢l. 1 odst. 1 Natizeni Rim II, které se
vak vztahuje na mimosmluvni zavazkové vztahy. Natizeni Rim I a Rim II tvoti komplexni
kolizni upravu zévazkového prava. Vuci sobé se vzajemné dopliiuji a nejsou tedy ve
vztahu generality a speciality. Procesni normu pro tyto nafizeni ptedstavuje Nafizeni
Brusel I.

Preambule® k celkovému pojeti v&cné pusobnosti uvadi, Ze vécnd pusobnost a

ustanoveni Nafizeni Rim I by mély byt v souladu s Natfizenim Brusel I a Nafizenim Rim II.

2 (1. 28 Natizeni Rim L.

30 preambule Naiizeni Rim I, bod 7.
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3.2.2 Negativni vymezeni vécné ptisobnosti

Vécny rozsah Nafizeni Rim I je vymezen i negativné. Natizeni Rim I na rozdil od
Rimské umluvy obsahuje generalni klauzuli stanovici, Ze Nafizeni Rim I nedopada na
smluvni zavazkové vztahy ve vécech danovych, celnich a spravnich. Podobnou klauzuli
obsahuji i dalsi predpisy evropského mezinarodniho prava soukromého jako napt. Natizeni
Rim I, Natizeni Brusel I nebo Natizeni o evropském exekuénim titulu pro nesporné
naroky, Nafizeni o evropském platebnim rozkazu a Natizeni o evropském fizeni o
drobnych nérocich.

Clanek 1 odst. 2 dale obsahuje taxativni vyéet smluvnich zavazkovych vztaht, které

jsou z vécného rozsahu Natizeni Rim I vyjmuty:

a) otazky tykajici se osobniho stavu, zpusobilosti fyzicke osoby k praviim a pravnim

ukoniim, aniz je dotcen clanek 13;

Problematika osobniho stavu a zpusobilosti fyzické osoby k pravim a préavnim
ukonlim se v kontinentadlnim pravu posuzuje podle odliSnych koliznich kritérii nez smluvni
zavazkové vztahy. Divodem vynéti této oblasti z dosahu Nafizeni Rim je odli$nost
pristupu mezi zemémi kontinentdlni Evropy a zemémi common law, tak 1 uvnitf
jednotlivych systémi. Vyjimka tykajici se nezpiisobilosti k uzavieni smlouvy je stanovena
s ohledem na systém common law, kde jsou tyto otdzky chdpany jako soucast smlouvy,

resp. jako véci, které spadaji pod smlouvu (contractual matters).'

b) zavazky vyplyvajici z rodinnych vztahii a ze vztahu povazovanych rozhodnym

pravem za vztahy se srovnatelnymi ucinky, vcetné vyzivovaci povinnosti;

Preambule vysvétluje, ze rodinné vztahy by mély zahrnovat vztahy mezi ptredky a
potomky, vztahy mezi manzeli, jiné vztahy vzniklé¢ v disledku manzelstvi a ptibuzenské
vztahy v boéni linii. Odkaz v ¢l. 1 odst. 2 Nafizeni Rim I na vztahy s G¢inky srovnatelnymi
s manzelstvim a jinymi rodinnymi vztahy je tieba vykladat v souladu s pravem ¢lenského

, . v ;732
statu, jehoZ soud se sporem zabyva.’

¢) zavazky vyplyvajici z majetkovych vztahii mezi manzeli nebo mezi osobami ve
vztazich povazZovanych rozhodnym pravem za vztahy s ucinkem srovnatelnym s

manzelstvim, a ze zaveti a déedeni;

3l PAUKNEROVA M., op. cit. (18), s. 217.

32 preambule Nafizeni Rim I, bod 8.
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V této oblasti se pocita s komplexni kolizni Upravou majetkovych vztahi mezi manzeli

a kolizni upravou problematiky dédictvi a zavéti.

d) zavazkove vztahy vyplyvajici ze smének cizich a vlastnich, Sekit a jinych
prevoditelnych cennych papirit v rozsahu, v jakém zavazky z téchto prevoditelnych

cennych papirii vyplyvaji z jejich prevoditelnosti;

Pro sméne¢né a Sekové pravo existuje unifikovand uprava mezindrodnimi umluvami
vzeslych z Zenevské konference.*® Tyto otazky byly dale vylougeny s ohledem na fakt, Ze

v nékterych Clenskych statech jsou kvalifikovany jako mimosmluvni.
e) rozhodci smlouvy a dohody o volbé soudu,

Smlouvy a dohody tohoto charakteru (véetné utvareni konsensu, platnosti a u¢innosti)
jsou vyhaty piedeviim z divodu existence Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezii zr. 1958 (tzv. Newyorskd umluva)®®, jejiz smluvnimi stranami jsou viechny
&lenské staty, Evropské timluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi®, kterou jsou vazany
pouze nékteré Clenské staty a ¢l. 23 Natizeni Brusel I jednotné upravujicim prorogacni

dohody o volb¢ soudu.

f) otazky upravené pravem obchodnich spolecnosti, sdruzeni a jinych pravnickych
osob, tykajici se napriklad vzniku, zapisem nebo jinak, zpiisobilosti k praviim a
pravaim ukoniim, vnitrniho usporddani nebo ruseni obchodnich spolecnosti,
sdruzeni a jinych pravnickych osob, osobni odpovédnosti vedoucich osob a clenii za

zavazky obchodni spolecnosti, sdruzeni nebo pravnické osoby;

Hlavnim divodem pro vylouceni téchto otdzek je vysoky stupeni harmonizace

pravnimi instrumenty komunitarniho prava.*

33 yysledkem Zenevské konference z r. 1930, které se zucastnilo 31 statii véetnd tehdejiiho Ceskoslovenska byly ti
amluvy: 1) Umluva o jednotném pravu sméneéném; 2) Umluva o jednotném pravu Sekovém a feseni ndkterych
kolizi pravnich norem; 3) Umluva o sméneénych poplatcich — bez vétiiho vyznamu. Obsah Zenevskych amluv byl
do &eského pravniho tadu recipovan zakonem sméneénym a Sekovym &. 191/1950 Sb. Srov. KOTASEK, I., Uvod
do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 15 an.

3* Umluva o uznéani a vykonu cizich rozhod&ich nalezii obsahuje v kontextu uznani a vykonu rozhodgiho nalezu
unifikovanou kolizni normu, podle niz se platnost arbitrazni smlouvy posuzuje dle prava zvoleného nebo pravniho
fadu, kde byl rozhod¢i nalez vydan.

3% Evropska umluva o obchodni arbitraZi obsahuje pravni Gipravu rozhodéi smlouvy.

36 Zejména harmonizatni smémice prava akciovych spoleénosti a spolenosti s ru¢enim omezenym; dale nafizeni
Rady €. 2137/85, o evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni; natizeni Rady €. 2157/2001, o statutu evropské

spoleénosti (societas europa); nafizeni Rady &. 1435/2003, o evropském druzstvu. Srov. blize TICHY L., ARNOLD
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g) otazku, zda miize zmocnénec zavazovat viici treti osobé osobu, na jejiz ucet tvrdi, ze
jedna, nebo zda miize organ obchodni spolecnosti sdruzeni nebo pravnické osoby
tuto obchodni spolecnost, sdruzeni nebo pravnickou osobu zavazovat vici treti

osobé;

Toto vylouceni se vztahuje pouze na Cast otdzek zastoupeni, a to problematiku tykajici
se pravnich vztahii se tfeti osobou. Ostatni otazky smlouvy o zastoupeni do vécného
rozsahu Nafizeni Rim I spadaji. Diivodem pro vynéti je ochrana vztahu zmocnitele a tieti

osoby, zatimco vztah zmocnitele a zmocnénce zvlastni ochrany nevyzaduje.

h) zakladani trustii a vztahy mezi zakladateli trustu, sprdvci trustu a opravnénymi

osobami;

Z rozsahu Nafizeni Rim I jsou dale vyloudeny otazky zaloZeni trustll a vztahy mezi
zakladateli, spravci a beneficiaii. Na rozdil od systému common law jde o institut neznamy
nékterym kontinentdlnim pravnim fadam.’’ Vyraz trust byl uzit zdmémé s ohledem na
pojiméni tohoto institutu v oblasti common law. Obdobné instituty dle kontinetalniho prava

z dosahu Nafizeni Rim I vyhaty nejsou.
i) zavazky vyplhvajici z predsmluvniho jednani,

Zavazky vyplyvajici z pfedsmluvniho jednani upravuje v &l. 12 Nafizeni Rim II a

Natizeni Rim I je tak z vécného rozsahu vyslovné vylucuje.
Jj) zvldsmi pojistné smlouvy™

Pojistna smlouva byla do Natizeni Rim I zatazena az v pribéhu zavérecnych jednani.
Natizeni Rim I zahrnuje na rozdil od Rimské imluvy obecnou upravu pojistné smlouvy a
ze svého rozsahu vyluCuje pouze zvlastni pojistné smlouvy vyslovné uvedené v tomto

ustanoveni.

R., SVOBODA P., ZEMANEK J., KRAL R., op. cit. (12), s. 646 - 653 nebo TYC, V. Zdklady préiva Evropské unie
pro ekonomy. 4. vydani. Praha: Linde, 2001, s. 189 - 192.

37 Blize k této problematice KNAPP V., Velké pravni systémy, Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C.H.BECK ,
1996, s. 181 a nasl.; dale €l. 2 Haagské umluvy o pravu rozhodném na trusty a jejich uznani z r. 1985.

38 Pojistné smlouvy vyplyvajici z Ginnosti provadéné jinymi organizacemi, neZ jsou organizace uvedené v ¢lanku 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o zivotnim pojisténi, jejichz
prfedmétem je poskytovat davky zaméstnancim nebo osobam samostatné vydéleéné ¢innym, které patii k podniku
¢i skupiné podnikii nebo k obchodu ¢i skupiné obchodu, v piipadé umrti nebo preziti nebo v pripadé preruseni ¢i

omezeni ¢innosti nebo v pfipadé nemoci souvisejici s praci nebo pracovnim Girazem.
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Oblast dokazovéani a soudniho fizeni spadd do dosahu narodniho prava s vyjimkou
otazek upravenych v ¢&l. 18, na které Natizeni Rim I a jim uréené pravo dopada.
Cl. 18 Natizeni Rim I zasahuje problematiku stanoveni pravni domnénky nebo rozdéleni
dikazniho bfemene stanovené v ramci zadvazkovych vztahti a dale zhodnoceni dukazi a

zpisobu jejich provedeni.”
3.2.3 Uzemni a ¢asova puisobnost

Nafizeni Rim I je v plném rozsahu zavazné pro viechny &lenské staty s vyjimkou
Dénska a Spojeného kralovstvi. Pfi podpisu Amsterodamské smlouvy podepsaly Irsko a
Spojené kralovstvi Protokol ¢. 4 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska, podle jehoz
&l. 1 a 2 se Spojené kralovstvi netdastni pfijimani Nafizeni Rim I a neni pro n&j zdvazné
ani pouzitelné (opt-out).”’

Clenskym statem se viak rozumi vSechny ¢lenské staty v piipadech uvedenych
v ¢l. 3 odst. 4, tzn. v rdmci pouzitelnosti ustanoveni prava ES v situaci, kde se jednd o
smlouvu spojenou s jednim nebo vice cClenskymi staty a kde doSlo k volbé jiného
rozhodného prava (prava neclenského statu), a €l. 7, tzn. ohledné upravy pojistnych smluv.

Z &asového hlediska se Natizeni Rim I vztahuje na smlouvy uzaviené po 17. prosinci
2009.*" Stejné jako Rimska umluva a Natizeni Rim II neptisobi Natizni Rim I retroaktivng.
Na smlouvy uzaviené pted datem pouzitelnosti se aplikuji dosavadni ptedpisy, tzn. zv1aste

Rimska timluva.

3.3 Univerzalni pouZzitelnost - ¢l. 2

Pouzitelnost Nafizeni Rim I neni omezena na zavazkové vztahy skomunitdrnim
prvkem. Ustanoveni ¢l. 2 potvrzuje princip univerzality stejn¢ jako Nafizeni Rim II a

Rimska tmluva.

3 ROZEHNALOVA N., TYC V., Evropsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch). Brno: Masarykova univerzita,
2007, s. 53.
40 Srov. bod 44 a 45 Preambule Nafizeni Rim 1.

41 1. 28 Nafizeni Rim L
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3.4 Volba prava —¢l. 3

Na zékladé smluvni svobody*” se miiZe kazdy svobodné rozhodnout, zda, s kym a o
¢em smlouvu uzavie s tim, Ze strany mohou kdykoliv jednou uzavienou smlouvu zrusit.
V oblasti kolizniho zavazkového prava pfistupuje volba prava jako zasadni projev
autonomie vile stran smlouvy a byva oznaCovadna jako nutna nalezitost téchto smluv
z hlediska jistoty o jejim pravnim rezimu. Preambule vysvétluje, Ze moznost svobodné
volby, kterou maji smluvni strany pii vybéru rozhodné¢ho prava, by méla byt zdkladem
systému koliznich norem v oblasti smluvnich zdvazka.* Strany maji v zasadé svobodnou
volbu ur¢it si pravo, kterym se jejich smlouva bude fidit. Pravem, které si strany zvoli,
muze byt jakykoliv platny pravni fad bez ohraniCeni pravnimi fady Clenskych statd ES
nebo pro svlj vztah ke smlouvé. Specidlni omezeni jsou stanovena pro zvlastni smluvni
typy uvedené v dalSich ¢lancich Natizeni Rim I za i¢elem ochrany slabsi smluvni strany.

Volba prava v modernich pravnich fadech zajistuje predvidatelnost a pravni jistotu
ucastnikli vztahti s mezinarodnim prvkem. Pouze strany sami si mohou nejlépe urcit pravni
upravu, ktera bude odpovidat jejich predstavam a dosahnout potfebného kompromisu.
Z hlediska ,,kvalit* by zvolené pravo v zdsadé¢ mélo vyhovovat t€émto pozadavkim: mélo
by byt politicky a legislativné stabilni, zaloZené na rozvinuté a ustalené pravni kultuie a
dostate¢n& nezavislé judikatute.**

Je doporucovano a pravni praxi ve zcela drtivé vétSin€é nedbano na to, ze sjednani
obsahu jakéhokoliv pravniho vztahu s mezinarodnim prvkem by meélo zalit sjednanim
zpsobu a mista feSeni budoucich sport a v navaznosti na to i budouciho prava.*’ Vyhodou
propojeni volby prava a volby sudisté¢ (mista arbitraze) lze spatfovat i ve snizeni naklad

celé transakce a odstranéni eventudlni nesouladnosti v hmotném a procesnim pravu.*®

1. Smlouva se ridi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadrena vyslovné
nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pripadu. Strany si mohou

zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji cast.

“ Vice ke smluvni svobodé a volb& prava: RADOSOVSKY P., Rozhodné privo v zdvazkovych vztazich z
mezindrodniho obchodu - smluvni autonomie a volba prava, 2003. Dostupné z: http://www.epravo.cz

4 preambule Nafizeni Rim I, bod 11.

4 SALAC J., K aktudlnim otizkam volby priva ve smlouvach v mezinarodnim obchodnim styku. Evropské prdavo
(priloha Pravnich rozhledi), 2003, €. 5, s. 2.

“ BELOHLAVEK A. J., Volba prava v zavazkovych vztazich s mezinarodnim prvkem. Pravai férum, 2006, &. 3, s.
82.

4 SALAC, J., K aktualnim otazkam volby prava ve smlouvach v mezinarodnim obchodnim styku, op. cit. (43), s. 2.
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Volbu prava lze v praxi ucinit vyslovné v podobé dolozky o volbé prava uzité jako
soucast smlouvy nebo samostatné dohody o volbé prava. Druhou moznosti je provedeni
faktické volby stranami, kdy vyslovna volba prava neexistuje a ve smlouvé ucinéna neni,
ale z okolnosti pfipadu je jasné, ze strany uskuteCnily skute¢nou volbu prava. Napt. mize
jit o volbu provedenou ve formulafové smlouvé, ktera ma pro konkrétni kontrakt urcitou
relevanci, nebo v pfedchéazejici smlouvé, jde-1i o dlouhodobou praxi mezi stranami, pokud
okolnosti nenaznaduji zménu postoje smluvnich stran, apod.*’ Toto ustanoveni umoziuje i
volbu préava provedenou mlicky, kterd vyzaduje, aby s urCitosti vyplyvala z podminek
smlouvy nebo okolnosti ptipadu. Takovou volbou mulze byt i pfipad, kdy strany pouze
odkazou na konkrétni paragraf nebo instituty typické ur¢itému pravnimu radu.

Nejsou-li splnény nalezitosti volby prava, nemiize nasledovat proces znamy z
oblasti némeckého préava jako tzv. hypotetickd volby prava, kdy by soudce zjistoval iumysl
stran, takovou volbu provést. Uplatituje se zdsada hledani skutecného timyslu stran, at’ jiz
vyjadieného vyslovng, nebo dovozeného timyslu ucinéného fakticky (mlcky), ne ovSem
tmyslu predpokladaného.*

Dalsi problematikou je otazka Sté€peni smlouvy, tedy moznosti zvolit si pro jednotlivé
asti smlouvy roizné pravni fady. Stépeni neni piili§ vitané s ohledem na fakt, Ze volba
odlisnych pravnich fadl na vzajemné souvisejici ¢i podminéné otazky muze vést k znacné
rozporuplnym vysledkiim. Principu autonomie vile vSak nebrani, aby si strany zvolily jiny
pravni fad, napf. pro rezim nahrady skody nebo pro plnéni smlouvy atd. Volba rozdilnych
pravnich tadl pro ¢asti zavazkového vztahu bude v praxi mozna tam, kde existuji pravné
relativné samostatné ¢asti, které mohou byt posuzovany oddéleng.

Podle jednoho z ptivodnich navrhii, mélo byt do ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Rim I vloZeno
ustanoveni s domnénkou, podle kterého by volba sudisté ¢lenského statu znamenala rovnéz
1 vybér prava tohoto statu. Navrh nakonec pfijat nebyl a nadéle tak plati, Ze volba mista
feSeni sporu neznamena nutn¢ vybér prava statu mista feSeni sporu. Podle Preambule pak
dohoda stran o volbé jednoho ¢i vice soudl Clenského statu za ucelem rozhodovani o
sporech vzniklych ze smlouvy by méla byt jednim z hledisek, které by mélo byt
zohlednéno pii rozhodovani, zda volba prava s dostatecnou urcitosti vyplyva z ustanoveni

49
smlouvy.

YT PAUKNEROVA M., op. cit. (18), s. 221.
8 Srov. RADOSOVSKY P., op. cit. (42), &ast III (volba prava).

4 Preambule Natizeni Rim I, bod 12.
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2. Strany se mohou kdykoli dohodnout, ze se smlouva bude ridit jinym pravem, nez
kterym se dosud 7idila v dusledku predchozi volby podle tohoto clanku nebo na
zdkladé jinych ustanoveni tohoto narizent. Zddnd zména rozhodného prdava provedend
po uzavieni smlouvy se nedotyka jeji formalni platnosti podle clanku 11 a ani se

nepriznive nedotyka prav tretich osob.

V souladu s principem autonomie vile smluvnich stran je i zména prava zvolené¢ho
nebo dodatecna volba prava. Pravni fad lze zménit nebo zvolit podle pievazujicich pravni
nazori do doby, nez zacne soudce nebo rozhodce jednat ve véci samé. Tato zména pak
nastupuje sucinky ex func. Na ochranu prav tfetich osob pamatuje posledni véta
ustanoveni s tim, Ze ndslednd volba ¢i zména prava se nedotkne formalni platnosti smlouvy
ani prav tietich osob.

Cl. 3 odst. 2 pivodniho navrhu Natizeni Rim I umozZioval stranam, aby si zvolily
zasady a pravidla hmotného smluvniho prava, které jsou uznavany mezinarodn¢ ¢i v rdmci
Spoledenstvi.”® Pijeti tohoto ustanoveni by umoziiovalo piimou aplikaci lex mercatoria,
Z4sad mezinarodnich smluv UNIDROIT, Principt evropského smluvniho prava (PECL)
apod. Jednd se pravni pravidla, kterd pouziva praxe, aniz by byla statem pfijata ¢i
schvalena. Lex mercatoria chapeme jako systém vytvafeny praxi v obchodnim styku,
nezavisly na jakémkoliv pravnim fadu (napf. obchodni zvyklosti, obecné zasady pravni,
obchodni terminy apod.). Toto ustanoveni bylo po zavérecnych diskuzich vypusténo.
Preambule k tomu dodava, Ze Nafizeni Rim I nebrani smluvnim stranam, aby do svych
smluv zaclenily formou odkazu nestdtni normy nebo mezinarodni amluve®, a dale, ze
pokud Spolecenstvi vhodnym pravnim ndstrojem pfijme normy smluvniho zavazkového
prava, vcetn¢ standardnich smluvnich podminek, muze takovy nastroj stanovit, Ze

smluvnim strandm je dovoleno tyto normy uplatiiovat.”

3.V pripade, Ze vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamZiku volby
nachazeji v jiné zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou
strany ucinily, dotceno pouZiti ustanoveni prava této jiné zemé, od nichz se nelze

smluvné odchylit.

%% Srov. Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to contractual
obligations (Rome I), COM (2005) 650 final, Art. 3/2 ,,The parties may also choose as the applicable law the
principles and rules of the substantive law of contract recognized internationally in the Community.*

3! Preambule Natizeni Rim I, bod 13.

32 preambule Naiizeni Rim I, bod 14.
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Volba prava je v tomto piipad¢ tzv. materidlni volbou prava, kdy strany maji moznost
zvolit si pouze dispozitivni normy a jsou tedy omezeny kogentnimi normami uréitého
pravniho fadu. Ustanoveni je formulovano obdobné jako ¢l. 3 odst. 3 Rimské timluvy s
tim, ze v piipad¢ ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit, se jedna o ustanoveni
kogentni, nikoliv imperativni, jak je n¢kdy nespravné pieklddano. Kogentni ustanoveni
jsou takova donucujici ustanoveni soukromého prava, kterd jsou zdvazna a nelze je ve
smlouvé upravit odlisné, pokud jsou soucasti rozhodného prava. Imperativni ustanoveni
jsou pak ustanoveni, jez se aplikuji bez ohledu na to, jakym pravem se dany smluvni vztah
fidi. Jestlize tedy pouziti kogentnich ustanoveni nelze zamezit smluvnim ujednanim,
aplikaci imperativnich ustanoveni se nelze vyhnout nejenom smluvnim ujednédnim, ale ani
volbou prava.”

Ustanoveni umoziuje zvolit si zahrani¢ni pravo jako pravo rozhodné pro svij Cisté
vnitrostatni pravni vztah. Jedna se o takové situace, kdy si strany zvoli cizi pravo, ptestoze
vSechny okolnosti sméfuji k pravu tuzemskému a mezinarodni prvek je tak uméle vytvoren
pouze onou volbou zahrani¢niho pravniho fadu (single-country contract). V takovém

piipadé se vsak budou pfes jejich volbu aplikovat kogentni ustanoveni jejich tuzemského

prava.

4. 'V pripade, ze se vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamZiku volby
nachazeji v jednom nebo vice clenskych statech, neni volbou jiného rozhodného prava
stranami, nez je pravo clenského statu, dotceno pouZziti téch ustanoveni prdva
Spolecenstvi, pripadné v podobé, v jaké je provedeno v clenském staté sidla soudu, od

nichz se nelze smluvné odchylit.

Toto ustanoveni byvd oznaCovano jako tzv. dolozka o wvnitinim trhu, od jehoz
ustanoveni se nelze smluvné odchylit. V situaci, kdy smlouva souvisi s jednim nebo vice
Clenskymi staty a kdy je stranami zvoleno pravo jiného statu (tzn. tfetiho statu), nelze
odlidng smluvnd upravit kogentni pravo ES.>* Zvolena uprava slouzi k ochrané norem
evropského pavodu (srov. rozsudek ESD Ingmar)” a zdiraziiuje funkci vnitiniho trhu.

Obdobnou tGpravu nalezneme v ¢l. 14 odst. 3 Natizeni Rim I1.

3 Srov. AMBRUZ & DARK LAW FIRM, MonitEUr, Rimskd timluva klepe na dvere, 2005, &. 5. Dostupny z:
http://www.landwellglobal.com/images/cz/cze/cz_download/hi_cz cze moniteur20055.pdf

5% Srov. PAUKNEROVA M., op. cit. (18), s. 224, 260 a 297.

35 Rozsudek ESD &. C-381/98 ve véci Ingmar GB Ltd. V. Eaton Leonard Technologies Inc., SbSD, 2000, 1-9305.
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5. Existence a platnost souhlasu stran s volbou rozhodného prava se urcuje v souladu

s clanky 10, 11 a 13.

Cl. 10 upravuje materialni podminky platnosti, ¢l. 11 formalni podminky platnosti a ¢l.
13 nezpusobilost osob smlouvu uzaviit. Existence a platnost souhlasu stran s volbou se idi

podle prava rozhodného pro posouzeni platnosti pravnich tkont a zptsobilosti.”®

3.5 Rozhodné pravo pri neexistenci volby prava — ¢l. 4

Ustanoveni upravuje piipady, kdy si strany rozhodné pravo nezvoli nebo je volba
neplatna. Oproti Rimské umluvé doslo k posunu smérem k rigidnimu feSeni, kdy
ustanoveni prvniho odstavce (¢l. 4 odst. 1) piredstavuje vychozi klauzuli, ktera
vyjmenovava jednotlivé smluvni typy a vymezuje pro né¢ rozhodné pravo. Dalsi odstavce
stanovi domnénku charakteristického plnéni (Cl. 4 odst. 2), inikovou dolozku (€l. 4 odst. 3)
a princip nejuzsiho spojeni (Cl. 4 odst. 4). Celkové feSeni je kombinaci pfistupu rigidniho a
flexibilniho  (pfedstavovaného zejm. unikovou dolozkou) scilem zabezpecit
predvidatelnost a jistotu ti¢astnik pravnich vztaht.

Nova formulace ¢&l. 4 Nafizeni Rim 1 reaguje zejména na rozdily v pojeti
kontinentdlniho prava a systému common law a nestejné soudni praxi, kterd piiklada
odlisny diraz vyznamu jednotlivych domnének. V kontinentdlnim prostfedi soudce
pravidelné prosel nejprve jednotlivé domnénky stanovené v &l. 4 Rimské imluvy a aZ
nasledné piistoupil k aplikaci unikové dolozky v odstavci poslednim, oproti britskému
prostedi, kde soudce piednostné aplikoval tnikovou dolozku ¢&l. 4 odst. 5 Rimské umluvy

a teprve potom domnénky obsazené v piedchozich odstavcich.”’

1.  V mire, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno podle ¢lanku 3, a aniz

Jsou dotceny clanky 5 az 8, je pravo rozhodné pro nasledujici smlouvy urceno takto:
a) smlouva o koupi zbozi se Fidi pravem zeme, v niz ma prodavajici obvyklé bydliste;

b) smlouva o poskytovani sluzeb se ridi pravem zeme, v niz ma poskytovatel sluzby

obvyklé bydliste;

5 PAUKNEROVA M., op. cit. (18), s. 260.

7 Srov. MYSAKOVA P., Nafizeni Rim I — revoluce v oblasti rozhodného prava pro zavazky ze smluv?
Obchodnépravni revue, r. 2009, &. 2, s. 41. Vice k témto rozdilim VONDRACEK O., Clanek 4 Rimské umluvy o
pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy: plodny ¢i jalovy kompromis? Pravnik, 2007, ¢. 12,s. 1314 a ns.
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¢) smlouva, jejimz predmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo ndjem nemovitosti, se

Fidi pravem zemé, ve které se nemovitost nachdzi;

d) bez ohledu na pismeno c) se najem nemovitosti uzavieny pro docasné soukromé
uzivani na dobu nejvyse Sesti po sobé jdoucich mésicii ¥idi pravem zemé, v niz ma
pronajimatel obvyklé bydliste, pokud je najemce fyzickou osobou a pokud ma své

obvyklé bydliste ve stejné zemi,

e) fransizova smlouva se 7vidi pravem zemé, v niz ma osoba, jiz je fransiza udélena,

obvyklé bydliste,
f) smlouva o distribuci se ridi pravem zeme, v niz ma distributor obvyklé bydliste;

g) smlouva o koupi zbozi v drazbé se ridi pravem zemeé, v niz se drazba kona, pokud

takové misto lze urcit;

h) smlouva uzavirana v ramci mnohostranného systému, ktery sdruzuje nebo umoziuje
sdruzovani pocetnych zajmii tretich osob na nakupu ¢i prodeji financnich ndstrojii,
jak je vymezeno v ¢l. 4 odst. 1 bodu 17 smérnice 2004/39/ES, v souladu s pevné

stanovenymi pravidly a ktery je Fizen jednotnym pravem, se ridi timto pravem.

Ustanoveni pfedstavuje zvoleni neflexibilniho feSeni zalozeného na pevném hrani¢nim
uréovateli uvedeném v jednotlivych koliznich normach. V ¢isté podobé se toto fesSeni
objevovalo u vyvojové starSich koliznich uprav. Zvoleny pfistup je kritizovan s tim, ze
pfipomina klauzule urcujici rozhodné pravo mimo volbu prava, tak jak se objevily
v Sedesatych létech v zédkonech o mezindrodnim pravu soukromém v Polsku a
Ceskoslovensku.™

Predmétem upravy jsou zde urcité typy smluv, u kterych je formulovano konkrétni
pravidlo. Zvolené feSeni zabezpecCuje predvidatelnost stranam Ci osobam tietim s tim, Ze
stanovuje jasn¢ navazovaci kriterium bez nebezpeci, Ze bude rtizné¢ interpretovano a
nasledné rozdiln¢ aplikovano. Rozhodnym je zde vétSinou pravo osoby, kterd poskytuje
néjaké plnéni nebo vykonava charakteristickou ¢innost. Zcela zasadni tak do budoucna
bude otazka kvalifikace dané smlouvy a jeji mozna subsumpce pod néktery z uvedenych

smluvnich typa.*

58 Srov. PAUKNEROVA M., op. cit. (18), s. 262 s dalsimi odkazy.
¥ MYSAKOVA P., Natizeni Rim I — revoluce v oblasti rozhodného prava pro zévazky ze smluv? Obchodnépravni

revue, r. 2009, €. 2, s. 42.
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Preambule uvadi, Ze co se tyka rozhodného prava, nedojde-li k jeho volbe, mély by byt
pojmy ,poskytovani sluzeb™ a ,prodej zbozi“ vykladany stejnym zplusobem jako pfi
pouziti ¢l. 5 Nafizeni Brusel I, pokud se na prodej zbozi a poskytovani sluzeb vztahuje
Natizeni Rim I. Ackoli jsou fransizova smlouva a smlouva o distribuci svou povahou
smlouvami o sluzbach, jsou pfedmétem zvlastnich pravidel.®’

Preambule déle vysvétluje, Ze co se tyka rozhodného prava, nedojde-li k jeho volbg,
mély by byt za mnohostranné systémy povazovany takové systémy, v jejichz ramci
probihaji obchody, jako jsou regulované trhy a mnohostranné systémy obchodovani
uvedené v ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES o trzich finan¢nich

) : o ;. .7 ;N 7 . vowe e - 61
nastrojti, bez ohledu na to, zda zaviseji na Gstfedni protistrané &i nikoli.®

2. Pokud se na smlouvu nevztahuje odstavec 1 nebo pokud by se na prvky smlouvy
vztahovalo vice nez jedno z pismen a) az h) odstavce 1, ridi se smlouva pravem zemé,
Vv niz ma strana, kterd je povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své

obvykle bydliste.

Preambule k tomu dodavéa, ze pokud neni volba prava provedena, mé¢lo by byt
rozhodné pravo urceno v souladu s pravidlem stanovenym pro zvIlastni smluvni typ. Nelze-
li smlouvu zatadit pod jeden ze zvlastnich smluvnich typi, nebo pokud jeji prvky spadaji
do vice nez jednoho zvlastniho smluvniho typu, méla by se tidit pravem zem¢, ve které ma
smluvni strana, kterd ma poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své obvyklé
bydlisté. V piipadé, Ze je smlouva sloZzena z mnoZziny prav a povinnosti, které mohou byt
zatazeny pod vice nez jeden zvlastni smluvni typ, mélo by byt urCeno plnéni

charakteristické pro smlouvu, a to s ohledem na jeji t&zist.**

K pojmu obvyklé bydlisté srov. dale ¢1. 19 Naiizeni Rim L.

3. Vyplyva-li ze vsech okolnosti pripadu, zZe je smlouva zjevné uzeji spojena s jinou
zemi, nez je zemé uvedena v odstavcich I nebo 2, pouZije se pravo této jiné zemé.
Dal8im kriteriem je Uinikovéa dolozka a jeji mozné vyuziti tam, kde je smlouva zjevné

uzeji spojena s jinou zemi. Ustanoveni predstavuje flexibilni feSeni, které reaguje na

rigidni upravu stanovenou pro urc¢ité¢ smluvni typy v odstavci prvnim tohoto ¢lanku.

¢ preambule Nafizeni Rim I, bod 17.
¢! preambule Natizeni Rim I, bod 18.

62 preambule Natizeni Rim I, bod 19.
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Preambule k tomu uvadi, ze pokud mé smlouva zjevné uzsi vazbu k jiné zemi, nez je
zem¢ uvedend v €l. 4 odst. 1 nebo 2 Natizeni Rim I, méla by ,,unikova dolozka“ stanovit,
Ze se ma pouzit pravo této jiné zeme. Pfi urCovani takové zemé by mélo byt zohlednéno

mimo jiné, zda ma dot&ena smlouva velmi uzky vztah k jiné smlouvé nebo smlouvam.®

4. Neni-li mozné urcit rozhodné pravo podle odstavce 1 nebo 2, 7idi se smlouva
pravem zemé, s niz je nejuzeji spojena.

Ustanoveni uzavira princip nejuzSiho spojeni, ktery nastupuje v pifipadé, Zze zadna
z pfedchozich variant nevedla k ureni rozhodného prava. Oproti Rimské tmluvé viak
v celkovém vyctu domnének piedstavuje kriterium posledni.

Preambule vysvétluje, ze pokud neni volba prava provedena a rozhodné pravo nelze
urcit ani na zakladé skuteCnosti, ze smlouvu Ize zaradit pod jeden ze zvlastnich smluvnich
typl, ani jako pravo zemé, v niz ma smluvni strana, kterd ma poskytnout plnéni
charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydlisté, méla by se smlouva fidit pravem zemé,
s niZ je nejuzeji spojena. Pti urcovani takové zemé by melo byt zohlednéno mimo jiné, zda

ma dottena smlouva velmi Gzky vztah k jiné smlouvé nebo smlouvam.*

3.6 Smlouvy o prepravé —¢l. 5

Smlouvy o ptepravé véetné spotiebitelskych smluv (¢l. 6), pojistnych smluv (¢l. 7) a
individualnich pracovnich smluv (¢l. 8) se fadi mezi smlouvy uzaviené se slabSimi
smluvnimi stranami, které vyzaduji na rozdil od druhé smluvni strany ochranu, jdouci nad
rdmec ochrany obecné. Preambule uvadi, ze pokud jde o smlouvy uzaviené se stranami,
které jsou pokladany za slabsi, je vhodné je chranit koliznimi normami, které jsou

M7t Miws 0w s - S v ) 65
piiznivéjsi vici jejich zyjmim nez obecné normy.

Cl. 5 Natizeni Rim I upravuje smlouvy o pfepravé, a to jmenovité smlouvu o piepravé
zbozi v odstavci prvnim a smlouvu o piepraveé cestujicich v odstavci druhém. Pokud jde o
smlouvu o piepravé cestujicich je jeji zakotveni novinkou, nebot’ Rimska tmluva jeji
upravu neobsahovala. Preambule k tomu dale sd€luje, Ze co se tyka vykladu smluv o
prepravé zbozi, neni s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 tieti vétu Rimské umluvy zamyslena zadné

podstatnd zména. V duasledku toho by dopravni nijemni (charterové) smlouvy a jiné

% preambule Nafizeni Rim I, bod 20.
% Preambule Nafizeni Rim I, bod 21.

% Preambule Natizeni Rim I, bod 23.
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smlouvy, jejichz hlavnim ucelem je pfeprava zbozi, mély byt povazovany za smlouvy o
pfepravé zbozi. Pro ucely Nafizeni Rim I se ,,odesilatelem* rozumi kazda osoba, ktera
uzavfte s prepravcem smlouvu o doprave, a ,,dopravcem‘ se rozumi smluvni strana, ktera se

zavéaze piepravit zboZi, at’ jiz prepravu sama vykona, & nikoli.*®

3.7 Spotrebitelské smlouvy — ¢l. 6

Spottebitelské smlouvy nejsou novym vécnym typem smluv, nybrz oznacenim, které
vymezuje osobni plisobnost Upravy, vénované zvlastnimu rezimu ochrany spotiebitele.
Ustanoveni prvniho odstavce predstavuje obecnou kolizni normu pro spotiebitelské
smlouvy a poskytuje tak urCitou kolizné pravni ochranu spotiebitele s tim, ze pro
spotfebitelské smlouvy piikazuje za splnéni urcitych predpokladti aplikaci prava statu
obvyklého bydlisté spotiebitele.

Ustanoveni dale definuje osobu spotiebitele jako fyzickou osobu, kterd uzavira
smlouvu za ucelem, ktery se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti, s jinou
osobou, ktera jednd vramci vykonu své profesiondlni nebo podnikatelské Cinnosti.
Spotiebitelskd smlouva je zde vymezena pouze osobou spotiebitele, aniz by byla
spotiebitelska smlouva sama definovana. Presnéj$i vymezeni spotiebitelské smlouvy bylo
vylou¢eno zdtvodu mozného konfliktu s dal$imi definicemi, které se jiz vyskytuji
predevsim v mezinarodnich konvencich. Spotiebitel vcetné jeho definice ziskal prvni
konkrétni podobu v Bruselské amluve®” a obdobn& i v Rimské umluvé se spotiebiteli
dostalo zvlastniho postaveni v €l. 5.

Preambule dodava, Ze spotiebitelé by méli byt chranéni takovymi ptedpisy zemé jejich
obvyklého bydlisté, od kterych se nelze smluvné odchylit, za pfedpokladu, ze
spotfebitelska smlouva byla wuzaviena s obchodnikem, ktery provozuje svou
podnikatelskou nebo profesionalni ¢innost v této konkrétni zemi. Stejnd ochrana by méla
byt zaruCena, jestlize obchodnik, pokud neprovozuje svou podnikatelskou nebo
profesionalni ¢innost v zemi, v niz ma spotiebitel své obvyklé bydliste, néjakym zplisobem
zaméfuje svou ¢innost na tuto zemi nebo na nékolik zemi vcetné této zemé, a smlouva je

N . ’ r Ve - 68 . v vr . . v
uzaviena jako vysledek této &innosti.®® Ochrana tedy kryje predev§im situace, v nichZ se

% preambule Nafizeni Rim I, bod 22.

%7 Bruselsk4 umluva v &lanku 17 odst. 1 obdobné jako Nafizeni Brusel I v &l. 15 odst. 1, definuje predevsim osobu,
ktera uzavira smlouvu jako spotiebitel, ktery tak ¢ini za Ucelem, ktery neni spojen s profesionalni nebo
podnikatelskou ¢innosti.

% preambule Natizeni Rim I, bod 25.
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obchodnik vydava do statu spotfebitele a zde je uzavirdna smlouva. Ochrana se tak tyka

pasivniho spotiebitele, tedy toho, ktery je adresatem aktivni ¢innosti obchodnika.

Soucasti smluvni svobody je i1 volba prava, ktera je ve prospéch spotiebitele omezena a
znamena pro n¢j urcité zvyhodnéni. Spotiebitel nemize byt zbaven ochrany podle prava
statu svého obvyklého bydlisté. Tuto ochranu nelze smluvné vyloucit, ani jakkoliv omezit
volbou prava. Prosazuje se tak domaci pravo spotiebitele v disledku toho, ze poskytuje
lepsi ochranu jeho zajmim. Ochrana spoc¢iva v tom, Zze volba prava nesmi byt nastrojem
zmenSeni ochrany spotiebitele ve srovnani s kogentnimi piedpisy statu jeho obvyklého
bydlisté. Pravni fady Cclenskych stath maji ochranu spotiebitele do zna¢né miry
harmonizovanou a tudiz zdsadné zaméfenou na uréity minimalni standard ochrany.
Kolizn€ pravni ochrana spotiebitele se zaméiuje na takové piipady, kdy rozhodné pravo
povolané volbou stran by poskytovalo spotiebiteli nizsi ochranu nez v ¢lenskych statech.

Vécna plsobnost tohoto ¢lanku nezahrnuje veSkeré spottebitelské smlouvy, ale je
omezena uréitymi typy smluv uvedenymi v poslednim odstavci. Preambule k tomu dodéava,
ze z obecné kolizni normy pro spotiebitelské smlouvy by mély byt stanoveny rtzné
vyjimky. Podle jedné takové vyjimky by se obecna kolizni norma neméla tykat smluv,
jejichz pfedmétem jsou vécna prava k nemovitosti nebo ndjmy nemovitosti, pokud se tato
smlouva netykd prdva k uzivani nemovitosti na casovy usek ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES o ochran¢ nabyvatelti ve vztahu k nékterym
aspektim smluv o nabyti prava k do¢asnému uzivani nemovitosti.” Podle Preambule by se
na finan¢ni sluzby jako napf. sluzby v oblasti investic a Cinnosti a vedlejsi sluzby
poskytované spotiebiteli obchodnikem a smlouvy o prodeji podili v subjektech

kolektivniho investovani, mél vztahovat ¢lanek 6 Nafizeni Rim L7

3.8 Pojistné smlouvy — €l. 7

Na pojistné smlouvy se plné¢ vztahuje Natfizeni Rim I, které na rozdil od Rimské
umluvy nerozliSuje, zda se pojistné riziko kryté pojistnou smlouvou nachazi vné nebo

v W ’ roo 71 757 o . .. N v ’
uvnitt ¢lenskych stati.” Rimskd umluva se aplikovala pouze na rizika umisténa vné tizemi

% Preambule Natizeni Rim I, bod 27.

7 preambule Nafizeni Rim I, bod 26. Dale o smlouvach uzaviranych v rimci mnohostranného systému finanénich
nastrojii body 28 — 31 Preambule Natizeni Rim I.

" Podle Cl. 7 odst. 6 Nafizeni Rim I pro tcely tohoto &lanku je zemé, v niZ se riziko nachazi, uréena podle &l. 2
pism. d) druhé smérnice Rady 88/357/EHS ze dne 22. Cervna 1988 o koordinaci pravnich a spravnich ptedpist
tykajicich se pfimého pojisténi jiného nez zivotniho, kterym se stanovi opatfeni k usnadnéni uc¢inného vykonu
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Clenskych statd, na rizika umisténa na uzemi ¢lenskych statl se pouzila Gprava obsazena ve
smérnicich.

Na smlouvy o zajisténi se obdobné jako u Rimské umluvy vztahuje obecna uprava.
Jedna se o Cinnost provaddénou mezi profesiondly, proto neni specialni Uprava tohoto
ustanoveni zvyhodilujici slab§i smluvni stranu na miste.

Preambule uvadi, ze pokud pojistnd smlouva, kterd nekryje velké riziko, kryje vice
rizik, z nichZ alespon jedno se nachazi v ¢lenském staté a alespon jedno se nachazi ve treti
zemi, méla by se zvlastni pravidla pro pojistné smlouvy v Nafizeni Rim I vztahovat pouze

. .. , sy w7 v 7 v r % v ’ r 2
na riziko nebo rizika nachazejici se v piisluiném &lenském staté nebo Elenskych statech.’

Moznost volby prava je pfipusténa pro pojistné smlouvy kryjici velka rizika”
v souladu s ¢l. 3 Natizeni Rim 1. Pro otazky, které zvolené pravo neupravuje, se pouZije
pravni fad obvyklého bydlisté pojistitele, zajistujiciho alespoil minimalni standard
ochrany. Rozhodné pravo nemusi byt urceno na zakladé uvedenych pravidel, ale miZze jim

byt pravo zemé, s niz je smlouva zjevné Gzeji spojena.

Ohledné jinych pojistnych smluv (kryjicich tzv. mala rizika) je volba prava omezena
s ohledem na ochranu zajmu pojistnika jako slabsi smluvni strany. V ustanoveni odst. 3 se
dale vyuziva moznosti poskytnout vétsi miru volnosti pfi volbé rozhodného prava, kterou
Natizeni Rim I poskytuje v ¢l. 7 odst. 3 pism. e). Autonomni kolizni tiprava pojistné

smlouvy v pravu jednotlivych ¢lenskych stath tak ziistava zachovana.

Ustanoveni ¢tvrtého odstavce vyjmenovava dodatec¢na pravidla, kterd se vztahuji na
pojistné smlouvy, pro které Clensky stat uklada povinnost uzaviit pojisténi a stanovi, ze
pojistna smlouva se bude fidit prdvem clenského statu, ktery ukladd povinnost uzaviit

pojisténi, coz umoziuje €. 7 odst. 4 pism. b) Natizeni Rim I.

volného pohybu sluzeb a v pfipadé zivotniho pojisténi zemé, v niz se riziko nachazi, bude zemi zavazku ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 pism. g) smérnice 2002/83/ES.
2 preambule Natizeni Rim I, bod 33.

” Podle CI. 7 odst. 2 definici pojistné smlouvy kryjici velké riziko uvadi ¢l. 5 pism. d) prvni smérnice Rady
73/239/EHS ze dne 24. Cervence 1973 o koordinaci pravnich a spravnich piedpist tykajicich se pfistupu k ¢innosti v

pfimém pojisténi jiném nez zivotnim a jejiho vykonu.
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3.9 Individualni pracovni smlouvy — ¢l. 8

Individudlni pracovni smlouvy jsou poslednim typem smluv, kterym je
v Natizeni Rim I poskytnuta zvla$tni ochrana. Slabsi smluvni stranou je v tomto piipadé
zaméstnanec, ktery se dostava do poméru zdvislosti na zaméstnavateli. Zaméstnanec nema
prostiedky k tomu, aby pfedeSel nerovnému vyjednavani s nadiazenym smluvnim
partnerem nebo alespoil byl sto mu zamezit. Zaméstnanec za téchto podminek neni
schopen uzaviit smlouvu tak, aby prosadil svoji viili viici zaméstnavateli. Smlouvy jsou
zpravidla uzavirdny ve standardizované podobé a pfipravovany zameéstnavatelem.
Nerovnost postaveni smluvnich partnerti je tak v tomto ptipadé kompenzovana nerovnosti

pravni, ktera pozici zaméstnance zvyhodnuje.

Smluvni strany si mohou zvolit rozhodné pravo podle ¢l. 3 Natizeni Rim I, ale zaroven
je tato volba redukovana ve prospéch zaméstnance. Zaméstnance volba prava nesmi zbavit
ochrany, které mu poskytuji kogentni ustanoveni prava, které by platilo v ptipad¢, ze by
k volbé prava nedoslo. Vycet téchto ustanoveni je pfitom v riznych statech odlisny,
obecné se mize jednat napiiklad o upravu rozvazovani pracovniho poméru, narokt
zamé&stnancl na minimalni mzdu nebo dovolenou, upravu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, délky pracovni doby, odméfiovani za praci apod. V Nafizeni Rim I doslo oproti
Rimské tmluvé k uréitému zpfesnéni, nebot’ termin mandatory rules nespravné piekladany
jako imperativni ustanoveni, byl zaménén za termin provisions that cannot be derogated
from by agreement a jedna se tedy o ustanoveni kogentni povahy.

Preambule vysvétluje, Zze zaméstnanci by neméli byt zbaveni ochrany, kterou jim
poskytuji ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit nebo od nichz se lze odchylit
pouze v jejich prospéch’ a Ze pravidlem o individualnich pracovnich smlouvach by
nem¢lo byt dotéeno pouziti imperativnich ustanoveni zemé, do které je pracovnik vyslan v

souladu se smérnici 96/71/ES o vysilani pracovniki v ramei poskytovani sluzeb.”

V ptipadé, Ze si strany rozhodné pravo nezvoli, bude pro pracovni smlouvu rozhodujici
pravni fad mista obvyklého vykonu prace zaméstnance, piipadné pravni fad zemé¢, v niz se
nachazi provozovna, kterd zaméstnance zaméstnala, ¢imz je zabezpecen alespoil minimalni

standard ochrany.

4 Preambule Natizeni Rim I, bod 35.

75 Preambule Natizeni Rim I, bod 34.
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Urcitd zemé se nestane obvyklym mistem vykonu prace, pokud zaméstnanec pracuje
v této zemi pouze docasné. Z hlediska dlouhodobého vysilani zaméstnanct do zahranici se
jevi problematickym pravé vymezeni doCasného vykonu prace v jiné zemi. Na zaklad¢
Rimské umluvy tak moze dojit k situaci, kdy zemi obvyklého vykonu prace bude
pfijimajici stat, ¢imz by se na zaméstnance vztahovala imperativni ustanoveni prava této
zemé. Nafizeni Rim I se snazi o presnéjsi formulaci, avsak ani zde neni jednoznaéné, co se
presné doCasnosti ma namysli.”® Preambule k tomu uvadi, Ze pokud jde o individualni
pracovni smlouvy, mélo by se na praci vykonanou v jiné zemi pohlizet jako na doCasnou,
pokud se ma zaméstnanec po splnéni svého tkolu v zahrani¢i opét ujmout své prace v
puvodni zemi. Uzavieni nové pracovni smlouvy s ptivodnim zaméstnavatelem nebo se
zaméstnavatelem ze stejné skupiny spolecnosti jako ptivodni zaméstnavatel by nemélo

v v v M ’ ;o e 7 - 77
vylucovat, aby zaméstnanec docasné€ vykonaval svou préci v jiné zemi.

Ustanoveni uzavird unikova dolozka zajist'ujici potfebnou flexibilitu v situaci, kdy by
ptedchozi kriteria pro konkrétni smlouvu nevyhovovala a smlouva byla Uzeji spojena
sjinou zemi. Zajimavé je, Ze v porovnani s ostatnimi unikovymi dolozkami se zde
vyzaduje ,,uz$i spojeni s jinou zemi‘ na rozdil od ostatnich piipadii obsazenych v Nafizeni
Rim 1, kdy je vyzadovano ,,zjevné uz§i spojeni s jinou zemi®. Ohledné individualnich
pracovnich smluv je ponechan vétsi prostor pro flexibilitu reprezentovany SirSim dosahem

samotné Gnikové dolozky.”

3.10 Imperativni ustanoveni — ¢l. 9

Imperativni ustanoveni jsou projevem tzv. aktivniho vefejného potadku. Jedna se o
normy, které si vynucuji svou aplikaci bez ohledu na to, které pravo je jinak rozhodné.
V souvislosti s imperativnimi ~ ustanovenimi  se  setkdvdme s terminologickymi

99
1

nepfesnostmi. V Rimské umluvé se pojem ,imperativni ustanoveni” objevuje ve dvou
riznych vyznamech. V &lancich 3, 5, 6 a 9 Rimské umluvy se rozumi pod pojmem
Limperativni ustanoveni‘ kogentni pravni ustanoveni, tzn. ustanoveni, od nichz se nelze
odchylit smluvnim ujednanim. V ¢&lanku 7 Rimské umluvy se naproti tomu pojem

Limperativni ustanoveni pouziva ve smyslu ustanoveni, jez se aplikuji bez ohledu na to,

76 SKUBAL J., BILINSKA I, Rim I - nové narizeni o urceni prava, kterym se ridi pracovni smlouvy. Dostupny
z:http://www.epravo.cz/top/clanky/rim-i-nove-narizeni-o-urceni-prava-kterym-se-ridi-pracovni-smlouvy-5276.html
77 Preambule Natizeni Rim I, bod 36.

8 Srov. MYSAKOVA P., op. cit. (59), s. 43.
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jakym pravem se dany smluvni vztah Fidi.” Nafizeni Rim I v &l 3 pouziva termin
»ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit* pro ustanoveni kogentni a v ¢l. 9 jiz
termin ,,imperativni ustanoveni*“. Preambule vysvétluje, ze pojem ,,imperativni ustanoveni‘
je tieba odlisit od vyrazu ,,ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit®, a je tieba jej
vymezit Gzeji.*

Cl. 9 odst. 1 Natizeni Rim I podavé definici imperativnich ustanoveni, podle které jsou
imperativni ustanoveni ta ustanoveni, jejichz dodrZzovani je pro stat pii ochran¢ jeho
vefejnych zajmu, jako napft. jeho politického, spoleCenského a hospodaiského uspotradani
zasadni do t€ miry, ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, kterd spada do jejich
oblasti ptisobnosti, bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto natizeni
pouzilo.

Podle ¢l. 9 odst. 2 Natizeni Rim I se aplikuji imperativni ustanoveni prava zemé soudu
(lex fori), piestoze nejsou soudasti prava rozhodného pro smlouvu. Cl. 9 odst. 3 Naiizeni
Rim I upravuje imperativni ustanoveni zahrani¢niho prava, kde oproti Rimské umluvé,
ktera vyzadovala tzkou souvislost vécnych okolnosti s danym pravnim fadem, doslo
k uzsimu vymezeni, podle n¢hoz lze pouzit imperativni ustanoveni prava zeme, v niz maji
byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény, pokud tato imperativni

ustanoveni ¢ini plnéni smlouvy protipravnim.

3.11 Souhlas stran a materialni platnost — ¢l. 10

Cl. 10 Nafizeni Rim I je totozny s ¢l. 8 Rimské umluvy. Existence a platnost smlouvy
nebo nékterého jejiho ustanoveni veetné uzavirani smlouvy a dolozky o volbé prava se tidi
pravem rozhodnym pro smlouvu, tedy zasadou legis causae. Vyjimka je stanovena pro
piipady tykajici se formy, které upravuje nasledujici ¢l. 11 Natizeni Rim 1. Tato zasada se
neuplatni v situaci, kdy strana namita neplatnost smlouvy pro neexistenci jejiho souhlasu.
V tomto piipadé¢ se smluvni strana muize dovolat prdva zemé, v niz méa své obvyklé
bydlisté. Jsou piipustény pouze otazky zjiSténi, zda strana neprojevila souhlas, nikoliv
ohledn& pozitivniho ur&eni zavazku.®' Chovéanim je mysleno jednani i opomenuti, véetnd
mlceni. Rzné pravni fady posuzuji projev souhlasu podle odlisnych kriterii, pfi¢emz hraji

roli zvyklosti v dané oblasti, rozdilné hodnoceni mlceni, otdzky konkludentniho vzniku

" Srov. AMBRUZ & DARK LAW FIRM, op. cit. (53).
8 preambule Natizeni Rim I, bod 37.

81 Srov. ROZEHNALOVA N, TYC V., op. cit. (39), s. 112.
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smlouvy, apod. Ustanoveni tak chrani stranu, kterd postupuje podle prava ji nejblizsiho,

tedy prava zemé jejiho obvyklého bydliste.

3.12 Formalni platnost — ¢l. 11

Cl. 11 Nafizeni Rim I v podstatd odpovida ¢l. 9 Rimské umluvy, &asteéné doslo
k uréitym zpfesnénim. Ustanoveni dopada na smlouvy a jednostranné pravni ukony
vztahujici se ke smlouve.

Smlouva uzaviena mezi osobami pfitomnymi v téze zemi nebo jejich zmocnénci je
formalné platnd, plati-li alternativné pravo smlouvy (lex causae) nebo pravo mista uzavieni
smlouvy (lex loci actus). Smlouva uzaviend mezi osobami pfitomnymi v riznych zemich
nebo jejich zmocnénci je formalné platnd, pokud spliuje formalni pozadavky prava
smlouvy nebo prava mista uzavieni smlouvy jedné ze stran, popf. zastupce nebo prava
obvyklého bydlisté jedné ze stran, popft. zastupce (lex domicilii). Jednostranny pravni tkon
tykajici se smlouvy je formalné platny, splituje-li formalni nélezitosti prava smlouvy nebo
prava mista, kde byl ucinén, nebo prava obvyklého bydlist¢ osoby, kterd jej ucinila.
Spotiebitelské smlouvy jsou formalné¢ platné, plati-li pravo obvyklého bydlisté
spotiebitele. Smlouvy o nemovitostech jsou formalné platné, spliuji-li formalni nalezitosti
prava zemé¢, v niZz se nemovitost nachazi (lex rei sitae), pokud se podle tohoto prava
uvedena ustanoveni pouziji bez ohledu na zemi, v niz doslo k uzavieni smlouvy, a bez
ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné, a od nichZz se nelze smluvné

odchylit.

3.13 Piisobnost prava rozhodného pro smlouvu — €l. 12

Cl. 12 Nafizeni Rim I se shoduje s ¢l. 10 Rimské imluvy a demonstrativnim vyétem
pod pism. a) — ) ** uvadi vztahy, na které dopada pravo uréené volbou & nahradnimi
kritérii. Podle druhého odstavce ¢l. 12 se pro otdzky zplsobu plnéni a opatieni, jez musi

veritel ucinit v pfipadé vadného plnéni, bere v uvahu pravo zemé, vniz se plnéni

82pravem lex causae se fidi zejména:

a) vyklad;

b) plnéni zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy;

c) dasledky tplného nebo ¢aste¢ného poruseni téchto zavazkl véetné stanoveni Skody, jsou-li stanoveny pravem, a
to v ramci pravomoci pfiznanych soudu piislusnym procesnim pravem;

d) rizné zptisoby zaniku zavazku, véetné promlceni a zaniku prav v disledku uplynuti doby;

¢) disledky neplatnosti smlouvy.
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uskuteciiuje (lex loci solutionis). Mistem plnéni je skutecné misto plnéni, nejedna se o
misto, které bylo sjednano ve smlouvé. Termin ,,zplisob plnéni® zavazku by mél byt

: . 83
posuzovan podle lex fori.

3.14 Nezpiisobilost — €1. 13

Cl. 13 Natizeni Rim I odpovida ¢l. 10 Rimské umluvy. Otazky zptsobilosti k pravim
a pravnim Gkontm osob fyzickych a pravnickych jsou obecné z dosahu Naifizeni Rim I
vylouceny. Ustanoveni predstavuje vyjimku, kdyz pfi splnéni ur¢itych podminek umoziiuje
fyzické osobé odvolat se na svou nezptisobilost uzaviit smlouvu.

Ochrana je poskytovana pouze v ptipad¢ uzavieni smlouvy mezi pfitomnymi osobami
v jednom staté. DalSim predpokladem je, aby pravni fad mista, kde je smlouva uzaviena,
byl odlisny od pravniho fadu mista, kterym by se zpiisobilost jinak fidila. Tfeti podminkou
pak, aby osoba dovolavajici se své nezpusobilosti podle svého prava, byla zptisobila dle
pravniho tadu, kde byla smlouva uzaviena. Pti splnéni vSech nélezitosti uvedenych vyse se
muZze osoba dovolat své nezpusobilosti pouze v pfipadé, ze druha strana o ni védéla nebo o

ni nevédéla z nedbalosti.®*

3.15 Postoupeni pohledavky a smluvni subrogace — ¢l. 14

Prvni dva odstavce ¢l. 14 Natizeni Rim I se shoduji s ¢l. 12 Rimské umluvy, tieti
odstavec byl doplnén v zajmu jednotné interpretace pojmu ,,postoupeni®. Postoupeni
pohledavky (cessio, cese) je druhem zmény zévazku, pii kterém dochézi ke zméné v osobé
vetitele. Dosavadni véfitel se nazyva postupitel, véfitel novy postupnik.

Pro vzajemny vztah postupitele a postupnika pii postoupeni pohledavky je rozhodné
pravo, které se na zakladé Nafizeni Rim I pouZije na smlouvu mezi postupitelem a
postupnikem.® Taxativnim vyétem je dale vymezen okruh otazek, na které dopada pravni

fad rozhodny pro postoupenou pohledavku. Jedna se o prevoditelnost pohledavky, vztah

8 PAUKNEROVA M., op. cit. (18), s. 240.

8 Srov. ROZEHNALOVA N, TYC V., op. cit. (39), s. 114.

85 Preambule Nafizeni Rim I v bod& 38 uvadi, Ze v souvislosti s postoupenim pohledavky by vyraz ,,vztah“ mgl
vyjasnit, ze se €l. 14 odst. 1 pouzije rovnéz na vécnépravni dopady postoupeni mezi postupitelem a postupnikem v
pravnich fadech, ve kterych tprava téchto otazek nespada do zavazkového prava. Vyraz ,,vztah“ by nicméné nemél
byt chapan jako jakykoli vztah, ktery by mohl existovat mezi postupitelem a postupnikem. Zejména by nemél
zahrnovat predbézné otazky, pokud jde o postoupeni pohledavky. Vyraz by mél byt jednoznacné omezen na

dopady, jez ptimo souviseji s danym postoupenim.
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mezi postupnikem a dluznikem, podminky, za kterych mtize byt postoupeni uplatnéno vici
dluznikovi, a zproStujici u¢inek dluznikova plnéni. Ustanoveni ma zajistit, aby zména

vetitele nevedla ke zméné postaveni dluznika.

3.16 Zakonna subrogace — ¢&1. 15

Cl. 15 Natizeni Rim I navazuje na¢l. 13 odst. 1 Rimské umluvy a oproti
¢l. 14 Nafizeni Rim I, ktery upravuje piipady dobrovolného postoupeni pohledavky,
reguluje problematiku zakonné subrogace. Zakonnou cesi (cesto legis) neboli pievzetim
prav véfitele splacenim jeho pohledavek dochdzi ke zméné v osobé véfitele na zaklade
zakona. Prechod prav ze zédkona se vztahuje na piipady, kdy tfeti osoba, ktera uspokojila

vetfitele namisto dluznika, mé zdjem vykonat prava véfitele vici dluznikovi (pravo

nasledného postihu).*” Obdobné ustanoveni obsahuje i &l. 19 Nafizeni Rim II.

3.17 Spole¢na odpovédnost dluzniki — ¢l. 16%

Cl. 16 Natizeni Rim I byl pfevzat zdruhého odstavce ¢&l. 13 Rimské Gmluvy,
upravujiciho subrogaci. Jedna se o problematiku spolecné odpovédnosti vice dluznikti, kdy

je veftitel uspokojen jednim z nich.

3.18 Zapocteni — ¢l. 17

Cl. 17 Natizeni Rim I upravuje problematiku zapoéteni. V piipadé, Ze se strany na
pravu na zapocteni nedohodly, fidi se zapocteni pravem rozhodnym pro pohledavku, vici

které se uplatiiuje zapocteni.

% CI. 15 Nafizeni Rim I:

Ma-li urcita osoba (,,véfitel”) smluvni pohledavku vici jiné osobé (,,dluznikovi®), a tieti osoba je povinna uspokojit
véfitele nebo na zakladé této povinnosti véfitele uspokojila, urCuje pravo, kterym se fidi povinnost této tfeti osoby,
zda a v jakém rozsahu je tfeti osoba opravnéna uplatnit vici dluznikovi prava, ktera mél véfitel vici dluznikovi
podle prava rozhodného pro jejich vztah.

8 PAUKNEROVA M., op. cit. (18), s. 242.

88 C1. 16 Nafizeni Rim I: Uplatituje-li véfitel pohledavku viici vice dluznikiim, ktefi odpovidaji za uspokojeni téze
pohledavky, a jeden z dluznikti jiz pohledavku zcela nebo z&asti uspokojil, ¥idi se regresni pravo tohoto dluznika
vici ostatnim spoludluznikim za poskytnuté plnéni pravem, které se pouZije na zavazkovy vztah tohoto dluznika
vici vefiteli. Ostatni dluznici mohou uplatnit namitky, které méli vici vétiteli v rozsahu, ktery pfipousti pravo, jimz

se tidily jejich zavazkové vztahy vici vétiteli.
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3.19 Dukazni bf¥emeno — ¢l. 18

Cl. 18 Natizeni Rim I se v podstaté shoduje s &l. 14 Rimské amluvy. Obdobné
ustanoveni obsahuje i &l. 22 Naifizeni Rim II.

Oblast dokazovani a soudniho fizeni se tradicné fidi pravnim taddem lex fori
s vyjimkou otazek upravenych v &l. 18 Nafizeni Rim I, na které dopada pravni iad lex
causae. Prvni odstavec upravuje rozdéleni diikkazniho bfemene a pravni domnénky,
odstavec druhy fesi pfipustnost dikazniho prostiedku k prokazani smlouvy nebo jiného

pravniho tkonu.

3.20 Obvyklé bydlisté — ¢l1. 19

Cl. 19 Natizeni Rim I vymezuje pojem obvyklého bydlisté pro obchodni spole&nosti,
sdruzeni nebo pravnické osoby a fyzické osoby pii vykonu své podnikatelské ¢innosti, a
dale pro pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, pokud je smlouva uzaviena jejich
prostiednictvim nebo jimi podle smlouvy musi byt plnéni poskytnuto. Relevantnim
casovym okamzikem pro ucely urovani obvyklého bydlisté je doba uzavieni smlouvy.
Terminologie souhlasi s &l. 23 Nafizeni Rim II.

Preambule k tomu uvadi, ze z divodu pravni jistoty by mélo byt jasné¢ vymezeno
obvyklé bydlist¢, zejména v piipadé obchodnich spole¢nosti, sdruzeni a jinych
pravnickych osob. Na rozdil od ¢l. 60 odst. 1 Natizeni Brusel I, ktery nabizi tii kritéria, se
musi kolizni norma omezit na jediné kritérium; jinak by bylo pro smluvni strany nemozné,

aby mohly urgit pravo rozhodné pro jejich situaci.”

3.21 Vylouceni zpétného a dalSiho odkazu — ¢l. 20

Zpétny odkaz je ptipad, kdy kolizni norma tuzemského prava piikazuje pouzit
zahrani¢ni pravo a podle kolizni normy tohoto zahrani¢niho prédva se ma pouzit pravo
tuzemské. Dalsi odkaz pak nastava, pokud kolizni norma tuzemského prava piikazuje
pouzit pravo zahrani¢ni a kolizni norma zahrani¢niho prava pak za pravo rozhodné
oznacuje pravo jin¢ho zahrani¢niho statu.

Normami mezinarodniho prava soukromého se maji na mysli kolizni normy, ke kterym

se nebude prihlizet, nebot’ jejich pouzitim by byl jednotici trend zcela narusen. Jedna se o

% preambule Natizeni Rim I, bod 39.

40



bézné ustanoveni modernich mezinarodnich umluv, které unifikuji kolizni normy a jejichz

cilem je dosahnout jednotného feseni stanoveného unifikovanymi koliznimi normami.”

3.22 Verejny poradek mista soudu — €l. 21

Cl. 21 Natizeni Rim 1 upravuje veiejny potadek, podle néhoz pouziti nékterého
ustanoveni prava kterékoli zemé& uréeného na zékladé Nafizeni Rim I miZe byt odmitnuto
pouze v pripad¢, ze by bylo zjevné neslucitelné s vefejnym poradkem mista soudu.

Vetejny potadek zahrnuje obvykle zakladni hodnoty pravniho fadu, hodnoty moralni,
¢i také 1 zdsady statniho a spolecenského zfizeni, na nichz je nutné trvat a které by v daném
pfipad¢ byly jinak nahrazeny normou jiného statu. Plsobeni vefejného potadku je
pusobenim pasivnim, ochrannym, a to v tom smyslu, zZe nejsou prosazovany prednostné
tuzemské hodnoty. Ty jsou pouze chranény a soucasti pravniho rezimu se stavaji az po
vylouéeni zahrani¢ni normy & nékterych jejich ¢asti.”’

Vyhrada vefejného poiadku® je zalozena primarné na ustanovenich vnitrostatnich
pravnich fadi. A je povazovana za vyraz narodni suverenity jednotlivych stati stanovit,
které normy jejich vnitrostatnich pravnich fada jsou natolik dualezité, ze jsou soucasti
narodniho vefejného potadku.” Vyhradu vefejného potadku je mozné vyuzit v piipads
existence skutecné¢ho a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym je dotcen zakladni zajem
spolecnosti.

V dnesni dobé se jiz formuje evropsky vefejny potadek, ke kterému se ve svych
rozhodnutich n&kolikrat vyjadiil ESD’* a ktery piedstavuje zékladni zasady evropského
prava. Pojem evropského vetejného poradky obsahuje i Zprava Guiliano — Lagarde, podle

které se evropsky veiejny potradek stal nedilnou soucasti narodnich vetejnych potradk.

% PAUKNEROVA M., op. cit. (18), s. 249.

' ROZEHNALOVA N., TYC V., op. cit. (39) , s. 154.

92 K vyhradé vefejného pofadku srov. BELOHLAVEK, A. J., Vyhrada vefejného poiadku hmotnpravniho a
procesniho ve vztazich s mezinarodnim prvkem. Prdvnik, 2006, ¢. 11.

> BRODEC J., Pojem ,,evropsky vefejny poradek* v judikatuie Evropského soudniho dvora a Ustavniho soudu CR.
Jurisprudence, 2000, ¢. 8, s. 3.

** Rozhodnuti ESD ¢&. 7/98 Krombach/Bamberski; rozhodnuti ESD ¢&. 38/98 Régie nationale des usines Renault AG
v. Maxicar SpA, Formento, rozhodnuti ESD €. 126/97 Eco Swiss China Time Ltd. v. Benetton International NV,
Rozhodnuti ESD ¢. 341/04 Eurofood [BRODEC J., Pojem ,.evropsky vetejny poradek* v Judikatuie Evropského

soudniho dvora a Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, 2000, ¢. 8].

41



3.23 Staty s vice pravnimi systémy — ¢l. 22

Clanek 22 Natizeni Rim I je totozny s ¢l. 19 Rimské imluvy a &l. 25 Natizeni Rim II.
Pokud v jednom staté existuje n€kolik izemnich jednotek s vlastnimi pravnimi systémy,
povazuje se kazda jednotka za zemi. Jestlize se ucinky deliktu projevi napt. ve Skotsku,
uzije se skotského prava, jelikoz Skotsko ma v ramci Velké Britanie samostatny pravni

rad.

3.24 Vztah k ostatnim ustanovenim prava Spole¢enstvi — ¢l. 23

Cl. 23 Natizeni Rim I’° stejn& jako Rimsk4 umluva davéa pfednost pouZiti zvlastnich
koliznich norem obsaZenych v aktech evropského prava. Oproti Rimské umluvé viak
s vyjimkou koliznich norem pro pojistné smlouvy upravenych v ¢l. 7 Nafizeni Rim 1.
Ptednost prava Spolecenstvi deklaruje jiz ¢1. 249 SES a ustanoveni tohoto clanku byva

proto oznacovano za deklaratorni.

3.25 Vztah k Rimské imluvé — 1. 24

Naftizeni Rim I nahrazuje Rimskou umluvu.”® Pro Spojené kralovstvi a Déansko, které
k Nafizeni Rim I nepfistupuji, zlstavd 1 do budoucna v platnosti Rimska tmluva.
Vyuzitelna bude nadale i stale respektovand a citovand Zprava Giuliano — Lagarde a

judikatura spojena s aplikaci Rimské tmluvy.”’

% Preambule Nafizeni Rim I v bod& 40 vysvétluje, Ze je tieba zabranit stavu, kdy jsou kolizni normy rozptyleny do

vice nastrojii a nejsou vzajemné v souladu. Nafizeni Rim I by viak nemélo vyludovat moznost za¢lenit kolizni

normy pro smluvni zavazkové vztahy do pravnich ptredpisti Spolecenstvi tykajici se zvlastnich pfipadd. Nafizenim

Rim I by nemélo byt dotéeno pouzivani jinych néstrojti obsahujicich ustanoveni, jejichz ucelem je piispét k

fadnému fungovani vnitfniho trhu, pokud nemohou byt pouzity ve spojeni s pravem uréenym podle pravidel

Nafizeni Rim I. Uplatiiovani ustanoveni rozhodného prava uréeného podle pravidel Nafizeni Rim I by nemélo

omezovat volny pohyb zbozi a sluzeb, jak jej upravuji akty Spoledenstvi, napifiklad smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).

%Cl. 24 Nafizeni Rim I:

1. Toto nafizeni v ¢lenskych statech nahrazuje Rimskou umluvu kromé piipadd, kdy se jedna o tizemi ¢lenskych
stattl, ktera spadaji do uzemni ptisobnosti uvedené umluvy a na ktera se toto nafizeni v souladu s ¢lankem 299
Smlouvy nevztahuje.

2. V rozsahu, v jakém toto nafizeni nahrazuje ustanoveni Rimské umluvy, se jakykoli odkaz na tuto Gmluvu
povazuje za odkaz na toto natizeni.

9 PAUKNEROVA M., op. cit. (18), s. 280.
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3.26 Vztah ke stavajicim mezinarodnim umluvam — ¢l. 25

Pfednost maji mezinarodni timluvy, jejichz stranami jsou v okamziku pfijeti Nafizeni
Rim I nékteré ¢lenské staty a dalsi staty, a které obsahuji kolizni normy tykajici se
smluvnich zdvazkd. Nafizeni Rim I se nebude aplikovat a mezinarodnépravni zavazky
Clenskych statt ziistanou zachovany.

Natizeni Rim I se aplikuje pfednostné, pokud jde o mezinrodni imluvy, jimiz jsou

vazany vylucné Clenské staty.
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4 Narizeni EP a Rady (ES) ¢. 864/2007, o pravu rozhodném pro

mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim IT)

4.1 Obecné k Natizeni Rim 11

Natizeni o pravu rozhodném’ pro mimosmluvni zavazkové vztahy navazuje na
Rimskou umluvu z roku 1980 upravujici kolizni normy pro zavazkové vztahy ze smluv a
ptistupuje tak k mozaice unifikace koliznich norem Spolecenstvi. Je potfebné jej vnimat
v kontextu dalSich legislativnich aktivit Komise dle hlavy IV SES, které jiz na pudé
Spolecenstvi realizovany byly nebo se na jejich piipravée teprve pracuje.

Natizeni Rim II stanovi jednotné kolizni normy pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
v oblasti ob&anského a obchodniho prava’™. Harmonizuje tak rozdilné kolizni normy
jednotlivych clenskych stati ES urcCujicich rozhodné pravo, které ma piislusny soud
aplikovat v pfipad¢€ sporu vzeslého z mimosmluvnich zavazkovych vztahti s mezinarodnim
prvkem. Nafizeni Rim II méa tak za cil, aby soudy jednotlivych &lenskych stati ES
aplikovaly stejné kolizni normy na stejné pfeshranicni mimosmluvni zavazkové vztahy.
Z pusobnosti Nafizeni Rim II jsou vyslovné vyloudeny nékteré skupiny mimosmluvnich
zavazkovych vztahii uvedené v €l. 1. Toto nafizeni se pouzije ode dne 11. ledna 2009,
s vyjimkou &lanku 29, ktery se pouzije ode dne 11. Eervence 2008'". Naiizeni Rim II je

zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné v ¢lenskych statech ES s vyjimkou Dénska.

4.2 Oblast piisobnosti — ¢l. 1

Vécna plisobnost Nafizeni Rim II je vymezena v ¢l. 1, a to pozitivnim i negativnim

zpusobem.

% Pojem ,,rozhodné pravo®, jak je uveden v nazvu Nafizeni Rim II ze dne 11. &ervence 2007, vychazi z anglického
prekladu slova applicable. Pouziva se i terminu ,,pouZitelné pravo®, ktery uziva napt. KUCERA Z., Mezindrodni
pravo soukromé, 6. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplné€k, 2004.

* TOSNEROVA M., Natizeni Rim II. Bulletin Advokacie, 2007, &. 11, s. 68.

19 Natizeni Rim II, &l. 32, véta prvni.
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4.2.1 Pozitivni vymezeni vécné pisobnosti

Naiizeni Rim II se aplikuje v piipadé kolize pravnich fadd pii upravé mimosmluvnich
zavazkovych vztahi v obCanskych a obchodnich vécech. Preambule uvadi, ze vécna
pisobnost Nafizeni Rim II by méla byt vsouladu sNafizenim Brusel 1 a
Natizenim Rim L'  Slovni spojeni ,nafizeni se vztahuje“ (z anglického piekladu
regulation shall apply) vyjadiuje aplika¢ni povinnost nafizeni v rozsahu daném jeho
predmétem tUpravy. V takovém piipad¢ je soud povinen pouzit toto nafizeni prednostné
pied narodni upravou, ktera se pak v daném rozsahu neaplikuje. Pojem ,,shall* predstavuje
v odborné pravnické literatufe pomocné sloveso s vyznamem povinnosti, zavaznosti,

’ vro 71 PN . o ’ 7 102
rozkazu, neni pouZivan k vyjadfeni autonomie vile k budoucimu rozhodnuti."

Tato
aplikacni povinnost necini vétsi problémy z pohledu zemi kontinentalni Evropy, neni tomu
tak v zemich common law, kde je v zdsadé na uvazeni soudce, které pravidlo (navic ve
vé&t3ing piipadu nikoliv psané ve formé pravniho aktu) se na dany piipad pouzije.'”
Mimosmluvni zavazky jsou piedstavovany dvéma kategoriemi zavazki, a to zadvazky
vznikajicimi na zakladé deliktu a zavazky vznikajicimi na zdklad¢ kvazideliktu
(bezdtivodné obohaceni a jednatelstvi bez piikazu). Naifizeni Rim II pod pojem
mimosmluvni zdvazek zahrnuje také predsmluvni odpovédnost (culpa in contrahendo),
aviak toto zafazeni je diskutabilni.'® Ohledn& piedsmluvni odpovédnosti dochézi
k pochybnostem, zda vznikly na smluvnim zakladé nebo na zéklad¢ deliktu ¢i kvazideliktu
a ocCekava se, ze drfive ¢i pozd€ji se tato problematika ocitne pred ESD v ramci
prejudicialniho ¥izeni.'” Natizeni Rim II tak pokryva zbylé kategorie zavazkovych vztaht

stojicich mimo pasobnost Nafizeni Rim I.
4.2.2 Negativni vymezeni vécné piisobnosti

Z pusobnosti Natizeni Rim II jsou vyjmuty véci danové, celni, spravni a odpovédnost
statu za jednani a opomenuti pii vykonu statni moci (acta iure imperi). Ohledné acta iure

imperi je v Ceské republice pfedmétna problematika feSena zak. & 59/1989 Sb., o

101 preambule Natizeni Rim II, bod 7.
12 VALDHANS 1., Kolizni problematika mimosmluvnich zévazkii. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita,

2005, s. 42.
1% K problematice povinné aplikace pravnich predpisi vzemich se systémem common law podrobngji
ROZEHNALOVA N, TYC V., op. cit. (39), s. 38-42.

14 PAUKNEROVA, M., op. cit. (18), s. 293.

15 VALDHANS, J., op. cit. (102), str. 145.
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odpovédnosti statu za nespravny ufedni postup a nezakonné rozhodnuti. Tento zakon je
povazovan za lex specialis ve vztahu k zdkonu ¢. 40/1964., obcanskému zakoniku.
Z pohledu cCeského prava je odpovédnost statu v téchto otdzkach odpovédnosti
soukromopravni a ¢eskym soudtim by neéinilo problémy aplikovat Nafizeni Rim II i na
tento typ odpovédnosti. Ve finalni verzi byla tato problematika z dosahu Natizeni Rim II
vyloucena, zejména z diivodi fazeni tohoto specifického typu odpovédnosti do riznych
odvétvi prava v jednotlivych Clenskych zemich.

Naiizeni Rim II se neaplikuje na viechny mimosmluvni zavazkové vztahy, z oblasti

pusobnosti jsou v souladu s ¢l. 1 odst. 2 vynaty:

a) mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyplyvaji z rodinnych vztahi a vztahi
povazovanych rozhodnym pravem za vztahy se srovnatelnymi ucinky, vcetné

vyzivovaci povinnosti;

Kolizni problematika véci rodinnych bude komplexné upravena v pfipravovaném
samostatném pravnim aktu. Pro oblast smluvnich zavazki se tento bod shoduje

s ¢l. 1 odst. 2 pism. b) Nafizeni Rim L.

b) mimosmluvni zavazkoveé vztahy, které vyplyvaji z majetkovych vztahit mezi manzeli
nebo mezi osobami ve vztazich povazovanych rozhodnym pravem za vztahy s

ucinkem srovnatelnym s manzelstvim a ze zaveti a dédeni;

Kolizni problematika v oblasti majetkového uspofddani mezi manzeli je vynata ze
stejnych divodl jako otazky uvedené v bod¢ a). Do budoucna se na rovni komunitarni
pocita se samostatnou upravou kolizni problematiky majetkovych vztahti mezi manzeli a
upravou kolizni problematiky dédictvi a zavéti. Tento bod se shoduje pro oblast smluvnich

zavazki s ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) Naiizeni Rim L.

¢) mimosmluvni zavazkove vztahy, které vyplyvaji ze smének cizich a vlastnich, seki a
jinych prevoditelnych cennych papiru, v rozsahu, v jakém zdvazky z techto

prevoditelnych cennych papirii vyplyvaji z jejich prevoditelnosti;

Tento bod odpovida pro oblast smluvnich zavazk® ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) Rimské
tmluvy a &l. 1 odst. 2 pism. d) Nafizeni Rim I. Upravu dané problematiky jiz dlouhodobé
fesi osvédeené Zenevské tmluvy z roku 1930'° a 1931'%7. Staty, které k nim nepfistoupily

(napt. Ceska republika), maji vnitrostatni upravu této oblasti s nimi v souladu.

106 Zenevsk4 tmluva ze dne 7. ervna 1930 o jednotném pravu sméneéném.
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d) mimosmluvni zavazkoveé vztahy, které vyplhvaji z prava obchodnich spolecnosti a
Jjinych zapsanych nebo nezapsanych pravnickych osob a tykaji se napriklad vzniku,
zdpisem nebo jinak, zpiisobilosti k pravim a pravnim ukoniim, vnitiniho usporadani
nebo ruseni obchodnich spolecnosti a jinych zapsanych nebo nezapsanych
pravnickych osob, osobni odpovédnosti vedoucich osob a clenii za zavazky obchodni
spolecnosti nebo pravnické osoby a osobni odpovédnost auditorii viici obchodni

spolecnosti nebo jejim cleniim za zakonny audit ucetnich dokladu,

Diivod vynéti spociva v takovém spojeni s lex patriae daného subjektu, ze by se mély

fidit timto pravem a nelze je tudiz oddélit.

e) mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyplyvaji ze vztahit mezi zakladateli, spravci a

opravnénymi osobami dobrovolnée vytvoreného trustu;

Tento bod odpovida pro oblast smluvnich zavazk® ¢l. 1 odst. 2 pism. g) Rimské
tmluvy a ¢l 1 odst. 2 pism. h) Nafizeni Rim I. Jedna se o instituci sui genesis cizi
nékterym kontinentalnim pravnim fadim, zatimco v rdmci britského prava ma piesny a

uréitelny vyznam.'®

fimimosmluvni zavazkové vztahy, které vzmikaji v souvislosti se Skodou z jaderné

udalosti;

Népravu jadernych $kod upravuje Pafizskd tmluva z roku 1960'” a Videfiska umluva
z roku 1963''°. Nasledky jaderné §kody vyrazn& pievysuji viechny myslitelné $kody, na

které¢ natizeni dopada.

g) mimosmluvni zdavazkove vztahy, které vznikaji z naruseni soukromi a osobnostnich

prav, véetne pomluvy.

Od pocatku vyvolavala tato otazka rozporuplné reakce, nebot’ kolizni problematika se

v jednotlivych Clenskych statech znacné lisi a fada statd zadala jeji vypusténi. Stanovisko

11

Komise''" uvadi, Ze v zavére¢nych jednanich doslo k vyfazeni této choulostivé otazky

197 Zenevska tmluva ze dne 19. biezna 1931 o jednotném pravu sekovém a feeni nékterych kolizi pravnich norem.
1% Blize ROZEHNALOVA N., TYC V., op. cit. (39), s. 51-53 nebo KNAPP V., Velké pravni systémy, Uvod do
srovnavaci pravni védy. Praha, 1996, s. 181 a nasl.

19 Umluva o odpovédnosti viiéi tietim stranam v oblasti jaderné energie z 29. Gervence 1960.

10 Videtiska umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za jaderné skody z 21. kvétna 1963.

1 Bod 4.3, odrazka druhé Stanoviska Komise podle &l. 251 odst. 2 tfetiho pododstavce pism. ¢) Smlouvy o ES k

pozménovacim navrhim Evropského parlamentu tykajicim se spole¢ného postoje Rady k navrhu nafizeni
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z dosahu Natizeni Rim I, a to tim spie, Ze existuje jen velmi mélo mezinarodnich sporti
v dané oblasti. Stfetava se zde pravo na ochranu osobnosti s pravem na svobodu projevu a
nutnost vzajemného vyvazeni téchto zakladnich prav, to vSe pii souCasném respektovani
zasady minimalizace zasaht do obou zminénych prav.

Naiizeni Rim II se dle ¢l. 1 odst. 3 dale nevztahuje na dokazovani a soudni Fizeni
s vyhradou ¢l. 21 a 22. Otazky dokazovani a fizeni samého spadaji do dosahu ndrodniho
prava s vyjimkou upravy otdzek uvedenych v ¢lancich 21 a 22, na které Naiizeni Rim I a
jim urcené pravo dopadd. Vyjimky zasahuji dle ¢l. 21 problematiku formalni platnosti
jednostranného pravniho ukonu a dle ¢l. 22 problematiku pouziti pravni domnénky nebo
urceni diikazniho biemene stanovené v rdmci mimosmluvnich vztaht a zhodnoceni dikazl

a zpusobu jejich provedeni.
4.2.3 Uzemni a ¢asova piisobnost

Z osobniho hlediska je Natizeni Rim II v plném rozsahu zavazné pro viechny ¢lenské
staty s vyjimkou Danska. Odstavec tteti ¢l. 1 reaguje na zvlastni postaveni Danska a jeho
podpis Protokolu ¢. 5 k Amsterodamské smlouvé a stanovi, Ze se ¢lenskym staitem rozumi
jakykoli ¢lensky stat krom¢ Danska [body (39) a (40) Preambule]. Velka Britanie a Irsko
na zasedani Rady prohlasily, ze se bez vyjimek ucastni Cinnosti v oblasti justi¢ni
spoluprace, tudiz nejsou v tomto ¢lanku uvedeny a Nafizeni Rim II na né plné dopada (opt-
in).

Z hlediska ¢asového se dle ¢l. 31 nafizeni pouzije pouze pro skutecnosti, jez vedou ke

vzniku $kod, ke kterym dojde po vstupu nafizeni v platnost. Neplisobi tedy retroaktivné.

4.3 Mimosmluvni zavazkové vztahy — ¢l. 2

Pojem mimosmluvniho zavazkového vztahu je nepiimo vyloZzen v druhém clanku
Naiizeni Rim II a mini se jim vztah vznikly na zakladé civilniho deliktu, bezdtivodného
obohacenti, jednatelstvi bez piikazu nebo piedsmluvniho jednani.''

Preambule vbod¢ 11 uvadi, Ze pojem mimosmluvniho zavazkového vztahu se
v jednotlivych ¢lenskych statech 1isi a pro ucely Natizeni Rim II je tieba jej vykladat jako

samostatny pravni pojem.

Evropského Parlamentu a Rady o pravu pouzitelném na mimosmluvni zévazky (,RIM II%) kterym / kterou se méni
navrh Komise podle ¢l. 250 odst. 2 Smlouvy o ES /* COM/2007/0126 final - COD 2003/0168 */.
12 Srov. TOSNEROVA M., op. cit. (99) s. 68.
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Pokud jde o rozliSeni zavazkovych vztahli smluvnich od mimosmluvnich je urcujicim
kritériem dobrovolnost. Jestlize strana vstoupila vii¢i druhé strané do zavazku dobrovolné,
jedna se o zavazek smluvni, pokud nikoliv, jedna se o zdvazek mimosmluvni (srov. napf.

rozhodnuti ESD ¢&. C-27/02 Engler).'"

4.4 Univerzalni pouzitelnost — €l. 3

Podle ¢lanku 3 Natizeni Rim II, se jakékoliv pravo uréené timto nafizenim pouZije bez
ohledu na to, zda je pravem nékterého ¢lenského statu ES ¢&i nikoliv. Nafizeni Rim II mé
GGinky erga omnes stejné jako Rimska umluva, kterd ve svém ¢&l. 2 obsahuje shodnou
Gpravu a Natizeni Rim I. Bruselska Gimluva unifikujici normy mezinarodniho prava
procesniho méla pouze ucinky inter partes jednotlivych smluvnich statd, stejné tak i
Natizeni Brusel I, které piebralo jeji funkei.'"

Pokud by byla odmitnuta univerzalni aplikace Nafizeni Rim II a doSlo tim
k rozliSovani mezi pravnimi tady clenskych a neclenskych stat, vznikly by v Gpravé
mezinarodniho prava soukromého tfi roviny. Prvni obsazena v mezinarodnich smlouvach,
druha v komunitdrnim pravu s UCinky inter partes a tieti v narodnich pravnich tadech,
pouzitelna pouze na soukromopravni vztahy bez komunitarniho prvku. Univerzalni
aplikace Naifizeni Rim II naopak vede k posileni pravni jistoty. Napoméha subjektiim
vstupujicim do soukromopravnich vztahii s mezindrodnim prvkem a tim prohlubuje

. , 115
mezinarodni spolupraci.

4.5 Obecné pravidlo pro civilni delikty — ¢l. 4

Obecné pravidlo se aplikuje na vSechny typy delikti, krom¢é zvlastnich koliznich

kritérii uvedenych v nasledujicich ¢lancich.''® Pro vznik deliktu musi byt splnény tii

113 Rozsudek ESD & C-27/02 Petra Engler vs. Janus Versand GmbH, SbSD, 2005, [-481.

14 VALDHANS J., Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, ¢ast XIII, Navrh nafizeni o pravu pouZitelném
pro mimosmluvni zavazky. Pravni forum, 2006, €. 2, s. 34.

13 Blize VALDHANS J., op. cit. (102), s. 151-152.

16 preambule Nafizeni Rim II v bod& 14 uvadi, 7e Natizeni Rim II stanovi nejvhodngjsi hrani¢ni uréovatele pro
dosazeni pozadavki pravni jistoty a potieby spravedlivého posouzeni jednotlivych ptipadd. Stanovi obecné pravidlo
(v CL. 4 odst. 1 lex loci damni infecti), pravidla zvlastni (v ¢l. 4 odst. 2 lex communis) a u nékterych ustanoveni
unikovou dolozku (€l. 4 odst. 3), ktera umoziiuje odchylit se od téchto pravidel, je-li ze vSech okolnosti pfipadu

ziejmé, ze je civilni delikt zjevné uZzeji spojen s jinou zemi. Tento soubor pravidel pfedstavuje dle preambule
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zékladni obligatorni znaky a to protipravnost''’, nasledek a pii¢inna souvislost mezi dvéma
predchazejicimi. Nafizeni Rim II nerozli§uje mezi zavinénymi a nezavinénymi delikty,
pouze v bodé 11 Preambule konstatuje, e kolizni normy stanovené Natizenim Rim II by
se mély vztahovat rovnéZ na mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z objektivni

odpovédnosti.

1. Nestanovi-li toto narizeni jinak, je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové
vztahy, které vznikaji z civilnich deliktu, pravo zemé, kde skoda vznikla, bez ohledu na
to, ve které zemi doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody, a bez ohledu na to, ve

které zemi nebo kterych zemich se projevily neprimé nasledky této skutecnosti.

Natizeni Rim II vychéazi z modernich trendt kolizniho uvazovéni v oblasti deliktniho
prava a ze dvou variant hrani¢niho urCovatele lex loci delicti uptednostnilo lex loci damni
infecti pied lex loci delicti commisi'’®, a to i ptesto, Zze podle Preambule'"’ je zasada lex
loci delicti commisi zékladnim pfistupem uplatiovanym pro mimosmluvni zavazkové
vztahy v témét vSech Clenskych statech. Preambule vSak také dodava, ze konkrétni
uplatnéni zasady lex loci delicti commisi se v ptipadé rozptyleni prvkl daného piipadu do
vice zemi riizni, coz je zdrojem nejistoty co do rozhodného prava. Uplatnéni kolizniho
kritéria lex loci damni infecti mé vytvotit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy osoby, vici
které je vznaSen narok na ndhradu Skody, a zdjmy poSkozené¢ho. Tento postoj odrazi
odklon represivni funkce prava k funkci kompenza&ni.'*

Tato uprava je rozdilna s dosavadnim feSenim obsazenym v § 15 ZMPS, které
umoznuje alternativné pouzit hrani¢ni urcovatele lex loci damni infecti, tedy prava mista,
kde Skoda vznikla, tak i hrani¢niho uréovatele lex loci delicti commissi, tedy prava mista,
kde doslo ke skutecnosti, kterd zakladd narok na nahradu Skody. Zakon vsak dale
nestanovi, kdo a jakym zplisobem ma alternativni kritérium vybrat, coz mize byt zdrojem

pravni nejistoty. Z logiky véci pak vyplyva, ze v takovém piipadé zvoli vhodné kritérium

pruzny ramec koliznich norem a umoziuje danému soudu pfistupovat k jednotlivym piipadim odpovidajicim
zpusobem.

17 Protipravnost” je piesngjsim terminem neZli ,,protipravni jednani“, jelikoz mizZe spoivat jak v jednani, tak v
opomenuti, popt. zptisobeni vyssi moci.

18 VALDHANS 1., op. cit. (102), s. 157.

119 preambule Nafizeni Rim 11, bod 15.

120 VALDHANS J., op. cit. (102), s. 36.
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soud. Jednd se o feSeni, které je v oblasti mimosmluvnich zavazkd v soucasnosti

prekonané.'!

2. Maji-li vsak osoba, vuci které je vznasen narok na nahradu skody, a poskozeny v

okamZiku vzniku skody obvyklé bydlisté ve stejné zemi, pouzije se pravo této zemé.

Ustanoveni druhého odstavce je vyjimkou z piedchoziho obecného pravidla. Pouzije
se prednostné, pokud maji strany obvyklé bydlisté ve stejné zemi a mimosmluvni zavazek
se vuvedeném piipad¢ fidi prdvem tohoto statu. Pojem obvyklého bydlisté je vylozen
v ¢&l. 23 Natizeni Rim II (viz. niZze).

Hrani¢ni urCovatel domicilium commune partium se uplatnil v ptipadé¢ Babcock v.
Jackson'*, rozhodovany Court of Appeals of New York v kvétnu roku 1963, kdy jako
rozhodné pravo bylo pouzito pravo spolecného domicilu Skiidce a poSkozené (pravo statu

New York) namisto prava statu, kde Skoda vznikla (pravo statu Ontario).

3. Vyplyva-li ze vSech okolnosti pripadu, Ze je civilni delikt zjevne uzeji spojen s jinou
zemli, nez je zeme uvedend v odstavci 1 nebo 2, pouZije se pravo této jiné zeme. Zjevné
uzsi vztah k jiné zemi by mohl byt zalozen zejména na jiz existujicim vztahu mezi
stranami, jakym muze byt napriklad smlouva, ktery uzce souvisi s danym civilnim

deliktem.

;.

Tieti odstavec predstavuje tnikovou dolozku'? v situacich, kdy ze viech okolnosti
vyplyva, ze civilni delikt méd uzsi vztah k jinému statu. Druhd véta nabizi jako piiklad
skutecnosti, které mohou byt timto uzsim vztahem, existujici vztah mezi stranami vznikly
na zaklad¢ smlouvy a uzce souvisejici s danym civilnim deliktem Rozhodnym pravem je
pak pravo statu vykazujictho uz8i vztah k pfedmétnému civilnimu deliktu. Aplikace
uvedené¢ho pravidla by se neméla stit nastrojem k obchazeni obecného hrani¢niho

urdovatele lex loci damni infecti a mé&la by byt pouZita pouze ve vyjime&nych piipadech.'**

12l PAUKNEROVA M., op. cit. (18), s. 282.

122191 N.E.2d 279; 12 N.Y.2d 473 (N. Y. 1963).

123 Ustanoveni o inikové dolozce obsahuje i Rimska imluva a neni tedy v mezinarodnim pravu soukromém Zadnou
novinkou.

124 Srov. stanovisko Komise COM (2003) 427 final, 13.
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4.6 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku — ¢l 5'%

V nasledujicich ¢lancich 5 - 9 obsahuje Nafizeni Rim II specialni kolizni normy pro
specifické typy mimosmluvnich zadvazkl vznikajicich z civilnich deliktli. Pouziti obecného
pravidla uvedeného v ¢l. 4 Naiizeni Rim II neni vhodné, nebot’ spojeni deliktu se zemi,
v niz se ucinky deliktu projevily, neni natolik vyznamné, aby se toto pravo stalo pravem
rozhodnym pro delikt. Uvedené delikty jsou tak vyjmuty s plsobnosti zakladniho
hrani¢niho urCovatele a je pro n¢ stanoven hrani¢ni urcovatel zvlastni, svou povahou
k obecnému pravidlu specialni (lex specialis).

Nafizeni Rim II nepodava Zadnou definici vadného vyrobku, ale jako lex specialis ji
obsahuje smérnice Rady 1985/374/EHS o odpovédnosti za vadné vyrobky, ktera byla
pozdgji novelizovana smérnici 1999/34/ES.'*

Uprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou vadou vyrobku je typickym piikladem tzv.
kaskadniho systému, kdy v logické posloupnosti nastupuji postupné dal§i hraniéni
uréovatelé.'””” Preambule uvadi, Ze prvnim prvkem kaskady je pravo zemé, v niz mél
poskozeny v okamziku vzniku Skody obvyklé bydlisteé, byl-li vyrobek v této zemi uveden
na trh. Dalsi prvky kaskady se pouziji, pokud doty¢ny vyrobek nebyl v této zemi uveden
na trh, aniz je dotcen €l. 4 odst. 2 a moznost zjevné uzsiho vztahu s jinou zemi. Vytvoteni

kaskadniho systému spojujicich prvki spolu s dolozkou o ptedvidatelnosti predstavuje

125 C1. 5 Natizeni Rim II:

1. Aniz je dotcen ¢l. 4 odst. 2, je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji ze Skody

zpusobené vadou vyrobku,

a) pravo zeme, v niz mél poskozeny v okamziku vzniku $kody obvyklé bydlisté, byl-li vyrobek v této zemi uveden
na trh;

b) neni-li podminka uvedena v pismenu a) splnéna, pravo zemé, ve které byl vyrobek pofizen, byl-li vyrobek v této
zemi uveden na trh;

¢) neni-li splnéna zadna z podminek uvedenych v pismenech a) a b), pravo zemé, kde $koda vznikla, byl-li vyrobek
v této zemi uveden na trh.

Rozhodnym pravem je vSak pravo zemé, ve které ma osoba, viéi které je uplatiiovan narok na nahradu skody,

obvyklé bydlisté, pokud tato osoba nemohla rozumné piedvidat uvedeni daného vyrobku nebo stejného typu

vyrobku na trh v zemi, jejihoZ rozhodného prava by se pouzilo na zakladé pismene a), b) nebo c).

2. Vyplyva-li ze vSech okolnosti pfipadu, Ze je civilni delikt zjevné GZeji spojen s jinou zemi, nez je zemé uvedena v

odstavci 1, pouZije se pravo této jiné zemé. Zjevné uzsi vztah k jiné zemi by mohl byt zaloZen zejména na jiz

existujicim vztahu mezi stranami, jakym mutze byt napiiklad smlouva, ktery uzce souvisi s danym civilnim

deliktem.

126 Uprava byla transponovana do Seského pravniho ¥adu v ramci plnéni zdvazki sblizovani prava zédkonem ¢&.

59/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpisobenou vadou vyrobku.

27 PAUKNEROVA M., op. cit. (18), s. 288.

52



vyvazené tfeseni z hlediska cilii tohoto ustanoveni, jimiz jsou spravedlivé rozdéleni rizik
spojenych s moderni spolecnosti Spickovych technologii, ochrana zdravi spotiebitelt,

v roros siviv 7 v r v, r v v s 128
podnécovani inovace, zajisténi nenarusené hospodarské soutéze a usnadnéni obchodu.

4.7 Nekala soutéZ a jednani omezujici volnou hospodarskou soutéz — ¢l.
6%

Pravo nekalé soutéze a pravo na ochranu hospodaiské soutéze tvoii tradicné dveé
rozdilné oblasti. Zatimco pravo nekalé¢ soutéze tadime k pravnimu odvétvi
soukromopravnimu, pravu na ochranu hospodaiské soutéze pfisuzujeme veiejnopravni
povahu. Valdhans uvadi, ze problematika ochrany hospodarské soutéze by nafizenim byt
upravena neméla, nebot’ se jednd o problematiku vetejnopravni, kterd kvili své podstaté
ani koliznimi normami byt upravena nemiize.””’ Pravo na ochranu hospodatské soutéze
chrani samotnou existenci efektivni soutéze na trhu, zatimco pravo proti nekalé soutézi ma
zarucit, aby jiz probihajici soutéz spliiovala urCité predpoklady a probihala tak
odpovidajicim zpisobem.

V piipadé nekalé soutéze Preambule vysvétluje, ze zvlastni pravidlo uvedené v ¢l. 6
neni vyjimkou z obecného pravidla stanoveného v €l. 4 odst. 1, ale spiSe jeho vyjasnénim.
Kolizni norma by méla chranit soutézitele, spotiebitele a vefejnost a zarucit fadné

fungovani trzniho hospodarstvi. Tyto cile obecné spliiuje uplatnéni prava zemé, ve které

128 preambule Natizeni Rim II, bod 20.

129 C1. 6 Natizeni Rim II:

1. Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazky, které vznikaji z jednani z nekalé soutéze, je pravo zemé, ve které

dochazi nebo pravdépodobné dojde k naruseni soutéznich vztahti nebo spoleénych zajmu spotiebitell.

2. Postihuje-li jednani z nekalé soutéze vyluéné zajmy urcitého soutézitele, pouzije se ¢lanek 4.

3.a) Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z omezeni hospodaiské soutéze, je
pravo zemé, jejiz trh je nebo miize byt narusen.
b) Jestlize je nebo miize byt narusen trh ve vice zemich, miZze se osoba usilujici o nahradu $kody, ktera zaluje u
soudu bydlisté zalovaného, misto toho rozhodnout zalovat podle prava soudu, u néhoz je zaloba podavana, za
predpokladu, ze trh v daném ¢lenském staté je jednim z trhil, jez byly pfimo a vyznamné narusSeny omezenim
hospodaiské soutéze, z néhoz vznika mimosmluvni zavazkovy vztah, o ktery je zaloba opfena; pokud Zalobce u
daného soudu v souladu s platnymi pravidly o urceni pfislusnosti zaluje vice nez jednoho zalovaného, mize se
rozhodnout zalovat pouze podle prava tohoto soudu, pokud omezeni hospodaiské soutéze, na némz je zaloba
proti kazdému ze zalovanych zaloZena, ptimo a vyznamné narusuje také trh ¢lenského statu daného soudu.

4. Rozhodné pravo urcené podle tohoto ¢lanku nelze vyloucit dohodou podle ¢lanku 14.

B0OVALDHANS I, op. cit (102), s. 168.
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dochdzi nebo muze dojit knaruseni soutéznich vztahti nebo spole¢nych z4jmu
spotiebitelt."!

Pojem ,,omezovani hospodaiské soutéze” by mél pro udely Natizeni Rim II zahrnovat
zakaz dohod mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jedndni ve vzajemné shodg,
jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze v
Clenském staté nebo na vnitinim trhu, jakoz i zdkaz zneuZziti dominantniho postaveni v
Clenském staté nebo na vnitinim trhu, jsou-li tyto dohody, rozhodnuti, jednani ve vzajemné
shodé &i zneuziti zakazany ¢lanky 81 a 82 SES nebo pravem &lenského statu.'*

Preambule k tomu uvadi, ze tyto mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyplyvaji z
omezeni hospodarské soutéze, by se mély vztahovat jak na poruseni vnitrostatniho
souté¢zniho prava, tak na poruseni soutézniho prava Spolecenstvi. Rozhodnym pravem pro
takové mimosmluvni zdvazkové vztahy by mélo byt pravo zemé, jejiz trh je nebo miize byt
narusen. Jestlize je nebo muize byt narusen trh ve vice zemich, méla by mit osoba usilujici
o nahradu skody v urcitych piipadech moznost rozhodnout se zalovat podle prava soudu, u
n&ho? je zaloba podavana.'*

Pro mimosmluvni zavazky vznikajici z nekalé soutéze nebo omezeni hospodaiské

soutéze je vyloucena moznost volby rozhodného prava. Nafizeni Rim II v uvedeném

ustanoveni vychazi ze zasady lex loci protectionis.

4.8 Skoda na Zivotnim prostiedi — ¢1. 7'*

V souladu s timto ustanovenim je rozhodujicim hrani¢nim urcovatelem lex loci damni
infecti podle ¢l. 4. odst. 1 Nafizeni Rim II, pokud si osoba, ktera uplatiiuje narok na
nahradu Skody, nezvoli pouziti pravniho tadu lex loci commisi. Kolizni problematika
zneCiStovani zivotniho prostiedi je zvlasté vyznamnd u distancnich delikti majicich
pteshrani¢ni dopad. Pokud ke Skodné udalosti dojede ve staté¢ A a v disledku této udalosti
dojde posléze 1 ke Skoddm na tzemi statu B, ma poskozeny pravo volby mezi navazanim

na pravni fad statu A nebo pravni fad statu B. Natizeni Rim II v obecné roviné odkazuje na

B! preambule Nakizeni Rim 11, bod 21.
132 preambule Nakizeni Rim 11, bod 23.
133 Preambule Nafizeni Rim 11, bod 22.
134 (1. 7 Natizeni Rim II: Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji ze $kody na
zivotnim prostiedi nebo $kody na zdravi nebo na majetku v disledku takové skody, je pravo uréené podle ¢l. 4 odst.
1, pokud si osoba, ktera uplatiiuje narok na nahradu skody, nezvoli za rozhodné pravo pro sviij narok pravo zeme,

kde doslo ke skute¢nosti, jez vedla ke vzniku skody.
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pouziti pravniho fadu zemé, kde Skoda vznikla (¢l. 4 odst. 1), avSak v pfipadé ze se
poskozeny nachdzi ve stat¢ s niz8i irovni ochrany zZivotniho prostfedi, mize uplatnit pravni
rad statu, kde doslo k jednani, které¢ pozdé&ji zpisobilo vznik Skody a ktery chrani zivotni
prosttedi na vy$§i arovni.'*

Podle Preambule by se "Skodou na zivotnim prostfedi" méla rozumét neptizniva
zména v pfirodnim zdroji, jako je voda, ptida nebo vzduch, zhorSeni funkce, kterou tento
zdroj vykonava ve prospéch jiného piirodniho zdroje nebo vefejnosti, anebo snizeni
rozmanitosti Zivych organismi.'*® Dale Preambule uvadi, 7e¢ pokud jde o $kody na
zivotnim prostedi, odivodiluje ¢lanek 174 SES, ktery usiluje o vysokou troven ochrany,
zalozenou na zésad¢ obezietnosti a prevence, na zasad¢ piednosti napravnych opatieni u
zdroje a na zéasad¢ "znecCistovatel plati", plné uziti zasady diskriminace ve prospéch
poskozeného. Otdzka okamziku, ve kterém si muze osoba uplatnujici narok na nahradu
Skody zvolit rozhodné pravo, by se méla fidit pravem soudu clenského statu, u néhoz je
narok uplatiiovan.””’ Toto ustanoveni slouZici v prvni fadé jako interpretatni voditko je
zfejmé kolizni normou samo o sobé a ziistava otazkou, zda by nemélo byt soudasti &l. 7.

V piipadé $kod na Zivotnim prostiedi neumoziiuje ¢l. 7 Naifizeni Rim II pouziti

hrani¢niho ur€ovatele spolecného obvyklého bydlisté stran.

W 14 r W r . 14 4 1
4.9 PoruSeni prav duSevniho vlastnictvi — &1 8"’

Preambule pod pojem prava dusevniho vlastnictvi zahrnuje naptiklad autorské pravo a

, it - , o . . 140
prava souvisejici, zvlastni pravo na ochranu databazi a prava primyslového vlastnictvi.

Mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajici z poruSeni prava dusevniho vlastnictvi se maji

w1 v , , . . . 141 v s v
fidit obecné uznavanou zasadou lex loci protectionis. Tento hrani¢ni urcovatel

135 VALDHANS ., op. cit. (102), s. 185.

136 preambule Nakizeni Rim 11, bod 24.

137 Preambule Nafizeni Rim 11, bod 25.

138 PAUKNEROVA M., op. cit. (18), s. 201.

139 C1. 8 Natizeni Rim II:

1. Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z poruseni prava dusevniho vlastnictvi,
je pravo zemé, pro kterou je uplatiiovana ochrana téchto prav.

2. Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z poruseni jednotného prava dusevniho
vlastnictvi Spolecenstvi, je v otazkach neupravenych pfislusnym aktem SpoleCenstvi pravo zemé, ve které k
tomuto poruseni doslo.

3. Rozhodné pravo ur¢ené podle tohoto ¢lanku nelze vyloucit dohodou podle ¢lanku 14.

140 preambule Nafizeni Rim 11, bod 26.

141 preambule Nafizeni Rim 11, bod 26.
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respektujici zdsadu teritoriality je obecnym principem platnym v oblasti mezinarodni
ochrany a autorskych a primyslovych prav a odpovida tradi¢nimu koliznimu uvazovani
v této oblasti.'* Na stejném principu je vystavéna také Pafizskd umluva o ochrand
pramyslového vlastnictvi nebo Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych d¢l.

Druhy odstavec reguluje ptipady mimosmluvnich zavazkovych vztahli vznikajicich z
poruseni jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi. V piipadé jejich poruseni se
pouzije ptislusny akt Spolecenstvi a teprve v zalezitostech aktem neupravenych se aplikuje
pravo Clenského statu, v némz k nedodrzeni aktu Spolecenstvi doslo.

Volba rozhodného prava neni podle &l. 8 Nafizeni Rim II pfipuiténa, stejné jako
v pfipadé¢ mimosmluvnich zavazkl vznikajicich znekalé soutéze nebo omezeni
hospodaiské soutéze, jejichz kolizni uprava vychazi z principu lex loci protectionis.

4.10 Protestni akce v kolektivnim vyjednavani — &1, 9'%

Preambule vysvétluje, Ze piesny vyznam pojmu protestni akce v kolektivnim
vyjedndvani, jako je stavka nebo vyluka, se v jednotlivych clenskych statech lisi a je
upraven vnitrostatnimi piedpisy kazdého &lenského statu. Natizeni Rim II proto vychézi z
obecné zasady, ze rozhodnym pravem by mélo byt pravo statu, ve kterém se protestni akce
v kolektivnim vyjednavani uskutecnila, s cilem chranit prava a povinnosti zaméstnanci a

X o 144
zameéstnavateld.

Preambule dale dodava, Ze zvlastnim pravidlem o protestni akci v
kolektivnim vyjednavani v ¢lanku 9 Natizeni Rim II nejsou dotdeny podminky tykajici se
uskutecnéni takové akce v souladu s vnitrostatnim pravem a neni jim dotceno pravni
postaveni odborii nebo organizaci zastupujicich zaméstnance, jak je upravuje pravo

&lenskych stati.'*

4.11 Bezduvodné obohaceni — ¢l. 10

Bezdivodné obohaceni spolu s jednatelstvim bez ptikazu fadime mezi kvazidelikty.

Jedna se o zavazkové vztahy vznikajici z jinych pravnich divodu, nez je poruseni smluvni

142 pPAUKNEROVA M., op. cit. (18), s. 291, VALDHANS J., op. cit. (102), s. 190.

143 C1. 9 Natizeni Rim II: Aniz je doten &l. 4 odst. 2, je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy,
pokud jde o odpovédnost osoby v postaveni zaméstnance nebo zaméstnavatele nebo organizaci zastupujicich jejich
profesni zajmy za $kody zplisobené trvajici nebo uskute¢nénou protestni akci v kolektivnim vyjednavani, pravo
zemé, ve které akce byla nebo ma byt uskuteénéna.

144 Preambule Nafizeni Rim 11, bod 26.

145 preambule Nafizeni Rim 11, bod 27.
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&i objektivnim pravem uloZené povinnosti (variis causarum figuris)."** U kvazideliktt
absentujeme jeden zptedpokladli vzniku deliktl a to protipravnost, nésledek nebo
pricinnou souvislost mezi obéma predchazejicimi. Protipravnost neobsahuje napft. exces,
kdy nedochazi k poruSeni objektivniho prava, ale pouze k vykonu subjektivniho prava na
tkor subjektivniho prava jiného subjektu.'*’ Nasledkem protipravnosti mize byt typicky
obohaceni se. Kauzalni nexus pak postrddame napt. v ptipad¢ bezdiivodného obohaceni
z pravniho davodu, ktery odpadl.

Bezdivodné obohaceni se predné vaze na pravni fad, kterym se fidi zakladni vztah.
Jedna se nejen o vztahy smluvni a vztahy vyplyvajici z civilniho deliktu, ale i vztahy
zrodinného nebo dédického prava.'*® Jestlize rozhodné pravo nelze uréit podle
predchoziho kriteria, nastupuje jako hrani¢ni urcovatel spole¢né obvyklé bydlisté stran.
Kaskadni systém ndas ve tifetim odstavci déale pfivadi k zemi, kde k bezdivodnému
obohaceni doslo. I toto ustanoveni uzavird unikova dolozka umoziujici, aby rozhodné
pravo nebylo uréeno na zakladné vyse urenych pravidel, ale aby jim bylo pravo zemé,
s niz je mimosmluvni zavazkovy vztah zjevné uzeji spojen.

Ohledné bezdtivodného obohaceni se jevi problematickym vztah &l. 10 Natizeni Rim 11
k &l. 10 odst. 1 pism. e) Rimské imluvy a posléze Naiizeni Rim I. Umluva vymezuje, Ze
rozhodné pravo se vztahuje i na duasledky neplatnosti smlouvy. Podle pravnich tadi
n&kterych &lenskych stata'*’ jsou otazky spojené s neplatnosti smlouvy kvalifikovany jako
mimosmluvni. V piipadé prekryvani rozsahu aplikace Natizeni Rim II a Rimské tmluvy se
prednostné pouzije Natizeni Rim II, které mé v souladu s ¢l. 28 odst. 2 Nafizeni Rim II
pfednost ve vztahu k umluvam uzavienym vyluéné mezi dvéma a vice Clenskymi staty
v rozsahu, ve kterém se tykaji predmétu upravy nafizeni. Nezodpovézeno ziistava, jak bude

feSen vztah k Gpravé Natizeni Rim .

4.12 Jednatelstvi bez prikazu — ¢l. 11

Konstrukce ustanoveni jednatelstvi bez ptikazu (negotiorum gestio) je obdobna tpravé

bezdiivodného obohaceni v ptfedchozim ¢lanku.

146 VALDHANS J., op. cit (102)., s. 69.

147V ALDHANS J. op. cit. (102), s. 69.

148 PAUKNEROVA M., op. cit. (18), s. 294.

199 Velka Britanie a Italie uginily k ¢1. 10 odst. 1 pism e) Rimské umluvy vyhradu.
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Kaskadni systém otevird moznost navazani na jiz existujici vztah mezi stranami,
kterym muze byt vztah smluvni nebo vztah vznikly z civilniho deliktu. Pokud rozhodné
pravo nelze urcCit podle predchoziho kriteria, nastupuje spolecné obvyklé bydlisté stran.
Kaskadni systém nés ve tfetim odstavci dale vede k zemi, kde k jednatelstvi bez ptikazu
doslo. Ustanoveni opét uzavira unikova dolozka.

4.13 Piedsmluvni odpovédnost — &l 12"

Vysledkem kompromisniho feSeni mezi kontinentalnim pravem a common law byla
Giprava predsmluvni odpovédnosti (culpa in contrehendo)™' zatazena pod Natizeni Rim II.
S ohledem na rozdilnost pravnich systém neni jednoznacné, zda ptredsmluvni
odpovédnost vznikla na zakladé smlouvy & na zékladé deliktu nebo kvazideliktu. Cesky
pravni tad by problematiku prava rozhodného pro predsmluvni odpovédnost
pravdépodobné zahrnul pod zévazkové vztahy, s moznosti odchylného feSeni v zajmu
rozumného uspofadani pravniho vztahu.'”* Cl. 1 odst. 2 pism. i) Natizeni Rim I pak
stanovi, ze Nafizeni Rim I se na zavazky vyplyvajici z predsmluvniho jednani nevztahuje.

Preambule uvadi, Ze ptredsmluvni odpovédnost je pro Glely Nafizeni Rim II
samostatnym pojmem a nemusi byt nutné vykladana ve smyslu, jaky ma ve vnitrostatnim
pravu. M¢la by zahrnovat poruseni povinnosti podat pravdivé informace a selhani jednani
o uzavieni smlouvy. Clanek 12 Natizeni Rim II pokryva pouze mimosmluvni zavazkové

vztahy, jez jsou piimo spojeny s jednanimi, ktera ptfedchazeji uzavieni smlouvy. To

'0C1. 11 Nafizeni Rim II:
1. Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vznikaji z pfedsmluvniho jednani, je bez ohledu
na to, zda doslo ke skute¢nému uzavieni smlouvy, pravo, které se pouzije na smlouvu nebo které by se na ni
pouzilo, kdyby byla uzaviena.
2. Nemuze-li byt rozhodné pravo urceno podle odstavee 1, je jim
a) pravo zem¢, ve které Skoda vznikla, bez ohledu na zemi, v niz doslo ke skute¢nosti, jez vedla ke vzniku Skody,
a zemi nebo zemé, ve kterych nastaly nepfimé nasledky uvedené skutecnosti, nebo

b) maji-li strany obvyklé bydlisté ve stejné zemi v okamziku, kdy doslo ke skute¢nosti, jez vedla ke vzniku
Skody, pravo této zemée, nebo

¢) vyplyva-li ze vsech okolnosti pfipadu, Ze je mimosmluvni zavazkovy vztah, ktery vznikd z pfedsmluvniho
jednani, zjevné 0izeji spojen s jinou zemi, nez je zemé uvedena v pismenech a) a b), pravo této jiné zemég.

151 K obecnému vymezeni predsmluvni odpovédnosti v &eské literatuie srov. zejména NOVY, Z., K piedsmluvni

odpovédnosti. Jurisprudence, 2007, €. 2, s.31.

12 KUCERA Z., Mezindrodni prdavo soukromé, 6. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplngk, 2004, s. 326.
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znamena, ze pokud béhem sjednavéani smlouvy dojde ke Skod¢ na zdravi, mél by se pouzit

&lanek 4 nebo jina piislusna ustanoveni Natizeni Rim IL.">>

4.14 Volba prava — ¢l. 14

Volba prava predstavuje v modernich trendech mezinarodniho prava soukromého
jeden ze zakladnich vystavbovych prvki pravnich uprav.'” Natizeni Rim II odpovida
nejnovejSimu vyvoji mezinarodniho prava soukromého smétujicimu k posileni autonomie
vule stran. U zavazkovych vztahti vzniklych na zékladé¢ smlouvy je moznost volby prava
béznym pravidlem, avSak pro kolizni pravo mimosmluvnich zdvazkl jde o myslenku
znaéné pokrokovou. Pravem je mysSlen pravni fad statu, strany nemohou volit nestatni
soubor norem.'” Natizeni Rim II upfednostiuje volbu prava provedenou stranami
s vyjimkou porugeni soutéZe a poruseni prav dugevniho vlastnictvi.'>® V ostatnich otazkach
si mohou strany zvolit rozhodné pravo vyjma urcitych omezeni v ¢l. 14 odst. 2, 3 Nafizeni
Rim II spolu s &l. 16 Natizebi Rim II upravujicim imperativni stanoveni.

Piijeti Nafizeni Rim II znamend pro Geské pravo podstatnou zménu, nebot’ esky
pravni tad upravu volby prava pro delikty neobsahuje. ZMPS v §9 reguluje pouze
vzajemné vztahy ucastnik smlouvy.

Preambule vysvétluje, ze v zdjmu respektovani zasady autonomie stran a posileni
pravni jistoty by strany mély mit moznost volby rozhodného prava pro mimosmluvni
zavazkové vztahy. Tato volba by méla byt vyslovné vyjadiena nebo by méla s dostate¢nou
jistotou vyplyvat z okolnosti ptipadu. Pfi rozhodovani o existenci ¢i neexistenci dohody
musi soud respektovat umysl stran. Slabsi strany by mély byt chranény tim, Ze moznost

volby bude podléhat ur&itym podminkam."’

1. Strany si mohou zvolit pravo, kterym se bude ridit jejich mimosmluvni zavazkovy
vztah,

a) dohodou, kterda byla uzaviena poté, co doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku
Skody,

nebo

153 preambule Naiizeni Rim 11, bod 30.

13 ROZEHNALOVA N., TYC V., op. cit. (39), s. 57.

155 KUCERA Z., TICHY L., Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim, komentdr. Praha: Panorama,
1989, s. 64.

%% Srov. &l. 6 odst. 4 a &l. 8 odst. 3 Nafizeni Rim II.

157 Preambule Nafizeni Rim 11, bod 31.
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b) dohodou, ktera byla svobodné sjedndna pred tim, nez doslo ke skutecnosti, jez vedla
ke vzniku skody, v pripade, Ze vsichni ucastnici jednaji v ramci své podnikatelske
¢innosti.

Moznost stran provést volbu prava plati pro vSechny kategorie osob, pouze spotiebiteli
je poskytovana zvlastni ochrana. Tradi¢ni pojeti spotiebitele jako slabsi smluvni strany je
divodem k zasahim do smluvni svobody v tom smyslu, Ze moznost uzavieni takové
dohody je omezena az na dobu po vzniku sporu a tedy na dobu, kdy dojde ke skute¢nosti
vedouci ke vzniku Skody. Spotiebitel je chranén v dobé, kdy jesté neexistuje zadny spor a
kdy nemusi byt dostatecné informovan o nasledcich uzavieni takovéto dohody. Osoby

podnikatelsky ¢inné jsou opravnény si zvolit rozhodné pravo i ex ante.

1. Tato volba musi byt vyslovné vyjadirena nebo musi s dostatecnou urcitosti vyplyvat z

okolnosti pripadu a nejsou ji dotcena prava tretich osob.

Volbou rozhodného prava nejsou dotcena prava tietich osob, coz chrani predevsim
pojistovny pro ptipad, ze by si smluvni strany dohodly pravo pro pojistovnu nevyhodné.

Neni jasné, zda je umoznéno, aby nékteré otazky regulovalo jedno pravo a jiné otazky
druhé pravo. S ohledem na zasadu svobodné vile stran by Stépeni prava mélo byt mozné

’ v v . o 158
s tim, Ze takovou volbou nebudou dotena prava tietich osob."

2. V pripade, Ze se v okamZiku, kdy doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku skody,
nachdazeji vSechny prvky pro situaci vyznamné v jiné zemi nez v zemi, jejiz pravo
bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou strany ucinily, dotceno pouziti ustanoveni

prava této jiné zemée, od nichz se nelze smluvné odchylit.

Druhy odstavec reaguje na situace souvisejici s jedinou zemi, kterd se lisi od zem¢,
jejiz pravo si strany zvolily. Volba prava bude omezena kogentnimi ustanovenimi zem¢,
jejimz pravnim fadem by se mimosmluvni zavazek tidil, nebyt volby prava. Jedna se o tzv.
materidlni volbu prava, kdy maji strany moznost zvolit si pouze dispozitivni normy.
Ustanoveni odpovida na ptipad, kdy mezindrodni prvek bude spocivat vyhradné ve volbé
jiného pravniho faddu. NaSe teorie nabizi pro tuto situaci feSeni prostfednictvim
konstatovani nedostatecné relevantniho mezinarodniho prvku a na takovy ptipad by normy
mezinarodniho prava soukromého nemohly byt vibec aplikovany.'”’ Podobné ustanoveni

obsahuje v ¢l. 3 odst. 3 Rimska tmluva a v &l. 3 odst. 3 Nafizeni Rim I.

138 PAUKNEROVA M., op. cit (18), s. 296.
19 VALDHANS J., op. cit. (102), s. 154.
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3. V pripade, zZe se v okamziku, kdy doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody,
nachazeji vsechny prvky pro situaci vyznamné v jednom nebo ve vice clenskych
statech, neni volbou jiného rozhodného prava stranami nez prava clenského statu
dotceno pouZiti téch ustanoveni prdava Spolecenstvi, pripadné v podobé, v jaké je

provedeno v ¢lenském state sidla soudu, od nichz se nelze smluvne odchylit.

Timto ustanovenim je zajiSténa aplikace kogentnich pravnich ptedpisi ES, které
mohou dopadat na predmétny mimosmluvni zdvazek, a to nejen prava sekundarniho a
mozna v nékterych piipadech 1 prava primarniho, ale rovnéz aplikace ptredpisi legis fori,
které implementovaly pravo ES.'® Obdobné ustanoveni je vyjadieno v &l 3 odst. 4

Natizeni Rim I, Rimska umluva analogické ustanoveni nema.

4.15 Pisobnost rozhodného prava — ¢l. 15

Cl. 15 Natizeni Rim IT uvadi pod pism. a) —h)'®" okruh otazek spadajici pod rozhodné
pravo, uréené na zékladé Nafizeni Rim II. Demonstrativnim vyétem nejsou vyloudeny
dalsi zalezitosti, které mohou byt postupné rozsifovany. Pro ucely véEtsi pravni jistoty a

transparentnosti by rozhodné pravo mélo zahrnovat co nejvice otazek.

4.16 Imperativni ustanoveni — ¢l. 16

Imperativni normy'® jsou charakterizovany jako normy, od nichZ se nelze odchylit.
Vynucuji si svou aplikaci a nemohou byt nahrazeny normami jiného statu, na jehoz pravo
odkazuje kolizni norma.'® Tyto normy byvaji oznatovany jako tzv. aktivni vefejny

potadek na rozdil od pasivniho veiejného poradku (vyhrada vetejného poradku).

10 pPAUKNEROVA M., op. cit (18), s. 297.

181 Pravnim fadem lex causae se ¥idi zejména:

a) zaklad a rozsah odpovédnosti, véetné uréeni osob, které mohou nést odpovédnost za své jednani;

b) diivody pro vylouceni odpovédnosti, omezeni odpoveédnosti a rozdéleni odpovédnosti;

¢) uréeni vzniku $kody, jeji povahy a posouzeni nebo narokovaného odskodnéni;

d) opatieni, kterd mize soud pfijmout v rozsahu své pravomoci podle procesniho prava, aby zabranil vzniku nebo
trvani $kody na zdravi nebo na majetku anebo aby zajistil ndhradu této skody;

e) otazka, mize-li dojit k pfevodu prava na uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo odskodnéni, véetné dédénim;

f) urCeni osob opravnénych k nahradé skody utrpéné jimi osobné;

g) odpovédnost za jednani jiné osoby;h) zplisob zaniku zavazku a pravidla o proml¢eni a prekluzi, véetné pravidel o
pocatku, pferuSeni a staveni béhu promlceci doby nebo prekluzivnich lhut.

192 pouziva se téZ oznadeni normy nezaménitelné, nutné pouzitelné, mezindrodné kogentni a dalii.

16 ROZEHNALOVA N., TYC V., op. cit. (39) , s. 135.
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Natizeni Rim II upravuje jako imperativni normy pouze normy legis fori. Takovato
uprava je ponékud vlaznéjsi verzi ¢l. 7 Rimské umluvy, kterd navic ptihlizi k normam,
které¢ jsou soucasti jiného pravniho fadu, tzn. imperativnim normam legis causae nebo

, L NS fo w1164
normam, které jsou soucasti tietiho pravniho fadu.

4.17 Pravidla bezpecnosti a chovani — ¢€l. 17

Tento ¢lanek upravuje povinnost soudu piihlédnout k preventivnim a bezpecnostnim
zemé, kde doslo ke skute¢nosti, jez vedla ke vzniku odpovédnosti, odliSuje od zemé, jejiz
pravni fad je pravem rozhodnym, soud vezme na ztetel pti urcovani odpovédnosti pravidla
bezpecnosti a chovani zemé, v niz se Zalovany nachézi a jejiz pravni predpisy dodrzuje.
Soud toto pravo nepouzije, ale pouze knému pifi svém hodnoceni piihlédne. Jako
vychodisko byla pouzita Haagskd umluva o pravu pouzitelném pro dopravni nehody a
Haagska umluva o odpovédnosti za vyrobek.
prave pravidla bezpecnosti a chovani mohou byt imperativni ustanoveni prava rozhodného
nebo 1 prava tfetiho statu, jako jsou ptedpisy pro bezpecnost a ochranu zdravi
pfi nejraznéjSich Cinnostech, vcetné predpisi stavebnich, pfedpisi bezpecnosti prace,
dopravnich ptedpisti apod.'® Preambule dale vyjadfuje, 7e¢ k dosaZeni primé&fené
rovnovahy mezi stranami by méla byt pokud mozno brana v tvahu pravidla bezpec¢nosti a
chovani platna v zemi, ve které doslo k jednani zptisobujicimu Skodu, a to i v ptipadé, kdy
se mimosmluvni zdvazkovy vztah fidi pradvem jiné¢ zemé. Pojem "pravidla bezpecnosti a
chovani" by mél byt vykladan jako zahrnujici veskeré pravni predpisy souvisejici s
bezpecnosti a chovanim, vcetné napiiklad pravidel bezpecnosti silnicniho provozu v

ptipadé dopravni nehody.'*

4.18 Prima Zaloba proti pojistiteli odpovédné osoby — ¢l. 18

Cl. 18 Nafizeni Rim I upravuje kolizni pravidlo pro pfimou Zalobu poskozeného viiéi
pojistiteli osoby, kterd je povinna k ndhrad¢ Skody. PoSkozenému déava moznost volby

mezi dvéma pravnimi fady (pravem rozhodnym pro dany mimosmluvni zdvazkovy vztah

1 ROZEHNALOVA N, TYC V., op. cit. (39) , s. 136 a ns.
165 PAUKNEROVA M., op. cit. (18), s. 298.

166 preambule Nafizeni Rim I, bod 34.
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nebo pravem rozhodnym pro danou pojistnou smlouvu), z nichz oba jsou dostate¢né
predvidatelné a davajici pravni jistotu stranam. Pravidlo je spravedlivé jak pro pojistitele,

tak pro poskozeného a predpoklada urcitou ochranu poskozeného.

4.19 Subrogace — ¢l. 19

Prechodem prava ze zakona neboli subrogaci (cessio legis) dochazi ke zméné v osobé
véfitele na zakladé zakona. Clanek nefe$i vlastni problematiku prava rozhodného pro
piechod, nybrz otazku dosahu prava rozhodného pro povinnosti osoby tfeti ve vztahu vici
dluznikovi.'®” Toto pravo urduje, zda a v jakém rozsahu je tieti osoba opravnéna uplatnit
vuci dluznikovi prava, ktera mél vic€i dluznikovi véfitel podle prava rozhodného pro jejich
vztah.

Obdobné ustanoveni obsahuje i ¢l. 15 Natizeni Rim I (srov. viz vyse). Rimsk4 umluva
upravuje pouze piechod prav ze smluv, nikoli zdkonny ptechod prav v ptipadech dluhu,
ktery je deliktniho pivodu (ex delicto).'®® Z rozsahu aplikace Rimské umluvy vyslovng
vyluGuje Zprava Giuliano — Lagarde'® zakonny prechod prav pojisténé osoby viiéi 0sobé,
ktera zplsobila Skodu, na pojistitele. Tato skutkova podstata tak spadd pod

Naiizeni Rim II.
4.20 Spole¢na odpovédnost — €1. 20

Ustanoveni upravuje problematiku spole¢né odpovédnosti vice dluznikti. Obdobny
koncept obsahuje &l. 16 Natizeni Rim I (srov. viz vyse), ktery byl piejat z &l. 13 odst. 2

Rimské umluvy, upravujiciho subrogaci.

4.21 Formalni platnost — €l. 21

Otazka formalni platnosti Ukonli nenalézd v oblasti mimosmluvnich zavazkovych
vztahl pfili§ Casté uplatnéni. Soud muze alternativné volit mezi pravem mista, ve kterém
jednostranny pravni tkon byl ucinén, nebo pravem, kterym se fidi dany mimosmluvni

zavazek.

1 ROZEHNALOVA N., TYC, V., op. cit. (39), s. 154.
188 PAUKNEROVA M., op. cit. (18), s. 299.
19 zprava Guiliano — Lagarde, k €. 13 (1).
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CL 1 odst. 3 Natizeni Rim II uvadi, Zze Nafizeni Rim II se nevztahuje na dokazovani a

soudni fizeni s vyhradou ¢lankt 21 a 22.

4.22 Dukazni biremeno — ¢l. 22

Problematika dikazi a dokazovani se jako pravideln€ procesni otdzka zasadné tidi
pravnim fadem lex fori. Toto ustanoveni je tedy nutné, aby otazky dikazii podléhaly
pravnimu tadu legis causae. V prvnim odstavci je feSena otdzka rozdé€leni diikazniho
bfemene a pravni domnénky, v odstavci druhém problematika pfipustnosti dikazi o
existenci pravniho ukonu. Ustanoveni odpovida ¢l. 14 Rimské tmluvy a &l. 18 Natizeni

Rim L.
4.23 Obvyklé bydlisté — ¢l. 23

Cl. 23 uvadi definici obvyklého bydlisté'”® pro spolenosti a jiné zapsané nebo
nezapsané pravnické osoby a dale pro fyzické osoby pii vykonu své podnikatelské
ginnosti. Z hlediska Nafizeni Rim II hrani¢ni uréovatel ,,misto obvyklého bydli§té“ neni
tak vyznamny jako pro Natizeni Rim I, kde vystiidal uréeni pouZitelného prava podle

domicilu v Rimské amluvé.

4.24 Vylouceni zpétného a dalSiho odkazu — ¢l. 24

Cl. 24 Natizeni Rim II vyluduje pouziti zp&tného a dalsiho odkazu. Jedna se o b&zné a
zcela logické ustanoveni, které nemuze postradat zadny moderni pravni piedpis unifikujici

kolizni normy (srov. viz vyse).

170 Pojem ,,0bvyklého bydlisté jako preklad slovniho spojeni ,habitual residence” svadi ke vztazeni pouze
k fyzickym osobam. Habitual residence se stejné jako domicile pouziva pro osoby pravnické i fyzické
[ROZEHNALOVA N., TYC V., op. cit. (39), s. 197]. Kuéera k tomu uvadi, Ze by bylo vhodné v &eskych pravnich
predpisech pouzivat termin ,,obvykly pobyt“, protoze nebude zuzovan na vzity termin ,trvalé bydlisté®, ale bude
nutno zkoumat skute¢ny pobyt dotéené osoby [KUCERA, Z., K rekodifikaci mezinarodniho prava soukromého.

Acta Universitatis Carolinae - luridica, 2003, ¢. 1 -2, s. 169].
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4.25 Staty s vice pravnimi systémy — ¢l. 25

Jestlize je néktery stat sloZzen z vice uzemnich jednotek s vlastnimi pravnimi systémy,
poklada se kazda jednotka za zemi. Clensky stat vsak neni povinen uplatiiovat Natizeni

Rim II pti kolizi mezi pravnimi systémy svych vlastnich tizemnich jednotek.

4.26 Verejny poradek mista soudu — ¢l. 26

Preambule k tomuto ustanoveni dodava, ze z divodu veiejného zajmu mohou soudy
¢lenskych stath za vyjimecnych okolnosti pouzit vyhradu vefejného poradku a imperativni
ustanoveni. Zvlasté muze byt jako poruseni veiejného poradku mista soudu, ktery se
sporem zabyva, posuzovan piipad, kdy by bylo v dasledku uplatnéni prava ur¢eného podle
Nafizeni Rim II uloZeno nekompenzaéni odskodnéni exemplarni nebo represivni povahy v
mimoradné vysi, v zavislosti na okolnostech pfipadu a pravnim fadu clenského statu
soudu, ktery se sporem zabyva.'”' Jedna se ziejmé o otazku tzv. punitive damages, kdy
nahrada Skody v takovém pfipad¢é nemd& kompenzacni charakter, nybrz charakter
exemplarniho potrestani. Takova odskodnéni znd pravo USA s tim, Ze mohou byt ulozeny
osob¢, aby tak byla potrestana za piehnané chovani z titulu lehkomyslnosti, nedbalosti,

zlomyslnosti apod.'”

4.27 Vztah k ostatnim ustanovenim prava Spolecenstvi — ¢l. 27

Naiizeni Rim II dava pfednost pravnim piedpisim Spole¢enstvi, které ve zvlastnich
piipadech stanovi kolizni normy pro mimosmluvni zavazkové vztahy. Mezi takové pravni
predpisy patii napt. smérnice 2000/31/ES, o elektronickém obchodu, ktera byla do ¢eského

prava provedena zakonem ¢.480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacni spole¢nosti.

4.28 Vztah ke stavajicim mezinarodnim umluvam — ¢l. 28

Mezinarodni imluvy, jejich stranami jsou v okamziku pfijeti Nafizeni Rim II n&které
Clenské staty a dalsi staty, a které obsahuji kolizni normy tykajici se mimosmluvnich

zavazkl, maji pfednost. Nafizeni Rim II se nebude aplikovat a mezindrodnépravni zavazky

17! preambule Naiizeni Rim 11, bod 32.
12 PAUKNEROVA M., op. cit. (18), s. 301 s odkazem na Blackiiv pravnicky slovnik, 1. Dil, Praha: Victoria
Publishing, 1993, s. 369.
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¢lenskych stati ziistanou zachovany. Mezi takové se fadi mnohostranné umluvy piijaté
v ramci Haagské konference mezinarodniho prava soukromého, zejména Haagskd umluva
o pravu pouzitelném pro dopravni nehody, publikovana pod ¢. 130/1976 Sb.

Naiizeni Rim II se aplikuje prednostng, pokud jde o mezinarodni umluvy, jimiZ jsou
vazany vyluéné &lenské staty. Jedna se predevsim o vztah k Rimské tmluvé, kdy Natizeni

Rim II bude pouzito prednostné.
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5 Problematika vykladu a pouzivani evropského mezinarodniho

prava soukromého — role Evropského soudniho dvora

5.1. Vyklad a pouzivani evropského mezinarodniho prava soukromého

Postupna unifikace, popf. harmonizace procesnich a koliznich norem a vytvafeni
jednotného pravni upravy vramci Evropské unie ssebou nese pozadavek jednotné
interpretace téchto unifikovanych pravnich norem. Pfijimani unifikovanych ptfedpist
formou mezindrodnich smluv nebo akti sekundarniho pradva nardzi na rozdilnou
interpretaci soudy jednotlivych Clenskych stat, coz ve svém vysledku unifikacni snahy
vyznamné oslabuje. Ma li mit unifikace smysl, musi k ni dojit nejen na Grovni legislativni,
ale také na arovni aplika&ni, resp. interpretaéni.'” V piipadé, kdy bude aplikovan totozny
text pravniho ptedpisu, mohou soudy jednotlivych ¢lenskych statli dojit k rozdilnym
vysledkiim, nebot’ text interpretuji v souladu s vlastnimi interpretacnimi pravidly a
metodami, ovlivnénymi zvyklostmi v daném stat€. Smyslem interpretace pravni normy je
stanoveni jejiho skutecného obsahu a smyslu, aby mohla byt uplatnéna vile

r r 174
zékonodarce.!”

Jednotnou interpretaci unifikovanych textd, ktera je podminkou jednotné
aplikace, zajiStuje vramci ES jedind autorita — Evropsky soudni dvur. Sjednocujici
judikatura ESD pak zajiStuje pravni jistotu a predvidatelnost prava, jenz patii mezi

zakladni nalezitosti demokratického stéatu.
5.1.1 Metody vykladu evropského prava

Komunitarni pravo piedstavuje novy, samostatny a do zna¢né¢ miry autonomni pravni
fad, odd€leny od ndrodniho préava, ktery disponuje vlastni terminologii, ptiklada sloviim
odlisny jazykovy vyznam a po svém naklada také s tradiénimi metodami interpretace.'”
Vykladové metody komunitdrniho prdva maji své zvlastni postaveni souvisejici
s uplatnénim ESD jako urcit¢ho pravotvorného orgénu ES, ktery svou interpretaci
zakladacich smluv i1 sekundarniho prava sjednocuje nakladani s pravem ES, ale nékdy se

pohybuje i na hranici jeho tvorby. ESD sice pravo jako takové netvoii, avSak dava

13 ROZEHNALOVA N., TYC V., op. cit. (39), s. 376 .
17" ROZEHNALOVA N., TYC V., op. cit. (39), s. 377.
175 DEDIC J., CECH P., Obchodni pravo po vstupu CR do EU. Praha: BOVA POLYGON, 2005, s. 21.
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relativné obecné formulovanym pravidlim konkrétni obsah, coz se pti faktickém (nikoliv
pravnim) zavazném charakteru jeho rozhodnuti jevi jako tvorba prava.'”

Klasicky zékladni gramaticky vyklad ustupuje do pozadi, nebot’ je tieba brat v uvahu
rizné jazykové mutace komunitarnich ptredpist. Plati zasada, ze ufednimi jazyky ES jsou
vSechny ufedni jazyky clenskych statli a tedy od 1. kvétna 2004 i CeStina. Ve vSech
ufednich jazycich se vypracovavaji nafizeni i dal§i obecné zavazné dokumenty a pies
snahu organit ES o co nejvétsi uniformitu textl pravnich piedpistit dochéazi k rozdilnym
formulacim v odliSnych néarodnich verzich. ESD ve svych rozhodnutich uvedl, ze
komunitarni pravo je publikovano v rtiznych jazykovych verzich a vSechny tyto jazykové
verze jsou stejné autentické. Z toho pak také vyplyva, ze v ptipad¢ vykladu komunitarniho
prava nelze vychazet pouze z jedné jazykové verze, ale predpokladé se srovnavani riznych
jazykovych mutaci. ESD ve svych rozhodnutich zdlraziuje, Ze komunitarni pravo uziva na
rozdil od nérodnich pravnich tadi vlastni terminologii. ESD nevadhd interpretovat
ustanoveni komunitarniho prava dokonce proti jejich znéni ve vétsing ttednich jazykd, a to
dokonce i tehdy, jestlize strany jednaly v divéfe v nespravné pielozeny text.!”’

Dalsi metody vykladu se uplatiiuji zpravidla v situaci, kdy pravni norma neni zietelna
a jednozna¢nd a gramaticky vyklad nelze pouzit. ESD se casto uchyluje k vykladu
teologickému, zdiraziiujicimu cile a smysl evropskych ptedpisii a prosazujici ES jako
celek. Dalsimi formami vykladu, které uziva ESD, jsou vyklad systematicky, srovnavaci a
vyklad historicky. Historicky vyklad ma& ve srovnani s pfedchozimi metodami pouze
omezeny vyznam, nebot zvIasté¢ u starSich komunitarnich ptedpisi chybéji podklady,

z nichZ by bylo mozné Gerpat.'”®

5.1.2 Autonomni vyklad

ESD vytvotil na zéklad¢ tradic mezinarodniho prava vefejného (srov. ¢l. 31 a 33
Videniské timluvy o smluvnim pravu) a na zaklad¢ nékterych wvnitrostatnich, zejména
ustavnépravnich principti nékterych Clenskych stati zvlastni vykladové zésady, které
pfedstavuji autonomni vyklad, ktery je svym charakterem bliz§i ustanovenim

vnitrostatniho prava nez pravu mezindrodnimu.'” ESD se orientuje na vyklad v kontextu

176 ROZEHNALOVA N., TYC V., op. cit. (39), s. 380.

"TDEDIC J., CECH P., op. cit. (175), s. 34.

178 Srov. DEDIC J., CECH P., op. cit. (175), s. 21 a nasl. Dale TICHY L., ARNOLD R., SVOBODA P.,
ZEMANEK J., KRAL R., op. cit. (12), s. 227 a nasl.

1 PAUKNEROVA M., op. cit (18), s. 90.
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komunitarniho prava jako celku a neomezuje se na doslovné znéni konkrétniho pravniho
predpisu. Klade dlraz na ucel normy a cile zfizovacich smluv s ohledem na jejich ucel a
stav vyvoje v okamziku, kdy maji byt aplikovany.

Pravni pojmy nemuseji mit v komunitarnim pravu stejny vyznam jako v pravu
narodnim a rGznost obsahu pojmii pak vyzaduje vyklad, ktery je svym charakterem
autonomni a nezavisly na pravnich fadech ¢lenskych stati. ESD pravni pojmy, které jsou
znamé z pravnich tada cClenskych statt, vyklada evropsky jednotné — autonomné na
zéklad® srovnavani jednotlivych pravnich fada.'™ Vyklad jednotlivych ustanoveni by mél
byt jednotny pro vSechny Clenské staty, bez ndvaznosti na kterykoli vnitrostatni fad. Nelze
jej tedy pojimat jako vyklad, ktery provadéji v ramci svych pravnich tadt jednotlivé
Clenské staty, ale jako vyklad provadény jedinou autoritou, kterou je ESD. Svym
charakterem jde o soudcovské pravo, které vychazi z jednotlivych ptipadl, pomoci nichz je
pravo ES sjednocovéno a dale rozvijeno. ESD tak hraje podstatnou roli pfi unifikaci a
harmonizaci komunitarniho prava.''

ESD chépe komunitarni pravni tad jako pravni fad autonomni, nezavisly na
vnitrostatnim 1 mezinarodnim pravu, ktery interpretuje podle vlastnich vykladovych
pravidel. Autonomni vyklad uskuteciovany ze strany ESD pak ptedstavuje vychodisko pro
snahu o jednotnou aplikaci komunitarniho pravniho fddu nérodnimi soudy. Autonomni
vyklad provadény s cilem zajistit jednotnou aplikaci norem komunitarniho prava, by me¢l
byt sledovan narodnimi soudy i pravni vefejnosti, kterd pracuje s piedpisy komunitarniho
prava na narodni urovni takovym zpusobem, aby bylo komunitarni pravo ucinné

uplatiiovano.

5.1.2.1 Rozhodnuti ve véci Eurocontrol’®?

Otazce interpretace se vénuje celd fada rozhodnuti ESD, pificemz za jedno
z nejvyznamng&jSich v oblasti autonomniho vykladu evropského mezinarodniho prava
soukromého je povazovano rozhodnuti ve véci Eurocontrol. ESD se v ném vyslovil pro
autonomni vyklad pojmli obsazenych v Bruselské umluvé a zdaraznil tak spolecny

evropsky zéaklad interpretace ESD.

180 BRODEC I, op. cit. (93), s. 3.

18I PAUKNEROVA M., op. cit (18), s. 90-91.

182 Rozsudek ESD &. C- 29/76 ve v&ci LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v. Eurocontrol [1976],
ECR 1541.
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V tomto rozhodnuti se ESD zabyval mimo jiné otazkou rozsahu Bruselské umluvy v
fizeni mezi osobou soukromého prava LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG a
vefejnopravni organizaci Eurocontrol. ESD interpretoval pojem ,,obCanské a obchodni
veci® za tcelem zjisténi, zdali je na dany pfipad aplikovatelna Bruselskd timluva.

Evropska spolecnost pro bezpecnost letecké navigace Eurocontrol ulozila vlastnikiim
letadel povinnost zaplatit poplatek za uZzivani jejich zafizeni a sluzeb. Organizace
Eurocontrol podala Zalobu k némeckému soudu, ktery mél pravomoc vykonat rozhodnuti,
jez vydal ve prospéch Eurocontrol belgicky soud. Rizeni proslo nékolika instancemi, aZ se
dostalo pted vyssi okresni soud v Diisseldorfu, ktery fizeni prerusil a na zaklad¢ ustanoveni
¢l. 3 Protokolu ze dne 3. ¢ervna 1971 o otazkach vykladu Bruselské timluvy pozadal ESD
o rozhodnuti o pfedbézné otazce, zda se pti vykladu pojmu ,,ob¢anské a obchodni véci® ve
smyslu ¢l. 1 Bruselské umluvy aplikuje pravo statu, ve kterém bylo vydano rozhodnuti (v
tomto piipadu Belgie) nebo pravo stitu, ve kterém ma byt vykon tohoto rozhodnuti
nafizen.

Bruselska amluva v €l. 1 odst. 1 stanovi, Ze se vztahuje na obCanské a obchodni véci
bez ohledu na charakter soudu nebo tribunalu, kterému je véc predloZzena. Druhy odstavec
¢l. 1 pak urcité véci z rozsahu Bruselské umluvy vylucuje. Bruselska umluva vSak zadné
dalsi podrobnosti ohledn€ vyznamu pojmu ,,ob¢anské a obchodni véci® dale neuvadi.

ESD se piiklonil a autonomnimu vykladu dotéeného pojmu ve smyslu prava
Spole¢enstvi a uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze &l. 1 Bruselské Umluvy slouzi k vymezeni
pole pusobnosti Bruselské timluvy, je nezbytné v co mozna nejvyssi mife zajistit, aby
prava a povinnosti vyplyvajici z Bruselské umluvy pro smluvni strany a osoby, na které se
vztahuje, byla stejna a jednotna. Je diilezité nevykladat znéni ¢l. 1 Bruselské imluvy jako
pouhy odkaz na vnitrostatni pravo toho ¢i onoho smluvniho statu. To, Ze se podle svého Cl.
1 Bruselska umluva pouziva ,bez ohledu na druh soudnictvi® naznacuje, ze pojem
,»obcanské a obchodni véci® nelze vykladat pouze s ohledem na rozdéleni ptislusnosti mezi
riznymi druhy soudt existujicimi v ¢lenskych statech. Pojem ,,ob¢anské a obchodni véci‘
je tedy nutno povaZovat za autonomni, a je tfeba jej vykladat s odkazem jednak na cile a
syst¢tm Bruselské umluvy a jednak na obecné zasady, jez vyplyvaji ze souboru
vnitrostatnich pravnich adi. Na zaklad¢ téchto kritérii je nutno z plisobnosti Bruselské
umluvy vyloucit spor mezi vefejnym organem a soukromopravni osobou, pokud veiejny
organ jednd pfi vykonu svych pravomoci.

Lze shrnout, Ze v zajmu jednotného vykladu by interpretace méla byt zalozena na

spole¢ném evropském zakladu. Ten je vytvoien nejenom piihlédnutim k systematice a
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cilim Bruselské umluvy samotné, ale vychazi i z celku obecnych principt jednotlivych

narodnich pravnich rada.
5.1.3 Jednotny vyklad Rimské amluvy

Rimska imluva stejné jako Bruselska imluva neni soudasti prava ES a ESD tak nem4
bez dals§iho pravomoc k jejich vykladu. Pravomoc k vykladu ESD byla zaloZzena na zaklad¢
zvlastnik protokold, které byly k témto umluvam ptipojeny.

V roce 1988 byly k Rimské umluvé podepsany a piipojeny Prvni a Druhy protokol o
vykladu Rimské Umluvy ESD, na zékladé kterych Rimska imluva podléh4 autoritativnimu
vykladu ze strany ESD. Protokoly obsahuji vycet soudl, které¢ jsou opravnény predlozit
ESD ptedbéznou otazku a jejich smyslem je tak umoznit ndrodnim soudim jednotlivych
&lenskych statd polozit ESD piedbéznou otazku tykajici se vykladu Rimské tmluvy.
Piestoze viak Rimska imluva vstoupila v platnost pro ptvodni ¢lenské staty az vr. 1991 a
protokoly az vr. 2004, neni prozatim k dispozici relevantni judikatura ESD: ESD se
prozatim vyjadioval k Rimské umluvé vétdinou nepiimo, zejména v souvislosti
s uréovanim piislunosti soudt podle Naifizeni Brusel I, existuje viak judikatura k Rimské
tmluvé, vytvofena rozhodovaci praxi soudii lenskych stati. '™

Jednotny vyklad Rimské umluvy zdtraziuje ¢l. 18 Rimské umluvy, dle kterého je
tteba pii vykladu a pouzivani unifikovanych norem brat v uvahu jejich mezinarodni
povahu a prani dosahnout jednoty pfi jejich vykladu a pouzivani jednoty. Zasadni vyznam
z hlediska vykladu Rimské umluvy ma doprovodna zprava profesorti mezinarodniho prava
soukromého, tzv. Guiliano-Lagardeho zprava. Komentai k ¢l. 18 Guiliano-Lagardeho
zpravy dodava, ze ¢l. 18 Rimské umluvy funguje jako pfipominka toho, Ze pii interpretaci
mezinarodnich konvenci musi byt respektovan jejich mezinarodni charakter a ze tedy soud
nemuze do té¢ miry, do jaké se to tykéd jejich interpretace, ustanoveni konvence voln¢
prizpisobovat ustanovenim prava, ktera jsou ryze domaci. Zda se, ze vyhodou tohoto
¢lanku miize byt to, ze umozinuje stranam spoléhat na své jedndni u rozhodnuti vynesenych

v jinych zemich.
5.1.4 Jednotny vyklad Na¥izeni Rim I a Nafizeni Rim II

Dva Protokoly o vykladu RU jsou v souvislosti s pfeménou Rimské umluvy v Natizeni

Rim I nahrazeny v oblasti interpretace obligatorni jurisdikci ESD. Natizeni Rim I a

18 PAUKNEROVA M., op. cit (18), s. 214.
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Nafizeni Rim II jako akty sekundarniho prava podléhaji pfimé pravomoci ESD poskytovat
odpovédi na predbézné otdzky vznesené piisluSnymi narodnimi soudy jednotlivych

Clenskych statt, avsak se specifickou upravou ¢l. 68 SES.
5.1.5 Pouzivani a vyklad evropského prava ¢eskymi soudy

Komunitarni pravo postupné pronika do vSech pravnich oblasti a kontakt s nim probiha
v zasadé kazdodennd. Cesky soudce je konfrontovan s komunitarnim pravem tim vic, ¢im
roste jeho objem, sili unifika¢ni a harmonizacni snahy a dochazi k vytvaieni jednotné
pravni upravy v ramci Evropské unie. V této souvislosti je zdUraziiovana potieba, aby se
¢esti soudci seznamili s komunitarnim pravem a sledovali jeho nejnovéjsi vyvoj, jak na
legislativni urovni, tak vrozhodovaci ¢innosti ESD. Komunitarni pravni fad se svoji
zékladni strukturou a prameny je postupné dotvaien judikaturou ESD, kterd sjednocuje
nakladani s evropskym pravem a odlisn€ naklada s klasickymi vykladovymi metodami. Pro
¢eské soudce to pak znamena tdzat se po vzoru ESD na ucel a smysl pravni normy, kterou
interpretuji, spiSe nez pouzit zdkladni gramaticky vyklad, jenz je v této situaci oslaben
odlisSnymi jazykovymi verzemi. Nabizi se i otdzka jazykového vybaveni samotnych soudct
a jejich schopnost srovnavat riizné jazykové verze pravnich ptredpisii, coz je pro spravné

porozuméni textu pravni normy n¢kdy nezbytné.

Ve spojitosti s tim v rozhodnuti UAB Profisa’® ESD prohlésil, Ze nutnost jednotného
vykladu prava ES vylucuje, aby byl text ustanoveni v jednom jazyce, ktery se odliSuje od
ostatnich verzi, nahlizen samostatné. Vyzaduje naopak, aby byl dany text interpretovan a
aplikovan ve svétle verzi obsazenych v jinych tfednich jazycich. V piipad€ rozdili mezi
riznymi jazykovymi verzemi textu ES musi byt dotcené ustanoveni vykladano podle

celkové systematiky u ucelu pravni upravy, jez tvoii.

Normotvorna ¢innost Evropské unie a rozsahlost komunitdrniho pravniho fadu na
druhou stranu zpUsobuje, e zasada iura novit curia jiz prestava byt realizovatelna. Cesky
soudce se setkava s evropskym pravem, tak jak jej v ramci své Cinnosti dotvotil ESD, a to
pochopitelné¢ ve vzijemném plsobeni s pravem vnitrostatnim. Pisobeni dvou pravnich

systému na nasem uzemi (resp. tii, pokud pocitame i normy mezinarodniho prava vcetné

18 Rozsudek ESD ¢&. C-63/06 ve véci UAB Profisa v. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos. K tomuto rozsudku srov. BOBEK P., Soudni rozhledy, 2007, €. 9, s. 361 n. a ze zahrani¢nich zdroji

shrnutirozsudku dostupné z:http://eur-x.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0063:EN:HTML
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mezinarodnich smluv) pak vyzaduje zménu pravniho mysleni a pracovnich metod. Je
nezbytné ptijimat rozsudky ESD jako plnohodnotny pramen komunitarniho prava, sledovat
zpusob argumentace vcetn¢ autonomniho vykladu pravnich pojmi ESD a sbirat tak

teoretické a posléze 1 praktické zkuSenosti s uplatiovanim evropského prava.
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5.2 Evropsky soudni dvir a Fizeni o predbézné otazce

Vlozeni Hlavy IV do SES byl zalozen dal$i rezim prejudicialniho fizeni u ESD.
Komunitarni pravni akty je ESD oprdvnén interpretovat v ramci fizeni o predbéznych
otazkach, které je v zdkladni roviné upraveno pro oblast I. pilite ve ¢l. 234 SES.
Amsterodamska smlouva zavedla specidlni Upravu pro oblast azylové, vizové a
pristshovalecké spoluprace v &l. 68 SES a pro oblast III. pilite v &l 35 SEU'™ (SEU
ponechava na ¢lenskych statech, zda prohlaSenim uznaji pravomoc ESD). ESD piisobi jako
autoritativni organ také pfi vykladu subsidiarnich smluv na zaklad¢ zvlastnich protokola
piipojenych k jednotlivym smlouvam.

Prejudicialni fizeni je specifickym prostiedkem k plnéni jedné ze zédkladnich funkci
ESD, a sice sjednocovani vykladu a aplikace prava ES v ¢lenskych statech.'® Institut
pfedbézné otazky poskytuje ndrodnim soudim clenskych stath pii feSeni otazek
s komunitarnim prvkem moznost a nékdy 1 povinnost obratit se na ESD ohledn¢ vykladu
komunitarniho préava ¢i platnosti komunitarni normy a v souvislosti s tim umoznuje ESD
pfimou komunikaci s vnitrostatnimi soudy ¢lenskych stata.

Pti tizeni o predbézné otazce nejde v prvé fadé o spor pired ESD; svoji podstatou je
fizeni o predbézné otdzce mezitimnim fizenim, kdy ESD ptedstavuje jakousi mezitimni
stanici, kterd autoritativné rozhoduje néckteré dil¢i, pro vlastni fizeni vSak vyznamné
otazky.'®” PoloZeni piedb&zné otazky neni ani formou odvolaciho Fizeni, je plné v dispozici
narodniho soudu a nezalezi na iniciativée stran sporu.

Predbéznd otazka je mechanismem umoznujicim ESD zajistovat (relativng)
homogenni interpretaci evropského prava ve znacné odliSnych soudnich systémech
Clenskych stat.'®® Systém piedkladani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tak
poskytuje vnitrostatnim soudim prostfedek k zajiSténi jednotného vykladu a pouziti
komunitarniho prava v cClenskych statech. V ramci fizeni o piedbézné otazce poskytuje
ESD vyklad komunitarniho prava a rozhoduje o jeho platnosti. ESD nepfislusi rozhodovat

o skutkovych otdzkach vznesenych v rdmci sporu v ptivodnim fizeni, ani aplikovat toto

185 SLOSARCIK 1., Evropsky soudni dviir a predbéind otdzka podle ¢l. 234 SES, Institute For European Policy.
Dostupné z: http://www.europeum.org/doc/arch_eur/ISlosarcik team_europe.pdf

18 ROZEHNALOVA N., TYC V., op. cit. (39), s. 387 .

187 Srov. TICHY L., ARNOLD R., SVOBODA P., ZEMANEK J., KRAL R., op. cit. (12), s. 376 a nésl.

188 SLOSARCIK I, op. cit. (185), s. 2.
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pravo na skutkovy stav, o ktery se jedna v pivodnim fizeni. Toto pftislusi pouze
vnitrostatnimu soudu, ktery pfedmétné fizeni vede. Podani zadosti o rozhodnuti o

piredbézné otazce zplisobuje preruseni vnitrostatniho fizeni do doby, nez rozhodne ESD.
5.2.1 Piedb&Zn4 otazka podle &l. 234 SES'™

Nastrojem pro sjednoceni a rozvijeni komunitdrniho prava je ¢l. 234 SES, ktery
zaklada pravomoc ESD v ramci fizeni o predbézné otazce rozhodovat ohledné vykladu
SES a aktl pfijatych organy Spolecenstvi. Cl. 225 odst. 3 SES uvadi, Zze Soud prvniho
stupné je ptislusny rozhodovat ve zvlastnich oblastech o ptedbéznych otazkach podle ¢l.
234. O jaké oblasti se jedna, urci statut ESD.

Ustanoveni ¢l. 234 zakladd pravo narodniho soudce soudu prvni instance fizeni
prerusit a obratit se na ESD, pokud v fizeni vyvstane otazka vykladu komunitarniho préava.
Jedna se o pravo, nikoliv povinnost a soudce tak miize sam interpretovat normu
komunitarniho prava v souladu s metodami, které pouziva ESD. Nelze vSak vyloucit vliv
narodniho prdva na mysSleni a ¢innost daného soudce stim, ze vylozi ustanoveni
evropského prava nespravné. V takovém piipadé bude zalezet, zda ucastnici fizeni podaji
opravny prostiedek. Dostane-1i se piipad pfed narodni soud, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho, je soud povinen obratit se na
ESD."

Cl. 234 odst. 3 SES uvadi, ze predbé&Znou otazku je povinen polozit soud, jehoZ
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava piislusného
¢lenského statu. Opravnym prosttedkem se méa v tomto ustanoveni na mysli fadny opravny
prostiedek, nikoliv opravné prostifedky mimotadné, jakymi jsou ustavni stiznost, obnova

fizeni, popf. milost prezidenta.

%9 C1. 234 SES:

Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu této smlouvy,

b) platnosti a vykladu akti ptijatych organy Spolecenstvi a ECB,

¢) vykladu statutl subjektl ziizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi.

Vyvstane-li takova otazka pfed soudem clenského statu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za
nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dviir o rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pfed soudem ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvtr.

190 Srov. DEDIC J., CECH P., op. cit. (175), s. 23-24.

75



Ohledné¢ platnosti komunitarniho prava plati uzsi vymezeni soudd, které jsou povinny
ptedbéznou otazku polozit. Predkladaci povinnost ma vnitrostatni soud vzdy, pokud se
predbézna otazka tyka platnosti sekundarnich norem a dale pokud se narodni soud chysta
odchylit od judikatury ESD anebo jestlize hodla docasné pozastavit provadéni narodniho

aktu, ktery vychazi z komunitarniho prava.

ESD publikoval vr. 1996 dokument obsahujici nezdvazné pokyny pro soudy
Clenskych zemi, jakym zpiisobem fadné formulovat piedbézné otazky spolu s nalezitostmi,

191

které¢ ma dotaz od narodniho soudu obsahovat.”” Dokument ma napomahat dialogu mezi

r oo v J Vv w7 ’ v vy 7 , 192
ESD a narodnimi soudy a zlepgit tak Gsp&$nost fizeni o predb&zné otazce."
5.2.1.1 Teorie acte clair

Vyjimku z predkladaci povinnosti podle ¢l. 234 odst. 3 SES piedstavuje teorie acte
clair, vyvinuta francouzskym Conseil d'Etat. Narodni soud nemusi predbdZnou otazku
ESD ptedlozit v ptipadé, kdy ptislusny komunitarni ptedpis je vSeobecné a absolutné jasny
(odpovéd’ je jasna zobecnych védomosti ¢i logiky) nebo pokud lze odpovéd ESD
predvidat z jiz existujici starsi judikatury.

Pro vymezeni pojmu acte clair je vyznamny rozsudek & C-283/81 ve véci CILFIT'®,
jako zvlastni vyjimky z povinnosti ptedlozit predbéznou otdzku. ESD dovodil, ze soud
¢lenského statu nemusi splnit svou povinnost predlozit véc ESD pokud shleda, ze existuje
konstantni judikatura ESD, kterd danou pravni otazku jiz vytesila, neexistuje zadny prostor
pro rozumnou pochybnost ohledné¢ aplikace komunitarniho prava, pificemz tento
ptedpoklad existuje tehdy, jestlize narodni soud je presvédcen o tom, Ze téz pro soudy
ostatnich ¢lenskych stath a pro ESD by existovala stejnd jistota, tedy nedostatek

pochybnosti.
5.2.1.2 Poruseni povinnosti narodniho soudu polozit pfedbéZnou otiazku

Pokud by narodni soud tuto povinnost nerespektoval a nevyzadal si stanovisko ESD,
1ze zjednat napravu tiemi nasledujicimi zptisoby. Rozsudek Ize napadnout tstavni stiznosti
(nebo obdobnym procesnim nastrojem), kdy se strany sporu obrati na narodni istavni soud,

ktery muze povazovat nepiedlozeni piedbézné otazky za zdvazné poruSeni zakladnich

11 Note for Guidance on References by National Courts for Preliminary Rulings, [1997] 1 CMLR 78.
192 ARNULL A., The European Union and its Court of Justice, Oxford University Press. Oxford: 1999, s. 60.
193 Rozsudek ESD &. C-283/81 ve véci CILFIT [1982], ECR 3415.
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procesnich prav, nejcastéji v podob¢ poruSeni prava na zdkonného soudce nebo prava na
fadny proces. Vysledkem fizeni mtze byt zruSeni pfedmétného rozsudku narodniho soudu
a pokyn pro nizsi soud, aby si od ESD stanovisko vyzadal.

Clensky stat dale odpovidd za $kodu zpUsobenou poruenim povinnosti polozit
pfedbéznou otazku prostifednictvim podani zaloby na nédhradu Skody proti ¢lenskému statu.
Ve véci odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou porusenim prava ES rozsudkem
narodniho soudu v posledni instanci vydal ESD vyznamny rozsudek ¢. C-224/01 Kobler.
ESD odpovédél na otdzku, zda mimosmluvni odpovédnost statu za Skodu zplisobenou
zavaznym poruSenim prava ES se tyka i situace, kdy k poruseni prava doslo rozsudkem
narodniho soudu v posledni instanci. ESD uznal odpovédnost statu jako princip a uvadi, ze
ustavni klauzule o neodpovédnosti statu za akty své vrcholné justice nehraji pro ucely
nahrady $kody za porueni acquis communautaire Zadnou roli.'”* Clenské staty jsou
povinny poskytnout nahradu Skodu zptisobenou jednotlivcim porusenim prava ES i
v piipad¢ rozhodnuti soudu rozhodujiciho v posledni instanci. K tomu, aby byl stat za
takové poruseni shledan odpovédnym, museji byt splnény podminky spojené
s mimosmluvni ndhradou skody statem: (i) jedna se o poruSeni takového pravidla, které
poskytuje prava jednotliveim, (ii) poruSeni musi byt dostate¢né¢ zavazné a (iii) mezi
porusenim komunitarniho prava a vznikem Skody existuje piimé pfi¢innd souvislost.
Evropsky soud dale uvedl, Ze pfiznani ndhrady Skody neznamena automatickou obnovu
fizeni a také neznamena, Zze by rozsudek narodniho soudu v posledni instanci byl
zpochybnén jako res judicata.

Tteti moznosti je podani dozor¢i zaloby Evropské komise proti ¢lenskému statu dle ¢l.
226 SES. Nesplnéni povinnosti ¢lenského staitu mize byt po piedchozim obligatornim
namitkovém fizeni pfed Komisi titulem dozorci zaloby podané Komisi podle ¢l. 226 SES

k ESD a tvofi tak kontrolni mechanismus Komise viici ¢lenskym statim.
5.2.1.3 Instituce opravnéné predlozit pfedbéZnou otazku

Ve své¢ judikatuie ESD opakované konstatoval, ze pojem ,,soud* pouzity v ustanoveni
¢l. 234 SES je pojmem komunitarnim a pro ucely tohoto ¢lanku je nezbytné, aby spliiovat
tzv. Vaassenska kritéria, tzn. musi byt zalozen zdkonem, vykazovat trvaly charakter, byt

nezavisly a rozhodovat nestranné, vykonavat obligatorni jurisdikci (zaloZenou zdkonem),

194 Rozsudek ESD &. C-224/01 ve véci Kobler [2003] ECR 1-10239. Srov. SLOSARCIK 1., op. cit. (185), s. 13.

77



rozhodovat ve sporném ftizeni (inter partes) a tidit se pti rozhodovani zdkonnymi piedpisy

(nikoliv vlastnim uvaZenim).'”

5.2.2 Piedb&Zn4 otazka podle ¢l. 68 SES'*

Pokud jde o sekundarni pravo, vydané v ramci opatieni v oblasti soudni spoluprace
v obCanskych vécech na zaklad¢ ¢l. 65 SES, poptipad¢ vyklad celé hlavy IV. SES o
politikach tykajicich se volného pohybu osob, uplatni se jako lex specialis pro podminky
fizeni o piedb&iné otazce ustanoveni ¢l. 68 SES."” Na zaklads ¢l. 68 SES piedb&zné
otazky mohou a zaroven musi, pokud je to nutné k vydani rozsudku, podavat pouze soudy
posledni instance. Vedle takto definovanych soudi maji tuto pravomoc rovnéz Komise,
Rada a jednotlivé ¢lenské staty. Cl. 68 SES nedava pravomoc oproti obecnému rezimu &l.
234 podavat zadost o posouzeni piedbézné otazky narodnim soudim prvni instance a
opravnény jsou tak pouze soudy, jejichZz rozhodnuti jiz nemuze byt napadeno fadnymi
opravnymi prostiedky. Narodni soudce ma pak povinnost poziddat ESD pouze tehdy,
pokud to povazuje za nutné pro rozhodnuti ve véci samé.

Diivodem umoznéni obratit se na ESD s ndvrhem na zahajeni fizeni o piedbézné
otazce pouze soudiim, jejichz rozhodnuti jiz nelze napadnout opravnym prostiedkem a tim
vylouceni soudd prvoinstancnich, se jevi obava z neumérného zahlceni ESD, ktery jiz tak
vyfizuje rozsédhlou agendu. Nabizi se otdzka, zda toto omezeni nepovede na druhou stranu
k umélému protahovani narodnich soudnich fizeni, pfi kterych vyvstane problém

nejednoznacnosti vykladu komunitarniho prava, az do stadia pted soudy posledni instance,

které se mohou obratit na ESD. Je tfeba si uvédomit, ze pravé zfizeni zahajenych na

195 Rozsudek ESD &. C-61/65 ve véci Vaassen-Gobbels [1996] ECR 257. Srov. SLOSARCIK 1., op. cit. (), s. 4.

"% (1. 68 SES:

1. Clanek 234 se pouZije na tuto hlavu za nasledujicich okolnosti a podminek: jestlize v urdité véci, ktera je
pfedmétem ftizeni zahajeného u soudu c¢lenského statu, jehoz rozhodnuti jiz nemuize byt napadeno opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava, vyvstane otazka vykladu této hlavy nebo platnosti a vykladu aktti vydanych
organy Spolecenstvi na zékladé této hlavy, pozada tento soud Soudni dvir o rozhodnuti o této otazce, jestlize je
povazuje za nutné k vydani svého rozsudku.

2. Soudni dviir nema v zadném piipadé pravomoc rozhodovat o opatienich a rozhodnutich pfijatych k provedeni ¢l.
62 bodu 1), ktera se tykaji udrzeni vefejného pofadku a ochrany vnitini bezpecnosti.

3. Rada, Komise nebo c¢lensky stat mohou pozadat Soudni dviir o rozhodnuti ve véci vykladu této hlavy a akti
vydanych organy SpoleCenstvi na zakladé této hlavy. Rozhodnuti, které Soudni dvir na tuto zadost vyda, se
nevztahuji na rozsudky soudu ¢lenskych stati, které nabyly pravni moci.

YT PAUKNEROVA M., op. cit (18), s. 87.
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zaklad¢ iniciativy prvoinstan¢nich soudti vzesla celd fada zésadnich rozhodnuti a

ponechani omezeni podle &l. 68 mize mit proto kontraproduktivni dopady.'”®
5.2.3 Piedb&Zn4 otazka podle &l. 267 SFEU'”

Obecnou pravomoc rozhodovat v fizeni o predbéznych otazkach ohledné vykladu a

20 Ve, s ;oL ,
O Uréitad omezeni této obecné

platnosti komunitarniho prava svéruje ESD ¢l. 267 SFEU.
pravomoci predstavuji ¢l. 275 SFEU a ¢l. 276 SFEU. Omezena pravomoc ESD je v SFEU
vyznamné posilena, nebot’ cela oblast prostoru svobody, bezpecnosti a prava se dostava
pod obecnou pravomoc ESD podle ¢l. 234 SES. Na zaklad¢ ¢l. 267 SFEU budou mit
moznost predkladat predbézné otazky k ESD vSechny clenské staty dle obecnych
pravidel.””! Ve vécech soudni spoluprice v ob&anskych vécech budou soudy prvni instance
opravnény podavat ESD navrh na zahajeni fizeni o pfedbézné otazce. Na zakladé tohoto
ustanoveni je mozné, Ze dojde k nariistu objemu ptedbéznych otdzek. Postaveni organu
jako soudniho organu je vykladano ESD jako autonomni pojem (viz. vyse).

Cl. 256 odst. 3. SFEU (byvaly ¢&l. 225 odst. 3 SEU) stanovi, ze Tribunal je ptislusny
rozhodovat o predbéznych otazkach podle ¢l. 267 ve zvlastnich oblastech urcenych

statutem. Statut ESD do soucasné doby stale zaddnou takovou oblast neupravuje a ESD je 1

nadale jako jediny ptisluSny rozhodovat v fizeni pfedbéznych otazkach.

1% BASEDOW 1., op. cit. (7), s. 696.

" C1. 267 SFEU:

Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smluv,

b) platnosti a vykladu aktl pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otazka pted soudem ¢lenského statu, mtize tento soud, povazuje-li rozhodnuti

o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie

o rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pfed soudem ¢lenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout

opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvir

Evropské unie.

Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pfed soudem ¢lenského statu, které se tyka osoby ve vazbe,

rozhodne Soudni dvir Evropské unie v co nejkratsi Thute.

20 K t&mto otazkam podrobnéji Informativni sdéleni o zahajovani Fizeni o predbéiné otdzce (Ut. Vést. EU 2009/C
297/01).

21 SYKOROVA A., Lisabonskd smlouva a dalsi rozvoj oblasti justicni spoluprdce ve vécech trestnich v Eviopské

unii?. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/2008-04-sykova-lisabon.aspx
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5.2.3.1 Rozhodovani o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu

Nérodni soud ma pravomoc predlozit ESD otazku tykajici se vykladu komunitarniho
prava, pokud ji povazuje za nezbytnou k vyfeseni sporu, ktery vede. Naproti tomu narodni
soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout fadnymi opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava, je v zasadé povinen piedlozit ESD takovou otdzku, ledaze
v pfedmétné oblasti existuje konstantni judikatura nebo je zptisob vykladu komunitarniho
predpisu zcela ziejmy (acte clair). Soudce narodniho soudu, jehoz rozhodnuti mize byt
napadeno opravnymi prostiedky, mize sam rozhodnout o spravném vykladu a pouziti
komunitarniho prava na jim ucinénd skutkova zjisténi, ma-li véc za dostatecné objasnénou

na zaklad¢ judikatury ESD.
5.2.3.2 Rozhodovani o predbéznych otazkach tykajicich se posouzeni platnosti

Narodni soud musi ptedlozit ESD otazku tykajici se platnosti aktii piijatych organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie, nebot’ prohlasit takovy akt za neplatny spada
vyluéné do pravomoci ESD. Pokud narodni soud pochybuje o platnosti komunitarniho
aktu, predlozi ESD zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce spolu s divody, ze kterych
soudi, ze by akt mohl byt stizen neplatnosti. Pokud niz$i narodni soud zamysli suspendovat
aplikaci narodniho aktu, ktery vychazi z komunitdrniho prava, je povinen polozit otazku
tykajici se platnosti takového aktu ESD a uvést divody, pro které se domniva, ze uvedeny

akt neni platny.
5.2.3.3 Rizeni o naléhavé piredb&Zné otazce

Rizeni o naléhavé piedbézné otizce lze pouZit pouze v oblastech spadajicich do
pisobnosti hlavy V v ramci prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Rizeni je upraveno v
&l. 23a Protokolu (&. 3) o statutu Soudniho dvora Evropské Unie’” a &l. 104b jednaciho
fadu ESD. Dalsi moznosti je podani zaddosti o provedeni zrychlené¢ho fizeni za podminek
uvedenych v ¢l. 23a Protokolu (€. 3) o statutu Soudniho dvora Evropské Unie a ¢l. 104a
jednaciho fadu ESD.

Rizeni o naléhavé predb&zné otazce zjednodusuje jednotlivé faze fizeni pred ESD tak,
aby bylo mozno rozhodnout o predbézné otdzce v co nejkratsi dobé. Na zakladé

odiivodnéné zadosti predkladajiciho soudu, rozhoduje o provedeni tohoto fizeni ESD. Jevi-

202 ¢, v&st. EU 2008, C 115, s. 210.
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li se to jako nezbytné, mize v urcitych ptipadech rozhodnout ESD o projednani zadosti i

z tfedni povinnosti.
5.2.4 Ceské piredbé&zné otazky podané k ESD

Nejvyssi a ustavni soudy clenskych stati jako instituce zvyklé byt ve své ndarodni
doméné konecnym arbitrem ustavnosti nebo zdkonnosti, ¢asto pfijimaly povinnost polozit
ptedbéznou otazku ESD jen se znacnymi vyhradami a tuto povinnost posuzovaly jako
vlastni podfizeni se autorit¢ ESD. Nékdy se této povinnosti nejvyssi vnitrostatni soudy
zbavovaly tim, ze prohlasily nepolozeni piedbézné otdzky niz§im soudem za poruseni
vnitrostatnich Gstavnich standardd a vratily kauzu na nizsi troven soudni hierarchie.”®

Ceské soudy jako soudy komunitarni maji moznost a v nékterych piipadech i
povinnost od 1.5.2004 klast ESD podle ¢l. 234 SES (resp. ¢l. 68 SES a ¢l. 35 SEU, popt.
267 SFEU) ptedbézné otazky ohledné vykladu ¢i platnosti evropského prava.

V Ceské republice Ustavni soud ani Nejvyssi soud Zadnou predbdznou otazku do
souCasné¢ doby nepolozily, tfi predbézné otazky polozil Nejvyssi spravni soud a 7
predb&znych otazek polozily soudy ostatni.’™ Co se ty¢e ustavniho soudu, je
pravdépodobné, ze vramci jeho specializované pusobnosti vyvstanou otazky vykladu
komunitarniho prava. Stane-li se tak a Ustavni soud komunitarni pravo aplikuje, ocitne se
v postaveni komunitarniho soudu. Protoze rozhoduje v prvni a zaroven posledni instanci,
bude Ustavni soud soudem posledniho stupné s povinnosti obracet se na ESD v ramci
fizeni o predb&zné otazce.””

Z pohledu ESD neni rozhodujici instance, ktera pifedbéznou otdzku predklada, ale
obsah konkrétni otdzky. Pfedbéznd otazka polozend samosoudcem okresniho soudu bude
projednana stejnym zpusobem jako predbéznéd otazka senatu NejvysSiho soudu. Je nutné
zdUraznit, Ze prave z fizeni zahdjenych na zaklad¢ iniciativy prvoinstancnich souda vznikla
celé fada zasadnich rozhodnuti, diky nimz se komunitarni pravo vyviji.

Ptehled predbéznych otazek polozenych Ceskymi soudy ESD zobrazuje nasledujici
tabulka 1:

203 SLOSARCIK 1., op. cit. (185), s. 6.

24g0udni statistiky Soudniho dvora: Vyrocni zprava 2008. Dostupna z:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-05/ra08 cs_cj_stat.pdf. Dale aktualni piehled
dostupny z: http://www.nsoud.cz/predbeot.html

2SBOBEK M., Ceské soudy a predbéind otdzka. Dostupny z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-
mezinarodni/ap_3/pd_1/art_3736/rbsearchsource_articles/txtexpresion_spr%C3%A1vn%C3%AD%2B%C5%99%C
3%A1d/detail.aspx
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5.3 Rimska iimluva v judikatui‘e Nejvy$§iho soudu CR

k**, ve kterém se zabyval otazkami

Nejvyssi soud v prosinci roku 2008 vydal rozsude
volby préava ciziho statu, vyhradou vefejného poradku a podrobné rozebral rozdily mezi
kogentnimi a imperativnimi normami. Nejvyssi soud feSil pravni otdzku podminek pro
volbu prava v pracovnépravnim vztahu mezi cizozemskym zameéstnavatelem a cizincem
pracujicim na tizemi Ceské republiky, a obsah a rozsah podminek, za kterych by bylo

nutné uplatnit v tomto vztahu vyhradu vefejného poradku.
5.3.1 Skutkovy stav

Zalobkyné jako zahrani¢ni ob&anka (dale jen ,,zalobkyn&*) a Zalovany jako pravnicka
osoba zalozena podle zahrani¢niho prava (dale jen ,zalovany*), uzavieli pracovni
smlouvu, ve které bylo ujednano, ze pracovni pomeér se bude tidit zahrani¢nim pravem a ze
mistem vykonu prace bude organizacni slozka zalovaného. Pracovni smlouva stanovila, ze
pracovni pomér se bude fidit zahranicnim pravem s tim, ze pfi ukoncovani pracovniho
poméru neni nutné vypovéd zdivodiiovat. Zalobkyné se doméhala, aby bylo uréeno, Ze
vypovéd z pracovniho poméru, kterou obdrzela od zaméstnavatele, je neplatna. Sviij navrh
odivodnila zejména tim, ze obdrzela vypovéd od zaméstnavatele bez skutkového

vymezeni divodu skonéeni pracovniho poméru.
5.3.2 Rizeni v prvni instanci

Soud prvniho stupné dosel k zavéru, ze strany provedly platnou volbu prava v souladu
s ceskym zdkonem ZMPS a pokud se strany dohodly, ze pifi ukoncovani pracovniho
poméru neni nutné vypoveéd zdivodiovat, je tato volnost, sjednana ve prospéch obou stran
v souladu s tradicni doktrinou volného pracovniho poméru. Okolnost, Ze mezi stranami
zvolené pravo pfiznava, na rozdil od prava ¢eského, pravo dat vypovéd bez udani divodu i
zaméstnavateli, neni divodem, pro¢ by takova smluvni Uprava méla byt v rozporu se

zasadou verejného poradku ve smyslu § 36 ZMPS.

26.Sp. zn. 21 Cdo 4196/2007. Dostupny z:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=46384&searchstr=%D8%EDmsk%E1+%FAmluva
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5.3.3 Rizeni u odvolaciho soudu

Odvolaci soud prisveédcil soudu prvniho stupné, ze smluvend moznost obou ucastniki
pracovnépravni vztah ukoncit vypovédi bez uvedeni divodu, pii sou¢asném zakazu davat
vypoveéd z ditvodl diskriminaénich, neni v rozporu se zédsadou vetejného poradku, neptici
se zasadam spoledenského a statniho ziizeni Ceské republiky a zasadam pravniho fadu, na
nichz je nutno bezvyhradné trvat, neni v rozporu se zakladnimi etickymi a pravnimi

normami CR a neprotivi se Ustavé ani Listiné zakladnich prav a svobod.
5.3.4 Rizeni u Nejvyssiho soudu

Zalobkyné podala dovolani k Nejvy$§imu soudu, ve kterém se zabyvala otazkou, zda
ma byt zachovan standard ochrany zaméstnancti stanoveny ¢eskym pravnim fadem, nebo
zda muze dojit k jeho zméné, resp. ke snizeni z divodu aplikace pravniho tadu jiného.
Podle nazoru zalobkyné je na ochrané zameéstnance jako slabsi strany tfeba bez vyhrad
trvat jako na zakladni zasadé pravniho fadu Ceské republiky, a proto nelze ujednani, jehoz
ucinky sméfuji proti ni, uzit. Pfitom zésada ochrany zaméstnance jako slabsi strany v
pracovnépravnich vztazich je zdsadou nejen prava Ceského, ale i prava evropského, kdyz
Rimska tmluva v ¢l. 6 a 7 zakazuje, aby volba prava vedla k tomu, Ze by zaméstnanec byl
zbaven ochrany a byl chranén méné efektivné ve srovnani s pravni Gpravou kogentnich
norem pravniho fadu statu, ve kterém vykonavé praci. Zalobkyn& dale namitala, e pro
skonceni tohoto pracovnépravniho vztahu nelze zvolené¢ho prava pouzit, nebot’ se ucinky
pouziti ciziho pravniho fadu ve svém dusledku pfic¢i takovym zisadam préavniho tfadu

Ceské republiky, na nichZ je nutno bez vyhrad trvat.
5.3.5 Platnost volby prava

Nejvyssi soud posuzoval platnost ujednani ucastniki o volbé prava v pracovni
smlouvé podle pravniho stavu u¢inného v dobé, kdy byla volba prava ucinéna (dne

31.1.2001), tedy podle ZMPS ve znéni G&inném do 31.12.2002.2"”

Podle § 16 odst. 1 ZMPS poméry z pracovni smlouvy se fidi - pokud se castnici
nedohodnou na nécem jiném - pravem mista, kde pracovnik vykondva praci. Kona-li vSak

pracovnik praci v jednom stat¢ na zaklad¢ pracovniho pomeéru s organizaci, kterd ma sidlo

207 7akon &. 97/1963 Sb., ve znéni G&inném do 31.12.2002, tj. predtim, neZ nabyl G&innosti zakon & 125/2002 Sb.,

kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o platebnim styku.
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v jiném staté, je rozhodné pravo sidla organizace, le¢ by Slo o osobu, kterd ma bydlisté ve
staté, kde se prace vykonavala. V oblasti pracovniho prava § 16 odst. 1 ZMPS ucastnikiim
umoziuje stanovit si vlastnim projevem viile, Ze jejich pravni vztah se ma fidit urcitym

pravem.
5.3.6 Kogentni a imperativni pravni normy

Nejvyssi soud nejprve zvazoval, zda jsou zde divody, aby soud odepiel v konkrétnim
pfipadé pouziti ciziho piedpisu a podrobné¢ se vyjadiil ke vztahu imperativnich a
kogentnich pravnich norem v pracovnépravnim vztahu s mezindrodnim prvkem.

Nejvyssi soud uvadi, ze 1 v ptipadé, je-li aplikovano cizi pravo, nedéje se to absolutné
oddgleng, bez jakékoli vazby na &eské pravo. V pravni nauce™ nebylo pochybnosti o tom,
ze nékteré normy obcCanského, obchodniho, rodinného nebo pracovniho prava se v
jednotlivych pravnich fadech pouzivaji vzdy na otazky, na které se vztahuji a nemohou byt
v mezich svého pfedmétu Upravy zaménény ¢i nahrazeny cizim pravem. Z povahy véci
vyplyva, Ze je tieba - z hlediska myslenkového postupu nazirano - predtim, nezli za¢ne byt
véc posuzovana podle ciziho prava, aplikovat nckteré nutné pouzitelné pravni normy
tuzemského préva. Predevsim pujde - logicky vzato - o posouzeni piipadu z hledisek
ZMPS, a vedle toho o zvazeni, do jaké miry pravni normy ciziho prava, které by pfisluselo
aplikovat, obstoji z hledisek zdkladnich demokratickych hodnot, na kterych je zalozena
Ceska republika, kupiikladu z hledisek zakladnich prav a svobod, které jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné.*” O existenci ,,nutné pouZitelnych® pravnich
norem nebylo pochybnosti ani pfedtim, nez se souasti ceského pravniho tadu od 1.
ervence 2006 formalné stala Rimska amluva a ¢l. 10 Ustavy, a nez otazku ,,imperativnich
ustanoveni®, tj. pravnich ustanoveni, od nichz se podle prava doty¢né zemé nelze
smlouvou odchylit, upravila Rimska amluva vyslovng.*'

Uvedené vztazeno na pracovnépravni vztahy znamena, ze v piipadé volby rozhodného
prava zaméstnanec nesmi byt zbaven ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni

v r ’ 7 7 211 . v v v v 7 v 7
¢eského pravniho fadu.” " Nejvyssi soud vSak upozoriiuje, Ze v pfipad¢ ustanoveni § 44

298 Nejvyssi soud odkazuje na: Kudera Z., Mezindrodni pravo soukromé, 6. opravené a doplnéné vydani. Brno:
Doplngk 2004, s. 233 a ns.

299 Srov. &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

219 Srov. €. 3 odst. 3 a &l. 7 Rimské amluvy.

21 Srov. €. 6 odst. 1 Rimské umluvy.
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odst. 2 a § 46 odst. 1 zakoniku prace’'”, se nejednd o imperativni ustanoveni &eského
pravniho tadu, jak se zalobkyn¢ domniva, nybrz o ustanoveni kogentni povahy.

Nejvyssi soud vysvétluje, ze teorie 1 praxe vychazely z myslenky, Ze zékonik prace
mél zasadné kogentni povahu, coz se projevovalo tim, ze v piipadé, ze pracovnépravni
predpisy ucastniklim pracovnépravnich vztaht neumoziovaly odchylnou upravu prav a
povinnosti, bylo tfeba to, co t€émto predpisim nevyhovovalo, povazovat za zakazané. To
ovSem neznamena, ze lze navzajem ztotoznovat kogentni normy s normami imperativnimi.
Ugastnici sice nemohou svym ujednanim vylougit pouziti kogentnich norem, aviak pouze
za predpokladu, Ze tyto normy jsou soucasti pravniho tadu, na jehoz aplikaci na vzajemné
vztahy se dohodli. Je-li v§ak ptipustna volba prava pro dany druh vztahti, mohou ucastnici
pracovniho poméru i volbou jiného prava nahradit zvolenym cizozemskym pravem jinak
pouzitelné pravo vcetné jeho kogentnich norem, coz mize mit za nasledek, ze - dovedeno
do disledki - zaméstnanec mtize byt ve srovnani s pravem mista vykonu prace v nékterych
dil¢ich otazkéach chranén ,,méné efektivné®, avsak v jinych naopak muze pozivat vice prav,
nez by mu jinak nalezelo. Kdyby mé¢la mit vSechna kogentni ustanoveni zakoniku prace
povahu norem imperativnich, znamenalo by to, Ze by bylo vylou¢eno zvolit ten pravni fad,
jehoz ustanoveni by upravovala danou problematiku odchylné.

Oproti tomu pro imperativni (nutné pouzitelné) pravni normy je charakteristické, ze
predmétem jejich upravy jsou natolik zasadni skute¢nosti, Ze musi byt v mezich pfedmétu
upravy pouzity vzdy bez ohledu na to, kterym pravem se na zéklad¢ ujednédni ucastnikti
fidi dany pravni vztah. Nemize byt pochyb o tom, Ze s ohledem na obsah demokratickych
hodnot a na obsah zakladnich prav a svobod, které ovladaji pravni poiadek v Ceské
republice, ma takovou povahu kupiikladu zdkaz pifimé i nepfimé diskriminace v
pracovnépravnich vztazich zakotveny v § 1 odst. 4 az 10 zak. prace, jejichz pouziti proto
nelze v zadném piipade vyloucit, i kdyby se na tom ucastnici pracovniho poméru dohodli.
Okolnost, ze jde soucasné¢ o normy kogentni, neni podstatnd, rozhodny je zasadni a
nenahraditelny spole¢ensky vyznam predmétu jejich pravni upravy.

Nejvyssi soud dovodil, Ze v piipad¢ ustanoveni § 44 odst. 2 a § 46 odst. 1 zakoniku
prace nejde o ustanoveni, jejichz plisobnost by nemohla byt nahrazena na zéklad¢ ujednani

ucastnikti podle § 16 odst. 1 ZMPS jinou pravni upravou.

212 74kona &. 65/1965 Sb., ve znéni G&inném do 1.10.2004, tj. pfedtim, neZ nabyl u&innosti zakon &. 436/2004 Sb.,

kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfejetim zakona o zaméstnanosti.
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5.3.7 Vyhrada verejného poradku

Nejvyssi soud se dale zabyval otdzkou, zda pouziti ciziho pravniho pfedpisu mohlo v
oblasti ¢eského pravniho fadu vyvolat ucinky, které neodpovidaji nebo odporuji pomérim
v Ceské republice a jsou zde nepfijatelné, a zda by tedy nemélo byt na misté uplatnit
obranu proti témto ucinklim prosttednictvim tzv. vyhrady verejného poradku.

Podle ustanoveni § 36 ZMPS pravniho ptedpisu ciziho statu nelze pouzit, pokud by se
Gginky tohoto pouziti pfi¢ily takovym zasaddam spoletenského a statniho ziizeni Ceské
republiky a jejiho pravniho fadu, na nichZz je nutno bez vyhrady trvat.

Nejvyssi soud uvedl, ze z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ve vztahu k ustanoveni §
16 odst. 1 ZMPS, které samo o sob& umoziuje volbu kteréhokoli platného pravniho fadu a
v tomto sméru nestanovi dal$i omezeni, je tzv. vyhrada vefejného potfadku podle
ustanoveni § 36 ZMPS krajnim opatifenim, svoji povahou vyjime¢nym, které je nutno
pouzit teprve tehdy, je-li dan rozpor se zasadami spoledenského a statniho ziizeni Ceské
republiky a jejiho pravniho fadu v takové mife, Ze jakakoliv vyjimka z téchto zasad by byla
zcela neptipustna. Podstata véci spociva v posouzeni disledkl vychazejicich z okolnosti
jednotlivého piipadu, tedy jaké konkrétni u¢inky na poméry Ceské republiky byly
vyvolany tim, ze v individuelnim ptipad€ bylo postupovano podle platného cizozemského
prava. Nejvyssi soud dovodil, ze skonceni pracovniho poméru mezi ucastniky s tim, ze
zalovany v souvislosti se zamyslenym skon¢enim pracovniho poméru vyplatil zalované
plat namisto vypovédni lhiity, neptisobi v daném piipadé v pomérech Ceské republiky
ucinky, které by ve smyslu § 36 ZMPS predstavovaly rozpor s vefejnym potradkem

takového stupné, ktery by poruSoval zékladni principy ¢eského pravniho fadu.

Zéaveérem lze shrnout, ze v piipad¢ volby zahrani¢niho préva, které neobsahuje na
rozdil od ¢eského prava ochranu pracovniho poméru s vymezenim skutkovych podstat pro
rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, nejedna se v prostiedi Ceské
republiky o okolnost, kterd by dle § 36 ZMPS piedstavovala rozpor s vetejnym poradkem
takové intenzity, jez by se piitila zdsadam spoletenského a stitniho ziizeni Ceské

republiky a zdsadam pravniho fadu, na nichz je nutno bezvyhradné trvat.
5.3.8 Posun v apravé pracovnich smluv v Rimské imluvé a Narizeni Rim I

Od uvedeného rozsudku doslo pfijetim Rimské imluvy a nésledn¢ Natizeni Rim I

k vyznamnému posunu ve prospéch rozsiteni ochrany zaméstnance.
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Rimska imluva v ¢&l. 3 umoziuje strandm zvolit si libovolné rozhodné pravo, ale
zaroven je tato volba redukovéna ve prospéch zaméstnance stim, zZe pro n¢j znamena
uréité zvyhodnéni. Rimska imluva v &l. 6 obdobné jako Natizeni Rim I v &l. 8 zaruduje, Ze
pfipadna volba rozhodného prava nezbavi zaméstnance ochrany, kterou mu poskytuji
kogentni ustanoveni prava, jez by platilo v pfipadé, kdy by k volbé prava nedoslo.
Preambule k Natizeni Rim I k tomu uvadi, Ze zaméstnanci by neméli byt zbaveni ochrany,
kterou jim poskytuji ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit nebo od nichz se Ize
odchylit pouze v jejich prospéch.”'® Ochrana spo&iva v tom, Ze volba prava nesmi byt
nastrojem zmensSeni ochrany zameéstnance ve srovnani s kogentnimi ustanovenimi prava,
které se uplatni v pfipad¢ neexistence volby prava. Tuto ochranu pak nelze smluvné
vyloucit, ani ji omezit volbou rozhodného prava.

Oproti formulaci obsazené v Rimské umluvé doslo k uréitému zpiesnéni, nebot’ termin
mandatory rules byl v Natizeni Rim 1 zaménén ve prospéch provisions that cannot be
derogated from by agreement. Termin mandatory rules byl nespravné ufedné prekladan
jako imperativni ustanoveni, pficemz samotné znéni ¢lanku hovofiilo o ustanovenich, od
nichz se nelze smlouvou odchylit, tedy o ustanovenich kogentnich. Napfisté je tedy jasné,
ze v ptipadé ustanoveni, od nichz se nelze smlouvou odchylit, se jednd o ustanoveni
kogentni a nikoliv ustanoveni imperativni.

Pokud na zikladé¢ srovnani pravnich uUprav dojdeme k zavéru, Ze pravni normy
zvoleného rozhodného prava obsahuji nizsi standard ochrany zaméstnance, nezli by tomu
bylo za situace, ze by si strany rozhodné pravo nezvolili, nelze zaméstnance volbou prava
o tento vys$i stupent ochrany pfipravit. Koliznépravni ochrana zaméstnance se tak zameétuje
na pfipady, kdy rozhodné pravo povolané volbou stran by poskytovalo zaméstnanci nizsi
ochranu, nezli kogentni ustanoveni prava, které by bylo pouzito v ptipad¢, ze by si strany
rozhodné pravo pro individualni pracovni smlouvu nezvolily. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze se
pouzije ten pravni fad, ktery bude ve svém vysledku pro zaméstnance jako slabsi smluvni

stranu vyhodnéjsi.

V nasem piipadé to znamend, Ze pokud by se na dany vztah aplikovala Rimské
timluva, resp. Nafizeni Rim I, postupoval by soud v souladu s ¢l. 6 Rimské umluvy, resp.
&l. 8 Nafizeni Rim I a zalobkyni nezbavil ochrany, kterou ji pfiznavaji kogentni ustanoveni
zakoniku prace, konkrétné ustanoveni s vyhodné&jsi Upravou rozvazovani pracovniho

poméru s uvedenim skutkovych podstat pro rozvazani pracovniho poméru ze strany

213 preambule Natizeni Rim I, bod 35.
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zaméstnavatele. Nejvyssi soud v daném piipadé konstatoval, ze v pfipadé volby
rozhodného prava v pracovnépravnich vztazich zaméstnanec nesmi byt zbaven ochrany,
kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni ¢eského pravniho fadu. Rimska umluva, resp.
Nafizenim Rim I v8ak ochranu zaméstnance rozifuje s tim, Ze nesmi byt zbaven ochrany,
kterou mu poskytuji kogentni ustanoveni prava, jez by platilo v pripade, kdy by k volbé
prava nedoslo (Seského pravniho fadu). Piijetim upravy obsazené v Rimské Gimluvé a
posléze v Natizeni Rim 1 doslo k vyznamnému posunu od ochrany poskytované
imperativnimi ustanovenimi jako uZz8i kategorii k ochran¢ poskytované normami

kogentnimi.
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6 Zavér

Tato prace se pohybovala v oblasti evropského mezinarodniho prava soukromého a
pojednava o soucasné koliznépravni tpravé smluvnich a mimosmluvnich zavazkovych
vztahl. Unifika¢ni snahy se nevyhnuly ani oblasti kolizniho prava a vyustily v pfijeti
Nafizeni Rim I a Nafizeni Rim II. Natizeni se vyznaduji aplikacni piednosti pied
ustanovenimi vnitrostdtniho prava a clenské staty zavazuji pfimo bez nutnosti prenaset
jejich obsah do vnitrostatnich predpist.

Obé¢ Fimska nafizeni vychazeji z pavodni Rimské umluvy a tvoii komplexni kolizni
upravu zavazkového prava, jejich procesni protéjSek piredstavuje nafizeni bruselské.
Souhrn pfijatych nafizeni stanovuje pravomoc a pfislusnost pro vydéani soudnich
rozhodnuti véetné jejich uznani a vykonu a dale urCuje rozhodné pravo pro zavazky
smluvni 1 mimosmluvni. V blizké budoucnosti miizeme ocekavat piijeti dalSich piedpisu
evropského prava, které budou unifikovat dalsi oblasti kolizniho i procesniho prava.

Rimska nafizeni potvrzuji princip univerzality a rozhodné pravo se pak pouZije bez

214 . 1.7
Univerzalni

ohledu na to, zda je pravem nékterého z Clenskych statl, ¢i nikoliv.
pouzitelnost ve spojeni s povinnou aplikaci zakotvenou v prvnim ¢lanku fimskych nafizeni
se rovnéz projevi ve vylouceni aplikace narodnich koliznich norem ¢lenskych stati.

Stejné jako Rimska imluva i ob& fimsk4 nafizeni stoji na étyfech pilifich, které je
v zékladni roving charakterizuji. Prvni pilif pfedstavuje autonomie vule stran, druhy pilif
obecnd pravidla pro ndhradni ureni rozhodného préva. Tteti a Ctvrty pilif je spolecny
vSem komunitarni aktim, jedna se o ochranu vetejného potadku Clenskych stath (popi.
evropského vetejného potradku) a jednotnou interpretaci ESD.

Ptestoze obligationes ex delicto byly v fimském pravu zndmy dtive nez obligationes ex
contractu, Ceské pravo neobsahuje specialni kolizni Gipravu pro mimosmluvni zavazky.
Jediné ustanoveni piedstavuje §15 ZMPS, které se omezuje pouze na Skodu vzniklou z
deliktu, a nepocita tak s delikty, potazmo kvasidelikty, u kterych Skoda neni pojmovym
znakem. Piijeti Natizeni Rim II znamena v této oblasti pro ¢eské pravo vyznamnou zménu.

Pro ucastniky soukromopravnich vztahli s mezindrodnim prvkem je pfijetim fimskych
nafizeni zajiSténa dostateCna piedvidatelnost a pravni jistota ve srovnani s podminkami
pied jejich piijetim. Pro spravné porozuméni jednotlivym ustanovenim nelze opomijet

pomérné rozsahlé Preambule. Obé Preambule (body 6) shodné uvadéji, ze fadné fungovani

214 PAUKNEROVA M., op. cit. (17), s. 258, 286.
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6 Zavér

Tato prace se pohybovala v oblasti evropského mezinarodniho prava soukromého a
pojednava o soucasné koliznépravni Upravé smluvnich a mimosmluvnich zdvazkovych
vztahl. Unifika¢ni snahy se nevyhnuly ani oblasti kolizniho prava a vyustily v pfijeti
Nafizeni R im I a Nafizeni R im II. Natizeni se vyznaduji aplikadni piednosti pied
ustanovenimi vnitrostdtniho prava a clenské staty zavazuji pfimo bez nutnosti prenaset
jejich obsah do vnitrostatnich predpist.

Obé iimska nafizeni vychazeji z pavodni R imské umluvy a tvoii komplexni kolizni
upravu zavazkového prava, jejich procesni protéjsek piredstavuje nafizeni bruselské.
Souhrn pfijatych nafizeni stanovuje pravomoc a pfisluSnost pro vydéani soudnich
rozhodnuti véetné jejich uznani a vykonu a dale urcuje rozhodné pravo pro zavazky
smluvni 1 mimosmluvni. V blizké budoucnosti miizeme ocekavat ptijeti dalSich predpist
evropského prava, které budou unifikovat dalsi oblasti kolizniho i procesniho prava.

Rimska nafizeni potvrzuji princip univerzality a rozhodné pravo se pak pouzije bez

214

ohledu na to, zda je pravem n¢kterého z ¢lenskych stat, ¢i nikoliv.”™ Univerzalni

pouzitelnost ve spojeni s povinnou aplikaci zakotvenou v prvnim ¢lanku fimskych nafizeni
se rovnéz projevi ve vylouceni aplikace narodnich koliznich norem ¢lenskych statu.

Stejné jako R imska imluva i obé& ¥ imsk4 nafizeni stoji na étyfech pilifich, které je
v zékladni roviné charakterizuji. Prvni pilif pfedstavuje autonomie vile stran, druhy pilif
obecnd pravidla pro ndhradni ureni rozhodného prava. Tteti a Ctvrty pilit je spolecny
vSem komunitarni aktim, jednd se o ochranu vetejného potadku clenskych statd (popi.
evropského vefejného potradku) a jednotnou interpretaci ESD.

Ptestoze obligationes ex delicto byly v fimském pravu zndmy dtive nez obligationes ex
contractu, Ceské pravo neobsahuje specialni kolizni Gpravu pro mimosmluvni zavazky.
Jediné ustanoveni piedstavuje §15 ZMPS, které se omezuje pouze na Skodu vzniklou z
deliktu, a nepocita tak s delikty, potazmo kvasidelikty, u kterych Skoda neni pojmovym
znakem. P¥ijeti Natizeni Rim II znamena v této oblasti pro ¢eské pravo vyznamnou zménu.

Pro ucastniky soukromopravnich vztahli s mezindrodnim prvkem je pfijetim fimskych
nafizeni zajiSténa dostateCna predvidatelnost a pravni jistota ve srovnani s podminkami
pred jejich piijetim. Pro spravné porozumeéni jednotlivym ustanovenim nelze opomijet

pomérné rozsahlé Preambule. Obé Preambule (body 6) shodné uvadéji, ze fadné fungovani

214 PAUKNEROVA M., op. cit. (18), s. 258, 286.
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9 Summary

9.1 Contractual and Non-contractual Obligations in Private International

Law

This doctorate thesis deals with the European international private law and discusses
the current law-crash modification of contractual and non-contractual obligations.
Characteristic of the European community is the absence of unification of the substantive
law, which is compensated, by the unification of conflict standards. The unification of
conflict standards, as an instrument of the international private law, can be understood as a
certain sign of unification of direct standards. Conflict standards do not govern directly the
rights and obligations of the parties to a contract in international private law but they
answer the question by which legal order the given relationship should be abided and
therefore they provide certain degree of foreseeability and safety.

The first (general) part called "European international private law — from conventions
to regulations" is dedicated to development of the unification of conflict standards within
the European community. At present, the unification of the conflict issue is represented by
two new-adopted Roman regulations concurring to the Roman convention on the law
applicable to contractual obligations. Analysis of the first Roman regulation on the law
applicable to contractual obligations (Regulation Rome I) and its individual stipulations is
a subject to the second (special) part. Third (special) part is inscribed to the analysis of the
second Roman regulation on the law applicable to non-contractual obligations (Regulation
Rome II). The fourth part deals with the questions concerning interpretation and
application of the European international private law with focus on interpretation of the
acquis communautaire done within the preliminary ruling by the European Court of
Justice. With the requirement for unification, eventually harmonization, of procedural and
conflict standards, the need of single interpretation grows correspondingly. Identical text of
a legal enactment does not have to be applied by member states in the same way, in
particular for the reason of different interpretations which can lead to very dissimilar
results reached by national courts. Within the EC, single interpretation of unified texts is
performed by the European Court of Justice. The Community legal order is progressively
framed up with judicature of the European Court of Justice which unifies the treatment of

European law and thus assures peace and foreseeability of law.
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As well as the Roman convention, both Roman regulations are based on four pillars
which characterize them on the basic level. The first pillar represents the autonomy of the
will of all parties to the contract; the second one is represented by general rules of the
substitute determination of the decisive law. The third and the fourth pillar are common to
all communal acts — it is the protection of public order of all member states (eventually the
European public order) and unified interpretation of the ESD.

The Roman regulations confirm the universality principle and, in consequence, the
governing law is used regardless to whether the law is one of the member states' law or
not. The universal utilization in combination with obligatory application embodied in the
first article of Roman regulations will take effect in exclusion of the application of national
conflict standards of member states, as well.

By the adoption of the Roman regulations, to all parties to a private contract with an
international element a sufficient foreseeability and peace in comparison with the
conditions before is ensured. At present, the unification of conflict standards means a
compromise to the pro tempore unreached unification of the substantive law modification

and the stage of shattering and disunity of national amendments.
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smluvni a mimosmluvni zavazkové vztahy
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conflict of laws
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Véc Ucéastnici Fizeni Predkladaci soud Oblast

Okresni soud v Ceském

C-437/05 | Vorel proti Ne ici Cesky Kruml
ore pl’Ol emocnici esky rumiov Krumlové

Socialni politika

C-64/06 | Cesky Telecom, a.s. proti Czech On Line Obvodni soud pro Prahu 3 Prtiimyslova politika

Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim (OSA) proti | Pfedseda Soudniho dvora

. . . . Dusevni vlastnictvi
Miloslavu Lvovi nafidil vySkrtnuti véci

C-282/06

C-161/06 | Skoma Lux proti Celnimu reditelstvi Olomouc (1) Krajsky soud v Ostrave Celni unie

Piedseda Soudniho dvora

C-126/07 | Reisebiiro Biihler GmbH v. Dom.info e.K., Sebastian Dieterle e L. Primyslové politika
nafidil vyskrtnuti véci.

RLRE T P .r.0. proti Financnimu reditelstvi Usti | Krajsky Jsti
C-572/07 ellmer Property s.r.o. proti Financnimu reditelstvi Usti ajsky soud v Usti nad Dané

nad Labem Labem
C-233/08 | Milan Kyrian proti Celnimu uradu Tabor Nejvyssim spravnim soudem | Sblizovani pravnich piedpisu

. Prost body, b ¢nosti

C-111/09 | Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., proti Michalu Bilasovi Okresni soud v Chebu p;;)\s,aor SVODOCY, bezpecniost a

DAR Duale Abfallwirtschaft und V tung Ruhrgebiet GmbH . .
C-299/09 . L,la,e /a vflr 5¢ ,af un ve@er ung Runrgeoet tm Nejvyssi spravni soud Spole¢ny celni tarif

proti Ministerstvu zZivotniho prostredi
C-339/09 | Skoma-Lux sro v. Celni reditelstvi Olomouc (2) Nejvyssi spravni soud Spole¢ny celni tarif

Tabulka €. 1: ptehled predbéznych otazek polozenych ¢eskymi soudy ESD
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