POSUDEK OPONENTA RIGOROZNi PRACE

Jméno rigordzanta: Mgr. Dita Menéikova
Téma prace: Zjistovani majetku v dédickém fizeni
Rozsah prace: 91 stran vlastniho textu

1. Aktualnost (novost) tématu

Rigor6zantkou zvolené téma lze povazovat nikoliv za nové, nybrz za aktudlni.
Postaveni notafe jako soudniho komisafe v dédickém fizeni ma u nas dlouhou
historickou tradici. Nicméné autorka se zaméfila na téma dédického fizeni v jeho uréité
fazi. S ohledem na skute€nost, zZe se jednd o problematiku pomé&rné Uzce zaméfenou,
a to na postup notafe jako soudniho komisafe pfi zjistovani aktiv a pasiv dédictvi
v dédickém fizeni, umoznilo to autorce seznamit se sdanou problematikou
dopodrobna. Za skutenost, ktera vyraznou mérou prispéla k obsahovému obohaceni
prace, povazuji provedeni srovnani zvolené problematiky s pravni Gpravou
v Rakousku, coZ je velmi vhodné, nebot je to zemé&, se kterou mame spoleéné
historické kofeny.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani rigorézantkou zvoleného tématu vyzaduje znalosti teoretické, a to
predevsim zviastnosti nesporného fizeni se zaméfenim na dédické fizeni. Autorka tak
musela prokazat nejen znalosti procesniho prava, ale i pfisludnych hmotné pravni
ustanoveni a samozfejmé vyhledat a ovladnout relevantni judikaturu. Rizeni o dédictvi,
jeho jednotlivym fazim i dalSim souvisejicim otazkam, je v &eské pravni teorii tradiéné
vénovana pozornost. Tomu odpovida bohata odborna literatura, kterou autorka prace
vyhledala a déle s ni pracovala.

NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, pfi ¢emz Ize &erpat z monografické i
Casopisecké literatury, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto
druhu. NiZze bude posouzeno, zda si rigordzantka tyto teoretické otdzky dostateéné
osvojila a zda je jeji prace s t&mito zakladnimi vychodisky koherentni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozélenéna do deseti &asti, které se dale vnitiné ¢leni, a to
véetné Uvodu, zavéru a resumé v anglickém jazyce. Samostatné je vyélenén seznam
klicovych slov a seznam pouzité literatury (pozor ale pravni predpisy nejsou literatura!).
V Gvodu seznamuje rigorézantka &tenafe s obsahem své prace. Na Gvod plynule
navazuje Cast druhd, kterou autorka nazvala ,Zjistovani majetku v dédickém fizeni“,
ktera je obecnym Uvodem do zvolené problematiky a sou¢asné je ¢tenar informovan o
zménach v pravni Upravé ucinnych od 1. 7. 2009. Ve treti Casti, ktera je tézistém
hodnocené prace, se rigorézantka postupné zabyvala jednotlivymi Ukony notafe
spojenymi se zjiStovanim majetku v dédickém fizeni. Stranou jejiho zajmu nezustaly
ani prava a povinnosti, ktera pfechazeji na jiné subjekty jinak nez dédénim. V ¢asti
Ctvrté popsala autorka struéné spory o aktiva a pasiva dédictvi. Problematikou uréeni
obvyklé ceny majetku v deédickém fizeni se zabyvala v asti paté. Z hlediska
systematiky prace kladné hodnotim zarazeni Casti Sesté, kde se autorka vénovala
zjistovani majetku v dodate¢ném dédickém fizeni. Zarazeni komparaéné zaméfené
Casti Ize hodnotit pozitivné, stejné tak i vybér srovnavané pravni Upravy. Je zifejmé, ze
autorka volila podle kriteria spoleénych historickych kofen(i a tak se v ¢asti Sesté
struéné dovidame o rakouské pravni uUpravé dédického fizeni se zaméfenim na




problematiku zji$tovani majetku. Pred viastni zavér prace je vhodné zarazena Cast
osma, kde rigorézantka vyslovila navrhy de lege ferenda (ov8em nikoli vlastni, ale
z pfipravovaného obc¢anského zakoniku — vhodné by bylo oboji), které pak plynule
prechazeji v ¢ast devatou, ktera je zavérem celé prace. Zavérecna &ast obsahuje
autorgino shrnuti. Vtéto &asti bych oéekavala podrobngj§i shrnuti autorcinych
poznatkl a zavéreéné zamysleni nad budoucim vyvojem pravni Upravy v této oblasti.
Zaveéry, které zde autorka mohla vyslovit, by byly podloZeny dil¢imi vysledky, k nimz v
jednotlivych kapitolach dospéla.

4., Vyjadreni k praci

Celkové praci hodnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Vytku mam ke
konstatovani autorky na strané 75 dole, kde piSe, Ze se vpfipadé zmény
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll na spole¢né jméni manzelu jednalo o zménu
terminologie.

Celkové prace dokazuje, ze autorka je schopna propojit teoretické poznatky s poznatky
praktickymi a dale, Ze je schopna se orientovat i v diléich a konkrétnich udajich,
nalezité je exploatovat a posléze z nich vyvozovat nékteré obecnéjsi zavéry.

Prace je pfehledna. Rigorézantka se dokézala vyvarovat ¢isté popisného zpracovéni a
za pomoci odborné literatury a judikatury predloZila kvalitné sepsanou praci.
Hodnocena prace je ¢tiva a neobsahuje zasadni vécné chyby.

5. Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace Cilem rigordzni prace bylo zevrubné zpracovani
¢innosti notare jako soudniho komisare v fizeni o
dédictvi se zaméfenim na zjiStovani majetku a
diuh( zUstavitele. Autorka tento cil spinila.
Samostatnost pfi zpracovani | Z prace je zfejmé, Ze rigorézantka vyhledala ¢etnou
tématu literaturu, at uz monografického ¢i Casopiseckého
razu a rovnéz vyhledala relevantni judikaturu.
Autorka se s prameny nejen fadné seznamila,
nybrz s nimi také nalezité pracovala, jak dokladaji
Cetné odkazy uvadéné prubézné v textu. Lze
uzavfit, Ze autorka pfi zpracovani postupovala
dostatecné samostatné.

Logicka stavba prace Z hlediska logické stavby prace nelze autorce nic
zasadniho vytknout. Bylo by nad ramec tohoto
posudku zabyvat se jednotlivymi kapitolami a
podkapitolami podrobné, v obecnosti Ize vSak
shrnout, ze systematika je zvolena vhodné a
pfehledné. Podrobné k této problematice viz bod 3.
Lze uzaviit, Ze logicka stavba prace je vhodna,
jednotlivé casti na sebe tematicky navazuji a
jejich predmét patfi do problematiky prace.
Prelozena prace z tohoto hlediska spliuje
pozadavky kladené na prace tohoto druhu.
Prace s literaturou (vyuziti | Soucasti prace je seznam odborné literatury,
cizojazyCneé literatury) véetné | znéhoz je =zfejmé, Zze rigorézantka pracovala
citaci s témér patnacti odbornymi publikacemi (véetné
cizojazyénych) a vice nez dvéma desitkami
odbornych ¢&lankd, na které v textu prace odkazuje
formou poznamek pod €arou (prace jich obsahuje
celkem 148). Mimoto zpracovani prace svédéi o
tom, Zze rigorozantka odbornou literaturu nejen




Tvyhledala a pracovala s ni zpUsobem ve védecké
praci obvyklym, ale Ze ji i podrobné nastudovala.
Vytku mam k zafazeni pravnich pfedpisi do
seznamu pouzité literatury (!) a déle k nespravné
citaci pravnich predpist (napf. na s. 40).

Prace s literaturou je vzhledem k pozadavkim
na prace tohoto druhu postacujici.

Hloubka provedené analyzy | Autorka zvolené téma zpracovala zevrubné a
(ve vztahu k tématu) dukladné. Kladné Ize hodnotit predevs§im jeji
systemati¢nost. Opomenuta nezlstala ani hlavni
judikatura, coz je vzhledem ke stanovenému cili
prace zcela nezbytné. Lze tedy uzavfit, ze
autorka zvolené téma zpracovala a vyCerpala

radné.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance pfehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet

Uhozl odpovida primérné normostrané. Soucasti
prace nejsou grafy &i tabulky, coz je vzhledem Kk
danému tématu pochopiteiné. Lze uzavfit, ze
Uprava odpovida pozadavkim kladenym na
prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovert | Z hodnocené prace je patrné, ze se rigorézantka
dUkladné vénovala konecné technické i gramatické
korekture textu. Nepovazuji ovéem za vhodné, aby
text obsahoval otazky v tzv. ,novinarském slohu*
(napf. na s. 42 shora).

Prace je jinak po strance jazykové i stylistické
na pomérné dobré Urovni.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pripominky — viz vySe v rdmci podrobného hodnoceni.
6.2  Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Pfi obhajobé& prace by autorka mohla pohovoiit o problematice ocenovani
nemovitosti v dédickém fizeni, kdy Gcastnikem fizeni je jediny dédic.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, Ze predloZena
k obhajobe rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, splfiuje pozadavky kladené
na rigordzni prace, tj. prokdzat schopnost
k samostatné tvlréi c¢innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a proto
doporucduiji jeji pfijeti k Ustni obhajobé.

V Praze dne 8. (nora 2010

JUDr. Dita Frintdva, Ph. D.
oponent rigorézni prace




