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1. Uvod

K lidskému Zivotu neodmyslitelné patii i smrt. Umrti lidského jedince je
dalezitou udalosti, kterda ma vliv na vznik, zménu nebo zanik pravnich vztahd.
Neéktera prava a povinnosti zemielého jsou s jeho osobou spjaty tak tizce, ze jeho
smrti zanikaji. Naopak prava a povinnosti majetkové povahy zasadné smrti ¢loveka
nezanikaji, ale pfechdzeji na dédice, popt. na jiné subjekty na zdklad¢ zvlastni
pravni Gpravy.

Snad Zadné osobé¢ neni lhostejné, co se stane s jejim majetkem po jeji smrti.
Ptechod majetkovych hodnot je tak upraven dédickym pravem, které tvoii velmi
vyznamnou oblast ob¢anského prava, nebot’ upravuje prechod prav a povinnosti
zemiel¢é fyzické osoby na jiné subjekty a ostatni pravni vztahy ptitom vznikajici.

Cilem této rigor6zni prace je objasnit ¢innost notafe jako soudniho komisate
v ramci dédického fizeni, a to predev§im z hlediska zjiStovani majetku a dluht
zlstavitele.

V avodni kapitole, po obecnych poznamkéch, poukdzu na zmény, které
nastaly v ramci dédického fizeni po 1. Cervenci 2009. V kapitole nasledujici se jiz
budu vénovat jednotlivym ukoniim spojenym se zjiStovanim majetku v dédickém
fizeni, pficemz se zamé&fim nejen na majetkové hodnoty, které podléhaji dédéni, ale
1 na ty, které prechéazeji v disledku tmrti jejich nositele jinak nez dédénim. Velka
Cast rigorozni prace je veénovana postupu soudniho komisafe pii zjiStovani
jednotlivych polozek soupisu aktiv a pasiv dédictvi, vcetn€ zplsobu jejich
ocetiovani. Nechybi ani kapitola tykajici se sporii o aktiva a pasiva dédictvi a
rovnéz je pojednano i o zjistovani majetku v dodate¢ném dédickém fizeni.

Dale jsem zatadila kapitolu, jez se zabyvd komparaci se zahrani¢ni pravni
upravou, a to konkrétn¢ s pravni upravou dédického fizeni v Rakousku, opét se
zamétfenim na zjiStovani majetku v rdmci dédického fizeni.

Zaveér této prace je jiz tradicné vénovan uvaham de lege ferenda. V této casti
se pokusim nahlédnout do budoucnosti, kdy by mélo dojit k rekodifikaci

soukromého préva.



2. Zjistovani majetku v dédickém Fizeni

2.1. Obecné poznamky

V ramci dédického fizeni dochédzi nezbytné ke zjistovani majetku a dluht
zlstavitele, pficemz tato funkce dédického fizeni je oznacovédna jako funkce
majetkova. Neni pochyb o tom, Ze tato funkce dédického tizeni je v porovnani
s funkci legitima(“:ni1 mnohem méné vyznamnd, coz plyne mimo jiné i z toho, Ze
zjisténi tykajici se majetkovych pomérii zlstavitele nemusi byt vzdy aplna ¢i
konecna. JakoZto ptiklad lze uvést situaci, kdy dochazi k dodate€énému projednani
dédictvi. § 175x o.s.t. fikd: Objevi-li se po pravni moci usneseni, jimz bylo tizeni o
dédictvi skonceno, néjaky zistaviteliv majetek, poptipadé i dluh, provede soud o
tomto majetku fizeni o dédictvi. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, ze pivodni
rozhodnuti o dédictvi nemusi byt z hlediska projednaného majetku vzdy Uplné a
v nékterych ptipadech bude tfeba doplnit. RovnéZ z ustanoveni § 175k odst. 3 o.s.i.
vyplyva, zZe zjisténi soudniho komisate tykajici se majetku nemusi byt uplnéd a
konec¢nd, nebot’ stanovi: Jsou-li aktiva a pasiva mezi ucastniky spornd, omezi se
soud jen zjisténi jejich spornosti; pfi urCeni obvyklé ceny majetku, vyse dluhi a
Cisté hodnoty dédictvi, poptipadé vySe jeho ptedluzeni, k nim nepftihlizi. Tento
postup miize mit za nasledek stanoveni aktiv a pasiv vrozporu se skuteCnym
stavem, coz vSak neznamend, Ze by se UcCastnici nemohli domédhat svych prav
Zalobou mimo fizeni o dédictvi.

Ugastnici dédického fizeni a tfeti osoby velmi asto odekavaji od dédického
fizeni konecné a obecné zdvazné feSeni vSech majetkovych pomérii. V praxi se lze
hojné setkat s pozadavkem, aby soud rozhodl o ureni prdv a povinnosti mezi
dédici a tietimi osobami a dokonce i s tim, aby jim soud zdvazné ukladat splnéni
téchto povinnosti. Pfikladmo 1ze uvést napt. tyto pozadavky: ,,pfihlasuji do dédictvi

svoji pohledavku viici zistaviteli ve vysi 30 000 K¢ a zddam, aby mi ji soud z jeho

1 cer v 7 N 7 7 1 ~roor N4 . v s v ¥ 1: o
Legitimacni funkce dédického fizeni spociva v konecném a relativn€ spolehlivém zjisténi okruhu dédict,
které je zpravidla vyjadfeno v pravomocném usneseni soudu.



majetku neprodlené¢ uhradil,” ,,zapjcil jsem zlstaviteli k pouzivani miy
videorekordér a televizor a zddam, aby soud dédictim nafidil, Ze jsou povinni mi
tyto véci vydat, ,,ziistavitel byl mym druhem a spolecné€ jsme si spofili na vkladni
knizku, kterou maji v drZzeni jeho dé¢ti; zddam, aby mi byla okamzité vyplacena
polovina Gspor®.” Tyto otazky se viak v ramci dédického fizeni nefesi a je véci
zadatell, aby tyto své ndroky proti dédicim uplatnili v ptisluSném fizeni, napf.
zalobou podle § 80 pism. b) o.s.t. (tj. Zalobou o splnéni povinnosti) nebo zalobou
podle § 80 pism. ¢) o.s.t. (tj. zalobou o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i

neni).

2.2. Dédické rizeni po 1. ¢ervenci 2009

S tc¢innosti od 01.07.2009 byl vyznamnym zpusobem novelizovan obc¢ansky
soudni fad, a to zakonem cislo 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a dal§i souvisejici zdkony a
zdkonem Ccislo 218/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a nékteré dal§i zakony. Tyto predpisy
,Vyznamnym zplUsobem zasdhly do vykonu notéafstvi. Zmény se tykaji od
samotné¢ho postaveni a plsobnosti notdit, pfes jejich Cinnost v ramci fizeni o
dédictvi, evidenci manzelskych smluv ¢i sepisu notarskych zapisi s doloZkou
pifimé vykonatelnosti, az po osobni otdzky kvalifika¢nich pfedpokladd, podminek
pro vykon notafstvi, povéfovani notafskych kandidati a koncipientl, karné
odpovédnosti a odménovani. Tyto zmény pfichdzeji soucasné¢ se zménami
obecného soudniho procesu a komplexni reformou doruovani.® Déle se budu
zabyvat pouze témi zménami, které se projevily v dédickém fizeni.

Uvedenou novelou doslo k vyznamnému posileni postaveni notafe jako
soudniho komisare v fizeni o dédictvi. Stalo se tak zmé&nou v ustanoveni § 38 o.s.1.

Nezménén zlstal jeho odstavec prvni, takze soud i nadéle povéii notare, aby jako

2 Mikes, J. a Muzikat, L.: Dédické pravo, 3. vydani, Linde Praha, a.s., 2007, str. 224.
3 Korbel, F., Prudikova, D., Svézenova, L., Letkova, R.: Zmény ve vykonu notafstvi po 1. ¢ervenci 2009, Ad
Notam ¢islo 4/2009, str. 122.



soudni komisat za odménu provedl tkony v fizeni o dédictvi. Zasadni zména je
koncipovana v jeho odstavci druhém. Podle jeho znéni do 30.06.2009 mohl notaf
jako soudni komisaif samostatné vydavat pouze usneseni, kterymi se upravuje
vedeni fizeni. Podle § 175zd o.s.t. vSak soudni komisai pfipravoval vSechny
potifebné podklady pro vydani usneseni soudu, véetné navrhu na usneseni soudu,
coz vedlo ktomu, ze soudy v dédickém fizeni v podstaté pouze podepisovaly
rozhodnuti, kterd ptipravil notafr.

Od 01.07.2009 doslo k nepatrné upravé tak, Zze § 38 odst. 2 o.s.f. taxativné
stanovi na jaké tkony se povéteni notaie jako soudniho komisafe nevztahuje. Notaf
v postaveni soudniho komisare ¢ini tedy nové v zdsad¢ vSechna rozhodnuti v fizeni
o dédictvi, s vyjimkou: zadosti o poskytnuti pravni pomoci v cizin€; ustanoveni
spravce dédictvi, mé-li byt spravcem dédictvi ustanoven notaf, ktery v tomto fizeni
neni soudnim komisafem; zruSeni usneseni o dédictvi podle § 175w o.s.t., tj. tehdy,
zjisti-li se dodate¢né, Ze zistavitel zije nebo bylo-li zruSeno jeho prohlaSeni za
mrtvého; a vydani potvrzeni podle § 175z odst. 1 o.s.f., tj. potvrzeni o tom, Ze
projednani dédictvi nenalezi do pravomoci soudi Ceské republiky. V téchto
pfipadech 1 nadéle ziistava stanovena povinnost notaie pfipravit pro soud vSechny
podklady pro vydani usneseni a potvrzeni soudu, v€etné¢ navrhl na jejich znéni.
Nebudou-li tyto podklady uplné, mize soud poZadovat po notafi jejich doplnéni,
pficemz pokyny soudu jsou pro notare zavazné.

Tato novela dale zavedla v notafském tadu Centralni evidenci manZzelskych
smluv, coz se projevilo 1 v o.s.f., a to tak, Ze byl do jeho § 175¢ doplnén druhy
odstavec, podle n¢hoz soud (rozumégj notaf jako soudni komisaf) zjisti, zda
v evidenci manzelskych smluv jsou evidovany smlouvy o rozSifeni nebo zzZeni
stanového rozsahu spole¢ného jméni manzeli a smlouvy o vyhrazeni vzniku
spoleéného jméni manzel ke dni zaniku manzelstvi uzaviené manzely nebo
muzem a zenou, kteti chtéji uzaviit manzelstvi, a jejichz ucastnikem byl zlstavitel,
jakoZ 1 to, u kterého notaie jsou ulozeny. Podrobnéji bude o Centralni evidenci
manzelskych smluv pojednano v subkapitole o vyporadani majetku ve spolecném

jméni manzeld.



Novela zasahla 1 do zplsobu zajisténi dédictvi, jakozto jednoho z neodklad-
nych opatieni. Dfive o.s.t. preferoval zajisténi dédictvi jeho uloZenim u soudu nebo
u schovatele. Nyni je v § 175¢ odst. 2 nové stanoveno, Ze zajisténi dédictvi se
provede zejména jeho uloZenim u soudniho komisafe nebo u soudu a az poté,
nelze-1i uloZeni takto zajistit, ulozenim u schovatele. I v tomto ustanoveni se tak
promita posileni postaveni notéafe jako soudniho komisare.

Novelou byl dale zptesnén § 175p odst. 1 o.s.f. tykajici se dohod dédici a
vetiteld o prenechani predluzené¢ho dédictvi véfitelim k thradé dluha a rozSifen
byl § 175u odst. 1 o.s.f. upravujici mozné zplsoby likvidace dédictvi.

Podle nového § 175ze o.s.f. mé v fizeni o dédictvi povefeny notaf pro ucely
ziskani dalkového pfistupu k pocitatovym soubortim, v nichZ jsou vedeny udaje
katastru nemovitosti, postaveni organizacni slozky statu. Dusledkem tohoto
ustanoveni je bezplatny pfistup notafe do katastru nemovitosti za ucelem zjistovani
vlastnického prava ziistavitele k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti.

Z vyse uvedenych zmén provedenych novelou, je nejvyznamnéj$i zménou
roz§ifeni pravomoci soudniho komisaie vtom sméru, Ze vydava vesSkerd
rozhodnuti, s vyjimkou nékolika taxativné vyjmenovanych piipadl (jiZ zminény §
38 odst. 2 0.s.f). Vydanim usneseni, ale prace soudniho komisate nekonci. V téch
ptipadech, kdy se usneseni dorucuje, je povinen postarat se téZ o jeho doruceni
ucastnikiim. Zde je tfeba upozornit na to, Ze soudni komisaif musi zkoumat, zda
ucastnici fizeni maji zfizenu datovou schranku, a pokud ano, dorucit usneseni
prostiednictvim vetejné datové sit€ do jejich datové schranky. Na zddost Gcastniki
je soudni komisat dale povinen vyznacovat na stejnopisy usneseni dolozku prévni
moci, popi. doloZzku vykonatelnosti.

V § 92 jednaciho taddu pro okresni a krajské soudy je nové stanovena
oznamovaci povinnost. Soudni komisaf je povinen pifedat stejnopis pravomocného
usneseni vydaného v fizeni o dédictvi, které se tyka vécnych prav k nemovitostem
v elektronické podobé katastralnimu pracovisti katastralniho Gtfadu, v jehoz obvodu
plusobnosti se nemovitosti nachazeji. Po pravni moci usneseni, kterym bylo dédické

fizeni skonceno, sdé€li soudni komisai rovnéz vysledek fizeni tomu, kdo uhradil



naklady spojené s pohibem zlstavitele nebo oznamil v fizeni svou pohledavku viici
zustaviteli a zaroven pozadal o sdéleni vysledku fizeni.

Podle ptechodnych ustanoveni zakona €. 7/2009 Sb., se v fizeni o dédictvi po
zustaviteli, ktery zemtel pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona (tj. pted 01.07.2009)
postupuje podle novych § 38 a § 175zd o.s.t. Toto vSak nemélo platit, povefil-li
soud notafe provedenim ukont v fizeni o dédictvi pted 01.07.2009. Toto omezeni
vSak bylo vypusténo dalsi novelou provedenou zakonem ¢. 218/2009 Sb., coZ ma
za nasledek, Ze notafi jako soudni komisati budou dle novych §§ 38 a 175zd o.s.f.

postupovat vzdy, tj. i u spist, které jiz maji ,,v béhu.*
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3. UKkony spojené se zjistovanim majetku v dé-

dickém rizeni

3.1. Zahajeni Fizeni

Soud® zahaji fizeni o dédictvi i bez navrhu jakmile se dozvi o umrti fyzické
osoby nebo o jejim prohldSeni za mrtvou, pfiCemz toto usneseni neni tieba
dorudovat. Poté, co piislusny soud zahéji fizeni, povéfi notate’, aby jako soudni
komisat provadél ukony v tomto fizeni a postoupi mu spis obsahujici zpravidla
pouze pisemné povétreni notafe a umrtni list.

Je-li ozndmeni o uUmrti podavano jinym zplsobem nez zaslanim kopie
umrtniho listu, mize toto ozndmeni obsahovat téz udaje o majetku zlstavitele.
Jedna se napf. o oznameni zdravotnickych nebo socialnich zatizeni, jako jsou
nemocnice, lé¢ebny dlouhodobé nemocnych ¢i domovy dichodcii, obsahujici
soupis véci a dokladl, které mél zemiely u sebe (Casto jde o Sperky, financni
hotovost ¢i oSaceni). Rovnéz sdéleni policie muze obsahovat seznam véci a
dokladt, které byly u zemielého nalezeny nebo které byly zajiStény v jeho byté
(dojde-li napt. k umrti pii dopravni nehod¢, k amrti v byté atd.). V nékterych
ptipadech mohou byt tyto véci ptedany do tischovy soudu.

Na za&atku Fizeni provede soudni komisat $etfeni v Centralni evidenci zavéti®

* Vé&cné piislusnym je v prvnim stupni okresni soud (§ 9 odst. 1 o.s.f.). Mistni p¥islusnost upravuje § 88
pism. jo.s.f., a to tak, Ze k fizeni je pfislusny soud v jehoz obvodu mél zistavitel naposledy bydlisteé, a
nemél-li bydlisté nebo nelze-1i bydlisté zjistit, v jehoz obvodu mél naposledy pobyt; neni-li takovy soud, je
prislusny soud, v jehoz obvodu je zistaviteliv majetek, popfipadé mezi nékolika takto pfislusSnymi soudy
ten z nich, ktery prvni provedl tkon, jde-li o fizeni o dédictvi.

* Notéti jsou povéfovani v souladu srozvrhem podle § 175za o.s.f., tj. podle rozvrhu, ktery na navrh
prislusné notaiské komory vyda predseda krajského soudu na kazdy kalendaini rok. Podrobnosti upravuji §§
99 az 102 Vyhlagky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy. Tento rozvrh prace stanovi podrobna pravidla pro uré¢eni konkrétniho soudniho komisafe a slouzi tak
k zajisténi rovnomérného zatizeni notait dédickou agendou.

® Centralni evidence zavéti je nevefejny seznam v elektronické podobé, ktery vede a spravuje Notaiska
komora Ceské republiky. CEZ byla uvedena do provozu od 01.01.2001 a od tohoto data maji notafi
oznamovaci povinnost vii¢i CEZ. V CEZ se eviduji zavéti, listiny o vydédéni a listiny o odvolani téchto
ukonti potizené po 01.01.2001 ve form¢ notaiského zapisu nebo piijaté po tomto datu notafem do tischovy a
dale neprohlasené zavéti evidované soudy k 31.12.2000. CEZ obsahuje i udaje o listinach o spraveé dédictvi,
pri¢emz oba vyse uvedené druhy listin se v CEZ eviduji oddéleng.
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(déale jen ,,CEZ*), kde dotazem zjisti, zda je ve vztahu k zlstaviteli evidovana
zaver, listina o vydédéni nebo listina o odvolani téchto tikoni a rovnéz listina o
ustanoveni spravce dédictvi, listina o odvolani listiny o ustanoveni spravce dédictvi
nebo listina o odvolani souhlasu s ustanovenim do funkce spravce dédictvi (dale
jen ,listina o spravé dédictvi). O vysledkt Setteni v CEZ zalozi soudni komisaf ve
spise doklad, obsahujici datum vyhotoveni a podpis.

Zjisti-li soudni komisaf Settenim v CEZu, Ze zUstavitel potidil zavét ve formé
notarského zapisu nebo Ze ulozil zavét do uschovy notafe (diive statniho
notafstvi), mél by zjistit jeji stav a obsah pokud moZzno ptfedtim, nez pfistoupi
k ptedbéznému Setieni, ponévadZz zavét miize obsahovat udaje, které bude nutno
pii predb&zném Setfeni doplnit &i upfesnit. O zjiiténi stavu a obsahu zavéti’ sepise
notaf, ktery zavét sepsal formou notaiského zépisu nebo ktery ji ma v tischové,
protokol, jehoZ nedilnou soudasti je i ovéieny doslovny opis zavéti.® Zjisti-li soudni
komisat jinym zpiisobem neZ Setfenim v CEZ, Ze zlstavitel zanechal zavét, napf.
by se mohlo jednat o zavét’ nalezenou soudnim komisatem v byté zemielého nebo
o zavét predlozenou vypravitelem pohibu pfi pfedbézném Setfeni, sepiSe soudni
komisaf protokol o stavu a obsahu zavéti, pficemz je bez vyznamu, zda se jedna o
zavét holografni ¢i zadvet sepsanou za ucasti svédkli. Rovnéz v téchto piipadech
vyhotovi soudni komisaf protokol o zjiSténi stavu a obsahu zavéti, v némz se
uvedou udaje o osob¢, kterd zavét piredlozila a jeji prohlaSeni o tom, kde byla
zavét ulozena nebo nalezena.” Tento protokol se vyhotovuje za G&asti osoby, ktera
listinu predlozila.

Vyznam zéavéti pro dédické fizeni spociva mimo jiné v tom, ze miZe byt
dalezitym zdrojem informaci o majetku zemtelého. Neziidka se v zavéti objevuji
konkrétni tdaje o majetku, ktery zistavitel odkazuje obmyslenym osobam, jako
jsou napi. nemovitosti, finan¢ni prostfedky v hotovosti ¢i na bankovnich uctech,

motorova vozidla, cennosti atd. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze mezi pofizenim zavéti

7 Jedna se o tzv. publikaci zavéti.

¥ Original této zavéti zasle soudni komisaf, popf. notaf, u kterého byla zavét uloZena, soudu, ktery vede
dedicke tizeni, k ulozeni do sbirky prohlasenych zavéti.

? Jedna-li se o vlastnoruéni zavét' a byla-li osoba, ktera zavét piedlozila piitomna pofizeni zavéti, uvede se
v tomto protokole i prohlaseni této osoby o tom, zda byla zavét sepsdna a podepsana vlastni rukou
zustavitele. Nejde-li o vlastnoruéni zavet, zjistuje se jesté navic bydlist¢ sveédka zavéti a jaky je jejich vztah
k zékonnym dédictim a k dédictim povolanym zavéti.
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a umrtim zlstavitele mize uplynout pomérné dlouhd doba, nemusi zavét vzdy
obsahovat aktualni udaje (napft. zistavitel mohl v zadvéti uvedené motorové vozidlo
prodat ¢i jinak svych vlastnickych prav pozbyt). V téchto ptipadech pak vétSinou
soudnimu komisafi postaci souhlasné prohlaSeni dédicii, ve kterém uvedou, ze
zustavitel jiz dany majetek ke dni timrti nevlastnil.

Udaje o majetku ziistavitele miiZze rovnéz obsahovat listina o spravé dédictvi,
jsou-li v ni napt. vymezeny konkrétni ¢asti dédictvi, kterych se ma sprava tykat.
Plati zde obdobné totéz, co u zavéti, véetné nutnosti zjistit stav a obsah této listiny
co nejdiive, a to nejen pro pripadné upfesnéni ¢i doplnéni tdaji o majetku, ale také
proto, aby mohl byt spravce dédictvi veas vyzvan, aby se ujal funkce.'

Nové od 1. ¢ervence 2009 je notat jako soudni komisaf povinen provadét
zjistovani v Centralni evidenci manZelskych smluv. Toto zjiStovani se provadi az
na zaklad¢ vysledku predbézného Setfeni, a to u zistavitelii u nichz v dobé smrti
manzelstvi trvalo, popft. odiivodnuji-li to vysledky fizeni. Podrobnéji bude o tomto

novém institutu pojednano nize.

3.2. Predbézné Setreni

Pocate¢ni fazi dédického fizeni je predbézné Setfeni, pii némz si soud, resp.
soudni komisai'' zjednava potiebné informace dilleZité pro dalsi postup v Fizeni
(Jednd se o poznatky rozhodné pro stanoveni pravomoci a ptisluSnosti soudu
k projednani dédictvi, poznatky o osobach dédici a o majetku a zévazcich
zistavitele). Judikat'? tykajici se ucelu piedb&zného Fizeni fika, ze: , Predbéiné
Setreni je jednim z nejdulezitéjsich ukonii rizeni o dedictvi; predbézné Setreni je

pripravou na projednani dédictvi v uzsim slova smyslu. “

' Mikeg, J. a Muzikaf, L.: D&dické pravo, 3. vydani, Linde Praha, a.s., 2007, str. 226.

" Podle ustanoveni § 103 odst. 1 vyhlagky & 37/1992 Sb. (vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy) mtize soudni komisaf pisemné poveétit notarského
koncipienta, ktery je u ného v pracovnim poméru, a dal§iho pracovnika notare, ktery je u né¢ho v pracovnim
poméru a ma kvalifika¢ni zkousku podle § 26 notafského fadu, provadénim pfipravnych a dil¢ich tkont
v fizeni o dédictvi, zejména Cinnosti podle § 175¢ o.s.f., sepisovanim protokolii o piedbéZném Setieni a
protokolil o zjisténi stavu a obsahu zavéti nebo listiny o spraveé dédictvi.

" Rozhodnuti 34/1976.
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O predbéZzném Setieni sepiSe soudni komisat protokol, ktery se stdva soucasti
dédického spisu. Obsahem tohoto protokolu mohou byt pouze takové udaje, které
vyslychand osoba sdélila a do protokolu tudiZ nelze dodate¢né cokoliv vpisovat.
., Protokol o predbézném Setreni se zpravidla porizuje s pribuznym zemielého nebo
jeho zndamym, ktery je o osobnich, rodinnych a majetkovych pomeérech zemrelého
informovan®™.“ V praxi byva nejéastéji k pfedb&Znému Setieni predvolavan
vypravitel pohibu, nebot’ z timrtniho listu je soudnimu komisafi zndmo jméno a
bydlisté osoby, kterd se postarala o pohieb zistavitele a Ize ptedpokladat, ze tato
osoba bude obezndmena o osobnich a majetkovych pomérech zlstavitele. Mize ale
Jit 1 0 jiné osoby, napt. o manzela, ktery nebyl vypravitelem pohibu nebo o osoby
zijici v sousedstvi zUstavitele, pokud neni z imrtniho listu patrno, kdo vypravil
pohieb ziistavitele. Stava se, Ze je soudni komisaf dotazovan, z jakého divodu
nepozval k pfedbéznému Setieni veskeré dédice, ale jednal napt. pouze s jednim ze
sourozencl. Odpovéd na tuto otazku je jednoduchd. Predbézné Setfeni neni
jednanim ve véci samé, ale slouzi pravé mimo jiné rovnéz k tomu, aby se soudni
komisaf dozvédél o osobach vSech dédicti, o nichz dosud Zzadné informace
v dédickém spisu nejsou.

Pti predbéZzném Setfeni zaméfuje soudni komisai pozornost na veskery
majetek, ktery mél zlstavitel v okamZziku svého imrti ve vlastnictvi, nebot’ dédictvi
se nabyva smrti zlistavitele (§ 460 ob¢. zak.). Vyjimku pfedstavuje majetek, ktery
prechazi na pravni nastupce jinak nez dédénim'?,

K dilezitym 0dajim patii 1 to, zda byl zlstavitel ve svazku manZelském a zda
za zivota zistavitele nedoSlo k modifikaci, tj. k zazeni Ci rozSifeni, zdkonem
stanového rozsahu spole¢ného jméni manzela ¢i zda zlstavitel nemél svilj majetek
v podilovém spoluvlastnictvi s dal§imi osobami.

Protokol o pfedbézném Setfeni obsahuje tedy kromé jiného duilezité informace
o majetku zUstavitele, a to zejména o nemovitostech, které¢ zistavitel vlastnil, o
vkladnich knizkach, o vkladech, resp. o zstatcich na uctech ziistavitele, o finan¢ni

hotovosti, 0 motorovych vozidlech, o ¢lenstvi v bytovych druzstvech, o akciich a

* Rozhodnuti 34/1976.
' Jedna se napf. o mzdové naroky zaméstnance, pravo na pojistné plnéni z pojisténi osob atd.

14



jinych cennych papirech, o G€astech v obchodnich spole¢nostech, o pohledavkach
zistavitele, o nabytku a ostatnim bytovém zafizeni bytu, o Satstvu atd." P¥i sepsani
protokolu o pfedbéZném Setfeni se soudni komisaf nezamétuje jenom na sepsani
majetku nélezejicitho do aktiv dédictvi, ale zjiSt'uje 1 majetek, ktery se zatazuje do
pasiv dédictvi, jako jsou dluhy zlstavitele a naklady jeho pohibu.

Pokud m& osoba, s niz se protokol o predbézném Setfeni sepisuje,
nedostateCné informace tykajici se majetku ¢i dluhii zGstavitele, vyzve ji soudni
komisat k dodatecnému doplnéni téchto informaci v pfiméfené lhité, ma-li
moznost tyto udaje sama doplnit, popf. ji vyzve ke sdé€leni, kde lze tyto udaje zjistit
¢1 kdo by je mohl doplnit. Stejné tak, vyjde-li v priibéhu dalSiho fizeni najevo jiny
zustaviteliv majetek, ktery dosud neni uveden v protokolu o predbézném Setteni,
nic nebrani jeho zatazeni do aktiv dédictvi, pokud byl zlstavitel ke dni umrti jeho
vlastnikem.

Na podkladé vysledkli pfedbéZzného Setfeni musi soudni komisaf o nékterém
majetku zlstavitele provést presnéjsi zjisténi (napf. o nemovitostech, o cennych
papirech, o ziistatcich na tctech u penéznich ustavill), a o jiném majetku jiz dalsi
Setfeni neni tfeba provadét, protoZe postaci udaje zaznamenané v protokolu o
pfedbézném Setieni (jedna se napi. o bytové zafizeni bytu, o Satstvo ¢i o finanéni

hotovost zlistavitele).

3.3. Zastaveni dédického rizeni

Vyjde-li pti ptedbézném Setfeni, popf. 1 pozdéji, najevo, ze zlstavitel
nezanechal zadny majetek nebo Ze zanechal pouze majetek, jehoz hodnota je
nepatrna, je to divod pro zastaveni dédického ftizeni. Proti usneseni, kterym se

W . ro~r 4 : ro4M A ~ 1
dédické fizeni zastavuje, se nelze odvolat a neni tieba jej doruovat.'®

' Podrobné viz. jednotlivé nasledujici subkapitoly.
' Na zadost vypravitele pohibu vsak vyda soudni komisatf tfedni potvrzeni o tom, e majetek nepatrné
hodnoty byl vydan vypraviteli pohibu (§ 27 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy).
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3.3.1. Zastaveni dédického Fizeni dle § 175h odst. 1

Soudni komisatf zastavi dédické tizeni pokud zlstavitel nevlastnil v dobé
smrti zaddny majetek. Jednd se nejen o ptipady, kdy zemiela osoba neméla viibec
zadny majetek, ale 1 o pfipady, kdy méla pouze majetek bezcenny. ,, Predmety,
ktere vzhledem ke své povaze, stavu a stupni opotrebeni se jevi jako neprodejné pro
naprosty nezajem ze Strany pripadnych zdajemcu o koupi, se oznacuji jako
bezcenné. Tyka se to zejména starého Satstva a pradla, nabytku a jinych predmeétii

« 17

domaci potieby. Ucastnikem takového Fizeni je pouze vypravitel pohibu.

3.3.2. Zastaveni dédického Fizeni dle § 175h odst. 2

K zastaveni dédického tizeni mize dojit 1 tehdy, zanechal-1i zGstavitel pouze
majetek nepatrné hodnoty. V tomto ptipadé miize soudni komisat vydat usnesenim
majetek nepatrné hodnoty osob¢, kterd se postarala o pohieb zlstavitele a zaroven
dédické tizeni zastavit. Pfedpokladem vSak je, Ze tato osoba stimto postupem
vyslovi souhlas."® Vypravitel pohfbu neni vtomto piipadé zistavitelovym
dédicem, protoze vlastnické pravo k vydanému majetku ziskava nikoliv dédénim,
ale na zaklad¢€ rozhodnuti statniho orgdnu (viz. § 132 ob¢. zék.). Z tohoto divodu
neodpovida ani za pfipadné dluhy zlstavitele.

»Pojem ten, kdo se postaral o pohieb neni v pravnich piedpisech blize
definovan, ale obvykle se jednd o osobu, kterd zatfidi vSechny potiebné nalezitosti
pohibu, které spocivaji zejména v objednani pohibu u pohiebni sluzby, vytisténi
oznameni o pohibu ¢i zaplaceni celého pohibu. Problém vSak muze nastat v situaci,
kdy vSechny tyto ¢innosti neprovede jedna a tatdZ osoba. Typickym piikladem
muze byt situace, kdy manzel ziistavitele naptiklad pro citovou indispozici ¢i pro
vlastni zdravotni problémy vyfizenim veSkerych ukonl spojenych s pohibem

povéti dité zlistavitele a sdm posléze ,,pouze* zaplati ndklady pohibu. Jako dalsi

17 Kugera, R.: D&dictvi, 1. vydani, Linde Praha a.s., 2001, str. 39.

'8 Viz. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 18/1986 — ,K vydani nepatrného majetku zistavitele
nemuze dojit proti vuli toho, kdo se postaral o pohteb; prevzat musi byt vSechen majetek, nikoliv jen nékteré
jeho casti.
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pfipad je mozZno uvést situaci, kdy se dva potomci ziistavitele spolecné postaraji o

vypraveni pohibu a naklady pohibu uhradi rovnym dilem.*"

Vzhledem k tomu, ze
o.s.f. v § 175h odst. 2 ani ve svych dalSich ustanovenich nedefinuje pojem
vypravitele pohibu, je tfeba v pifipadé¢ vySe uvedené situace povazovat za
vypravitele pohibu vSechny osoby, které se o pohieb postaraly. Témto osobadm se
pak vyda majetek nepatrné hodnoty zistavitelem zanechany rovnym dilem, pokud
s tim vSichni vyslovi souhlas.

O majetek nepatrné hodnoty se dle judikatury a komentait jednd tehdy,
jestlize se vysSe aktiv dédictvi pohybuje okolo 10.000,- az 15.000,- K¢, pficemz
k pfipadnym pasiviim se nepiihlizi. Se zfetelem k okolnostem konkrétniho ptipadu
je vSak myslitelné, aby byla tato hranice ptekrocena. ,,Za nepatrny majetek nelze
povazovat takovy majetek, ktery ke dni imrti mé¢l jen malou ¢1 Zadnou financni
hodnotu, jsou-li s nabytim takového majetku spojeny pro nabyvatele zavazné
pravni disledky (napf. investi¢ni kupdny z kupdnové privatizace, podil v lidovém
bytovém druzstvu).“*” To znamend, Ze pokud byl zistavitel vlastnikem cennych
papirti z kupdnové privatizace, musi byt dédictvi po ném projednéno, a to i kdyby
se jednalo o jeho jediny majetek.

Pokud by se po pravni moci usneseni vydaného dle § 172h odst. 2 o.s.f.
ukézalo, Ze majetek zlstavitelem zanechany ve skutecnosti nepatrny nebyl, neni
zde ptekazka véci pravomocné rozhodnuté s hmotnépravnimi disledky, nebot’ toto
rozhodnuti je procesni povahy. ,, Zjisti-li se po pravni moci rozhodnuti dle § 32
odst. 2 NotR (resp. § 175h odst. 2 0.5.7-), Ze Fizeni bylo zastaveno, ackoli majetek
zustavitelem zanechany nebyl nepatrny, je treba tento nikoli nepatrny majetek
projednat bez ohledu na to, Ze jiz pred zastavenim Fizeni o nem soud (statni
notarstvi) védel a presto rizeni dle citovaného ustanoveni zastavil, napr. proto, ze
chybné nebo na podkladé nespravné informace se domnival, Ze cena tohoto

. . v v Voo 5% 21
majetku je nizsi nez se dodatecné ukaze. *

" Hejtmanek, J.: Miize byt vice vypravitelii pohibu?, Ad Notam &islo 2/2009, str. 63.
** Ad Notam ¢&islo 6/1995, str. 140.
2! Usneseni Méstského soudu v Praze &. j. 24 Co 16/95-22 ze dne 28.2.1995.
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3.4. Neodkladna opatieni

V ramci ptredbéZzného Setfeni miize vyjit najevo potieba proveést neodkladna
opatteni, kterd slouzi k tomu, aby se ptfedeSlo ztraté, odcizeni ¢i znehodnoceni
majetku ziistavitele &i maji zajistit jeho spravu. ,, Ucelem neodkladnych opatieni je
jen vyloucit v dilezZitém zdjmu ucastnikii Fizeni nebo v obecném zdajmu moznost
poskozeni nebo ztraty majetku ziistavitele diive, nez se radné zjisti jeho stav;
ucelem neodkladnych opatreni viak neni resit spory ucastnikii rizeni o to, jak maji
uzivat véci ndlezejici do dédictvi.“*’ Vyzaduje-li to obecny zajem nebo dilezity
z4jem Ucastnikl, ucini soud® i bez navrhu neodkladna opatieni (§ 175¢ odst. 1
o.s.f). Pfi jejich pfijimdni se soud (soudni komisaf) nezabyva tim, zda
neodkladnym opatienim dotCend véc patii skutecné do dédictvi. ZajiSténa tak mize
byt rovnéz véc, u které¢ je vlastnictvi zlstavitele pochybné ¢i sporné. Z tohoto
divodu musi byt neodkladnd opatfeni pfijimdna jen v takové mife a takovym
zpusobem, kterym se nebude bezdlivodné zasahovat do pravni sféry tietich osob.

Na tomto misté je tfeba upozornit na skutecnost, Ze neodkladna opatieni dle §
175e o.s.f. nelze zaménovat s predbéznymi opatfenimi ve smyslu § 74 a nasl. o.s.t.
L Zvlastni uprava tzv. neodkladnych opatreni podle § 175e o.s.F. a povaha
dedickeho Fizeni jako 7izeni nesporného vylucuji, aby soud v rFizeni o dédictvi
vydaval predbéznd opatieni podle § 74 a ndasl. o.s.F. Soud v Fizeni o dédictvi
nerozhoduje o tom, jak maji byt véci naleZejici do dédictvi uzivany, a neni proto
opravnén vydavat neodkladnad ani predbézna opatieni, kterymi by nékomu z dedicii
zakazoval tyto véci uzivat“. >

Paragraf 175e odst. 1 o.s.f. obsahuje demonstrativni vycet neodkladnych
opatieni, ktera jsou dale uptesnéna v jeho odstavci druhém az ¢tvrtém a v §§ 82 az

87 jednaciho tadu pro okresni a krajské soudy. Jedna se pfedevSim o zajiSténi

dédictvi, svéfeni véci osobni potieby manzelovi zlstavitele nebo jinému ¢lenu

*? Usneseni Méstského soudu v Praze &.j. 24 Co 331/97-100 ze dne 28.11.1997.

3V obdobi, kdy v&c vyfizuje soudni komisaf, &ini neodkladna opatfeni on. V obdobi, kdy soudni komisaf
jesté nebyl povéten provadénim ukonti v dédickém fizeni nebo tyto ukony jiz neprovadi, ¢ini tato opatfeni
soud pfislusny k fizeni o dédictvi.

** Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 24 Co 331/97-100 ze dne 28.11.1997.
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domadcnosti, prodej véci, které nelze uschovat bez nebezpefi Skody nebo

nepomérnych néklada a ustanoveni spravce dédictvi nebo jeho ¢asti.

3.4.1. Zajisténi dédictvi

Zpusoby zajisténi dédictvi jsou demonstrativné vyjmenovany v § 175e odst. 2
o0.s.f., pfi¢emzZ mezi nejCastéjsi zplisoby patii:
a) ulozeni u soudniho komisate nebo u soudu nebo, nelze-1i uloZeni takto

e . . 2
zajistit, ulozeni u schovatele,”

b) zapeceténi v zistavitelové byt nebo na jiném vhodném miste,
c) zakaz vyplaty u dluznika zistavitele,
d) soupis na misté¢ samém.

Ad a) Krealizaci Gschov souvisejicich s dédickym fizeni dochdzi vétSinou
tak, Ze osoby, které maji u sebe financni prostiedky nebo véci pattici zlstaviteli, je
slozi do uschovy soudniho komisatfe nebo soudu (mohlo by se napft. jednat o véci
zajisténé policii v souvislosti s imrtim zlstavitele v jeho byt€). V novelizovaném
znéni jednaciho tadu pro okresni a krajské soudy, tj. od 01.07.2009 je upraven
postup pii zajiSténi motorového vozidla, které se provede tak, Ze se do uschovy
soudu nebo soudniho komisate ulozi doklady a startovaci zatizeni nezbytné k
jeho provozu. Takto lze ale postupovat pouze v piipad€, Ze se motorové vozidlo
nachéazi na vhodném misté€. Jinak se umisti u vhodného schovatele.

Dle své povahy se tschovy ukladaji do kovové skiin€ u soudu ¢i soudniho
komisafe (resp. do bezpecnostni schranky soudniho komisafe), u banky nebo u
vhodného schovatele. ,,Vhodného schovatele soudni komisai ustanovi predevSim
z fad osob poskytujicich obyvatelstvu tyto sluzby, neni vSak ani vylouceno, aby
timto schovatelem byl ziistaviteliiv soused ¢i jind vhodna osoba. Vhodné je tohoto
neodkladného opatteni vyuZit napf. u motorovych vozidel, drobného domaciho

. 2
zvifectva apod.«*®

% Pied 01.07.2009 daval ob&ansky soudni ¥ad prednost zajisténi dédictvi zejména jeho uloZenim u soudu
nebo u schovatele. Nyni je preferovano zajisténi dédictvi jeho ulozenim u soudniho komisaie nebo u soudu
a az nasledné, nelze-li takto ulozeni zajistit, ulozenim u schovatele.

26 Kucera, R.: Dédictvi, 1. vydani, Linde Praha a.s., 2001, str. 36 - 37.
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Z uschovy u soudniho komisate jsou vylou€eny véci podléhajici rychlé zkaze
a véci, které pro jejich povahu, pocet nebo velikost nelze ulozit v kovové skiini
soudniho komisate a nepodafi se pro n¢ nalézt schovatele.

Ad b) Neodkladné opatieni spocivajici v zapeceténi prostor uzivanych
zlstavitelem se provede takovym zplsobem, aby bylo mozno nasledné zjistit, zda
nedoSlo k neopravnénému vniknuti do téchto prostor, pficemz se pied timto
zapeceténim zpravidla provede soupis. Zapeceténi provede soudni komisaf
zpravidla ptelepenim dveti lepici paskou s otisky Utedniho razitka tak, aby nebylo
mozné vniknuti bez poruseni této pasky. Pouziti tohoto neodkladného opatieni
vylu¢uji okolnosti spo€ivajici vtom, ze zlstavitel nebyl jedinym uZivatelem
prostor nebo brani-li tomu jind zadvazna okolnost.

Ad c) Vtomto ptipadé¢ se nejCastéji jednd o zdkaz vyplaty nebo vybéru
z vkladnich knizek ¢i z uctl u penéznich tstavi. Podle platné pravni Gpravy totiz
banka neblokuje po smrti ziistavitele disponovani s ictem, ale nadéale pokracuje
v pfijimani financnich prostfedkd na ucet a ve vyplatach z uctu zistavitele, pokud
jsou tyto platby provadény na zaklad¢ piikazi zistavitele, které dal jesté za svého
zivota (napf. trvaly piikaz k thradé najemného, poplatkii za telefon atd.) nebo
pokud je ptikaz k platb¢ zadan osobou k tomu zlstavitelem zmocnénou. Plna moc,
kterou zlstavitel udé@lil jiné osob& k naklddani s penéznimi prosttedky na svém
uctu, totiz zdsadné nezanika smrti zistavitele, nevyplyva-li z ni, Ze ma trvat pouze
za jeho Zivota.

Toto neodkladné opatfeni tak ma zabranit tomu, aby nedochazelo
k dispozicim s finan¢nimi prostiedky na Gc¢tu zlstavitele, které by nebyly v zajmu
dédict. Zakaz vyplaty provede soudni komisaf (soud) ptikazem, ktery opatii
ufednim razitkem. Obdobné by se postupovalo pii provedeni zdkazu vyplaty u
jinych dluznikd nez u penéznich tstavi.?’

Ad d) Vysledkem neodkladného opatieni soupisem véci na misté je sepsani
seznamu vSech véci, nachazejicich se v domé, byté€ ¢i jinych prostorach ziistavitele.

Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, musi byt zndmi ucastnici fizeni pfedem pouceni o

7'V ptipadg, ze pominou diivody zékazu vyplaty, zrusi soudni komisaf, popf. soud takovyto zékaz ptikazem
opatfenym ufednim razitkem.
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moznosti ucastnit se tohoto soupisu a pokud se Zadny z nich soupisu netcastni, je
mozné ho provést pouze za ptitomnosti vhodné a na véci nezicastnéné osoby. O
soupisu se potidi protokol, ktery obsahuje tidaj o misté, kde byl proveden a seznam
véci, které se vtomto misté nachdzeji a které ptichazeji v ivahu k projednani
v d&dictvi.?® Jestlize nékdo tvrdi, Ze urcitd véc, nachazejici se na misté soupisu, do
tohoto soupisu nepatii, uvede se tato skutecnost do protokolu, a to vcetné tidaje o
tom, kdo a jaké naroky k této véci uplatnuje. V ptipadé, Ze toto neodkladné
opatfeni nésleduje po zapeceténi piislusSného prostoru, uvede se v protokolu

téz zminka o tom, v jakém stavu byly shledany uzavéry.

3.4.2. Svéreni véci osobni potieby manZzelovi ziistavitele nebo jinému

¢lenu domacnosti

K tomuto neodkladnému opatieni pfistoupi soudni komisat nebo soud tehdy,
je-li to vhodné a pokud s tim souhlasi osoba, které maji byt véci svéfeny. Timto
opatfenim neni feSena otdzka, kdo se stane nabyvatelem téchto véci, nebot’ ta je
feSena az v usneseni o dédictvi. O tomto ukonu se potidi protokol obsahujici soupis
sveéfenych véci a pouceni o odpoveédnosti za Skodu a o povinnosti vydat véci po

skonceni fizeni dédictim (§ 87 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy).

3.4.3. Prodej véci, které nelze uschovat bez nebezpec¢i Skody nebo

nepomérnych nakladi

S timto neodkladnym opatifenim se lze v praxi setkat spiSe vyjimecné. Prode;j
véci Ize pouzit pouze na véci movité, a to pokud je nelze uschovat bez nebezpeci
Skody (tj. zeyména hrozi-li jejich zk4za) nebo by jejich Uschova byla nepomérné

nakladna. Soudni komisatf muize tyto véci prodat za cenu, kterou lze bez prodleni

*  Tento soupis nelze ztotoziiovat se soupisem aktiv a pasiv dle § 175m o.s.f., ktery ma byt Gplnym

seznamem veskeré¢ho majetku a dluhti ztstavitele, a to bez ohledu na misto vyskytu tohoto majetku.
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dosahnout (tzv. prodej z volné ruky) nebo v drazbg,*’ ptitemz ziskany vynos

z takového prodeje nalezi do aktiv dédictvi.

3.4.4. Ustanoveni spravce dédictvi nebo jeho ¢asti

Neodkladné opatteni miize rovnéz spocivat v tom, ze soud ustanovi spravce
dédictvi, a to bud k veskerému majetku zbstavitele nebo k jeho &asti. Cinnost
spravce dédictvi ma prispét k uchovani majetku naleZejiciho do dédictvi, a to
zejména ochranou tohoto majetku pted jeho poskozenim ¢i ztratou.

S téinnosti od 1. ledna 2005 zasdhla do upravy institutu spravce dédictvi
novela provedena zdkonem Ccislo 554/2004 Sb., kterd umoZnila, aby si sdm
zustavitel jest¢ za svého zivota ustanovil spravce dédictvi, a to listinou o
ustanoveni spravee dédictvi, kterd musi mit obligatorné formu notaiského zapisu.™
Od této novely je tedy mozné, aby byl spravce dédictvi ustanoven nejen soudem,’’
jako tomu bylo doposud, ale 1 samotnym zlstavitelem. Toto neodkladné opatieni
tak bude na misté¢ pouze tehdy, nepoftidil-1i zlstavitel listinu o ustanoveni spravce
dédictvi, kterou by spravci dédictvi svéfil veSkery svllj majetek naleZejici do
dédictvi nebo pokud spravce nemize z n&jakého divodu tuto funkci vykonavat
(napt. zemfiel, byl zbaven zplsobilosti k pravnim ukonim atd.). Povolal-li
zlstavitel spravce dédictvi pouze k ¢asti majetku nalezejiciho do dédictvi, mize
soud ustanovit spravce dédictvi pouze ke zbyvajici ¢asti majetku zistavitele.

K tomuto neodkladnému opatfeni miize soud pfistoupit pouze v ptipadé
vyZaduje-li to obecny zdjem nebo dilezity zijem ucastnikl. ,,Je-li zistavitel
jedinym spolecnikem a jedinym jednatelem spolecnosti s rucenim omezenym,
obecny zajem a zdjem zustavitelovych dédicu vyzaduje, aby byl vidy ustanoven
spravce casti dedictvi — obchodniho podilu ziistavitele ve spolecnosti s rucenim

« 32

omezenym. Jsou-li splnény vSechny piedpoklady, ptistoupi soud k ustanoveni

spravce dédictvi zufedni povinnosti, tj. 1 bez navrhu. Specifikem tohoto

% Pii drazbé postupuje soudni komisaf pfiméfeng podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych
véci, zejména podle § 328b a nasledujicich o.s.1.

30 viz. § 480d ob¢. zak.

3viz. § 175f o.s k.

32 viz. judikat SJ 80/2002
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neodkladného opatteni je, ze o ném soud rozhoduje usnesenim, v némz musi vzdy
vymezit rozsah spravovaného majetku zlstavitele.

Spravcem dédictvi mize soud ustanovit fyzickou osobu, pokud je zptisobila
k pravnim ukontim, pravnickou osobu nebo vyjimeéné i stat.”® Soud v t&chto
pfipadech vybira pfedevSim z okruhu dédicti nebo z osob blizkych zlstaviteli.
Spravcem dédictvi mlize byt ale ustanoven 1 notéf, za podminky, Ze neni v tomto
fizeni soudnim komisafem. V zdkon¢ uvedeny vycet je pouze demonstrativni, tudiz
nic nebrani tomu, aby soud ustanovil spravcem 1 jinou davéryhodnou osobu,
pficemz je-li pfedmétem dédéni podnik nebo nemovitost, je tfeba spravcem
dédictvi ustanovit osobu, kterd ma zkuSenosti s vedenim podniku nebo se spravou
nemovitosti. Spravcem dédictvi vSak nelze nikoho ustanovit proti jeho vili, tzn. Ze
ustanovit do této funkce lze pouze toho, kdo stim souhlasi. Spravce dédictvi
ustanoveny soudem je povinen ujmout se vykonu své funkce dnem, ktery nasleduje
po dni doruceni usneseni, neni-1i v usneseni uveden den pozdé;si.

Spravce dédictvi je povinen postupovat s péci fadného hospodate, pficemz
soud (soudni komisaf) kontroluje jeho Cinnost. Jsou-li pro to dilezité¢ divody,
muze soud v pribéhu dédického tizeni usnesenim rozhodnout o zprosténi spravce
dédictvi jeho funkce. MiZe se tak stdit na ndvrh nebo i1 bez navrhu, napft.
nevykonavé-li spravce fadné svou funkei, je-1i spravce ziejmé nezplisobily fadné
vykondvat svou funkci (z divodu nemoci, dlouhodobého pobytu v zahranici,
obvinéni z trestného ¢inu apod.) nebo pominuly-li divody, k tomu, aby byl majetek
zlstavitele spravovan. Jestlize spravce dédictvi pozada o zprosSténi své funkce, je
soud povinen jeho Zadosti vyhovét.

Funkce spravce dédictvi zanikd pravomocnym skonCenim fizeni o dédictvi.
Sprévce je povinen piedlozit dédiciim prostfednictvim soudu konecnou zpravu o
své Cinnosti. V této zpravé rovnéz vyuctuje své pravo na odménu a na nahradu
hotovych vydaji. VySe odmény a nahrada hotovych vydaji se tidi vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti CR.** ,,Stanoveni odmény a néhrady hotovych vydaja

pfitom vychazi z obdobného pftistupu, jaky je realizovan v piipadé vykonu jinych

3 Tj. v ptipadg, ze ma dédictvi ptipadnout statu podle § 462 obg. zak.

¥ Vyhlagka & 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notait a spravet dédictvi, ve znéni pozdgjsich
predpisi.
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profesi, na které¢ stat delegoval urcitda (zakonem vymezend) vefejnopravni
opravnéni. <

O odmén¢ a nihradé¢ hotovych vydaji spravce rozhodne po skonceni
dédického fizeni a po predlozeni kone¢né zpravy soud. Soud tuto povinnost ulozi
dédici, ktery nabyl dédictvi, jeZ neni pfedluzeno. Je-li dédict vice, zaplati odménu
a nahradu hotovych vydaji spravce dédictvi podle poméru ¢isté hodnoty jejich
dédickych podilii. V ostatnich ptipadech zaplati odménu a hotové vydaje spravce
stat.

Faktem vSak je, Ze se dosud institut ustanoveni spravce dédictvi pfilis
neuziva, protoze spravu majetku nalezejiciho do dédictvi obvykle vykonavaji sami

dédicové.

r e

3.5. Majetek zustavitele, ktery prechazi jinak nez dédénim

Zvlastni skupinu predstavuji prava a povinnosti, kterd prechazeji na jiné
subjekty mimo rdmec dédéni, a to zejména z toho dlivodu, ze slouzila k uspokojo-
vani potifeb opravnéného, popt. 1 Clenli jeho domécnosti. Ve vétSing pripada
ptechdzeji tato prava smrti opradvnéného na jiné osoby na zakladé zvlastni pravni
upravy obsazené v jednotlivych zdkonech. Pouze v ptipad€, Ze nejsou splnény
podminky stanovené v zdkoné pro takovyto piechod, stanou se tato prava a
povinnosti pfedmétem dédeni, popt. zaniknou. Jedna se zejména o nasledujici:

a) Penézité naroky zaméstnance - § 328 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku
préace, stanovi, ze do vy3e trojnasobku praimérného mésiéniho vydélku®® prechazeji
mzdova a platovd prava zaméstnance postupné na jeho manzela, déti a rodice,

P , . v . v s , . 37
pokud snim takovd osoba zila vdobé smrti ve spolecné domadcnosti.

35 Vrcha, P.: Spravce dédictvi, Pravni radce, ¢. 10/2004, str. 18.

% praméry vydélek se stanovi podle §§ 351 az 362 zak. prace, tj. z hrubé mzdy nebo platu zuctovanych
zpravidla zaméstnanci v kalendafnim ctvrtleti pfedchazejicim jeho smrti.

7 Domécnost je definovana v § 115 obé. zék. tak, Ze ji tvoii osoby, které spolu trvale Ziji a spole¢nd
uhrazuji naklady na své potfeby. K pojmu domécnost se vaze judikat KS Brno 17 Co 189/1978: ,Je
zakladnim pojmovym znakem zékonného pojmu ,,domdacnost” (§ 115 o0.z.), ze musi jit o spotiebni
spolecenstvi trvalé povahy. O spotiebni spoleCenstvi jde tehdy, jestlize ur¢ité osoby hospodafi spolecné se
svymi pfijmy, pficemz se nevyzaduje, aby tyto osoby byly v piibuzenském nebo jiném obdobném vztahu.
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Z uvedeného za pouziti argumentu a contrario vyplyva, Ze neni-li takovych osob,
resp. nespliuyji-li tyto osoby podminku spoluziti ve spolecné domdacnosti v dobé
smrti zistavitele, popt. presahuji-li tyto naroky trojnasobek primérného mési¢niho
vydélku, pak se tyto naroky stavaji predmétem dédéni. Zil-li zistavitel v dobé smrti
ve spole¢né domacnosti pouze s partnerem v registrovaném partnerstvi, mohou na
takového partnera piejit zlstavitelova penézitd prava pouze dédénim.

b) Penézité naroky ze socialniho zabezpeceni — piechod téchto narokt je
upraven v § 63 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. V piipad¢ smrti
opravnéného vstupuji do fizeni o ddvce a nabyvaji naroku na nedoplatky dichodu
do dne smrti opravnéného postupné manzel, déti a rodiCe, jestlize Zili s
opravnénym v dob¢€ jeho smrti v domacnosti. U déti, které maji narok na sirotci
dichod, nemusi byt splnéna podminka Ziti v domacnosti. Nejsou-li splnény zde
uvedené podminky, stavaji se tyto nedoplatky predmétem dédéni.

c) Penézité davky socialni péfe — upravuje ustanoveni § 104 odst. 2 a 3
zakona €. 100/1998 Sb. o socialnim zabezpeceni, dle kterého zemiel-li opravnény
po uplatnéni naroku na davku, vstupuji po jeho smrti do probihajiciho fizeni a
nabyvaji ndrok na ¢astky splatné do dne smrti opravnéného postupné manzel, déti a
rodice, jestlize s opravnénym zili v dobé jeho smrti ve spoleéné domacnosti. [ zde
podminka spolecné domacnosti odpada u déti, které maji narok na sirot¢i diichod.

d) Penézité davky statni socidlni podpory — témito davkami jsou davky
uvedené v § 2 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, a to ptidavek na
dité¢, socidlni ptiplatek, ptrispévek na bydleni, rodiCovsky pftispévek, davky
pestounské péce, porodné a pohiebné. Podle § 56 odst. 1 tohoto zdkona zemiela-li
opravnénd osoba po uplatnéni naroku na davku, vstupuji do dalSiho fizeni o ddvce
a nabyvaji narok na castky splatné do dne smrti opravnéného rovnym dilem osoby,
k nimZ bylo pfihlizeno pfi stanoveni rozhodného piijmu podle § 7 citovaného
zdkona. Vychdzi se totiz z pfijmi rodiny tvofené nezaopatienymi détmi, rodici
nezaopatfenych déti, manzelem, partnerem, druhem a nezaopatienymi détmi

nezaopatifenych déti za podminky, Ze s oprdvnénou osobou spolu trvale ziji a

Trvalost tohoto vztahu je dana tehdy, jestlize tu jsou objektivné zjistitelné okolnosti, které svédci o umyslu
vést takové spolecenstvi trvale, nikoliv jen na pfechodnou dobu®.
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spolecné uhrazuji ndklady na své potieby. Podle § 56 odst. 2 byla-li ddvka pfiznana
pfed smrti opravnéné osoby, vyplati se splatné Castky, které nebyly vyplaceny do
dne smrti opravnéné osoby stejnym dilem osobam uvedenym v odstavci prvnim
tohoto ustanoveni. Podstatny rozdil oproti ostatnim davkam spociva v tom, Ze
pfechod téchto davek dédénim je naprosto vyloucen (viz. § 56 odst. 3 tohoto
zékona).

e) Penézité naroky nemocenského pojisténi — jsou upraveny v zdkoné €.
187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi. Dle ustanoveni § 51 tohoto zakona
zemfel-li pojiSténec po vzniku naroku na davku, pfechdzi narok na vyplatu ¢astek
davky, které nebyly pojisténci vyplaceny, postupné na manzela (manzelku), déti a
rodice, jestlize Zili s pojisténcem v dobé& jeho smrti v domdcnosti, pokud pojisténec
splnoval podminky naroku na vyplatu davky. Vyjmenované osoby vstupuji rovnéz
do fizeni o davce. Pokud pojiSténec za svého zivota neuplatnil narok na vyplatu
davky, mohou tento narok uplatnit tyto osoby. Uvedené naroky piechazejici na tyto
osoby nejsou tak predmétem dédéni. Pfedmétem dédéni se stavaji neni-li téchto
osob. **

f)  Pojistné pInéni — zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, upravuje ve
svém § 51 pravo na pojistné plnéni v ptipad€é smrti pojisténé¢ho. V piipad¢ smrti
pojisténého, ptipadne pojistné plnéni osobé obmyslené, tj. osob& kterou pojistény
ur¢il ve smlouvé bud’ jménem nebo vztahem k nému. Neni-li v§ak v dob¢ pojistné
udalosti takové obmySlené osoby nebo nenabude-li prava na plnéni (napi. se
pojistné udalosti nedozije), nabyvaji pravo na pojistné plnéni ve stanoveném potadi
vyjmenované subjekty. Prava na pojistné plnéni by tak nabyvali postupné manzel
pojisténého, a neni-li ho, déti pojiSténého. Neni-li téchto osob, nabyvaji tohoto
prava rodice pojisténé¢ho, a neni-li ani jich, nabyvaji prava na pojistné¢ plnéni

osoby, které Zily s pojiSténym po dobu nejméné jednoho roku pied jeho smrti ve

* Zde si dovolim citovat dva piiklady. P¥iklad 1: ,,Zamé&stnanec utrp&l pii autonehodg t&7ky uraz, po tiech
mesicich v bezvédomi zemfiel. Narok na nemocenské nemohl uplatnit. Nemocenské za 3 mésice pracovni
neschopnosti ¢inilo 30 000,- K¢. Jestlize syn a) zil s otcem v domacnosti, uplatni narok na nemocenské u
zamgéstnavatele svého otce, OSSZ mu vyplati 30 000,- K¢, b) nezil s otcem v domacnosti, nemtze uplatnit
narok na nemocenské za otce, nemocenské mu nebude vyplaceno.” Priklad 2: ,,Zaméstnanec po tfech
meésicich pobytu v nemocnici uplatnil narok na nemocenské, ale nemocenské ve vysi 30 000,- K& mu nebylo
vyplaceno, ponévadz zemiel. Jestli syn: a) zil s otcem v domacnosti, bude mu nemocenské vyplaceno, b)
nezil s otcem v domacnosti, bude nemocenské predmétem dédického fizeni.* Viz. Zeniskova, M., P¥ib, J.:
Zakon o nemocenském pojisténi od 1.1.2009 s komentafem a priklady, 2. vydani, ANAG, spol. s r.o., 2008.
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spolecné¢ domacnosti a které z tohoto ditvodu pecovaly o spole€nou domacnost
nebo byly odkazany vyzivou na pojiSténého. Pokud vSak neni ani téchto osob,
nabyvaji tohoto prava dédici pojisténého. Ani v tomto poslednim ptipadé se
pojistné plnéni nestavd pfedmétem dédéni, ale jde o pfechod ze zdkona. Pod
oznacenim ,,dédici pojiSténé¢ho* je tfeba rozumét tzv. putativni dédice, tj. osoby
spadajici do okruhu osob dédicii ze zdkona nebo ze zavéti bez ohledu na to, zda by
1 jinak spliovaly podminky stanovené pro dédéni predpisy dédického prava.
V ptipadech, kdy vznikne pravo na pojistné plnéni n€kolika osobam a jejich podily
nejsou uréeny, ma kazda z nich pravo na stejny dil.

,Kdyby Zadna ze shora uvedenych osob neméla pravo na plnéni pojistovny,
jeji povinnost by zanikla. Stat, kterému piipadne dédictvi, nenabude-li je nikdo
z dédict, neni v postaveni dédice a nemize mu proto jako takovému piipadnout
pojistné pln&ni.*

g) Najem bytu — pfechod najmu bytu upravuje obCansky zakonik ve svych
§§ 706 az 709 a pravo najmu bytu se tak nestavad predmétem dédéni. Smrt ndjemce
bytu ma rizné pravni nasledky v zavislosti na tom, zda pfedmétem najmu byl byt
nedruzstevni ¢i druzstevni. Nyni se budu zabyvat pouze pfechodem niajmu bytd
nedruzstevnich, o bytech druzstevnich bude pojednano pozdé;i.

U nedruzstevnich byt dochdzi smrti najemce bud’ k zaniku najjemniho vztahu
nebo k pfechodu ndjmu na jiné osoby, pokud jsou splnény podminky stanovené
zakonem. U nedruzstevnich byt dochdzi k zaniku priva najmu zejména
v ptipadech, kdy Zil najemce v byt sam. K zaniku dochazi rovnéz tehdy, jde-li o
byt, u né¢hoz je ptrechod prava najmu vyloucen zakonnym ustanovenim (§ 709 obc.

I v r1.71 o v r 1.4 o vy v 41 o
zék.), coz se tyka bytd sluzebnich®, bytd zvlastniho uréeni*' a bytd v domech

% Mikes, J. a Muzikaf, L.: D&dické pravo, 3. vydani, Linde Praha, a.s., 2007, str. 20.

*0 Vymezeni sluzebnich byti je obsaZzeno v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona &. 102/1992 Sb. Ve smyslu tohoto
ustanoveni se za byty sluZzebni povazuji:

a) byty v domech a jinych objektech ur¢ené pro ubytovani osob, které maji v téchto bytech bydlet ze
sluzebnich divodu proto, Ze by jinak byl ohroZen provoz objektd nebo znemoznén vykon jejich zaméstnani,
b) byty ve vlastnictvi nebo v nidjmu pravnickych a fyzickych osob, které slouzi k ubytovani jejich
pracovniktl, a rovnéz byty v domech ve vlastnictvi nebo v najmu pravnickych a fyzickych osob, které slouzi
k ubytovani jejich pracovnikd,

¢) byty ozbrojenych slozek, za néz se povazuji byty v domech vyhradné urcenych pro ubytovani vojaka z
povoléni a obcanskych pracovnikil vojenské spravy, pracovnikl federalniho ministerstva vnitra, ministerstva
vnitra Ceské republiky a piislusnikii Federalniho policejniho sboru, vojsk federdlniho ministerstva vnitra,

27



zvlastniho uréeni.*” V piipads amrti ndjemce dochazi k zaniku prava najmu i tehdy,
jestlize osoby které snim zily nespliiuyji podminky ptechodu prava ndjmu
stanovené v § 706 odst. 1 ¢i odst. 2 ob¢. zak.

Také v ptipadech, kdy k bytu existuje spoleCny ndjem, se ustanoveni o
pfechodu ndjmu neuplatiiuji, nebot’ zemfie-li jeden ze spole¢nych ndjemcii, prechazi
jeho pravo na ostatni spole¢né najemce, nikoli na dal$i osoby ve smyslu § 706 odst.
1 obC. zdk. A dale zemfe-li jeden z manzeld, kteti byli spoleCnymi néjemci
nedruzstevniho bytu, stavd se podle § 707 odst. 1 ob¢. zak. jedinym ndjemcem
takového bytu pozistaly manzel.

Pro ptfipad smrti jediného ndjemce upravuje obcCansky zakonik pravo
pfechodu najmu bytu, kdy pii splnéni zakonem stanovenych podminek pravo
ndjmu nezanikd, ale na misto ptivodniho ndjemce nastupuje osoba, na kterou najem
ptesel. K tomuto pfechodu dochazi pifimo ze zdkona — jedné se totiz o zvlastni
pfipad pravniho nastupnictvi, kdy novy najemce vstupuje do stavajiciho ndjemniho
vztahu nezavisle na dédéni. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.01.2003,
sp. zn. 26 Cdo 619/2002 stanovi ze: "...prechod prava ndajmu bytu dle § 706 odst. 1
ob¢. zdk. je pravmim nastupnictvim, v dusledku kterého prechazeji na osobu
stanovenou v zdkoné prdava a povinnosti predchoziho ndajemce; piivodni ndajemni
vztah nezanikd a trvad i naddle, se vSemi zakladnimi obsahovymi atributy jako je
predmét najmu, vyse najemného i urceni doby, na niz byl najem sjedndn. Za tohoto
Stavu neni proto treba uzavirat novou najemni smlouvu."

U ptrechodu ngymu bytu je zapotiebi rozliSovat dvé skupiny osob, na které
najem prechazi. Prvni skupinu osob tvoii déti, partner,” rodiGe, sourozenci, zet' a
snacha. Na tyto osoby, nejedna-li se byt ve spolecném najmu manzelli, prechéazi

najem ze zakona, splituji-1i nésledujici podminky:

Federalni bezpe¢nostni informaéni sluzby, Sboru hradni policie, Policie Ceské republiky a Sboru ndpravné
vychovy Ceské republiky.

' Vymezeni bytt zvlastniho urdeni je obsaZeno v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona &. 102/1992 Sb. takto: Byty
zvlastniho urceni jsou byty zvlast upravené pro ubytovani zdravotné postizenych osob. Podrobnosti stanovi
obecné zavazny pravni piedpis.

*2 Vymezeni byt v domech zvlastniho ur&eni je obsaZeno v ustanoveni § 10 odst. 1 zakona &. 102/1992 Sb.
takto: Byty v domech zvlastniho urceni jsou byty v domech s pecovatelskou sluzbou a v domech s
komplexnim zafizenim pro zdravotné postizené obcany.

# Zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén& nékterych souvisejicich zakond —
partnerem se v tomto zakon¢ rozumi osoba, kterd uzaviela partnerstvi, tj. trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi vzniklé zptisobem stanovenym timto zdkonem.
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e  prokazi-li, Ze Zily s ndjemcem v den jeho smrti ve spolecné domécnosti a
zaroven,

e nemaji vlastni byt.

Soudni praxe vyzaduje, aby spole¢né souziti v byté s ndjemcem mélo u téchto
osob charakter trvalosti, tzn. aby zde byl umysl n4jemce a vyjmenovanych osob zit
spolu trvale, bez pfedem stanoven¢ho Casového omezeni (nevyzaduje se vSak
existence spotiebniho spolecenstvi ve smyslu § 115 ob¢. zak.). Toto souziti se musi
uskute¢novat v byté, jehoz se prechod ndjmu tyka a musi existovat i v den imrti
najemce. Pro objasnéni pojmu spolecné souziti uvaddim nékolik judikath
Nejvyssiho soudu, a to rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 04. 2001, sp.
zn. 26 Cdo 1740/2000: ,,Souziti osoby, na niz ma pravo ndjmu prejit, s ndjemcem
bytu, musi byt trvalé povahy, tj. musi jit o prislusnost k domacnosti najemce,
vyznacujici se souhlasnym umyslem ndajemce a spoluZijici osoby vytvorit trvalé,
predem casoveé neomezené Zivotni spolecenstvi. Souziti lze povazovat za trvalé,
jestlize tu jsou objektivné zjistitelné okolnosti, které svedci o umyslu vést takovéto
Zivotni spolecenstvi.” Dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. ledna
2001, sp. zn. 1867/2000: ,,Z konstantni judikatury, vyplhva, zZe i kdyz u osob
uvedenych v § 706 odst. 1 veté prvni obc.zak. se k prechodu prava ndajmu bytu
nevyzaduje z hlediska naplnéni znaku spolecné domdcnosti podminka spotrebniho
spolecenstvi, vyplhyvajici jinak z ustanoveni § 115 ob¢. zak., je treba, aby jejich
souziti v byté s ndajemcem mélo charakter trvalosti. SouZiti se povazuje za trvale,
jestlize tu jsou objektivnée zjistitelné okolnosti svédcici o souhlasném umyslu
najemce bytu a osoby s nim v jeho byte Zijici, Zit v trvalém Zivotnim spolecenstvi. “
Uvedena rozhodnuti doplituje rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 01.09. 2004, sp.
zn. 26 Cdo 1457/2003: ,,...souziti se povazuje za trvalé, jestlize tu jsou objektivné
jeho byte zit v trvalém Zivotnim spolecenstvi. Nestaci tedy, aby takova osoba
ndajemce jen obcas navstévovala, poskytovala mu prechodnou nebo prilezitostnou
pomoc v domdcnosti nebo aby dokonce byla v ndjemcové byté pouze hldSena k
trvalému pobytu. Byt doba souziti ndajemce a osob vyjmenovanych v § 706 odst. 1

vété prvni ob¢. zdk. neni co do délky v zdkoné stanovena, musi jit o dobu natolik
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dlouhou, aby bylo moZno — se zretelem k dalsim rozhodnym okolnostem
konkrétniho pripadu — ucinit zaver, ze mélo jit o prislusnost (trvalé povahy) ke
spolecné domacnosti ndjemce.

Druhou uvedenou podminkou pro pfechod nidjmu je neexistence vlastniho
bytu, coz znamen4, ze ptislusniku domacnosti nesvéd¢i pravo ndjmu k jinému bytu,
ale ani pravo vlastnické k obytnému domu ¢i bytu, pravo odpovidajici vécnému
bfemeni apod. Rovnéz problematikou vlastniho bytu se zabyva judikatura
Nejvyssiho soudu CR, a to v rozhodnuti z 20.10.2005, sp. zn. 26 Cdo 31/2005:
wZakladni podminkou, ktera rozhodujicim zpiisobem vymezuje institut prechodu
najmu a kterd musi byt na strané téchto osob splnéna, je, ze ke dni smrti najemce
nemaji vlastni byt. Slovy “mit viastni byt” zdkon postihuje nejen prdavo bydleni,
jehoz titulem je vlastnictvi bytu (nemovitosti), nybrz vsechny pravni diivody
(wlucné nebo odvozené pravo, pravo najmu nebo spolecného ndjmu, pravo z
vécného bremene, pravo zaloZené nepojmenovanou smlouvou podle § 51 ob¢. zdak.),
od nichz se odviji takové pravo na bydleni, jez svym charakterem slouzi k trvalému
(nikoliv jen prechodnému) uspokojovini bytové potieby jeho nositele. Jestlize
osoba uvedena v § 706 odst. 1 veté druhé obc. zak. disponuje nékterym z téchto
titulti  bydleni, pak prechodem najmu v jeji prospéch nelze spravedlivé
pronajimatele omezovat ve volném najmu bytu.“ Nebo rozhodnuti z 29.06.2006,
sp. zn. 26 Cdo 1925/2005: .,V rozsudku ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdo 883/96,
uverejneném v casopise Soudni judikatura ¢. 13/1997, pod por. ¢. 98, Nejvyssi soud
dovodil, Ze zaveru, Ze k prechodu prdava nedojde, neprekazi ani okolnost, ze viastni
byt osoby prechod prava uplatiujici je situovan v ciziné. Tim spiSe pak neobstoji
namitka, Ze vlastni byt neni situovan v obci ani v kraji, kde se nachdzi byt, jehoz
prechod najmu je posuzovan. *

Do druhé skupiny osob, na které pfechazi najem, fadi zakon vnuky najemce a
ty osoby, které pecovali o spolecnou domdacnost zemtelého ndjemce nebo na ného
byli odkazani vyzivou za splnéni nasledujicich podminek:

e jestlize prokazi, ze s nim zili ve spolené domacnosti neptetrZité
alespon po dobu tii let pted jeho smrti a zaroven,

e nemaji vlastni byt.
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Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto ptipadé zakon vyzaduje pfisnéjs$i podminky
pro ptechod najmu bytu. Podminkami, které je nutné splnit, aby mohlo dojit
k ptechodu ndjmu u osob zatazenych do druhé skupiny, se zabyvéd rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR z29.08.2000, sp. zn. 26 Cdo 622/99: ,,...0osoba, na niz ma
pravo najmu bytu prejit, musi v soudnim Fizeni prokazat splnéni vsech zde
stanovenych podminek, tj.:

e souziti s ndjemcem bytu, majici charakter spolecné domdcnosti,
o skutecnost, zZe takovéto souziti trvalo po dobu tii let pred smrti
ndjemce,
e alternativné bud péci o spolecnou domacnost ndjemce nebo
odkazanost vyzZivou na néj, a
o neexistenci viastniho bytu.
Podle ustalené judikatury je treba, aby souZiti osob ve spolecné domdcnosti ve
smyslu citovaného ustanoveni vykazovalo znaky spolecné domdacnosti podle § 115
ob¢. zdk., tj. aby Slo o souziti trvalé povahy, spocivajici v oboustranném a
souhlasném umyslu ndjemce bytu a jeho prislusnika domdcnosti zit v trvalém
Zivotnim spolecenstvi, vyznacujicim se spotiebnim spolecenstvim, a aby byla dale
splnéna jedna ze dvou dalSich podminek - bud™ péce o spolecnou domdacnost
najemce nebo odkazanost vyzivou na néj; péci o spolecnou domacnost pritom nelze
rozumét pouhé sdileni spolecné domdcnosti (spolecnou uhradu nadkladu s ni
spojenych), ale aktivni vykon praci s vedenim spolecné domdacnosti spojenych,
napr. nakupy potravin, prani, vareni, Zehleni, osetiovani ndjemce v nemoci, apod. “

Jistd vyjimka se miize uplatnit v téch ptipadech, kdy se jednd o vnuky
najemce. Zde mize soud z divodl zvlastniho zietele hodnych rozhodnout, ze se
stavaji ngjemci, 1 kdyZ souZiti ve spole€né¢ domécnosti s najemcem netrvalo tfi 1éta.
Naopak jde-li o osoby, které nijemce do bytu piijal az po sjedndni nijemni
smlouvy, vztahuje se na osoby uvedené v § 706 odst. 2 ob¢. zak. ustanoveni o
pfechodu ngjmu bytu pouze tehdy, jestlize se na tom najemce a pronajimatel
pisemné dohodli; to neplati, jde-li o vnuky najemce.

Osoby, na které ma pravo najmu piejit, musi pronajimateli dolozit splnéni

podminek nutnych pro pfechod prava nijmu. Jestlize je takovych osob vice,
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vznikne ze zdkona pravo spolecného najmu bytu, pfiCemz osoby prvé skupiny
nevylucuji z pfechodu osoby ve druhé skupiné. Je tedy mozné, aby se staly

spolecnymi najemci osoby z obou skupin.

3.6. Zjistovani aktiv a pasiv dédictvi

Nedojde-li k zastaveni dédického tizeni pro nedostatek majetku podle § 175h
odst. 1 o.s.f. nebo zdivodu, Ze zistavitel zanechal pouze majetek nepatrné
hodnoty, ktery byl dle § 175h odst. 2 o.s.f., vydan vypraviteli pohibu, ptikroci
soudni komisat k vlastnimu jednani, pti némz dochdzi k zjiStovani okruhu dédict,
majetku a dluha zastavitele. Pfi tomto zjiStovani vychdzi soudni komisaf
predevsim z vysledkl pfedbéZzného Setfeni, ze zprav, které mu byly sdéleny na jeho
dotaz dle § 128 o0.s.i.** a ze shodnych tvrzeni Géastnikdt podle § 120 odst. 4 o.s.t.
(jsou-li skutkova tvrzeni ucCastniki spornd, soudni komisai se omezi pouze na
zjisténi jejich spornosti a ke spornym polozkdm nepftihlizi — podrobnéji viz. nize).
Shodna tvrzeni UCastnikli o majetku a dluzich zlstavitele jsou podkladem pro
zjisténi soudniho komisafe pouze po strance skutkové. Shodné tvrzeni Gcastniki,
stejné jako vSechny ostatni skutkové poznatky, je soudni komisaf povinen
zhodnotit podle ustanoveni § 132 o.s.f.*’

Ani vitizeni o dédictvi neni vSak vylouceno, aby soudni komisaf pouzil
jakykoliv z prostfedkil, jimz lze ve smyslu ustanoveni § 125 o.s.t. zjistit stav véci
(napf. vyslech svédkli, znalecky posudek, listinné diikazy, Setfeni na misté samém

atd.)

*V § 128 o.s.f. je stanovena povinnost kazdého bezplatng na dotaz sd&lit soudu (tzn. i soudnimu komisafi)
skute¢nosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti. Tyto osoby mohou odepfit sdéleni pozadovanych
udaju jen tehdy, pokud by tim zplsobily nebezpeéni trestniho stihdni sobé nebo osobam blizkym. Sdéleny
rovnéz nemohou byt udaje podléhajici utajeni nebo statem uznané povinnosti ml¢enlivosti, ledaze by doslo
ke zprosténi této mlcenlivosti. Vedle této povinnosti zakotvuje zakon v § 175g o.s.f. povinnost organd statni
spravy a samospravy spoluptisobit na pozddani soudu (soudniho komisafe) v dédickém ftizeni. Soudni
komisaf pak miZze tyto orginy pozddat o soucinnost pfi provedeni ukond, vyjmenovanych v tomto
ustanoveni, mimo jiné i pfi zjistovani hodnoty zlstavitelova majetku a soupisu na mist€ samém. Viz.
Schelleova, Irena a kol: Dédictvi a dédické pravo, 1. vydani, Computer Press, a.s., Brno, 2007, str. 182.

* Soud hodnoti ditkazy podle své vahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a viechny diikazy v jejich vzajemné
souvislosti, pfitom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vEetné toho, co uvedli Gcastnici.
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Pro zjiSté€ni zastavitelova majetku je zasadné rozhodny skutkovy stav, jaky tu
byl v dobé smrti zistavitele. K okolnostem nastalym po jeho smrti, 1ze ptihlédnout
jen ve vyjimeénych piipadech — napt. tehdy, byla-li v&c néleZejici do dédictvi
prodana v pribéhu dédického fizeni, nebot ji nebylo mozno uschovat bez
nebezpeci Skody nebo nepomérnych nakladi (§ 175¢ odst. 1 a 3 o.s.t.), nebo byla-li
véc nebo jind majetkova hodnota prodéna ¢i pievedena v pribéhu dédického tizeni
dédici nebo spravcem dédictvi se souhlasem soudu (§ 175t o.s.f.). V uvedenych
ptipadech nepatii do aktiv dédictvi prodana véc, ale vytézek ziskany prodejem této
véci.*

Dle ustanoveni § 175m o.s.f. ma soud (soudni komisaf) za kol zjistit
zustaviteliv majetek a jeho dluhy. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze tikolem
soudniho komisafe je vypatrat veSkery majetek, ktery ztstavitel vlastnil, aniZz by
k tomu mél pottebné podklady od dédicii. Sama jsem se v praxi jiz nckolikrat
setkala s poZzadavkem, at’ notaf zjisti, zda zlstavitel vlastnil €et u banky, pficemz
dédic nebyl schopen sdélit Zadné blizsi informace prokazujici vlastnictvi takového
uctu. V téchto ptipadech je tfeba upozornit na ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) a
b) o.s.f. podle nichz plati 1 v tfizeni o dédictvi, jakozto tfizeni nesporném, Ze jsou to
ucastnici, kdo ma povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skute€nosti a plnit dikazni povinnost (viz. § 120 odst. 1 o.s.f. — tj. oznalit dikazy
k prokdzani svych tvrzeni). Soud je sice v nespornych fizeni podle § 120 odst. 2
o.s.f. povinen provést 1 jiné dliikazy potiebné ke zjiSténi skutkového stavu, nez byly
ucastniky navrhovany, pfedpokladem toho vSak je, Ze jejich tvrzeni o majetku jsou
dostate¢né konkrétni.

Zjisténi zlstavitelova majetku a jeho dluhli je vychodiskem pro potfizeni
soupisu aktiv a pasiv dédictvi a nasledné pro urceni obvyklé ceny majetku, vySe
dluhti a ¢isté hodnoty dédictvi, popt. vyse jeho predluzeni v dob¢ smrti zlstavitele.

V nasledujici ¢asti své prace se budu zabyvat jednotlivymi polozkami aktiv a

pasiv majetku zistavitele, pficemz se rovnéZ zamétim na zpusob jejich ocenovani.

46 Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kolektiv: Obc¢ansky soudni fad. Komentar, I. dil, 7. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2006, str. 841.
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3.6.1. Nemovitosti

Do majetku, ktery nélezel zistaviteli, velmi cCasto spadaji nemovitosti, tj.
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem.”” Z pozemki se miize jednat
napft. o zahrady, stavebni plochy, zemédélské pozemky, u staveb se vétSinou jedna
rodinné domy, rekreacni chaty ¢i chalupy, garaZe, byty a nebytové prostory™® apod.

Zjisti-li notéf, ze zustavitel byl vlastnikem nemovitosti, ktera se eviduje
v katastru nemovitosti, je tfeba, aby si obstaral vypis zkatastru nemovitosti.
Takovy vypis mohou notafi predlozit dédici zistavitele, pfiCemz se musi jednat o
vypis aktudlni a origindlni - notdf se tak nemuze spokojit pouze s vypisem
internetovym, ktery ma jen informativni charakter a neni veiejnou listinou.* Pokud
k predlozeni takového vypisu d&dici nedojde, postupuje notaf dle § 88 odst. 2*°
jednaciho tadu pro okresni a krajské soudy, tzn. opatii si vypis sdm,
prostiednictvim ovéfen¢ho vystupu z informacniho systému vetejné spravy, popft.
pozada o takovy vypis ptislusny katastralni ufad. Je-li to potfebné, vyzada si notar
od pfisluSného katastralniho ufadu rovnéz identifikaci parcel nebo srovnavaci
sestaveni parcel.

Vypis z katastru nemovitosti obsahu fadu informaci. V ¢asti A pftislusného
listu vlastnictvi se notaf dozvi informaci o tom, zda byl zlstavitel vylu¢nym
vlastnikem dané nemovitosti, jejim podilovym spoluvlastnikem (vetné vySe
spoluvlastnického podilu) nebo zda m¢l nemovitost ve spole€ném jméni manzeli.
Z listu vlastnictvi je dale zjistitelné popisné €i evidencni €islo stavby, parcelni ¢islo

a vyméra pozemku, obec, okres a katastralni uzemi, kde se pfedmétnd nemovitost

478§ 119 odst. 2 obg. zék.

* Podle § 3 odst. 2 zakona & 72/1994 Sb. o vlastnictvi bytil, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, se ustanovenimi
obcanského zakoniku a dalSich pravnich ptedpist, které se tykaji nemovitosti, fidi rovnéz pravni vztahy
k bytovym a nebytovym jednotkam.

* Argument a contrario dle § 22 odst. 2 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky,
ktery zni: vypisy, opisy nebo kopie z katastralniho operatu, jakoz i identifikace parcel vyhotovené
katastralnim Ufadem ve formé stanovené provadécim pravnim predpisem jsou vefejnymi listinami
prokazujicimi stav evidovany v katastru k okamziku, ktery je na nich uveden.

*0 Ustanoveni § 88 odst. 2 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudni zni: Je-li pro to v Fizeni divod,
soudni komisaf provede dalkovym piistupem zjisStovani udajii vedenych ve formé pocitacovych souborti v
katastru nemovitosti tak, aby bylo zjisténo vlastnictvi zdstavitele k nemovitostem evidovanym v katastru
nemovitosti. Zji§tovani provadi zejména vyhotovenim ptehledli vlastnictvi a vypist z listd vlastnictvi.
Nelze-li udaje z katastru nemovitosti ziskat timto zptisobem bezplatn€, pozada soudni komisaf o jejich
poskytnuti to katastralni pracovisté katastralniho ufadu, v jehoz obvodu plisobnosti se nemovitosti nachazeji.
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nachazi atd. V ¢asti C listu vlastnictvi miiZe notat zjistit zdvady na nemovitosti
spoCivajici v zastavnim (popf. podzastavnim) pravu nebo v zatizeni nemovitosti
vécnym bifemenem, popt. ptedkupnim pravem jako pravem vécnym.

Pti zjiSténi, ze zistavitel vlastnil nemovitost, by si mél notdt kromé vypisu
z katastru nemovitosti, obstarat rovnéz tzv. nabyvaci titul, coZ je listina, na zéklad¢
které ziistavitel nemovitost nabyl, resp. na jejimz zaklad¢ byl zapsén v katastru
nemovitosti jako vlastnik nemovitosti. ,,Ve zcela jasnych ptipadech, zeyména kdyZz
vlastnické pravo pieSlo po 01.01.1993 a pokud nabyvaci titul neni G¢astnikiim
fizeni k dispozici, mize si soudni komisaf vystacit s oznaenim této listiny v oddile
E patiiéného vypisu. Tim ovSem neni vyloucena moznost, aby si soudni komisat
s vypisem vyzadal také tuto listinu, jejiZ sbirku katastralni ufady vedou.*”!

Pokud vlastnické pravo pteslo pred 01.01.1993 a tcastnici nemaji nabyvaci
titul k dispozici a zaroven se predmétnd listina nenachdzi ani ve sbirce listin
pfislusného katastralniho wfadu, musi se soudni komisat spokojit s udaji
uvedenymi v &asti A listu vlastnictvi za soutasné aplikace § 16°° zakona ¢&.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

Nabyvaci tituly na nemovitosti je tieba vzdy podrobit peclivému zkoumaéni,
protoZze se mohou napi. vyskytnout pochybnosti ohledné spravnosti udaji o
velikosti spoluvlastnického podilu ziistavitele na nemovitosti. Rovnéz je to diilezité
v pfipadech, kdy nemovitost byla nabyta za trvani manzelstvi, ale jako vlastnik je
zapsan pouze jeden z manZzel{l.

U nemovitosti, které nejsou predmétem evidence v katastru nemovitosti,
vychazi notaf rovnéz z nabyvaciho titulu. Vedle toho si notat dale vyzada potvrzeni
o existenci stavby, popt. stavebni povoleni ¢i kolaudacni rozhodnuti. Dalsi
informace o takové nemovitosti lze zjistit ze znaleckého posudku, pokud je
v takovém piipadé vyzadovan.

Zvlastni situace mize nastat v okamziku, jestlize zustavitel zemie tehdy, kdy
uzaviel smlouvu o pfevodu nemovitosti, ale v dobé umrti vlastnické pravo jesté

nepteslo. Zde je tieba rozliSovat dvé situace:

51 Rugera, R.: Dé&dictvi, 1. vydani, Linde Praha a.s., 2001, str. 65.
32 Tento § stanovi, Ze zapisy pravnich vztahii v evidenci nemovitosti provedené podle dosavadnich piedpisi
prokazuji pravdivost skutecnosti v nich uvedenych, pokud neni prokazan jejich opak.
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1) Pokud tucastnik smlouvy o pfevodu nemovitosti zemiel jesté diive, nez byl
podan navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, tak prava a
povinnosti z tohoto kontraktu nezanikaji, ale pfechazeji na dédice (viz. § 579 obc.
zak.). Jestlize tedy zemfe pfevodce nemovitosti a do dne jeho timrti nebyl podan
navrh na vklad do katastru nemovitosti, zistava tak k datu Gmrti vlastnikem
nemovitosti, kterd je predmétem smlouvy. To ma za nasledek, Ze je tfeba v rdmci
dédického ftizeni zatradit do aktiv dédictvi 1 pfevadénou nemovitost (protoze
zustavitel byl ke dni umrti stale jejim vlastnikem) a do pasiv dédictvi zavazek
zustavitele pievést vlastnické pravo k nemovitosti, resp. odevzdat nemovitost.
Jednalo-li se o uplatny pievod, je jeSté tfeba v aktivech dédictvi vyjadfit
pohledavku za nabyvatelem nemovitosti z dlivodu nezaplaceni kupni ceny,
pfipadné financni hotovost, byla-1i kupni cena jiz uhrazena. Nemovitost v aktivech
1 zavazek v pasivech dédictvi je tfeba ohodnotit obvyklou cenou pievadéné
nemovitosti.”> Negativnim diisledkem zde uvedeného postupu je to, Ze se hodnota
nemovitosti vyskytne v aktivech dédictvi hned dvakrat. Jednak jako obvykla cena
nemovitosti a rovnéz ve form¢ pohledavky ziistavitele na zaplaceni kupni ceny
nebo ve formé jiz obdrZené finan¢ni hotovosti, coZ méd samoziejmé vliv na uréeni
obvyklé ceny zistavitelova majetku a nasledné na urceni vyse odmény notate jako
soudniho komisafe.

2) Druha situace pocitd s ptipadem, kdy ucastnik smlouvy o pievodu
nemovitosti zemfel az nésledné poté, co byl podadn ndvrh na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti, pfi¢emz o tomto navrhu nebylo za jeho Zivota
rozhodnuto. V tomto ptipadé lze v dédickém tizeni pokraovat azZ po pravomocném
rozhodnuti katastralniho Ufadu o vkladu. Bude-li o takovém navrhu na vklad
rozhodnuto kladng, nastanou jeho Gginky zp&tng, ke dni podani tohoto navrhu,> a
to bez ohledu na umrti zGstavitele.

Pokud mél ziistavitel postaveni prodéavajiciho, pfedmétnd nemovitost se do

aktiv dédictvi nezahrne a nebude v dédickém fizeni projedndna, protoze ziistavitel

53 Viz. Bilek, P. a kol: Notaisky rad a fizeni o dédictvi. Komentaf, 3. vydani, 2005, str. 653.

* Viz. § 2 odst. 3 zdkona & 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ktery zni: Pravni G¢inky vkladu vznikaji na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy
navrh na vklad byl dorucen katastralnimu uradu.
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nebyl ke dni svého umrti jejim vlastnikem. V tomto ptipad€ soudni komisat zatadi
do aktiv dédictvi pohleddvku zlstavitele za nabyvatelem nemovitosti z titulu
nezaplaceni kupni ceny, popf. financni hotovost ¢i finan¢ni prostiedky na uctu
zustavitele, doSlo-li jiZ za jeho Zivota k uhrazeni kupni ceny nemovitosti.

V opacném piipad¢, tj. pokud byl zlstavitel v postaveni kupujicitho neboli
nabyvatele nemovitosti, stane se ziistavitel jejim vlastnikem, a to se zpétnym
uc¢inkem ke dni, kdy jesté Zil, bez ohledu na to, Ze o tomto vkladu bylo rozhodnuto
az po jeho smrti. Za dané situace bude tudiz tfeba tuto nemovitost projednat
v ramci dédického fizeni.

Ustanoveni § 1750 odst. 1 o.s.f. uklada soudu (resp. soudnimu komisafi) urcit
obvyklou cenu majetku zlistavitelem zanechaného, popt. dle § 1751 odst. 1 o.s.f.
rozhodnout o obvyklé cené majetku, ktery m¢l zlstavitel s poziistalym manzelem
ve spolecném jméni. Pfi zjiStovani obvyklé ceny nemovitého majetku dochazi
v dédickém fizeni k hojnému vyZadovani znaleckych posudkll ze strany soudnich
komisait, coZ je neziidka kritizovano nejen U€astniky fizeni, ale 1 n€kterymi notafi.

Pro ocetiovani nemovitosti se v dédickém fizeni Casto vyuziva znaleckych
posudkti piedloZzenych ucastniky fizeni, tj. tzv. expertiz dle ustanoveni § 129 o.s.f.
V téchto piipadech se jednd o dikaz listinou. ,, Pri zjistovani cen nemovitosti je
vétsinou cena nemovitosti zjistovana z odhadu nemovitosti provedeného soudnim
znalcem. Prevazné vsak nejde o znalecky posudek podle ustanoveni § 25 not. 7. a §
127 odst. 1 o.s.T., vyzadany ve smyslu § 34 odst. 3 not. 7. statnim notarstvim (nyni o
znalecky posudek vyzadany soudem podle § 127 odst. 1 o.s.t.), ale o odhad,
provedeny soudnim znalcem na Zadost ucastniki. Tento postup neni v rozporu se
zdakonem; takovy odhad vsSak neni (na rozdil od posudku vyzadaného statnim
notarstvim podle § 34 odst. 3 not. 7. — nyni soudem podle § 127 odst. 1 o.s.t.)
ditkaznim prostredkem ve smyslu § 127 o.s.7., ale jen prostredkem k prosetieni
udajii ticastnika o majetku a jeho cené (nyni §175m o.s.f.).“>

V ptipadech, kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni skuteCnosti, k nimz je
zapotiebi odbornych znalosti, ustanovi soud dle § 127 odst. 1 o.s.f. po slySeni

ucastnikd znalce k vypracovani znaleckého posudku. Tento dikazni prostfedek je

5 Viz. R 34/1976, str. 227.
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v ramci fizeni o dédictvi vyuzivan k ocenéni nemovitosti spiSe vyjimecné, a to
tehdy, kdyz se dédicové na ocenéni majetku neshodnou nebo pokud i1 pfies
opakovanou vyzvu soudniho komisatfe o pfedlozeni posudku, jej predloZit zkratka
odmitaji. ,,Muze se rovnéz stat, ze Ucastnici fizeni budou shodné tvrdit, Ze obecna
cena nemovitosti je vyrazné nizsi, nez je ziejme, motivovani k tomu snahou snizit
horni hranici své odpovédnosti za dluhy zistavitele nebo snizit zéklad pro vypocet
odmény notafe. Pak bude tfeba v fizeni uplatnit zasadu, Ze soud neni shodnymi
tvrzenimi ucastnikii vizan a rovnéz ustanovit znalce.**°

Soudni komisaf pak v usneseni ustanovi soudniho znalce, pfi¢emZ mu stanovi
lhiitu pro podani znaleckého posudku a vymezi mu jeho ukol, tj. specifikuje
nemovitost, kterd ma byt pfedmétem ocenéni. Noveé se rovnéz v tomto usneseni
uloZzi Gcastnikovi, ktery ustanoveni soudniho znalce navrhl nebo v jehoz zdjmu se
znalec ustanovuje, aby pfedem slozil zélohu podle pfedpoklddané vyse nakladu.
Neslozi-li tuto zalohu, nelze takovy dikaz provést, o ¢emz musi byt UCastnik
poucen.

Ocenéni se provadi ke dni amrti zlstavitele. Pokud tucastnici nesouhlasi
s cenou uvedenou ve znaleckém posudku vypracovaném dle § 127 odst. 1 o.s.t., je
tteba znalce pifedvolat k jedndni a pokusit se odstranit nejasnosti tykajici se
obvyklé ceny nemovitosti pfi tomto jednani. Pokud k odstranéni téchto nejasnosti
nedojde, je mozné dat znalecky posudek pfezkoumat jinym znalcem, védeckym
ustavem nebo jinou instituci.

Na vyzadovani znaleckych posudkll o cené¢ nemovitosti, at’ uz predloZzenych
ucastniky dle § 129 odst. 1 o.s.f. nebo vypracovanych znalci na zédklad€¢ usneseni
soudniho komisate dle § 127 odst. 1 o.s.f., existuji protichlidné ndzory.

Nejprve se budu zabyvat argumenty proti vyZadovani znaleckych posudki o
cené nemovitosti. Hlavnim argumentem odplrcti znaleckych posudki v rameci
dédického fizeni je vysoka potizovaci cena téchto posudkl. Pokud notat znalecké
posudky nevyzaduje, uSetii tak dédicim nemalou finan¢ni ¢astku. Je poukazovano
na to, Ze 1 v dédickém fizeni 1ze postupovat podle ustanoveni § 120 odst. 4 o.s.t. a

vychazet ze shodnych tvrzeni ucastnikl. Toto ustanoveni je hojné vyuzivano napf.

56 Rysének, Z.: Obecna cena nemovitosti v dédickém fizeni, Ad Notam ¢islo 3/1999.
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u ocetlovani movitych véci, proto neni diivod, aby nemohlo byt aplikovano 1 na
ocetiovani véci nemovitych. Koneckoncii jsou to pravé ucastnici, kteti maji o
dédéné nemovitosti vétSinou nejvice informaci. Nejsou-li G€astnici fizeni schopni
vyjadfit se relevantnim zpisobem k obvyklé cené majetku zlstavitele, navrhuji
Casto, zejména jde-li o ocenéni nemovitosti, ze si obstaraji namisto znaleckého
posudku odborné vyjadieni realitni kancelare. Takovyto postup umoziuje § 127
odst. 4 o.s.f., pokud jsou dodrzeny podminky v tomto ustanoveni uvedené.’’ Je
nepochybné, Ze tento postup je pro uUcCastniky dédického fizeni finanéné meéné
narocny a tim i lépe napliiuje pozadavek procesni hospodéarnosti, a proto notaf
nem4 adny diivod takovému postupu branit.>®

Stejny nazor zastava i prezident notaiské komory Ceské republiky JUDTr.
Martin Foukal, coZ prezentoval dne 30.10.2008 v Hospodaiskych novinach
v Clanku ,,Dédictvi bez dané neni zadarmo®, kde uvadi, Ze misto znaleckého
posudku pro Ucely vypotradani dédictvi sta¢i vyjadieni realitni kancelafe za kolik se
da nemovitost prodat. Soucasn¢ JUDr. Martin Foukal uvadi, ze za takové vyjadieni
realitni kancelafe Zadatel zaplati 500,- K&.”

Dalsi moznosti ke stanoveni obvyklé ceny nemovitosti, a to u zemédé€lskych
pozemkd, je pouziti kodu BPEJ (bonitovana pidné ekologickd jednotka) nebo
pramérnych cen pozemkl v daném katastralnim uzemi. Je-li na ptisluSném listu
vlastnictvi v ¢asti F kéd BPEJ, jevi se jako vhodné provést ocenéni dle piilohy
Cislo 22 wvyhlasky Ministerstva financi ¢. 3/2008 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, ktera obsahuje zakladni
ceny zemédélskych pozemkl podle bonitovanych pidné ekologickych jednotek.
Pti takovémto ocenéni je vSak vzdy nutné dbat na to, aby byla pouzita vyhlaska,
ktera byla u¢innd v dob¢ umrti zistavitele. Takovyto vypocet za pouziti kodu BPEJ
je podkladem pro souhlasné prohlaSeni dédict o obvyklé cené nemovitosti.

Pozornost si zaslouzi i nazor Mgr. Vita Beranka, ktery za velmi uzite¢nou

pomicku ke stanoveni obvyklé ceny povazuje internet, jak to uvedl ve svém clanku

>7 Toto ustanoveni stanovi, Ze misto posudku znalce Ize pouZit potvrzeni nebo odborné vyjadteni, o jejichz
spravnosti nema soud pochybnosti.

58 Klicka, O.: Jsou znalecké posudky skutecné nutné i v rdmci dédického fizeni?, Ad Notam ¢islo 2/2009,
str. 59.

% Na uvedeny &lanek reagovali predstavitelé Komory soudnich znalcii CR — viz. niZe.
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uvefejnéném v Casopise Ad Notam: ,,UZ dnes je téZko ptedstavitelné napf.
ocetiovani akcii, ptip. jinych cennych papirti bez jeho pouZiti, stejné dobie muize
pomoci pii stanoveni obvyklé ceny napi. automobilu a v neposledni tad¢ 1
zminovanych nemovitosti. Je celd tfada serverl, na nichz lze velmi konkrétné
popsat pfedmétnou nemovitost, zadat parametry a ,,vybéhne* ndm srovnani cen
obdobnych nemovitosti.“®’

Dal$im argumentem odpircli znaleckych posudkil je, Ze znalecky posudek
slouzi ve vétSing piipadid pouze pro dédické tizeni a nenalezne dalSi uplatnéni.
Dédické tizeni ve vét§iné piipadd probihd s osobami zatazenymi do 1., popt. 1L
skupiny podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
pfevodu nemovitosti s tim, Ze nabyti majetku dédénim osobami I. a II. skupiny je
osvobozeno od dané dédické. To znamena, Ze dédicové zatfazeni v téchto skupinach
nepodavaji danové ptiznani k dani dédické a nemusi tak predkladat znalecky
posudek o cené¢ nemovitosti.

V ptipadé¢ nevyzadovani znaleckych posudkii by rovnéz nesporné doslo
k vyraznému zrychleni dédického fizeni, a to v nékterych ptipadech i1 v fadu
mésicil.

Argumentem pro vyzadovani znaleckych posudki k ocefiovani nemovitosti je
zejména fadné zjisténi obvyklé ceny zlistavitelova majetku, coz je v z4ymu vSech
dédicti, protoze takto zjiSténa obvykla cena je zakladem spravného zjiSténi financni
hodnoty podilu kazdé¢ho dédice. Co nejptesnéjsi urceni velikosti dédického podilu
je poté predpokladem pro urceni odpovédnosti za dluhy tizici dédictvi, vySe podilu
neopomenutelného dédice v ptipadech relativni neplatnosti zavéti, kterd se vztahuje
na ¢ast dédictvi ¢i pro zapocteni na dédicky podil.

Svij ndzor na podporu znaleckych posudkl vyjadfila i Komora soudnich
znalcti Ceské republiky, ktera tak reagovala na ¢lanek JUDr. Martina Foukala,
prezidenta Notafské komory Ceské republiky (viz. vyse). Cast této recenze si zde
dovolim citovat: ,,Samoziejmé, Ze primarnim uUkolem znaleckého posudku

v konkrétnich zaleZitostech je zjiSténi ceny nemovitosti, nebo navrhu vyse obvyklé

5 Beranek, V.: K uréovéani obvyklé ceny majetku, zejména nemovitosti, v dédickém fizeni, Ad Notam &islo
1/2006, str. 26.
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ceny nemovitosti (trzni hodnoty). DalSim nepostradatelnym faktem je, Ze ve
znaleckém posudku znalec popisuje vSechny stavby, nejenom napft. hlavni stavbu
rodinného domu, ale 1 vedlej$i stavby, studny, venkovni stavebni tUpravy
(vodovodni, kanaliza¢ni, plynové, elektrické ptipojky, bazény, udirny, venkovni
zpevnéné plochy, oploceni, apod.), které hraji v celkové cené vyznamnou roli. U
vSech oceniovanych staveb a venkovnich Uprav je uvedeno stafi a hodnoceni
stavebné-technického stavu, coz ddva posuzovanému majetku nezanedbatelny punc
urcité objektivné casové znacky. Obdobné jsou popisovany napt. i trvalé porosty,
konfigurace terénu, podminky vyskytu, atd. Mimo dal$i okolnosti pravé tento popis
stavu majetku je velmi dilezitym tdajem, jak pro dédice, tak obdarovaného nebo
prodavajiciho a kupujiciho, ktefi jsou mnohdy v roli skute¢nych laikli seznamovani
se stavem pievadénych nemovitosti.“®!

Vyhodou, kterou znaleckym posudkiim nelze upfit je, Ze se podle nich
spolehlivé ur¢i obvykld cena nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze obvykla cena
zustavitelova majetku je zdkladem odmény notafe jako soudniho komisafe za
ukony provedené v dédickém fizeni, odpada tak i pfipadné ,hadrkovéani* notaie
s u¢astniky o jeho odméng.®

Dle mého nazoru je nutné zvaZovat potfebu znaleckého posudku o cené
nemovitosti vzdy ptipad od ptipadu. Za ,,zbyte¢né* pokladam znalecké posudky v
ptipad¢ oceniovani bytovych jednotek. Domnivam se, Ze v téchto ptipadech se lze
spokojit se souhlasnym prohlaSenym dédici o cené¢ nemovitosti, popi. s jiZ
zminénym vyjadfenim realitni kancelate. Naopak v pfipadé nemovitosti
nachdzejicich se mimo obvod soudu notafe, zejména jedna-li se o rodinné domy ¢i
rekreani objekty na venkové, shleddvam piedlozeni znaleckého posudku za
vhodné a Zadouci. V téchto piipadech miize byt znalecky posudek dilezitym
voditkem pro spravny popis vSech soucasti a ptisluSenstvi, popft. 1 vedlejSich staveb

ocenované nemovitosti.

' Vacha, V., Broz, I.: Znalecké posudky nejen v ramci dédického fizeni — Recenze Komory soudnich
znalcti Ceské republiky, tnor 2009.

62 Makovec, V.: Jesté jednou k obecné cen& nemovitosti v dédickém Fizeni, tentokrat z pohledu praxe, Ad
Notam ¢islo 6/1999, str. 120.
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Nicméné se domnivam, ze by bylo nejvySe zddouci, aby se praxe notaii
v problematice vyzadovani ¢i nevyzadovani znaleckych posudkii o cené
nemovitosti pokud mozZno co nejvice sjednotila. Pak by snad odpadly otazky
dédict typu: ,,Pro¢ mame nyni povinnost ocenit nemovitost znaleckym posudkem,

kdyZ jiny notaf ho po nas pii jiném dédickém tizeni nechtél.....7*
3.6.2. Clensky podil v bytovém druZstvu

Dozvi-li se notat od Ucastnikli dédického fizeni, Ze ziistavitel byl najemcem
druzstevniho bytu, u€ini notaf na toto bytové druzstvo dotaz, ve kterém zjist'uje,
zda byl ziistavitel ke dni amrti ¢lenem tohoto druzstva, zda se jednalo o spolecné
Clenstvi manZzelli, s najmem jakého bytu je toto ¢lenstvi spojeno a zda druZstvo
neeviduje za zlstavitelem néjaky pieplatek ¢i nedoplatek ztitulu Cclenstvi
v druZstvu.

Na tomto misté povazuji za vhodné objasnit pojem ,,druzstevni byt“, ktery
obcansky zakonik pouZivé, aviak sam jeho definici neobsahuje. Nejvyssi soud CR
ve svém odivodnéni rozsudku sp. zn. 26 Cdo 2870/99 ze dne 16.05.2001
argumentuje takto: ,, Druzstevnim bytem ve smyslu § 703 odst. 2 obC. zak. je tedy
treba rozumét byt ve vlastnictvi bytového druzstva, tj. druZstva, které zajistuje
bytové potieby svych clenu, nikoliv pouze byty byvalych tzv. ,, stavebnich bytovych
druzstev. “ Definice bytového druZstva je obsaZzena v § 221 odst. 2 obch. zdk. a
stanovi, ze druzstvo, které zajiStuje bytové potfeby svych ¢lentl, je druzstvem
bytovym. ,,Zajisténi bytovych sluzeb se déje zejména tak, ze bytové druzstvo
¢leniim pronajima nebo jinym zplisobem dava do uzivani byty nebo jiné mistnosti,
nebytové prostory atd. Bytovym druzstvem je nejen druzstvo, které ma zajistovani
bytovych potifeb uvedeno ve svém pfedmétu podnikani (Cinnosti), ale 1 takové
druzstvo, jez bytové potieby svych &lent skuteéné zajistuje.*

Zemfe-li zGstavitel, ktery byl ¢lenem bytového druzstva, rozliSuje se dvoji
pravni rezim, podle toho zda se jednd o spole¢ny najem manzeld nebo nikoliv.

Jestlize zemfe najemce druZstevniho bytu a nejde-li o byt ve spole€ném ndjmu

83 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. &ervence 1999, sp. zn. 21 Cdo 327/99.
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manzelll, pfechazi smrti najemce jeho Clenstvi v druzstvu a najem bytu na toho
dédice, kterému pripadl ¢lensky podil.**

Jde-1i o byt ve spolecném ndjmu manzell, je dileZity okamzik, kdy bylo
pravo na druzstevni byt nabyto. Bylo-li pravo na druZstevni byt nabyto za trvani
manzelstvi, zlistava clenem druZstva pozistaly manZel a jemu ndalezi ¢lensky podil;
k tomu ptihlédne soud v fizeni o dédictvi. V ramci vypotadani spole¢ného jméni
manzeld pfipadne tedy Clensky podil pozistalému manzelovi a do aktiv dédictvi se
zafadi nahradova pohledavka.

Jestlize zemfiel manzel, ktery nabyl pravo na druzstevni byt pfed uzavienim
manzelstvi, prechazi jeho smrti Clenstvi v druZstvu a najem druZstevniho bytu na
toho dédice, jemuz ptipadl Clensky podil. Jde-li o vice predmétd ndjmu, muize
&lenstvi ziistavitele prejit na vice dédict.®

Je tfeba zdliraznit, Ze do aktiv dédictvi nepatii Clenstvi zlistavitele v bytovém
druZstvu, protoZe to jeho smrti zanik4. Predmétem dédéni se stavaji lenska prava a
povinnosti, tj. Clensky podil. Poté, co je dédictvi potvrzeno nebo je schvélena
dohoda o vypotadani dédictvi, stava se dédic téchto Clenskych prav a povinnosti
v druZstvu €lenem druZstva. Pfedstavenstvo druZstva nesmi toto jeho Clenstvi dle
zakona nebo podle stanov odmitnout.

V souvislosti s dédénim ¢lenského podilu v bytovém druZzstvu bych chtéla
upozornit na situaci, kdy je tu vice dédict. V téchto ptipadech déva ustanoveni §
482 ob¢. zak. dédicim moznost vypoiadat se u soudu mezi sebou o dédictvi
dohodou, pfi¢emz neodporuje-li tato dohoda zdkonu nebo dobrym mravim, tak ji
soud schvali. Z toho tedy plyne, Ze soud neschvali takovou dohodu, kterd by
zakonu nebo dobrym mravi odporovala. Vzhledem k tomu, Ze § 700 odst. 3 obc.
zak. dovoluje u druzstevniho bytu vznik spolecného ndjmu pouze mezi manzely,
byla by dohoda, podle které¢ by Elensky podil v druzstvu nabyvalo vice dédict,
v rozporu s timto zakonnym ustanovenim a soud by takovouto dohodu neschvalil.

Naproti tomu se soudni judikatura ustédlila na tom, Ze nedojde-li v fizeni o

dédictvi k dohodé¢ dédicti, potvrdi soud nabyti dédictvi tém, jejichz dédické pravo

64§ 706 odst. 3 ob&. zak.
65§ 707 odst. 2 ob&. zak.
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bylo prokazano, 1 ohledné Clenského podilu v bytovém druZstvu podle dédickych
podilii. Na dédice vSak vtakovém piipadé nemlze piejit spolecné cClenstvi
v bytovém druzstvu a spole¢ny najem druzstevniho bytu (nejde-li o dédice, kteti
jsou manzelé¢). Nedohodnou-li se nasledné o tom, kdo z nich ziskd ¢lensky podil
v bytovém druzstvu a kdo se stane najemcem druZstevniho bytu, lze se Zalobou
domahat, aby o tomto sporu mezi nimi rozhodl soud.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze soud neschvali pro rozpor se zdkonem dohodu,
podle které¢ by ¢lensky podil v druzstvu mélo nabyt vice dédicii, ndsledné vSak ale
nabyti tohoto ¢lenského podilu vice dédicim potvrdi. Prilom do této absurdni
situace vneslo usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27.01.2004, sp. zn. 30 Cdo
1847/2002 v némz je vyjadien nazor, Ze zistavitel mlize ustanovit dédici svého
¢lenského podilu v bytovém druzstvu vice osob. 1 v ptipad¢, ze by dédici v tizeni o
dédictvi uzavieli dohodu o vyporadani dédictvi, podle nizZ by c¢lensky podil
v bytovém druzstvu nabyvalo vice osob, nebyl by divod, aby soud jen z tohoto
diivodu dohodu pro rozpor se zdkonem neschvalil, nebot’ chvaleni takové dohody
by pouze zalozilo stejnou situaci, jakd by nastala v pfipadé¢ neuzavieni dédické
dohody, tj. potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podili.

Drtivéjsi judikatura vychazela z toho, ze v pfipad¢ druzstevnich bytl, se do
aktiv dédictvi zafazovala pouze tzv. zistatkovd hodnota clenského podilu.
Zustatkovou hodnotou ¢lenského podilu v bytovém druzstvu se rozumi zakladni
Clensky vklad a penézité, popt. jiné plnéni Clena druZstva ptipadajici na byt, ktery
byl ¢lenu druzstvem piidélen do uzivani, snizené podle doby uZivani stavby, v niz
se byt nachazi, s ptihlédnutim k planované dobé jeji Zivotnosti.®® Tento pojem od
ucinnosti zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (tj. poc¢inaje dnem 1. ledna
1992), platnd pravni Gprava druzstev jiz neznd. Uvedeny zpusob oceflovani nebyl
pro ucely dédického fizeni vhodny, protoze zlstatkova hodnota ¢lenského podilu v
druzstvu, skutecné hodnoté ¢lenstvi v druzstvu viibec neodpovidala.

V soucasné dobé€ je v praxi uznavano, ze pfedmétem dédéni se stava Clensky
podil (tj. ¢lenskd prava a povinnosti spojend s ¢lenstvim v druzstvu). Tato ¢lenska

prava a povinnosti v bytovém druzstvu jsou majetkovym pravem, které je volné

5 Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 887/2002 ze dne 11.12.2003.
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prevoditelné. Pii ureni obvyklé ceny cClenského podilu v bytovém druzstvu je
nutno vychazet ,,z ceny, kterou by bylo mozné za pirevod takového clenského
podilu v rozhodné dobé (tj. dob& smrti ziistavitele) a misté dosahnout.«®’

Nejcasteji se pro ocenéni ¢lenského podilu vyuzivd souhlasného prohlaseni
dédict. Pro pfipad, ze se dédicové na cené¢ neshodnou, popt. uvadéi cenu

nepfiméfené nizkou, je mozné ustanovit znalce.

3.6.3. Motorova vozidla

Hojné se vyskytujicim pfedmétem dédéni jsou motorova vozidla, mezi néz
patii nejen osobni automobily ¢i motocykly, ale i mikrobusy, ndkladni automobily,
autobusy, traktory apod. Méné obvyklé jsou piivésné voziky, popt. nakladni nebo
obytné piivésy.

Pro tadny popis motorového vozidla si notat vyzada od ucastnikt dédického
tfizeni technicky prikaz motorového vozidla, ktery obsahuje mimo jiné udaje o
drziteli,”* znaGce a typu vozidla, roku vyroby, statni poznavaci znaGce (resp. o
registracni znacce).

Pro zjisténi obvyklé ceny motorového vozidla se diive zpravidla vyuzivalo
znaleckého posudku ptedloZzen¢ho dédici. V soucasné dobé se jevi jako vhodné;si
vyzéadat si od dédicti odborné vyjadieni autobazaru o cené motorového vozidla,
piipadné se u starSich typlti motorovych vozidel spokojit s ocenénim souhlasnym

prohlasenim dédict.

3.6.4. Ostatni movité véci

Mezi ostatni movité véci se fadi takovy majetek zlstavitele, jako je ndbytek a

ostatni bytové zafizeni bytu Ci rekreacniho objektu, elektrospotiebice, vypocetni

*" Viz. Ad Notam ¢&islo 6/2004, strana 196.

58 Technicky pritkaz obsahuje pouze udaje o drziteli, nikoli vsak o vlastnikovi vozidla. Vétsinou se jedna o
jednu a tu samou osobu. Nemusi tak tomu ale byt vzdy, coz je typické zejména pro ptipady, kdy motorové
vozidlo spada do spole¢ného jméni manzeld, nicméné€ v technickém pritkazu je jako drzitel uveden jenom
jeden z manzelt.
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technika, Satstvo, pradlo a obuv, knihy, sbirky, hudebni néstroje, sportovni potieby,
naradi, mobilni telefony a mnoho dalSich.

K projednani téchto jednotlivych véci dochazi vétSinou pouze v piipadech,
kdy se mezi dédici vyskytuji spory. Pokud jsou dédicové ve shodé¢, tak se notaf
obvykle o existenci téchto véci ani nedozvi, protoZze dé&dicové povazuji za
nadbytecné jej o takovychto vécech informovat a sami si je mezi sebou rozd¢li.

Pt1 stanoveni obvyklé ceny ostatnich movitych véci vychazi notar zejména ze

souhlasného prohlaseni dédict.

3.6.5. Financni prostredky

Dal$im pravidelnym aktivem spadajicim do dédictvi jsou finan¢ni prostiedky.
Do této skupiny mlzeme zatadit zejména finanéni hotovost, tj. penize, at’ jiz
v tuzemské ¢i zahraniéni méné. V ramci piedbézného Setfeni zjiStuje notar
dotazem, zda ziistavitel zanechal né&jakou hotovost a pokud ano, v jaké vysi a u
koho je ulozena. O zlstavitelov€é hotovosti se vSak miZe notat dozvédét 1 ze
sdéleni schovatele, kterym muze byt napf. nemocnice, Ustav socidlni péce aj.
V uschové téchto instituci zlistane hotovost deponovana, dokud nebude usnesenim
pravomocné rozhodnuto o tom, kdo pfedmétnou finanéni hotovost nabyl.
V ptipadé, Ze dochazi k soupisu véci v byté ziistavitele, ma notat povinnost prevzit
penize nachézejici se v jeho byté do uschovy.

Byl-li ziistavitel majitelem Gétu u banky,” zahrnou se do aktiv dédictvi prava
a povinnosti zistavitele jako majitele uétu,”® nebot’ smrti majitele G&tu smlouva o
bézném uctu ani smlouva o vkladovém Gc¢tu nezanikd a piechédzi na dédice (§ 715a
odst. 1 a § 719a obch. zédk.). Obvykl4 cena téchto prav a povinnosti se stanovi ve

vysi zustatku vkladu na ucétu ke dni imrti zastavitele.

% Muze se jednat o jakykoli uget vedeny u tuzemské banky — napf. b&ny, sporoZirovy, postZirovy,
devizovy nebo spofici ticet ¢i o vkladni knizky atd.

70 Obchodni zakonik pouZivé v ustanovenich § 708 a nasl. termin majitel tictu, i kdyz GiGet sim o sob& nema
majetkovou hodnotu a penézni prostfedky na ném ulozené jsou v majetku penézniho ustavu. Za majitele
uctu je tteba z pohledu ustanoveni obchodniho zakoniku o bézném a vkladovém uctu povazovat osobu, pro
kterou penézni ustav ziidil na zékladé smlouvy ucet.“ — viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
18.10.2007, sp. zn. 21 Cdo 1219/2006.
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Pii pfedbéZném Setieni zjisti notat Gdaj o bance, v niZ ma zilstavitel veden
ucet a nasledné se obraci na tuto banku s dotazem ohledné veSkerych bankovnich
produktl, které jsou u ni na jméno zlstavitele vedeny. Zaroven zada o sdéleni
zustatku financnich prostfedkii daného produktu, a to ke dni umrti zlstavitele.
Podle toho, co se notaf pii predbéZném Setfeni dozvédé€l, specifikuje blize
pfedmétny ucet, vkladni knizku ¢i jiny bankovni produkt, a to alespoii pomoci
gisla.”!

Jsou-li na ucet skladdny penézni prostiedky vice osob, nestavaji se z tohoto
divodu tyto osoby spolumajiteli uctu a nemaji viici bance pravo na ziistatek na uctu
nebo na jeho &ast, a to ani tehdy, pokud by mé&li k uétu dispoziéni pravo.”” Za
téchto okolnosti se v pfipadé¢ umrti majitele Gctu zatadi do aktiv dédictvi cely
zustatek finan¢nich prostiedkli na U¢tu a do pasiv dédictvi se zafadi dluh
zustavitele vi¢i osobdm, které na tento ucet slozily své penézni prostfedky, a to
v odpovidajici vysi. Pro ptipad, Ze by dédicové takovouto pohledavku tfeti osoby
neuznali, miZe se tato osoba domahat svého prava Zalobou ve sporném fizeni.

Jestlize byly po dni timrti zistavitele na jeho ucet ptipsany dalsi prostfedky a
nejedna se o Uroky, musi soud zjistit, z jakého titulu byly tyto prostfedky na ucet
pfipsany. Pokud by byl timto zpisobem napt. splnén dluh viici zlstaviteli, ktery jiz
existoval v dob¢ jeho timrti, zatadila by se do aktiv dédictvi pohledavka zistavitele
v odpovidajici vysi.

Vykazuje-li zstatek finan€nich prostfedkid na Uctu zlstavitele minusovou
hodnotu, zatadi se do pasiv dédictvi pohledavka ptislusné banky za zlstavitelem
z titulu minusového zlstatku na GCtu, a to ve vysSi ke dni amrti zlstavitele. Aby
vSak mohli dédicové po skonceni dédického fizeni s takovymto uctem nakladat,
napt. aby mohl byt zruSen, je tfeba do aktiv dédictvi zaradit prava a povinnosti
zlstavitele jako majitele tohoto uctu, pfiCemz se tato oceni ¢astkou bez hodnoty.

Problematiky U¢td u bank se dotkl zdkon ¢&. 554/2004 Sb., ktery nabyl

ucinnosti dne 01.01.2005. Timto zakonem bylo vloZeno do o.s.f. nové ustanoventi,

"'V ustanoveni § 89 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy byly vyjmenovany naleZitosti, které takovy
dotaz musi obsahovat, nicmén¢ toto ustanoveni bylo novelou provedenou vyhlaskou ¢. 168/2009 Sb.
zru$eno, a to s ucinnosti od 01.07.2009.

0 spolumajitele u&tu by se jednalo pouze v pripadg, jestlize by ucet byl zfizen pro vice osob podle
ustanoveni § 709 odst. 4 och. zak.
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ato § 175d odst. 5 stanovici, Ze vyjde-li v pfedbéZném Setieni najevo, ze zistavitel
byl majitelem uétu u banky, soud tuto banku vyrozumi o dni Gmrti zéstavitele.”

Uvedenym zdkonem byl rovnéZ novelizovan obchodni zékonik, do kterého
byl vloZzen novy § 715a, ktery v odstavci 1) a 2) stanovi, ze smrti majitele Gctu
smlouva o béZzném uctu nezanikd. Banka pokracuje v pfijimani penéznich
prostfedki na ucet a ve vyplatach a platbach z G¢tu na zakladé prikaza, které ji dal
majitel uctu a osoby jim zmocnéné. Pokud se banka hodnovérné dozvi, Ze majitel
uctu zemftel, zastavi dnem nasledujicim ty vyplaty a platby, u nichZ majitel Gctu
stanovil, Ze v nich banka nema po jeho smrti pokratovat.”* Z toho a contrario
plyne, Ze ostatni vyplaty a platby budou realizovany 1 po umrti zlstavitele (napft.
platby na zéklad¢ trvalych ptikazl k tthradg).

Vramci pojednani o finan¢nich prostfedcich bych se chtéla zminit o
stavebnim sporeni. Stavebni spofeni je upraveno ve specidlnim zdkon¢ ¢. 96/1993
Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni, ve znéni pozdé¢jSich
piedpisi.

Pfredmétem dédéni neni smlouva o stavebnim spoifeni, nybrz prava a
povinnosti vyplyvajici ztéto smlouvy. K témto pravim patii vlastnické pravo
k vkladu vzniklému tsporami, a to v€etn¢ urokd, pti splnéni zdkonnych podminek
pravo na statni podporu, prdvo na poskytnuti uvéru a rovnéz pravo na vraceni
vkladu po vypovézeni smlouvy. K povinnostem patii povinnost spofit dohodnutou
&astku a pouzit poskytnuty avér ke stanovenému tdelu.”

Zékon o stavebnim spofeni rozliSuje ve svém § 8 tii situace, které mohou
nastat. Prvni situace pocitd s tim, ze zustavitel zanechal manzela. Je-li tomu tak,
prechazeji prava a povinnosti vyplyvajici ze stavebniho spofeni na pozistalého
manzela. K tomu soud pfihlédne v fizeni o dédictvi. Toto pfihlédnuti se v rdmci
dédického ftizeni projevi tak, Ze do aktiv dédictvi bude zatfazena pohledavka

zustavitele za pozlstalym manzelem ve vySi odpovidajici jedné poloviné

” Toto vyrozuméni se zpravidla ned&je samostatng, nybrz vramci dotazu notife ohledné produkti
zustavitele vedenych u této banky a sdéleni ztstatkti vkladt ke dni timrti.

™ Z ustanoveni § 719a obch. zék. plyne, Ze stejny postup se obdobné aplikuje i na smlouvu o vkladovém
uctu.

5 Kudera, R.: Dé&dictvi, 1. vydani, Linde Praha a.s., 2001, str. 78.

48



uspotfenych prostfedk ke dni umrti zlstavitele, v€etné Urokli a pomérné Castky
statni podpory.

Nebyl-li zlstavitel ke dni Umrti Zenaty, stdvaji se prava a povinnosti
vyplyvajici ze stavebniho spofeni predmétem dédéni. Je-li vice dédici, vyzaduje
zdkon o stavebnim spofeni, aby se dédicové v dohod¢ o vypotfadani dédictvi
dohodli, ze prava a povinnosti ze stavebniho spofeni pfevezme pouze jeden z nich.
Dohoda uzaviena vrozporu stimto ustanovenim (stanovici napf. ze prava a
povinnosti ze stavebniho spotfeni ptebiraji dva dédicové), by nemohla byt soudem
schvélena pro rozpor se zdkonem.

Tteti situace nastane tehdy, jestlize se zlistavitelovi dédici nedohodnou, ktery
znich pfevezme prava a povinnosti ze stavebniho spofeni. V téchto piipadech
smlouva o stavebnim spofeni zanikd dnem Gmrti zlstavitele a v dédickém tizeni se
vypotada pouze uspoiena Castka, v€etné urokl a pomérné ¢astky statni podpory ke

dni umrti G€astnika stavebniho spofeni.

3.6.6. Akcie a jiné cenné papiry

Akcie je cennym papirem,’® snimZ jsou spojena prava akcionafe jako
spole¢nika podilet se dle obchodniho zdkoniku a stanov spole¢nosti na jejim fizeni,
jejim zisku a na likvidacnim zlstatku pti zéniku spole¢nosti. Podoba akcii mize
byt bud’ listinna (tj. fyzicky existujici listina, kterou mél zistavitel v drZeni) nebo
zaknihovana (tj. vedend v evidenci u Stiediska cennych papirt). Akcie miize znit
na jméno nebo na majitele.

Uprava akciovych spole¢nosti v obchodnim zékoniku plné akceptuje princip
dédéni akcii, kdyz v § 156 odst. 10 stanovi, Ze zemie-li akciondf, je opravnén
vykonavat prava s akcii spojend dédic, nestanovi-li obchodni zékonik néco jiného.
Toto pravidlo je kogentni a ani stanovy jej nemohou zménit. Zdédénim akcii se tak

dédic stava spole¢nikem akciové spolecnosti.

76 , ’ . . ’ v ’ v , , 1o v

Cenny papir, a tedy ani akcie, neni véci ve smyslu ustanoveni § 119 ob¢. zdk. Cenny papir je mozné
charakterizovat jako specifickou majetkovou hodnotu, kterd se vyznacuje spojenim prava s listinou, a ktera
mize byt v pfipadech stanovenych zdkonem nahrazena zépisem do stanovené evidence.
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Zanechal-1i zlstavitel akcie v listinné podobé&, predlozi je zpravidla Ucastnici
fizeni notafi pii predbézném Setfeni. V piipad¢ zaknihovanych akcii ucini notaf
dotaz na Stfedisko cennych papira (dale téz ,,SCP*) ohledné stavu uctu ziistavitele
ke dni jeho umrti. SCP poté zaSle notafi vypis z uctu majitele, kde jsou evidovany
cenné papiry zistavitele, které pro néj SCP vede ve své evidenci. Piestoze 1 SCP
ma podle § 128 o.s.f. povinnost poskytnout notafi informace, které maji vyznam
pro dédické tizeni a rozhodnuti bezplatné, pravidelné si uctuje nahradu hotovych
vydaji spojenych s provedenym zjisténim (krom& poStovného se jedna téZz o
pausalni ndhradu za informace poskytované na zadost statnich organii dle ceniku
sluzeb SCP, pii¢emz tato polozka se pohybuje od 110,- K& vyse).”” Tuto pausalni
nahradu odivodiiuje SCP tim, Ze kromé& vlastnich hotovych vydaji, jako je
poStovné, papir ¢1 kopirovani, mu vznikaji jeSté dalsi vydaje, a to Setfenim v sedmi
rozdilnych evidenci SCP a déle provadénim dotazii na dalsi subjekty (RM-Systém
apod.).”® Vpraxi pak dochazi ktomu, Ze soudy v tchto ptipadech vydavaji
usneseni, v némzZ se priznava pouze nahrada poStovného a zamita se nadhrada
ostatnich hotovych vydaji za poskytnuti informaci, popt. SCP zasild faktury
vystavené na notate, pticemz dédictvi je pravomocné projednano, aniz by o tomto
naroku bylo rozhodnuto.

Nov&” SCP umoznilo, aby bylo mozno dalkovym piistupem ovéfit existenci
uctu majitele cennych papirit evidovanych u SCP, a to po zadani rodného ¢isla
zlstavitele na pfislusné internetové adrese. Timto zplsobem lze zjistit, zda ma
zustavitel ve SCP aktivni ucet, bud’ ohledné cennych papird evidovanych
v zékladni evidenci nebo v evidenci vedené pro nékteré dalSi subjekty (napf.
Pioneer, CP Invest). Takto viak nelze zjistit existenci jiného majetkové Giétu, napf.
ohledné¢ cennych papird evidovanych samostatné bankami. Prostfednictvim

internetu Ize tedy zjistit pouze informaci o tom, zda mél ztstavitel u SCP aktivni

7 0d notatd jako soudnich komisat vyzaduje SCP tuto nahradu od 01.06.2002.
" Tojner, K.: Postup Stiediska cennych papirt v d&dickém fizeni, Ad Notam &islo 6/2002, strana 129.
7 Notati na tuto skute¢nost byli upozornéni dopisem dne 18.19.2009.
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ucet, nikoliv vSak jiz informaci o cennych papirech evidovanych na tomto Uctu.
S takovymto dotazem je tfeba se obratit piimo na SCP jako doposud.®

Zvlastnosti je postup v pfipad¢ projednavani akcii ziskanych na zakladé tzv.
kupoénové privatizace pokud dochéazi v ramci dédického tizeni rovnéz k vypotadani
spolecného jméni manZzell. Z teoretického hlediska by tyto akcie mély byt
zafazeny do spolec¢ného jméni manzeld. V praxi se vSak vychazi z rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 31.05.1994 sp. zn. 24 Co 134/94, podle n€hoz
naroky vyplyvajici z registrované kuponové knizky jsou osobnimi naroky kazdého
obcana, nikoliv spolecnymi ndroky manzelt. Kazdy z manzeli mohl mit vlastni
kuponovou knizku a s investiénimi kupony byl kazdy z nich opravnén nakladat
samostatné. Jsou tedy zjiStovany pouze akcie zlstavitele, které soud zatadi do
aktiv dédictvi.

Je-li zjisténo, ze zUstavitel vlastnil akcie, je nutno stanovit jejich obvyklou
cenu. Ocenéni akcii, které byly v dobé Umrti zlstavitele obchodovatelné na
vefejnych trzich (podle soudasné terminologie kotované akcie),®' provede soudni
komisat za pomoci pocitacového programu nachdzejictho se na internetovych
strankach Notaiské komory Ceské republiky v ramci tzv. Centralniho informaéniho
systému.

Pokud se vSak jedna o vefejné neobchodovatelné akcie (nyni o nekotované akcie),
je nutné stanovit jejich obvyklou cenu jinym zptisobem. Podle usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 1419/98 ze dne 09.11.1999 | stanovi soud obecnou (nyni
obvyklou) cenu verejné obchodovatelnych akcii (nyni kotovanych akcii), které vsak
nebyly vdobé smrti zistavitele obchodovany na verejném trhu (nyni na
regulovaném trhu), nebo verejné neobchodovatelnych akci (nyni nekoétovanych
akcii), ve vysi ceny, za kterou by je bylo mozné prodat v dobe smrti zuistavitele s
dodrzenim pripadnych cenovych predpisu platnych v dobé smrti ziistavitele. Neni-li
mozné zjistit, za jakou cenu byly tyto akcie obchodovany v dobé smrti zustavitele,

urci se jejich obecna (obvykla) cena castkou, ktera se rovna podilu akcie na cCistém

%0V soucasné dob& probiha jednani mezi Notatskou komorou CR a SCP ohledn& umoznéni piistupu notart
do evidence cennych papirti. Tato jednani maji zajistit, aby si notafi mohli sami zjistit jaké cenné papiry
zustavitel vlastnil a vysledek takového vyhledani mohli vytisknout a zalozit do spisu.

81 Kotovany cenny papir je cennym papirem piijatym k obchodovani na oficiadlnim trhu.
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obchodnim jméni (nyni na Cistém obchodnim majetku) akciové spolecnosti,
urceném na zaklade ucetni zaverky sestavené za obdobi, v nemz zustavitel zemrel.
Dale je v citovaném usneseni vysloven zavér, ze obvyklou cenu takovychto akcii
neni mozné stanovit ve vysi jejich nominalni (jmenovité) hodnoty a neni mozné
dovodit ani to, Ze by nemély Zadnou obvyklou cenu.

Alternativou pro stanoveni obvyklé ceny akcii by mohlo byt ocenéni
znaleckym posudkem. K tomuto kroku vSak bude pfistupovano jen vyjimecné,
vzhledem k tomu, Ze naklady spojené¢ se znaleckym posudkem by mohly byt
nepiiméfené vysoké vzhledem k hodnoté ocefiovanych akcii. S ohledem na zdsadu
procesni ekonomie se piiocenéni akcii neziidka vyuzZiva institut souhlasného
prohlaSeni dédict.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ¢.j. Co 308/97-98 ze dne 30.12.1997
bylo judikovano, Ze v fizeni o dédictvi po zlstaviteli, ktery byl obéanem Ceské
republiky projedna soud CR také akcie z kupénové privatizace vedené u Stfediska
cennych papirl ve Slovenskeé republice.

Zustavitel vSak mlZe zanechat i jiné cenné papiry nez akcie. Témi napf.
mohou byt sménky, Seky, dluhopisy, podilové listy apod. Obvyklou cenu
podilovych listd zjiStuje notaf vétSinou dotazem na investi€ni spolecnost, ktera
predmétny podilovy fond obhospodatuje, popt. muize k jejich ocenéni vyuZit
internetové stranky jednotlivych investi¢nich spolecnosti, které zpravidla obsahuji

programy, s jejichZ pomoci 1ze ocenit podilové listy ke konkrétnimu dni.

3.6.7. Autorska prava

Uprava autorského prava je v soutasné dobé obsazena v zakong ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkonl (autorsky zdkon). Tento zdkon rozliSuje mezi tzv. vyluénymi
pravy osobnostnimi a vyluénymi pravy majetkovymi, coZ ma z hlediska dédéni
velky vyznam. Dédéni nepodléhaji osobnostni autorska prava, mezi ktera patii
pravo autora rozhodnout o zvefejnéni svého dila; pravo osobovat si autorstvi,

véetné prava rozhodnout, zda a jakym zpiisobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pfi

52



zvefejnéni; pravo na nedotknutelnost dila, zejména pravo udélit svoleni k jakékoli
zmén€ nebo jinému zasahu do dila; a pravo na autorsky dohled v ptipadé¢, ze je dilo
uzivano jinou osobou (v téchto pifipadech se tak nesmi dit zplisobem snizujicim
hodnotu dila). Dikce § 11 odst. 4 autorského zikona stanovi, Ze autor se vySe
uvedenych prav nemiize vzdat, tato pradva jsou nepievoditelnd a smrti autora
zanikaji.*

V protikladu k uvedenému se pfedmétem dédéni stavaji majetkova autorska
prava, tj. pravo dilo uZzit (napf. pravo na rozmnozovani dila, pravo na rozsifovani,
pronajem, puj¢ovani ¢i vystavovani originadlu nebo rozmnozZeniny dila, pravo na
sd¢lovani dila vefejnosti aj.), pravo na odménu pii opétovném prodeji originalu
dila uméleckého a pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni
potfebu.”’ Tato majetkova prava trvaji po dobu autorova Zivota a 70 let po jeho
smrti.**

Jak vySe uvedeno, majetkova prava se dédi. Zdédi-li majetkova prava k dilu
vice dédici, tidi se jejich vzdjemné vztahy k dilu ustanovenimi autorského zdkona
o spoluautorech. Z pravnich ukont tykajicich se dila jsou pak opravnéni a povinni
vSichni spole¢né a nerozdilné a o nakladani s dilem rozhoduji vSichni jednomysiné.

Zakon rovnéZ pamatuje na situaci, kdy majetkova prava zdédi stat, popt. mu
tato prava ptipadnou — v téchto ptfipadech je vykondva svym jménem Statni fond
kultury Ceské republiky, a pokud jde o dila audiovizualni, Statni fond Ceské
republiky pro podporu a rozvoj cCeské kinematografie. Pifijmy z vykonu
majetkovych prav stdtu vykonavanych témito statnimi fondy jsou piijmy téchto
statnich fondu.

Z judikatury bych rdda zminila soudni rozhodnuti publikované pod R
30/1984, zjehoz odivodnéni plyne, Ze origindly obrazii, které jejich autor
nepievedl na jinou osobu, jsou v jeho osobnim vlastnictvi a nebudou tak patiit do
spole€ného jméni manzel. Do spolecného jméni manzelt by mohly spadat pouze

odmény, které jiz byly za trvani manzelstvi vyplaceny.

%2 Timto ustanovenim vsak neni dotéeno to, Ze po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu,
dilo smi byt uzito jen zptisobem nesnizujicim jeho hodnotu a je-li to obvyklé, musi byt uveden autor dila,
nejde-li o dilo anonymni.

% Podrobnou tipravu viech t&chto prav obsahuji §§ 12 az 25 autorského zékona.

% Po uplynuti této doby se dilo stava volnym a kazdy jej miZe volng uzivat bez ohledu na souhlas dédicii.
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Problémy se mohou vyskytnout v souvislosti s oceflovanim majetkovych
autorskych prév. Ocenéni pfichazi v iivahu jen u pohledavek z majetkovych prav,
které vznikly jiz za Zivota zlstavitele. Ostatni majetkova prava by sice byla pojata
do soupisu aktiv dédictvi, ale neoceniovala by se. Jinak je tomu ovSem pii pfechodu
véct, jejichz prostrednictvim je dilo vyjadieno, tj. pti pfechodu hmotného substratu.
Tyto véci jsou vécmi ve smyslu § 118 ob¢. zdk. a jsou tak pfedmétem dédictvi jako

jiny zéistavitelav majetek.®

3.6.8. Podnik

V fizeni o dédictvi mize vyjit najevo, Ze zustavitel podnikal jakoZto fyzicka
osoba a tudiz se soucasti dédictvi stava 1 jeho podnik. Otdzkou, kterou je tfeba
v této souvislosti vyfesit na prvnim misté je, zda je pfedmétem dédéni podnik jako
celek nebo zda se dédi samostatn¢ pouze jeho dil¢i slozky. Odpovéd’ 1ze naleznout
v obchodnim zékoniku. Jeho § 5 odst. 1 definuje podnik jako soubor hmotnych,
jakoZ 1 osobnich a nehmotnych sloZek podnikani. K podniku nalezeji véci, prava a
jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi provozovani podniku nebo
vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit. Odstavec druhy téhoZ paragrafu
pak stanovi, Ze podnik je véc hromadnd a na jeho pravni poméry se pouZiji
ustanoveni o vécech v pradvnim smyslu. To znamen4, Ze podnik je organizacné a
funkcéné jednotny celek, ktery je jako takovy predmétem dédeéni a nedédi se tak
jeho jednotlivé dil¢i slozky.

Podnik je tedy tvofen veSkerym majetkem, ktery je jeho soucdsti, pficemz
hmotnou slozkou podnikédni jsou nemovitosti a movité véci (napt. stroje, dopravni
prostiedky, budovy, vybaveni kancelafi). Osobni slozka podnikéni je tvofena
lidskym a pracovnim potencidlem podnikatele a jeho zaméstnancii (napft. jejich
kvalifikace, dosazena praxe, zkuSenosti). Nehmotnou slozkou jsou prava a jiné
majetkové hodnoty jako napt. obchodni tajemstvi, know-how, klientela, patenty,

. . «; 86
pramyslové vzory a dalsi.

8 Kucera, R.: Dédictvi, 1. vydani, Linde Praha a.s., 2001, str. 82.
% Krejeovsky, O.: Ocefiovani podniku v d&dickém fizeni, Ad Notam &islo 3/2006, strana 85.
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Z uvedené definice podniku plyne, Ze zavazky souvisejici s podnikanim
nejsou soucdsti podniku. Tyto zdvazky musi byt proto samostatné zahrnuty do
soupisu pasiv dédictvi, nebot’ se jednd o zavazky podnikatele, za které odpovida
jakozto dluznik.”’

Pti popisu podniku je tfeba zeyména uvést jeho obchodni firmu, sidlo a jeho
identifikacni Cislo. Jednotlivé polozky tvotici podnik by mély byt pfesné urcitelné.
V ptipadé mensiho poctu téchto polozek, je I1ze jednotlivé rozepsat v rdmci soupisu
majetku, coz je vhodné zejména u nemovitosti, motorovych vozidel, uctd atd.
Pokud je téchto poloZzek mnoho, je vhodné odkazat na znalecky posudek, pokud je
vyhotovovan, popt. na Gcetni zavérku, kterd obsahuje podrobny soupis.

V ptipadech, kdy nejsou mezi dédici spory, by bylo mozné ocenit podnik
souhlasnym prohlaSenim dédict s pfihlédnutim k UCetni zavérce &1 UCetnim
knihdm. Vzhledem k tomu, Ze se ale Casto jednd o posouzeni skutecnosti, ke
kterym je tfeba odbornych znalosti, jevi se jako vhodné vyuZzit ke stanoveni
obvyklé ceny podniku znaleckého posudku.®®

Zde bych chtéla upozornit na to, ze v nckterych pitipadech se podnik
predmétem dédéni nestava. Jednalo by se o situaci, kdy by sice zistavitel mél
v dob& smrti opravnéni k podnikatelské ¢innosti, ale ve skutecnosti by v této dobé
jiz aktivni podnikatelskou ¢innost nevykonaval a nespliioval by tudiz podminky
podnikani stanovené v § 2 obchodniho zakoniku.*” Za tohoto stavu by predmétem
dédéni byly pouze jednotlivé majetkové hodnoty, které by se v aktivech dédictvi
uvedly jako samostatné polozky, které by se rovnéz individualné€ ocenily.

Velka cast podnikt fyzickych osob je provozovéna na zdklad€ zivnostenského

opravnéni podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani. Tento zakon

¥7 Nejedna se o zavazky podniku, protoZe ten nemé pravni subjektivitu, tudiz nemiize byt nositelem prav a
povinnosti.

* Pfi ocefiovani podniku je tieba piihlédnout i k tomu, Ze uréité nehmotné slozky podnikéni, jako je napf.
povést, obliba u zakazniku aj., mohou byt spojeny s osobou zustavitele tak tzce, Ze jeho smrti zaniknou
nebo ztrati na hodnoté.

¥ Dle § 2 odst. 1 obch. zék. je podnikanim soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim
jménem na vlastni odpovédnost za tcelem dosazeni zisku. Odstavec druhy pak obsahuje definici pojmu
podnikatel, kterym mtize byt a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, b) osoba, kterd podnika na zakladé
zivnostenského opravnéni, c) osoba, kterd podnikd na zaklad¢ jiného nez zivnostenského opravnéni podle
zvlastnich predpist, d) fyzicka osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle
zvlastniho ptedpisu. Vykladem téchto ustanoveni lze dospét k tomu, Ze podnikatelem je pouze ta osoba,
ktera skutec¢né provozuje podnikatelskou ¢innost, a nikoliv tedy osoba, ktera ma opravnéni k podnikani a
tuto ¢innost nevykonava.
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ve svém § 13 urcuje, které¢ osoby mohou po smrti podnikatele pokracovat v
jeho Zivnosti.”® V Zivnosti tak mohou pokracovat a) spravce dédictvi, b) dédicové
ze zakona, pokud neni dédicti ze zavéti, ¢) dédicové ze zavéti a poziistaly manZzel
nebo partner, 1 kdyZ neni dédicem, za podminky, Ze je spoluvlastnikem majetku
pouzivané¢ho k provozovani zivnosti, d) insolvenéni spravce ustanoveny soudem
podle zvlastniho pravniho ptedpisu (ten vSak nejdéle do skonceni insolvencniho
fizeni), nebo e) poziistaly manzel nebo partner, a to 1 kdyZ neni dédicem, za
podminky, Ze je spoluvlastnikem majetku pouzivaného k provozovani Zivnosti a
pokud v Zivnosti nepokracuji dédicové.

Spravce dédictvi a insolvencni sprdvce mohou pokraCovat v Zivnosti
zustavitele pouze po dobu probihajiciho dédického fizeni. Naopak osoby uvedené
vySe pod pismeny b), c) a e), mohou v této Zivnosti pokracovat i po ukonceni
dédického fizeni, a to za podminky, Ze nabyly majetkového prava vztahujiciho se k
provozovani zivnosti. PokraCovani v Zivnosti zistavitele musi dédicové oznamit
zivnostenskému ufadu ve lhité 1 mésice od skonceni dédického fizeni, pfiCemz
toto zivnostenské opravnéni ma platnost omezenou na dobu 6 mésicti od skonceni
fizeni o dédictvi. Aby tyto osoby mohly provozovat Zivnost 1 po uplynuti této doby,

. . . o« 9]
musi ziskat vlastni zivnostenské opravnéni.

3.6.9. Ukast v obchodnich spolednostech nebo v jinych nez bytovych

druzstvech

Neziidka se objevuji take ptipady, kdy byl zlstavitel spolecnikem obchodni
spoleCnosti. Takovato skuteCnost se prokaze jednoduSe pomoci vypisu
z obchodniho rejstiiku. Dale je tfeba soudnimu komisafi ptedlozit aktualni znéni
spoleCenské smlouvy ¢i zakladatelské listiny spolecnosti. Pravni tprava piechodu
podilu v obchodnich spolecnostech je upravena pievazné ve druhé ¢asti

obchodniho zakoniku.

90 . ., .- . . . .- , , v , . . v q- , ,
Pokracovani v zivnosti tak, jak je upraveno v zivnostenském zakoné, neni institutem dédického prava,
nybrz se jedna o zvlastni vetejnopravni institut.
91N lv -,1~ ’ v 7 b d,k r rk « ror e . ~
esplituji-li opravnéné osoby podminky stanovené v zakoné pro provozovani zivnosti (§§ 6 a 7 z.z.),
popt. jsou-li u nich dany prekazky provozovani zivnosti (§ 8 z.z.), musi neprodlené ustanovit odpoveédného
zastupce.
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Nejprve se budu zabyvat dédénim obchodniho podilu ve verejné obchodni
spoleénosti. Vefejnou obchodni spolecnosti je spolecnost, ve které alespont dvé
osoby podnikaji pod spole¢nou firmou a ruci za zavazky spolecnosti spole¢né a
nerozdilné celym svym majetkem. V piipadé¢ umrti spolecnika vetejné obchodni
spole¢nosti mohou nastat dvé nasledujici situace.

Jestlize spolecenskd smlouva spole¢nosti nepfipousti dédéni obchodniho
podilu, zanik4 smrti spole¢nika jeho ucast ve spole¢nosti a spole¢nost se zrusuje,
ledaze se zbyvajici spoleCnici dle § 88 odst. 2 obch. zak. dohodnou zménou
spoleCenské smlouvy, Ze spolecnost trva i nadéale bez spolecnika, ktery zemftel.
Tato dohoda musi byt uzaviena do tii mésicii od zruSeni spole¢nosti, jinak vstupuje
spole¢nost do likvidace. Dojde-li k takové dohodé€, vznika dédicim podle
ustanoveni § 89 obch. zak. narok na vypotadaci podil, ktery se vypocte obdobné
jako podil na likvida¢nim zGstatku (tj. dle § 92 obch. zak.).

Jina situace nastane, jestlize spoleCenskd smlouva dédéni obchodniho podilu
upravuje. Dle ustanoveni § 88 odst. 1 obch. zak. se spolecnost smrti spolecnika
nezrusuje, piipousti-li spoleCenska smlouva dédéni podilu, podil zistavitele zdédil
dédic (dédicové), nedojde-li k odmitnuti dédictvi a ve spolecnosti ziistavaji alespon
dva spolecnici. Dédic tohoto podilu pak mize automaticky pokracovat v ucasti ve
spolecnosti. Neni to vSak jeho povinnosti, proto mu ustanoveni § 91 obch. zak.
dava moznost ve Ihaté tif mésici” od nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o
dédictvi, svoji UcCast ve spoleCnosti vypovédét, a to 1 tehdy, je-li spolecnost
zalozena na dobu urcitou. Dédic, ktery takovou vypovéd’ podal, neni povinen se
osobné podilet na ¢innosti spolecnosti, a to ani v ptipade¢, ze spoleCenska smlouva
takovou povinnost uklada.

S poukazem na znéni § 93 odst. 4 obch. zdk. se tato ustanoveni o vefejné
obchodni spole€nosti pfiméfené¢ pouziji 1 na komplementafe komanditni
spoleénosti. Na pravni postaveni komanditistii se pouZziji ustanoveni o spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Kromé toho § 102 odst. 4 obch. zak. vyslovné stanovi, Ze

smrti komanditisty se spolec¢nost nezruSuje a jeho podil na spolecnosti se stava

92V daném pripadé spada do dédictvi pravo na podil na likvidaénim ziistatku vypocteném dle § 92 obch.
zak.
% Jedna se o lhitu prekluzivni.
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predmétem dédéni. Spolecenska smlouva vSak muize dédéni podilu vyloudit.
V takovém piipad€ vznikd dédicim pravo na vypotradaci podil.

Obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym piedstavuje UcCast
spole¢nika na spole¢nosti a z této Ucasti plynouci prava a povinnosti. Pro dédéni
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je urcujici § 116 odst. 2 obch. zak.,
ktery stanovi, Ze obchodni podil se dédi, pficemz spolecenskd smlouva muze
dédéni obchodniho podilu vylougit, nejde-li o spolegnost o jediném spole¢niku.’
Z uvedeného plyne, Ze notaf jako soudni komisaf si musi obstarat spolecenskou
smlouvu spole€nosti v niz byl zlstavitel spolecnikem a zkoumat, zda obsahuje
ustanoveni tykajici se dédéni obchodniho podilu. Pokud spolefenskd smlouva o
této otdzce mlci, dochdzi k dédéni obchodniho podilu pfimo ze zdkona a dédici
vznika automaticky ucast ve spolecnosti. Miize vSak nastat situace, Ze dédic nema
zajem na dalsi UCasti ve spolecnosti. Pro tento ptipad obchodni zdkonik stanovi, Ze
se dédic mize domahat zruSeni své UcCasti ve spolecnosti soudem, nelze-1i na ném
spravedlivé poZadovat, aby byl spolecnikem. Toto pravo vSak musi uplatnit ve
Ihaté 3 mésicd od pravni moci rozhodnuti soudu o dédictvi, jinak zanika.”
Jestlize se vSak jednd o spole€nost s jedinym spole¢nikem, tak ucast dédice ve
spole€nosti zrusit nelze.

Do nedavné doby se v odborné literatuie objevovaly rozdilné nazory na to,
zda obchodni podil ve spolecnosti srufenim omezenym nabyty za trvani
manzelstvi jednim z manzeld, patfi do spoleéného jméni manZelli ¢i nikoliv.
Resenim této otazky se zabyval i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku 22 Cdo
700/2004 ze dne 20.07.2004. Dle tohoto rozsudku je ,,s obchodnim podilem spjata
majetkovda hodnota, ktera je ve smyslu § 118 odst. 1 ObcZ jinou majetkovou
hodnotou (majetkem) a jako takova muze byt predmétem obcanskoprdavnich vztahii.
Jestlize i jen jeden z manzelii nabyde za trvani manzelstvi a z prostredki patricich
do spolecného jmeni manzelit obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym,

stava se tim ziskany majetek (hodnota takového podilu) ze zdkona soucasti

% Spoletenska smlouva, resp. zakladatelska listina nemize vylou¢it dédéni obchodniho podilu, pokud ma
s.r.0. pouze jediného spolec¢nika. Pokud i pfesto takovou upravu obsahuje, je v této ¢asti neplatna.

% Dedic, ktery se doméha zruSeni své Giasti ve spolecnosti soudem, neni povinen osobn& se podilet na
¢innosti spolecnosti, ani kdyZz spole¢enska smlouva takovou povinnost stanovi.
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spolecného jméni manzelii, nebot to primo vyplyva z kogentniho ustanoveni § 143
odst. 1 pism. a) ObéZ.”° Gramaticky ani logicky vyklad navazujiciho ustanoveni §
143 odst. 2 Ob¢Z” takovy zavér nevylucuje. Diisledkem ustanoveni § 143 odst. 2
0bcZ je toliko oddeéleni ¢i odliseni pravniho postaveni spolecnika — manzela, jenz
se stal spolecnikem obchodni spolecnosti, od pravniho postaveni druhého manzela,
ktery se spolecnikem nestal. Jen manzel - spolecnik ma prava a povinnosti
vyplyvajici pro néj z upravy postaveni spolecnika obchodni spolecnosti v
obchodnim zdkoniku ci jiném pravnim predpise nebo ve spolecenské smlouve. Je
vSak oddeélen od majetkove hodnoty obchodniho podilu, ktera ziistava manzelum
spolecna. “

Z uvedeného tedy vyplyva, ze obchodni podil musi ptipadnout do dédictvi a
v ramci vypotradani spolecného jméni manzeld zistavitele a pozlistalého manzela
bude zohlednéna pouze hodnota tohoto obchodniho podilu, pfi¢emz je tfeba
respektovat zasady stanovené v § 149 ob¢. zdk. Timto vSak neni doteno pravo
pozustalého manZela, aby nabyl obchodni podil ziistavitele v ramci dédéni, patii-li
mezi dédice.”

Co se tyce ocenovani obchodniho podilu, obsahuje obchodni zékonik néktera
pravidla. Dle jeho § 61 odst. 1 se podil ocefiuje mirou ucasti spolecnika na Cistém
obchodnim majetku spolecnosti, jez pfipadd na jeho podil. Takovéto ocenéni lze
vSak vyuzit pouze pro Ucely obchodniho zdkoniku. Vzhledem k tomu, ze tento
zpusob ocenéni zohlednuje pouze kvantitativni stranku podilu, 1ze ho wvyuzit
v dédickém fizeni pouze podplrné, nejsou-li mezi dédici spory. I zde je mozné
piipustit ocenéni souhlasnym prohlaSenim dédict. Jako nejvice objektivni se vSak
jevi vyuZiti znaleckého posudku, nebot se jednd o skute¢nosti, kde je tieba

odbornych znalosti.

% Uvedené plati za predpokladu, Ze ohlednd obchodniho podilu nebyla uzaviena smlouva o ziZeni
spole¢ného jméni manzeld dle § 143a ob¢. zak.

" Toto ustanoveni stanovi, Ze stane-li se jeden z manZeli za trvani manzelstvi spolednikem obchodni
spolecnosti nebo Clenem druzstva, nezaklddd nabyti podilu, vCetné akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a
povinnosti ¢lenti druzstva, Gcast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych
druzstev.

% Vesel4, J. a Cervova, A.: Obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a vypotadani SIM v ramci
fizeni o dédictvi, Ad Notam ¢islo 1/2006, strana 24.
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V ptipadech, kdy spolecenska smlouva dédéni obchodniho podilu vylucuje a
obchodni podil tak neptechdzi na dédice, pouziji se analogicky ustanoveni § 113
odst. 5 a 6 obch. zak. To ma za nasledek, Ze uvolnény obchodni podil zistavitele
pfechdzi na spolecnost, kterd jej mlize prevést na jiného spolecnika nebo na tfeti
osobu. Nedojde-li k takovému pievodu, je valna hromada povinna rozhodnout do
Sesti mésicli od umrti spole¢nika, bud’ o sniZzeni zékladniho kapitdlu o vklad
zlstavitele nebo o tom, Ze ostatni spoleCnici pifevezmou jeho obchodni podil
vpoméru svych obchodnich podili za uplatu ve vysi vypotadaciho podilu.
Nestane-li se tak, mtze soud takovou spolecnost i bez ndvrhu zrusit a natidit jeji
likvidaci.

V takovych pfiipadech, kdy obchodni podil nepfechdzi na dédice, je
predmétem dédictvi dle § 150 obch. zak. vypotadaci podil. VySe vypotadaciho
podilu se stanovi ke dni amrti spole¢nika ve vysi dle § 61 odst. 2 obch. zédk., tzn. z
vlastniho kapitalu spole¢nosti zjisténé¢ho z ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku
ucasti spolecnika ve spole€nosti, pokud spolecenska smlouva nestanovi, Ze se ma
zjistit z Cistého obchodniho majetku na zakladé posudku znalce ustanoveného
obdobné podle § 59 odst. 3 obch. zdk. ( tj. pfi oceniovani nepenczitého vkladu do
zakladniho kapitalu spoleCnosti znalcem nezéavislym na spole€nosti, jmenovanym
soudem). Vypotadaci podil se vyplaci v penézich, neplyne-li ze spolecenske
smlouvy nebo stanov néco jiné¢ho.

Ve své casti druhé upravuje obchodni zakonik 1 pravni nasledky smrti Clena
nebytového druzstva (napf. druzstva vyrobniho ¢i spottebniho, tvérového atd).
V téchto ptipadech ma tmrti fyzické osoby vzdy za nasledek zanik ¢lenstvi. Dédic
Glenskych prav a povinnosti vak mize pozadat” druzstvo o &lenstvi, pritemz
zdkon nebo stanovy mohou urcit, kdy predstavenstvo nesmi dédicovo Clenstvi
odmitnout nebo kdy se nevyzaduje takovyto souhlas.'®

Dédic, ktery se nestal ¢lenem druzstva, ma narok na vypotadaci podil ¢lena,

jehoz €lenstvi zaniklo. Zphsob uréeni hodnoty vypotadaciho podilu mohou upravit

% Uréitym paradoxem je skutecnost, Ze zatimco pravni nastupce fyzické osoby musi o Elenstvi v druzstvu
zazadat, pravni zastupce zaniklé pravnického osoby — ¢lena druzstva, se stava ¢lenem druzstva automaticky,
aniz by musel projevovat vili stat se jeho ¢lenem.

1% Ptimo ze zékona se souhlas pfedstavenstva nevyzaduje v piipadech, kdy d&dic nabyl prava a povinnosti
spojené s Clenstvim v bytovém druzstvu.
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stanovy druZstva. Pokud se tak nestane, uplatni se dispozitivni ustanoveni § 233
odst. 2 a 3 obch. zédk. Dle § 233 odst. 2 obch. zdk. se vypotadaci podil urci
pomérem splaceného clenského vkladu dosavadniho ¢lena nasobeného poctem
ukonc¢enych rokt jeho €lenstvi k souhrnu splacenych ¢lenskych vkladii vSech ¢lenti
nasobenych ukonéenymi roky jejich €lenstvi. Podle odst. 3 tohoto paragrafu je pro
uréeni vypotadaciho podilu rozhodny stav vlastniho kapitalu druzstva podle ucetni
zaverky za rok, v némz Clenstvi zaniklo. Pti ur€ovani vySe vypotaddaciho podilu se
nepiihlizi ke kapitalu, jenZ je v nedé€litelném fondu, a jestlize to vyplyva ze stanov,
1 v jinych zajistovacich fondech. Rovnéz se nepftihlizi k vkladiim ¢lenti s kratSim
neZ rocnim Clenstvim piede dnem, k némuz se fadna ucetni zavérka sestavuje.

Vzhledem k tomu, ze takovéto vyjadieni vypotadaciho podilu vychazi ze
stavu vlastniho kapitalu druzstva zjiSt€éné¢ho uletni zavérkou za rok, v némz
Clenstvi zaniklo, je vzdy aktudlni.

Narok na vypotadani vznikne byvalému ¢lenovi (v daném piipadé dédici) po

zéaniku jeho Clenstvi, pfiCemz narok na vyplaceni vznikéd uplynutim tfi mésict od

et et g ‘o x % o 101
schvaleni ucetni zavérky za rok, v némz €lenstvi zaniklo.

3.6.10. Pohledavky

Pohledavkou se rozumi vztah mezi véfitelem a dluznikem, pfi€emz ziistavitel
je na strané vétitelské, tzn. ze ma vici jiné osobé pravo na majetkové plnéni (napf.
pravo zistavitele na vraceni pijcky). O existenci takovéto pohledavky se notaft
zpravidla dozvi od Gcastnikl fizeni a podrobnéjsi informace si nasledn¢ vyzada od
samotn¢ho dluznika. K tadnému popsdni pohledavky je tifeba znat tdaje o

dluznikovi, vy$i pohledavky a titul, na zédkladé¢ néhoz tato pohleddvka vznikla.

1% Zde bych chtéla upozornit na to, 7e druzstva se neziidka snazi ur¢it ve svych stanovach nepfiméfend
dlouhou lhtitu splatnosti vyporadaciho podilu. Kritériem pro to, zda je lhita jeSté pfiméfena ¢i nikoliv, je
skutec¢nost, zda jeji délka neodporuje dobrym mraviim. V rozhodnuti ze dne 16.11.2004, sp. zn. 29 Odo
433/2004 dovodil Nejvyssi soud CR, Ze vrozporu sdobrymi mravy je i sedmileta lhita splatnosti
vyporadaciho podilu ur¢end ve stanovach.
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Pohledavkou, se kterou se lze v praxi velmi Casto setkat, je nedoplatek na diichodu
zustavitele od Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, nalezi-li tento do dédictvi.

Pohledavky se vétSinou ocenuji jejich nomindlni hodnotou ke dni umrti
zustavitele, za urcitych okolnosti tomu vSak muize byt i jinak. V odivodnéni
usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29.11.2001, sp. zn. Co
244/2001 jsou uvedeny okolnosti, za jakych se obvykld cena pohledavky nemusi
rovnat jeji vySi. Ztéchto okolnosti je zde uvedeno promlceni pohledavky,
nesolventnost dluznika a extrémné dlouha doba splatnosti pohledavky.

V ptipad¢ pochybnosti o tom, Ze se obvyklad cena pohledavky spadajici do
dédictvi rovnd jeji vysi, pristoupi notat k dokazovani ohledné obvyklé ceny této

pohledavky.

3.6.11. Ostatni polozky aktiv dédictvi

V této subkapitole se budu zabyvat méné castymi polozkami aktiv dédictvi.
Vzhledem k velkému mnozZstvi moznych pfedméti dédeni, nelze vSak vycerpavayji-
cim zplisobem postihnout veskera aktiva, kterd se praxi mohou vyskytnout.

V ramci dédického ftizeni se lze setkat stim, Ze zlstavitel byl vlastnikem
zbrané. D&déni zbrani fesi zakon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu.
Ptestoze je zbran véci movitou ve smyslu ob¢anského zdkoniku, podléhéd nabyvani
jejiho vlastnictvi a nakladani s ni zvlaStnimu pravnimu reZimu, ktery omezuje jeji
volné nabyti. Dle § 8 odst. 1 uvedeného zdkona mlZe nabyvat do vlastnictvi, s
vyjimkou dédéni, a drzet nebo nosit zbran nebo strelivo pouze ten, kdo je drzitelem
zbrojniho priikazu nebo zbrojni licence.

Pro nabyti zbrané nebo stieliva dédénim je tedy stanovena vyjimka, kdyz § 66
odst. 1 tohoto zédkona stanovi, Ze fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera nabyla zbran
kategorie A, B nebo C'%* nebo stielivo do této zbrané do vlastnictvi dédénim a neni
drzitelem pfisluSnych opravnéni k jejich drZeni, je opravnéna do 2 mésicii ode dne,
kdy rozhodnuti soudu o dédictvi nabylo pravni moci, pozadat o vydani zbrojniho

prukazu, zbrojni licence, poptipadé¢ o udéleni vyjimky. V piipadé€, Ze tak dédic

192 7brang a stielivo jsou rozd&leny do 4 kategorii oznatenych pismeny A az D.
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neucini nebo jeho zZadost bude zamitnuta, musi postupovat v souladu s § 64 zdkona
o zbranich.'”

Pro ptipad Umrti nebo prohlaSeni za mrtvého osoby, kterd drzela zbran
kategorie A, B nebo C nebo stielivo do této zbrané, je dale v zdkon¢ o zbranich
stanovena oznamovaci povinnost. Pokud je osobé, kterd s takovymto ziistavitelem
zila ve spole¢né domacnosti zndmo, Ze zUstavitel vlastnil uvedenou zbraii nebo
stielivo do ni, je povinna tuto skute¢nost oznamit jakémukoliv utvaru policie. O
tomto oznameni vyda policie potvrzeni. Nasledné ptislusny utvar policie predava
pfislusnému organu, ktery provadi fizeni o dédictvi (tj. notafi jako soudnimu
komisafi), informace o zemielém vlastniku zbrané¢ a o jeho zbrani, hlavni ¢asti
zbran¢, zakdzaném dopliiku zbrané€ nebo stielivu.

V ramci dédického fizeni se zbran projednd jako jakakoli jina movita véc. Ke
stanoveni obvyklé ceny zbrané se nejCastéji pouzije ocenéni pomoci znaleckého
posudku. Zde je tfeba jest¢ poukazat na skute¢nost, ze zdkon o zbranich viibec
nepocita s moznosti nabyti vlastnictvi zbrané vice osobami. Proto by dédicové méli
byt na tuto skute¢nost upozornéni v ramci projednavani dédického tfizeni a melo by
byt postupovano obdobné, jako pti nabyvani ¢lenského podilu v bytovém druzstvu,
tzn. 7e v ramci dohody nabude konkrétni zbrai pouze jeden dédic.'™*

Pii dédickém ftizeni mize vyjit najevo 1 skuteCnost, Ze zlstavitel m¢l
pronajatu bezpecnostni schranku. V takovém piipadé muize byt predmétem
dédictvi pouze obsah této bezpecnostni schranky, pokud by se jednalo o véci, které
nalezely zistaviteli a maji majetkovou hodnotu. Uzivaci pravo k bezpecnostni
schrance nemé majetkovou povahu a proto nemiize byt predmétem dédéni.'®

Vyznam pro dédické fizeni mize mit bezpecnostni schranka 1 v tom, ze v ni
mohou byt ulozeny doklady prokazujici existenci dal$iho majetku ziistavitele, jako
napft. cenné papiry, vypisy z uctd, kupni a jiné smlouvy, popt. zde mize uloZena 1

zavet zustavitele.

% To znamena, ze musi bud’ pievést vlastnictvi ke zbrani nebo stielivu do této zbrané na jiného
opravnéného drzitele nebo pozadat pfislusny utvar policie o povoleni ke znehodnoceni, zni¢eni nebo vyrobé
fezu zbran¢ nebo predat ke znehodnoceni, zni¢eni nebo vyrobé fezu stielivo osobé, ktera je k této Cinnosti
opravnéna nebo pozadat piislusny utvar policie o pfedani zbran€ nebo stfeliva do této zbrané podnikateli
v oboru zbrani a stieliva za i€elem jejiho prodeje nebo tischovy.

104 Lorencik, J.: Dédéni zbrani a stieliva , Ad Notam ¢islo 4/2009, strana 137.

193 Usneseni Méstského soudu v Praze &.j. Co 114/95 ze dne 30.06.1995.
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Neziidka se lze setkat s tim, Ze dédicové pii predbéZném Setfeni uvedou, Ze
zustavitel mél pronajato hrobové misto. Této problematiky se tykd soudni
rozhodnuti publikované pod R 9/1979 stanovici, ze pfi posuzovani pravnich vztah
tykajicich se hrobli na pohtebistich, je nutné rozliSovat mezi tzv. pravem hrobovym
(). pravem k mistu pouze proplijcenému pro hrob nebo hrobku) a mezi tzv. pravem
k hrobovému pftislusenstvi (tj. pravem vlastnickym k ndhrobku, pomniku ¢i
trvalym ozdobam hrobu). To, co tvoii hrobové ptislusenstvi, mize byt pfedmétem
dédéni, pticemz k jeho ocenéni se zpravidla vyuZzije souhlasného prohlaseni dédici.
Naopak proptjceni hrobového mista nezakldda vznik vlastnictvi k této casti
pozemku pohfebisté a tudiZ nemuliZe byt pfedmétem dédéni.

N4jmu hrobového mista se dotyka i dals$i rozhodnuti publikované pod R
22/1986. Z ného vyplyva, ze o vzniku, trvani a zaniku pravniho vztahu tykajiciho
se propijeni mista pro hrob na pohtebiSti nendlezi rozhodovat soudim
v obCanském soudnim ftizeni. Dlivodem toho je, Ze vztah mezi fyzickou osobou,
které je hrobové misto na pohiebisti proplijceno a spravou pohiebisté, neni
vztahem obcanskopravnim.

V tizeni o dédictvi se lze rovnéz setkat se situaci, kdy urcita osoba (nazveme
ji osoba B) je povoldna dé&dit po ztlstaviteli (tj. po osobé A), v pribchu tohoto
dédického tizeni vSak osoba B zemfe. Tuto situaci fesi usneseni Méstského soudu
v Praze sp. zn. 24 Co 308/97. Za takového stavu je nutné vyckat pravomocného
usneseni o skonceni dédického fizeni po osob& A a v dédickém ftizeni po osobé B
pokradovat, az poté, co soud zjisti zda a jaky majetek osoba B po osob& A nabyla.
Dokud tato otazka nebude vyfeSena, pierusi soud dédické fizeni po osobé B.
Majetek v dédickém fizeni po osob& A, nabyva osoba B se zpétnymi U€inky ke dni
umrti osoby A. Do aktiv dédictvi po osobé B se tak nezatazuje pouze neocenény
narok na dédictvi po osobé A, ale konkrétni majetek, ktery osobé B po osobé A
ptipadl, a to v cenach ke dni jejiho tmrti.

Na zavér pojednani o aktivech dédictvi bych rada poukazala na to, Ze zatfazeni
urCité véci do aktiv dédictvi neni nezvratnym dikazem vlastnictvi toho, kdo véc
nabyl na zaklad¢ schvalené dohody dédict. Dohoda o vypofadani dédictvi tesi

pouze vztahy mezi UCastniky dédického ftizeni. Osoby, které nebyly Ucastniky
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takového fizeni, se mohou domdahat v obfanském soudnim fizeni svého prava

C . e o .o 1. 106
k véci zatazené do aktiv dédictvi po zlstaviteli.

3.6.12. Dluhy

V ramci fizeni o dédictvi notaf nezjistuje pouze majetek ziistavitele nalezejici
do aktiv dé&dictvi, ale zaméfuje se 1 na piipadna pasiva dédictvi, tj. na dluhy
zistavitele,'”” jejichz existence smrti zistavitele nezanikla. O dluh se jednd v
tom ptipad¢€, kdy zlstavitel byl povinen poskytnout nékomu jinému urcité plnéni.
Muze se jednat o povinnost splatit avér poskytnuty bankou, vratit ptijcku, zaplatit
kupni cenu ¢i nedoplatky na danich a poplatcich, uhradit dluh vznikly z titulu
nahrady Skody atd. Na stran¢ véftitell mohou byt jak osoby fyzické, tak osoby
pravnické.'®

Do pasiv dédictvi mize byt zatfazen pouze takovy dluh zistavitele, ktery je
mezi dédici nesporny a ktery dédicové uznali. Jestlize G€astnici nebo néktery z nich
neuznaji ur¢ity dluh zlstavitele uplatnény véfitelem v rdmci dédického fizeni, 1ze
takovy dluh zafadit proti jejich viili do pasiv dédictvi pouze tehdy, je-li z pravniho
hlediska tvrzeni ucastnikli nepfijatelné a soud mé pravni podklad pro zavér, ze
predmétny dluh ke dni umrti zlstavitele existoval. O takovy ptipad by se jednalo
napft. tehdy, je-li zde dluh ptfiznany pravomocnym soudnim rozhodnutim. I zde ale
neni mozZné postupovat proti vili ucastnikii pokud by tvrdili, Ze zlstavitel po
vydani rozhodnuti tento dluh jetd za Zivota zaplatil.'” Z uvedeného lze tedy
dovodit zavér, Ze nelze proti vili Gc€astnikil, popf. nékterého znich, pouze na
zékladé sdéleni véfitele zatazovat do pasiv dédictvi jeho pohledavku.''

Je v8ak tfeba zdUraznit, Ze souhlas dédict se zatazenim dluhu do pasiv
dédictvi, nema charakter uznani dluhu ve smyslu § 110 odst. 1 ob¢. zak., nezaklada

ani povinnost dédicii splnit tento dluh a nestavi ani neptferusuje promlceci lhitu,

1% Soudni rozhodnuti R 14/1992.

197y ptipadech, kdy mé&l ziistavitel manzela, jedna se o spoleény dluh ziistavitele a poziistalého manzela dle
§ 143 odst. 1 pism. b ob¢. zak. a bude tudiz zatazen do pasiv spolecného jméni manzelt.

1% pokud by nastala takova situace, Ze ziistaviteliv v&fitel by byl zéroveti jeho dédicem, doslo by k zéniku
takového zavazku splynutim dle ustanoveni § 584 ob¢. zak.

19 Soudni komisaf by pak postupoval dle § 175k odst. 3 o.s.F. a ke spornym pasiviim by nepiihlizel.

1% Usneseni Méstského sodu v Praze &.j. 24 Co 196/98-62 ze dne 31.07.1998.
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nebot’ dle ustanoveni § 111 ob¢. zak. zména v osobé véfitele nebo dluznika nema
vliv na béh promlceci doby. Vzhledem k tomu je mozné, aby dédici zistavitele
v ptipadném soudnim fizeni vznesli namitku promlceni, jedna-li se o véfitelovu
pohledavku, kterd nebyla v promlceci dob¢ uplatnéna u soudu nebo jiného organu.
V ptipadé, ze by k promlceni véfitelovy pohledavky mélo dojit kratce po umrti
zustavitele, je tedy tfeba, aby véfitel uplatnil své pravo Zalobou jesté pred
skonenim fizeni o dédictvi. Za takového stavu je tfeba Zalovat ty, o nichz lze mit
divodné za to, Ze jsou dédici zlstavitele. Problém vSak mlZe vyvstat v okamziku,
kdy pfi podani takovéto zaloby neni jest¢ znadm okruh dédicii z probihajiciho
dédického fizeni. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.06.2006 sp. zn. 32
Odo 169/2006 ,,v pripade, zZe na strané Zalované mneni znam okruh dédici z
probihajiciho dédického Fizeni, je treba Fizeni ve smyslu § 109 o.s.7. odst. 2 pism.
c)'!! prerusit do doby, nez bude zndm okruh dédicii.

Jistou zvlaStnosti je situace, kdy dluh zistavitele mél povahu zavazku
solidarniho, tzn. Ze se jedna o dluh, ktery ma vici vétiteli splnit vice dluznikli
spole¢né a nerozdilng, pficemz vétitel mize pozadovat celé plnéni na kterémkoliv
znich. V disledku Gmrti spoludluznika nezanikd pasivni solidarita, do pasiv
dédictvi se vSak dle usneseni pléna NejvySsiho soudu Pls 1/67 zatadi pouze
alikvotni, tj. pomérna ¢ast dluhu, odpovidajici podilu zlstavitele na spoleéném
dluhu.

Dle ustanoveni § 88 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy €ini soudni
komisaf v fizeni dotazy tak, aby byl zjistén stav majetku a dluhi v dobé smrti
zustavitele. O existenci zistavitelovych dluhd se notat zpravidla dozvi od
ucastnikli fizeni, z ¢asti C listu vlastnictvi, kde jsou zapsana zastavni prava tiZici
nemovitost, popt. muze sam véfitel pohledavku viici zlstaviteli do dédictvi
prihlasit.

Dluhy zistavitele 1ze rovnéz zjisStovat postupem podle § 175n o.s.f., tj.
konvokaci véfiteld. Tento postup je vhodné pouzit zejména tehdy, je-li dédictvi

ptedluZzeno a dédici zvazuji moznost, Ze ho pienechaji vétitelim k tthrad€ dluhd,

111 o M M rowr r ’ NV v .z oNr 1 v v o
Dtivodem pro pteruseni fizeni dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., je okolnost, Ze probiha fizeni, v némz je
feSena otdzka, kterd miize mit vyznam pro rozhodnuti soudu.
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popt. ze navrhnou likvidaci dédictvi. Ke konvokaci je nutny ndvrh dédicti. Na
zakladé tohoto navrhu, vyda soud usneseni, ve kterém vyzve véfitele, aby mu ve
stanovené lhité oznamili své pohledavky vici zlstaviteli a pouci je o tom, Ze
dédici neodpovidaji véfitelim, ktefi své pohledavky vcas neozndmili, bude-li
uspokojenim pohledavek ostatnich vétitelll vy€erpana cena dédictvi. Toto usneseni
je tieba uvetejnit vyvéSenim na ufedni desce soudu.

Konvokaci tak zjiStuje notat vSechny dluhy zistavitele, které dosud nebyly
znamy. Budou-li takto dluhy zjiStény, zafadi je notaf do pasiv dédictvi, a to 1
v ptipadg, Ze s tim dédicové nesouhlasi. Uelem konvokace véfiteli je, ze dédicové
nejsou povinni uspokojit pohleddvky neptihlaSenych véfiteld, pokud byla
uspokojenim piihlaSenych pohledavek vycerpana cena nabytého dédictvi.

I zde pro Uplnost doplituji, Ze nezatfazeni dluhu do pasiv dédictvi jesté nefesi
otazku, zda tento dluh skutecné existuje ¢i nikoliv a neznamena to tudiz, Ze by se
vetitel nemohl domahat zaplaceni této pohledavky. Dle § 175y odst. 2 o.s.t. totiz
nezafazeni majetku nebo dluhli do aktiv nebo pasiv dédictvi nebrani ucastnikiim
fizeni, aby se doméhali svého prava Zalobou mimo fizeni o dédictvi. Dédicové totiz
odpovidaji podle § 480 obc. zak. do vySe ceny nabytého dédictvi za vSechny dluhy
zustavitele, bez ohledu na skutecnost, zda tyto dluhy byly ¢i nebyly zatazeny do
soupisu pasiv dédictvi. Pak zaleZi pouze na dédicich, zda tyto dluhy zaplati
vétitelim bez dalSiho fizeni nebo zda je zaplati aZ na zdkladé vétitelem vyvolaného

ptisluSného soudniho fizeni.

3.6.13. Primérené naklady pohibu

Otazkou, ktera se stala predmétem diskusi je to, zda maji byt pfimefené
naklady pohibu zilstavitele zatazeny do pasiv dédictvi, kdyz byly vynaloZeny az po
smrti ziistavitele. Pii hledani odpovédi na tuto otdzku se lze setkat se dvéma
nazorovymi proudy, pfi¢emZ je ale tfeba poukazat na to, Ze dlouhodobéd praxe
v podstaté vzdy naklady pohibu do pasiv dédictvi zatazovala.

Odptrci zatazovani ndkladi pohibu do pasiv dédictvi argumentuji tim, ze

obcansky soudni ad neobsahuje zaddné vyslovné ustanoveni o tom, Ze by tyto
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naklady mély byt zahrnuty do pasiv, a Ze takové zatazeni je v rozporu se zasadou
zakotvenou v § 460 odst. 1 obC. zdk. stanovici, ze dédictvi se nabyva smrti
zlstavitele. RovnéZ podle usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 19.02.1996 sp.
zn. 18 Co 158/95 pfiméfené ndklady spojené s pohibem ziistavitele nemohou byt
zatazeny do pasiv dédictvi, pfiC¢emz se v odiivodnéni argumentuje § 470 obc. zak. a
§ 1750 odst. 1 0.s.1.

J4 jsem toho nazoru, Ze pfiméfené naklady pohibu do pasiv dédictvi patii. Je
tteba vychazet z nadpisu ustanoveni § 470 ob¢. zédk., ktery zni ,,pfechod dluhi.*
Odstavec 1 tohoto paragrafu stanovi, ze dédic odpovida do vySe ceny nabytého
dédictvi za ptfimétené ndklady spojené s pohibem zlstavitele a za jeho dluhy, které
na n¢j preSly zlstavitelovou smrti. Tim zidkonodarce davd najevo, Zze naklady
pohibu a dluhy zlistavitele chape jako pojmové velmi blizké.

Ustanovenim § 470 odst. 2 ob¢. zak. je umoznéno, aby si kazdy mohl
prostiednictvim zanechaného majetku a prostfednictvim svého dédice sam vypravit
a uhradit vlastni pohteb, kdyZ stanovi, ze je-li vice dédicli, odpovidaji za naklady
zustavitelova pohibu a za dluhy podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k celému
dédictvi. Jedna se tedy vlastné o dluh samotného zistavitele, 1 kdyz vznika az po
jeho smrti.'"?

Pro posouzeni pfiméfenosti ndkladl spojenych s pohtbem zistavitele je tieba
vychazet z konkrétnich okolnosti daného piipadu.'”® Uréujicim kritériem maze byt

spolecenskeé postaveni ziistavitele €1 skladba majetku spadajiciho do dédictvi.

3.7. Vyporadani majetku ve spoleCcném jméni manZzelu

Smrt fyzické osoby, popf. jeji prohldSeni za mrtvou vede k zdniku manzelstvi,

pficemz zanikem manzelstvi zanikd 1 spolecné jméni manZzell (§ 149 odst. 1 obc¢.

"2 Wawerka, K.: Patii ndklady pohibu do pasiv dédictvi ?, Ad Notam &islo 5/1996, strana 107. Dalim
argumentem pro zatazeni nakladd pohibu do pasiv je dle tohoto ¢lanku § 175v odst. 2 pism. b o.s.f., ktery
pfimétené naklady pohibu zahrnuje do obecného pojmu pohledavky vici zdstaviteli, cemuz koresponduje
pojem ,,dluhy zistavitele.*

3V pravnich piedpisech jsou uréeny piiméfené néklady spojené s pohibem ziistavitele pouze pro piipady
nahrady Skody.
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zék.). M¢EI-li zistavitel s pozlstalym manzelem majetek patiici do spolecného
jméni manzela''* nebo vyhradili-li si manzelé vznik spoleéného jméni zcela nebo
z€asti ke dni zaniku manZelstvi (§ 143a odst. 2 ob¢. zdk.), je tfeba v radmci
dédického fizeni provést vypotadani takového majetku. V tomto piipadé ma
rozhodnuti soudu o vypotfadani majetku zpétné uinky ke dni zistavitelovy smrti,
ptestoze povaha tohoto rozhodnuti je konstitutivni.

Jestlize tedy mél zlstavitel s pozistalym manZelem majetek ve spolecném
jméni, rozhodne soud, resp. soudni komisai 0 obvyklé cené tohoto majetku v dobé
smrti zlstavitele a podle zdsad uvedenych v obfanském zakoniku urci, co z tohoto
majetku patii do dédictvi a co patii pozlistalému manZelovi.

Soudni komisat tedy nejprve provede soupis aktiv a pasiv tvoricich spole¢né
jméni manzeld, pfiCemz vychazi ze shodnych tvrzeni ucastniku, tj. dédict a
poziistalého manzela. Objevi-li se vSak mezi Gc€astniky fizeni spor ohledné aktiv ¢i
pasiv spolecného jméni manzelli, postupuje soudni komisai podle § 175k odst. 3
o.s.f., tzn. Ze se omezi na zjiSténi jejich spornosti a pii vypotradani spolecného
jméni manzelt k nim nepfihlizi. Ugastnici, tj. dédici &i poziistaly manzel, se pak
mohou doméhat svych prav k tomuto majetku nebo k témto zdvazkiim Zalobou
mimo dédické fizeni podle § 175y odst. 1 o.s.f.

Na zaklad¢ takovéhoto soupisu aktiv a pasiv stanovi soudni komisat obvyklou
cenu majetku nélezejiciho do spoleéného jméni manzeld v dobé smrti ziistavitele a
nasledné urci, co z tohoto majetku patti pozistalému manzelovi a ktery majetek
spada do dédictvi.

Vlastni vypoiadani spolecného jméni manzelli vramci dédického fizeni
provadi soudni komisat podle zdsad uvedenych v § 149 odst. 2 a 3 ob¢. zak.

Zakladni zasadou, ze které se pti vypotraddani vychazi je, Zze podily obou manzeld na

"% Rozsah spole¢ného jméni manzelti vymezuje § 143 obg. zak. tak, Ze ho tvoii majetek nabyty nékterym z

manzeld nebo jimi obéma spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo
darem, majetku nabytého jednim z manzelll za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela,
jakoz 1 véci, které podle své povahy slouzi osobni potieb¢ jen jednoho z manzell, a véci vydanych v ramci
predpist o restituci majetku jednoho z manzelt, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim
manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci pivodniho vlastnika.
Spole¢né jméni manzelli tvofi i zavazky, které n€kterému z manzel nebo obéma manzelim spolecné
vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazkl tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradn¢ jednomu z
nich, a zavazkl, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeli, které prevzal
jeden z nich bez souhlasu druhého.
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majetku patficim do jejich spolecného jméni jsou stejné. Rovnéz zdvazky obou
manzellt vzniklé za trvani manZzelstvi jsou povinni splnit manzelé¢ rovnym dilem.
Tato zakladni z4dsada vSak muize byt vice ¢1 méné modifikovana s pfihlédnutim ke
konkrétnimu ptipadu, a to zejména v diisledku zapoctl, nebot’ kazdy z manzeli je
opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil na spole¢ny
majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na jeho
ostatni majetek. Dale se ptihlédne predevSim k potfebam nezletilych déti, k tomu,
jak se kazdy z manzelt staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouZil o nabyti a udrzeni
spole€ného jméni. Pii uréeni miry pfiinéni je tieba vzit téz ztetel k péci o déti a k
obstaravani spole¢né domacnosti.

Dle uvedenych zasad provede soudni komisaf vypotfadani majetku ve
spole€ném jméni manzell, pfi¢emZ toto vyporaddani je mozné provést nékolika
zpusoby. Je mozné, aby pozistaly manzel vradmci tohoto vypotddani pievzal
veskery majetek nalezejici do spole€ného jméni manzeld. Vzhledem k tomu, ze tak
nastane situace, kdy poztistaly manzel ptevezme vice, nez mu dle zékona nalezi, je
treba takto vznikly rozdil vyrovnat, coz se déje tzv. ndhradovou pohledavkou.
V uvedeném piipadé se jednd o pohledavku ziistavitele za pozlstalym manzelem
z titulu vypotaddani spolecného jméni manzell, kterd bude zatfazena do aktiv
dédictvi. Dale je mozna takova situace, kdy pozlstaly manzel nepfevezme v ramci
vypotadani spoleéného jméni manzelii niceho a veskery majetek tak ptipadne do
dédictvi. 1 zde je ale tfeba zatadit do dédictvi ndhradovou pohledavku, pficemz
v tomto piipadé se jedna o pohledavku pozlstalého manzela za zlstavitelem
z titulu vypotddani spolecného jméni manzeld, kterd ptipadne do pasiv dédictvi.
Samoziejmé muiZe dojit 1 k rozdéleni jednotlivych majetkovych hodnot mezi
dédictvi a pozlstalého manzela, pficemz tento postup by mél mit vzdy ptednost
pred piikazovanim podle idealnich podili na takovychto majetkovych
hodnotach.'” 1 v t&chto situacich se ptipadny rozdil v hodnoté podilé vyrovnava

vySe uvedenymi ndhradovymi pohledavkami.

"3 Smyslem takového postupu je co nejvice eliminovat to, aby mezi dédici a pozistalym manzelem
vznikalo podilové spoluvlastnictvi, coz mtize neziidka vést ke sportim.
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Podle soudniho rozhodnuti publikovaného pod R 80/1969 ,,zpravidla neni ve
shodeé s ucelem pravni upravy podle notarského radu (nyni podle obcanského
soudniho Fadu) takové urceni, podle nehoz idealni polovina véci, které mél
zuistavitel s pozustalym manzelem v bezpodilovém spoluviastnictvi (nyni ve
spolecném jmeéni), patii do dédictvi; naopak je treba, aby stdtni notdrstvi (nyni
soudni komisar) wurcovalo zasadne, které konkrétni veci z bezpodilového
spoluvlastnictvi (nyni spolecného jmeni) ziistavitele a poziistalého manzela patri do
déedictvi (na rozdil od jinych véci, které do dédictvi mnepatii a pripadnou
poziistalemu manzelovi). *

Neziidka je tfeba pii vypofadani spoleéného jméni manzelli piihlédnout
k tomu, Ze urc¢ita majetkova prava se nestavaji predmétem dédeni, ale piechézeji na
zaklad€ zvlastni pravni Upravy pfimo na urcené subjekty. Jak jiz v ramci této prace
uvedeno, jedna se napf. o prava a povinnosti vyplyvajici ze stavebniho spofent,
ktera prechazi ze zakona na pozlstalého manZela nebo o ptrechod ¢lenského podilu
v bytovém druZstvu na pozistalého manzela, jestlize se jednalo o spole¢né Clenstvi
manzeld. Pokud to zvlaStni pravni predpis stanovi, tak se pii vypotradani
spolecného jméni manzell piihlédne k takovémuto pifechodu. To znamena, Ze se
hodnota téchto prav a povinnosti zapo€ita na podil pozlstalého manzela, ktery mu
ze spole¢ného jméni manzell nalezi.

O vyporadani spolecného jméni manzelll je mozné vydat samostatné usneseni,
které je tieba doruéit do vlastnich rukou Gdastnika''® a proti némuz je piipustné
odvolani. V dédickém fizeni je poté moZné pokracovat az po nabyti pravni moci
tohoto usneseni. Dle § 175q odst. 2 o.s.f. je vS8ak moZné usneseni o vypotadani
spolecného jméni manzell spojit s usnesenim o uréeni obvyklé ceny majetku,

17 v Xl
1" o.s.f., cehoz se

dluhti a cCisté hodnoty dédictvi a s usnesenim dle § 175q odst.
také v praxi hojné vyuziva.
Zjisti-li soud pted pravomocnym skoncenim dédického tizeni dal$i majetek,

ktery nélezi do spolecného jméni manZzelli, rozhodne o ném samostatnym

10V této fazi je poziistaly manzel G¢astnikem Fizeni, a to i kdyby nebyl dédicem.

"7 Timto usnesenim soud: a) potvrdi nabyti dédictvi jedinému dédici, nebo b) potvrdi, ze dédictvi, které
nenabyl zadny dédic, pfipadlo statu, nebo c) schvali dohodu o vypotadani dédictvi nebo dohodu o
prenechani predluzeného dédictvi k uhradé dluht, nebo d) potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podild,
nedojde-li mezi dédici k dohodé.
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usnesenim. Soud zde postupuje stejné, jako pii vydani plvodniho usneseni,
pficemz toto ptivodni usneseni zlistdva nedotéeno.

Vyse uvedenym zpiisobem postupuje soudni komisat pouze tehdy, jestlize
spole¢né jméni manzeld zaniklo v disledku umrti zlstavitele nebo jeho prohlaseni
za mrtvého. Spole€né jméni manzeli vSak miliZze zaniknout 1 v disledku rozvodu
manzelstvi. V tomto ptipadé se takovato skutecnost dotkne dédického tizeni tehdy,
jestlize po rozvodu manzelstvi jeden z manzeld zemie v dobé, kdy spolecné jméni
manzeld jeSté neni vypotfaddno. Po rozvodu manzZelstvi je mozné vyporadat
spole¢né jmeéni manzelli zpisoby uvedenymi v § 150 ob¢. zék., a to bud’ pisemnou
dohodou uzavienou obéma manzeli nebo prostiednictvim rozhodnuti soudu na
navrh jednoho z manZzell. Pro pfipad, ze by nedoslo k jeho vypotadani ani jednim
z uvedenych zpusobti, obsahuje § 150 odst. 4 ob¢. zak. nevyvratitelnou domnénku
vypofadani, kterd nastupuje po marném uplynuti lhity tfi let ode dne zaniku
spole¢ného jméni manzel.'®

Byl-li jesté za Zivota zlstavitele podan navrh na vypotadani spole¢ného jméni
manzelii soudem, vycka soud v dédickém fizeni na vysledek takovéhoto soudniho
fizeni (popt. dédické tizeni do jeho skonceni pferusi) a nasledné zaradi do dédictvi
ty majetkové hodnoty, které dle tohoto pravomocného soudniho rozhodnuti
pripadly zustaviteli.'"” Zde uvedené bylo i judikovano soudnim rozhodnutim
publikovaném pod R 4/1980: ,,Bylo-li jesté za Zivota bezpodilovych spoluviastnikii
(nyni manzelit) zahdjeno obcanské soudni Fizeni o vyporadani zaniklého
bezpodilového spoluvlastnictvi (nyni spolecného jmeni manzelii), je v tomto rizeni i
po smrti jednoho z téchto bezpodilovych spoluvlastnikii naddle dana pravomoc
soudu, ktery dokonci Fizeni s dédici zemrelého bezpodilového spoluvlastnika.
V Fizeni o deédictvi je pak statni notdrstvi (nyni soud) vazano rozhodnutim soudu o

tom, co pripada z vyporadaného bezpodilového spoluviastnictvi do dédictvi po

"8 Podle této domnénky plati ohledné movitych véci, 7e se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z
nich véci ze spolecného jméni manzeld pro potfebu svou, své rodiny a domacnosti vyluéné jako vlastnik
uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a ze
podily obou spoluvlastniki jsou stejné; totéz plati piiméfené o ostatnich majetkovych pravech,
pohledavkach a zavazcich manzelim spolecnych.

% Neni-li rozvedeny manzel dédicem, tak nikdy nemiize byt ucastnikem dédického Fizeni, a to ani na
zaklade€ § 94 odst. 1 o0.s.f., jakozto osoba o jejichz pravem nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano.
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zemreléem bezpodilovém spoluviastniku a tento majetek (dluhy) zaradi do soupisu
aktiv a pasiv déedictvi.

Nebylo-li takovéto fizeni za zivota ziistavitele zahdjeno, mize soud dédické
fizeni pterusSit do doby, nez bude o vypotadani spole¢ného jméni rozhodnuto.
Kromé toho, by mél dédice nasmérovat k postupu podle § 150 obc. zdk.
Nejjednodussi se jevi uzavieni dohody o vypotadani spole€ného jméni manzeli
mezi byvalym ziistavitelovym manzelem a pravnimi nastupci zlstavitele. Nedojde-
i k takovéto dohod¢, provede vypotradani na ndvrh nékterého z manzeli soud.
Aktivné legitimovanym k podani této zaloby je tedy kterykoli z byvalych manzelt
a pasivné legitimovanym je druhy z nich. Vzhledem k tomu, Ze jeden z manzelt jiz
nezije, vstupuji na jeho misto dédici, popt. stat. Je-li tedy zalobcem piezivsi
manzel, musi byt zalovanymi vSichni zGstavitelovi dédici (popf. stat), v opacném
ptipad¢ jsou vSichni zlstavitelovi dédici na stran¢ zalobce a prezivsi manzel je na
strané zalované.'

Nedoslo-li vSak do tfi let od zaniku manZelstvi, tj. od pravni moci rozsudku,
kterym bylo manzelstvi rozvedeno, k vypotfddani dohodou ani k podani navrhu na
vypoifadani zaniklého spole¢ného jméni manZeli soudem, zatadi soud v dédickém
fizeni dle rozhodnuti €. j. 24 Co 96/96 ,,ze spolecnych aktiv a pasiv rozvedenych
manzelit do aktiv a pasiv dédictvi to, co podle domnénky uvedené v § 149 odst. 4
ob¢. zak (myni § 150 odst. 4 obc. zdak.) nadlezi ze spolecného jmeni manzelii
zustaviteli.

V soucasné dobé se lze v ramci dédického fizeni stale Castéji setkat s tim, Ze
mezi manzeli doslo k modifikaci jejich spole¢ného jméni. K uvedené modifikaci
muZe dojit na zdkladé smlouvy o zuZeni nebo rozSifeni spolecného jméni

v 1o 121
manzela

podle § 143a ob¢. zak., popi. na zdkladé rozhodnuti soudu (§ 148 obc.
zak.). Timto zptisobem mohou manzelé zménit rozsah majetku a zavazk, které jiz

tvoti jejich spoleéné jméni, popt. majetku a zavazkd nabytych nebo vzniklych

120 Klicka, O.: Vyporadani spole¢ného jméni manzelii po rozvodu manzelstvi a dédické Fizeni , Ad Notam
¢islo 6/2006, str. 177.
12! Stejné smlouvy mohou uzaviit i muz a 7ena, ktefi cht&ji uzavfit manzelstvi.
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teprve v budoucnosti. Pfedmétem takoveé smlouvy mohou byt 1 jen jednotlivé
majetkové hodnoty & zavazky.'*?

Byla-li mezi zistavitelem a pozlstalym manZelem uzaviena nékterd z vySe
uvedenych smluv, nesmi notat jako soudni komisaf tuto skute¢nost opominout.
V takovém ptipad¢ , predmétem vyporadani spolecného jméni manzelii nejsou
majetek a zavazky, ohledné kterych bylo spolecné jméni zuzZeno smlouvou
uzavirenou mezi manzeli ve smyslu ustanoveni § 143a odst. 1 obC. zak., ovsem
pouze v pripade, Ze zuZeni se tykalo majetku a zdavazkii nabytych ¢i vzniklych po
uzavreni predmétne smlouvy nebo majetku a zavazku, které spolecné jmeni v dobé
uzavieni smlouvy jiz tvorily a byly jiz mezi manzely vypradany nebo se na né
vztahuje nevyvratitelna domneénka vyporadani ve smyslu § 150 odst. 4 ob¢. zak. *

Az do 30.06.2009 se notaf o existenci takové smlouvy dozvédél pouze tehdy,
ozndmili-li to ucastnici dédického fizeni, popt. vysla-li tato skutecnost najevo
v ramci Setfeni notafe. Zasadni zména nastala od 01.07.2009, kdy zakon cislo
7/2009 Sb., kterym se méni obCansky soudni fad a dalsi souvisejici zakony, zavedl
Centralni evidenci manzelskych smluv. Timto zdkonem byl do Notaiského tadu
vloZen novy § 35c¢ tykajici se této evidence.

Centralni evidenci manzelskych smluv, jakoZto nevefejny seznam
v elektronické podobé, vede, provozuje a spravuje Notaiskd komora Ceské
republiky, pficemz jsou zde evidovany smlouvy o rozSifeni nebo zuZeni
stanovené¢ho rozsahu spole¢ného jméni manzeld a smlouvy o vyhrazeni vzniku
spole€ného jméni manzel ke dni zaniku manZelstvi, uzaviené manzely nebo
muzem a zenou, ktefi chtéji uzaviit manzelstvi (dale téZ ,,manzelské smlouvy*).
Zapis predepsanych udaji o manzelské smlouvé do evidence manzelskych smluv je
povinen provést notaf, ktery takovou smlouvu sepsal,'” pfi¢emz tak musi uginit
bez zbytecného odkladu po tomto sepsani.

Zminénou novelou byla v § 175¢ odst. 2 o.s.f. rovnéz zavedena povinnost
soudu zjistit v ramci dédického fizeni, zda jsou v evidenci manzelskych smluv

evidovany smlouvy o roz$ifeni nebo ziiZeni stanoveného rozsahu spole¢né¢ho jméni

122 Je-li predmétem takové smlouvy nemovitost, nabyva smlouva G¢innosti az vkladem do katastru
nemovitosti.
12 7de uvedené smlouvy lze sepsat vyhradng formou notaiského zapisu (§ 143a ob¢. zak.).
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manzeld a smlouvy o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzeld ke dni zaniku
manzelstvi uzaviené manzely nebo muzem a Zenou, ktefi chtéji uzaviit manZzelstvi,
a jejichz Ucastnikem byl zlstavitel, jakoz 1 to, u kterého notéte jsou uloZzeny. Toto
zjistovani provadi soudni komisaf az na zdkladé vysledku ptedb&zného Setteni,
pficemz se provede vzdy u zustavitelli, u nichz v dobé smrti trvalo manzelstvi,
jinak jen odtivodiuji-li to vysledky fizeni (§ 75 odst. 2 jednaciho fadu pro okresni a
krajské soudy). Zjisti-li se timto postupem, Ze =zlstavitel uzaviel né€kterou
z manZzelskych smluv a je-li tato smlouva uloZena u soudniho komisate, vyhotovi
soudni komisat oveéfenou kopii notarského zapisu o manzelské smlouvé a zaloZi ji
do spisu. Je-li vSak manzelskd smlouva uloZena u jiného notafe nez soudniho
komisate, vyhotovi tento notaf na zadost soudniho komisafe ovétfenou kopii
notafského zapisu o manzelské smlouvé, kterou predd soudnimu komisati a on ji
zalozi do spisu (§ 80 odst. 3 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy).'** Pfi
vypofadani spole¢ného jméni manzelii je soudni komisaf povinen k takovéto
smlouvé piihlédnout.

Na zavér této kapitoly bych rdda upozornila na zédkon ¢islo 91/1998 Sb.,
kterym doSlo s Uc€innosti od 01.08.1998 k nahrazeni institutu bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelli institutem spole¢ného jméni manzeli. Uvedenou novelou
bylo stanoveno, ze vé&ci, které ke dni 1. srpna 1998 tvofily bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelli, se stdvaji soucasti spoleného jméni manzeld.
Pohledavky a dluhy, které vznikly pfed 1. srpnem 1998 a které se podle tohoto
zékona povazuji za soucast spoleéného jméni manzelii, se stavaji jeho soucasti.
Pokud jiné ptedpisy mluvi o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld, rozumi se tim
spolecné jméni manZzeli.

Ptestoze doSlo ke zméné terminologie, je dilezité si uvédomit, Ze zemftel-li
zustavitel pted 01.08.1998, postupuje se pii vypotadani spolecného jméni manzelt
(diive bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld) podle pravni Upravy uéinné do

31.07.1998.

124 1, . . , ; , . s .
Centralni evidence manzelskych smluv neni tedy seznamem, ze které¢ho by bylo mozné komukoliv na
zadost vydavat vypisy ¢i opisy, ale ma vyznam jenom pro dédické fizeni.
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4. Spory o aktiva €i pasiva dédictvi

V souvislosti se zjistovanim majetku a dluht ziistavitele se mlize objevit mezi
ucastniky ftizeni spor o aktiva ¢i pasiva dédictvi, popif. spor o aktiva ¢i pasiva
spoleéného jméni manzeld. Takovyto spor miize spocivat v rozdilnych nazorech
ucastnikd na to, zda urcité aktivum €1 pasivum nalezi do dédictvi ¢i nikoli, popf.
vjaké vysi. Mlze se tykat i toho, zda urcité aktivum ¢i pasivum ndlezi do
spolecného jméni manzeld ¢i zda nalezi pouze ziistaviteli.

U sporti vznikajicich v ramci dédického fizeni je tfeba rozliSovat mezi spory
jez maji pravni podklad a spory majicimi podklad skutkovy. Mé-li spor skutkovy
zéklad,'” postupuje soudni komisai podle § 175k odst. 3 o.s.f. Dle tohoto
ustanoveni plati, Ze jsou-li aktiva a pasiva mezi Uc€astniky sporna, omezi se soud
jen na zjisténi jejich spornosti a pii uréeni obvyklé ceny majetku, vyse dluhti a isté
hodnoty d&dictvi, popiipadé vyse jeho predluzeni, k nim nepiihlizi.'*® Stejny
postup je namisté¢ v pfipadé spole€ného jméni manzeld. M¢EI-1i zhstavitel s
poziistalym manzelem majetek ve spole¢ném jméni manzelll a vznikne-li skutkovy
spor mezi pozlistalym manzelem a nékterym z dédict, postupuje soud rovnéz dle §
175k odst. 3 0.s.E."*” Pokud by $lo o spor, ktery by m&l pravni povahu, posoudil by
si soudni komisat takovouto spornou otazku sam v rdmci dédického fizeni, a to na
zéklad¢ pravni uvahy. Jednalo by se napt. o situaci, kdy by néktery z u€astnika
fizeni nesouhlasil s tim, aby do pasiv dédictvi byly zatazeny pfiméiené naklady
pohibu ziistavitele, které byly fadné dolozeny.

Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.06.2002 sp. zn. 24 Co
127/2002 ,,jde o spornost aktiv ci pasiv dédictvi jen tehdy, uvedou-li ucastnici

odchylné skutkové verze o majetku (dluhu), pricemz verze alespon jednoho

1250 takovy spor by se jednalo napf. tehdy, tvrdil-li by jeden z G&astnikd, Ze urditd v&c nepatii do aktiv
dédictvi, protoze mu ji zustavitel za svého Zivota daroval.

1260 nespravny postup by se jednalo v t&ch p¥ipadech, kdy by soudni komisaf ulozil nékterému G&astniku
fizeni, aby podal navrh k soudu podle ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.f. a domahal se tak vyfeseni takovéhoto
sporu. Jestlize by vSak jiz tento spor probihal, muselo by byt do vyfeSeni tohoto sporu dédické fizeni
preruseno.

127 Na pouziti tohoto ustanoveni odkazuje ve své vété druhé § 1751 odst. 1 o.s.i., kdyZ stanovi, e zavisi-li
rozhodnuti na skute¢nosti, kterd ziistala mezi poztistalym manzelem a nékterym z dédict sporna, postupuje
soud podle § 175k odst. 3.

76



ucastnika odiivodnuje zarazeni a verze jiného ucastnika nezarazeni majetku cCi
dluhu do aktiv ¢i pasiv dedictvi. Pouha rozdilna tvrzeni ucastnikii, bez jejich
odlisného skutkového zdiivodnéni, nelze jesté povazovat za spor ve smyslu §175k
odst. 3 0.s.1". “

Z uvedeného plyne, ze do aktiv a pasiv dédictvi lze zatadit pouze takovy
majetek ¢i dluh, o némz bylo jak po strance skutkové, tak i po strance prévni
zjisténo, Ze patiil zlstaviteli. Pfi tomto svém postupu musi soudni komisaf
piihlédnout k tomu, ze u spornych aktiv a pasiv se smi omezit jen na zjiSténi jejich
spornosti a nesmi provadét dalSi dokazovani, kterym by tato spornost mohla byt
odstranéna (a to 1 kdyby to bylo Gc¢astniky navrhovano) a které by tak mohlo slouzit
jako skutkovy zdklad pro pravni posouzeni, zda sporné majetkové hodnoty nebo
dluhy skuteéné zastaviteli patiily.'*®

Je tieba si vSak uvédomit, Ze nezatazeni majetku nebo dluht do aktiv a pasiv
dédictvi v disledku postupu podle § 175k odst. 3 o.s.f. nebo podle § 1751 odst. 1
vety druh¢ o.s.t. nebrani Gcastnikiim fizeni, aby se domahali svého prava zalobou
mimo fizeni o dédictvi, a to jak v pribéhu dédického fizeni, tak i po jeho
pravomocném skonéeni. O takovéto zalob& rozhoduje soud ve sporném ¥izeni,'”
pficemz jeho t¢astniky musi byt jako Zalobci ¢i Zalovani vSichni dédicové, jinak je
dan nedostatek vécné legitimace.

Osoby, které¢ nebyly ucastniky fizeni, se rovnéz mohou svého prava doméhat

zalobou ve sporném fizeni, a to podle ustanoveni § 175y odst. 2 o.s.f. (mimo

ptipady, kdy byla provedena likvidace dédictvi).

128 Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03.10.2007, sp. zn. 21 Co 2138/2006 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18.10.2007, sp. zn. 21 Co 1219/2006.

12 Postupem podle § 175y odst. 1 o.s.f. miize byt soudnim rozhodnutim odstranéna spornost aktiv nebo
pasiv dédictvi (§ 175k odst. 3 o.s.f.) nebo spornost skutec¢nosti vyznamné pro vypotadani spole¢ného jméni
manzeld (§ 1751 o.s.f.) na zakladé Zzaloby o urceni podle § 80 pism. c¢) o.s.f. nebo miize byt vztah mezi
deédici (mezi dédici a pozlstalym manzelem) vyfeSen na zaklad¢ Zaloby na plnéni podle § 80 pism. b) o.s.f.,
kdy otazky spornych aktiv nebo pasiv dédictvi nebo skutecnosti vyznamnych pro vypotradani spole¢ného
jméni manzeli budou feSeny jako otazky predbézné.“ Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03.10.2007,
sp. zn. 21 Co 2138/2006.
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5. Urceni obvyklé ceny majetku v dédickém Fizeni

Dne 01.01.2001 vstoupila v G€innost novela ob¢anského soudniho fadu, kterd
zavedla do ustanoveni § 1750 odst. 1 o.s.f. namisto doposud uzivan¢ho pojmu
obecna cena majetku pojem novy, a to obvykld cena majetku. Dle tohoto
zédkonného ustanoveni vyda soud na zakladé proveden¢ho soupisu aktiv a pasiv
dédictvi usneseni, kterym uréi obvyklou cenu majetku,””® vysi dluht a ¢istou
hodnotu dédictvi, poptipadé€ vysi jeho predluZeni v dob& smrti zistavitele.

Piivodni pojem obecné ceny majetku nebyl definovan pravni Gpravou a byl
tak ponechan na judikatufe soudil. Stejné tak pojem obvyklé ceny majetku neni
definovan v zddném ustanoveni o.s.t. a vyklad tohoto pojmu je tak otazkou pravni.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by obsah pojmu obvykla
cena majetku mél byt odliSny od predchoziho pojmu obecna cena majetku, je pak
tteba obvyklou cenou majetku patticiho do dédictvi rozumét cenu, za kterou bylo
mozno v dob& smrti zlstavitele tento majetek prodat s dodrzenim cenovych
predpisi platnych v dobé smrti zistavitele .’

V ¢eském pravnim fadu mizeme pojem obvyklé ceny nalézt v zdkoné ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ktery ve svém § 2 obsahuje 1 definici tohoto
pojmu. Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zdkona rozumi cena, kterd by byla
dosazena pi1 prodejich stejného, poptipadé obdobného majetku nebo pii
poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku
ke dni ocenéni. Pfitom se zvaZzuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avSak
do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimotaddnych okolnosti trhu (stav tisné¢, disledky
ptirodnich ¢i jinych kalamit), osobnich pomérti (majetkové, rodinné nebo jiné
osobni vztahy) ani vliv zvlastni obliby (zvlaStni hodnota piikladand majetku
vyplyvajici z osobniho vztahu k nému). V ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zdkona se
vSak ptipousti pouZiti tohoto zakona pouze tehdy, odkazuji-li na néj zvlastni pravni

ptedpisy. Obcansky soudni fad vSak na zdkon o ocetiovani majetku neodkazuje a

% Obvykla cena majetku se stanovi jako soucet viech jednotlivych polozek naleZejicich do aktiv dédictvi.
131 Kucera, R.: Dédictvi, 1. vydani, Linde Praha a.s., 2001, str. 57 - 58.
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pii stanoveni obvyklé ceny majetku v dédickém fizeni je tedy nutno vystacit pouze
s instituty ob&anského soudniho fadu."*

Ke zjisténi obvyklé ceny majetku mize byt vyuZzito znaleckych posudki, 1ze
ale vychazet 1 ze shodnych tvrzeni ucastnikl fizeni podle § 120 odst. 4 o.s.f., k
c¢emuz pii ocenovani majetku v ramci dédického fizeni Casto dochazi. To, jakym
zpusobem dojde k urceni obvyklé ceny majetku, je do jisté miry odvislé od
priabchu dédického tizeni. Stanoveni obvyklé ceny majetku shodnym tvrzenim
ucastnikd neni vyuzitelné v fizeni, kde jsou mezi G€astniky spory nebo je-li fizeni
jinym zplisobem komplikovano. Zde je namisté vyzadovat znaleckou expertizu (t;.
posudek ptedloZzeny nékterym z dédicti, pficemz tento dikaz se provadi zplisobem
stanovenym v § 129 o.s.f) nebo lze pfistoupit k ustanoveni znalce podle § 127 o.s.f,
kterému bude soudem uloZeno vypracovat pisemny znalecky posudek.
V ptipadech, kdy by bylo mozné zjistit obvyklou cenu majetku jenom
s nepoméernymi obtiZemi nebo ji nelze zjistit vitbec, ptipada v uvahu aplikace § 136
o.s.f., kdy soudni komisaf uri obvyklou cenu podle své vlastni uvahy.'> O
konkrétnim zpasobu ocetlovani majetku bylo podrobnéji pojedndno vySe v ramci
ptisluSnych subkapitol tykajicich se jednotlivych aktiv a pasiv dédictvi.

Usneseni podle § 1750 odst. 1 o.s.f. nebyva zpravidla vyddvano samostatné,
ale je soucasti usneseni o dédictvi podle § 175q odst. 1 o.s.f. Samostatné se toto
usneseni vyddva napf. v situaci, kdy je ucastnikem dédického ftizeni osoba
nezletila. Zde je totiz nejprve tieba pravomocné urcit obvyklou cenu majetku
zustavitele, vy$i dluhli a Cistou hodnotu dédictvi a teprve nasledné muze byt
soudem péce o nezletilé schvidlena dohoda o vyporddani dédictvi, jejimz
ucastnikem je nezletily.

Usnesenim vydanym podle § 1750 odst. 1 o.s.f. neni soud vazan, nebot
ustanoveni § 1750 odst. 2 o.s.f umoZznuje, aby soud toto usneseni az do doby
pravomocného skonceni dédického ftizeni zménil, vyjdou-li najevo nové

skute€nosti vyZadujici tuto zménu. Témito novymi skute€nostmi miiZze byt vSe, co

132 Rysanek, Z.: Cena majetku v d&dickém Fizeni po 1.1.2001, Ad Notam &islo 6/2000, str. 127.
133 Shelleova, I. a kol.: Dédictvi a dédické pravo, 1. vydani, Computer Press, a.s., 2007, str. 186.
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ma vliv na vysi obvyklé ceny majetku nebo vysi dluhti ke dni umrti zGstavitele
(napf. nové objeveny majetek ¢i dluh).

Spravné stanoveni obvyklé ceny majetku je dilezitym ukonem v ramci
dédického fizeni, nebot’ mé vyznam napt. pro urceni, zda je dédictvi ptedluzeno ¢i
nikoliv, je podkladem pro ureni vyse podilu neopomenutelného dédice v piipadé
relativni neplatnosti zavéti, je rovnéz podkladem pro vypocet dédické danég, je-li
vyméfovana a v neposledni fadé¢ je zakladem pro urCeni odmény notafe jako

soudniho komisate za provedeni ukonti v dédickém ftizeni.
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6. ZjiStovani majetku v dodatecném dédickém

Fizeni

V ustanoveni § 175x o.s.f. je pamatovano na piipady, kdy se po
pravomocném skonceni dédického fizeni nasledné zjisti, Ze zlstavitel zanechal
jesté dals§i majetek (popt. dluh), ktery nebyl v pivodnim dédickém fizeni
projednan. Takovyto majetek mohou objevit sami dédicové (napt. pii vyklizeni
bytu zlstavitele se naleznou vkladni knizky ¢i udaje o bankovnich uctech
zlstavitele) nebo na néj mohou upozornit jiné osoby ¢i ptislusné organy (napf.
katastralni Gfad zjisti, Ze jako vlastnik nemovitosti, je zapsana osoba, ktera jiz
nezije). Z téhoz zdkonného ustanoveni o.s.f. vyplyva, ze pouhé zjisténi dalSiho
dluhu zdstavitele, neni diivodem pro zahdjeni dodate¢ného dédického Fizeni.'**
Novy dluh tak miize byt projedndn pouze tehdy, objevi-li se 1 novy majetek
zlstavitele.

Zah4jit dodate¢né dédické tizeni 1ze na navrh nebo 1 bez navrhu. Soud zahdji
takovéto fizeni, jestlize se dozvi o majetku zlstavitele, ktery dosud nebyl v ramci
dédictvi projedndn a nebyl-li poddn navrh na zahijeni dodate¢né¢ho dédického
fizeni ucCastnikem piivodniho ftizeni, popf. jeho pravnim nastupcem. MoZnost
zahdjit dodatecné dédické tizeni neni nikterak Casové omezena a vysel-li by po
skonCeni dodate¢ného dédického fizeni najevo dal$i zistaviteliv majetek,
postupovalo by se ohledné n¢ho opét dle § 175x o.s.f.

Pfi dodateCném projednani dédictvi vychazi soudni komisat z vysledki
dosavadniho fizeni, pfiCemz v zdsadé plati, ze Gcastniky fizeni jsou ti dédicové,
ktefi jimi byli v plivodnim tizeni, popft. jejich pravni nastupci. Vyraz v zasad¢ jsem
pouzila z toho diivodu, Ze se v praxi vyskytuji dva nazorové proudy tykajici se
otazky ucastenstvi v dodatecném dédickém ftizeni. Jeden nazor vychazi z toho, Ze
pii dodate¢ném projednani dédictvi soud nemize znovu zjistovat okruh tcastnikli

a ménit tak okruh zlstavitelovych dédict stanoveny jiz v plivodnim fizeni, a to ani

1% Dédicové odpovidaji za dluhy na zékladé zakonného ustanoveni § 470 obg. zak., bez ohledu na to, zda
tyto dluhy byly nebo nebyly v ramci dédického fizeni projednany.
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v ptipadé, Ze vyjdou najevo nové skutenosti (napi. bude-li dodate¢né objevena
zavét zastavitele).>> Prohlageni o odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi se vztahuje
na celé¢ dédictvi po ziistaviteli, tedy 1 na majetek nové objeveny. Zde uvedené je
judikovano napt. v usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky &j. 30 Cdo
2426/2004.

Lze se ale setkat i snazorem opaCnym, ktery pocitd stim, Ze v ramci
dodatecného dédického tizeni mize byt zménén okruh ucastnikll oproti fizeni
pivodnimu. K takové zméné muize dojit napf. v situaci, kdy soud nepftihlizel
v ptivodnim fizeni k dédici nezndmého pobytu, protoze ten se na zdklad¢ vyzvy
ucinéné dle § 468 ob¢. zak. nepfiihlasil, avSak v dobé dodate€ného projednani
dédictvi jiz neni nezndmého pobytu a soud je o ném informovan. Déle 1ze uvést
ptipad, kdy zustavitel zanechal zavét, ve které odkéazal urcity majetek dédici ze
zavéti. Vztahuje-li se tato zaveét na nove zjistény majetek, ktery nebyl v piivodnim
fizeni projednan a zaroven s timto dédicem nebylo v plivodnim fizeni jednano,
bude takovyto zavétni dédic ucastnikem Fizeni.’® Zména ucastniké dédického
fizeni je tedy dle uvedeného nazorového proudu, k némuz se i ja ptiklanim, mozna
s tim, Ze se tak mlZe stat pouze v mimotadnych ptipadech.

Pti dodatecném projednani dédictvi se postupuje obdobné jako v pribéhu
dédického Fizeni’ stou odchylkou, e se Fizeni a usneseni tyka pouze majetku
(popt. i dluhu) nové najevo vyslého."*® Toto fizeni mize byt viak skonéeno i bez
projednani, jak je uvedeno v odiivodnéni jiz vySe zminéného usneseni (€.J. 30 Cdo
2426/2004). ,,Zjisti-li se totiz v prubéhu rizeni o dodatecném projednani dédictvi,
Ze zde neni nove najevo vysly majetek ziistavitele, soud rizeni zastavi (bylo-li rizeni
zahdjeno bez ndvrhu) nebo zamitne navrh na zahdjeni Fizeni o dodatecném

projednani dedictvi (bylo-li Fizeni zahdjeno na navrh). Tento postup je na misté jak

133 Osoby, které takto uplatiiuji svoje d&dické pravo, mohou podat Zalobu na ochranu opravnéného dédice
dle ustanoveni § 485 ob¢. zak.

1% Mikes, J. a Muzikaf, L.: Dédické pravo, 3. vydani, Linde Praha, a.s., 2007, str. 269.

17 Samoziejmé odpadaji tkony provedené jiz v piivodnim fizeni, jako je zjistovani a poudovani dédict a
ukony tykajici se jiz projednaného majetku.

8 v/ rozhodnuti ¢. j. 24 Co 21/96 bylo judikovano, Ze ,,v Fizeni o dodatecném projednani dédictvi soud
v rozhodnuti podle § 1751 o.s.7. rozdéluje mezi deédictvi a pozistaleho manzela jen ten majetek
z bezpodilového spoluvilastnictvi manzelii (nyni spolecného jméni manzelii), ktery se objevil dodatecné po
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo puvodni dédické Fizeni skonceno, nikoli téz majetek, ktery jiz rozdélil
v ptivodnim vizeni.
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v pripade zjisténi, Ze majetek, o némz bylo Fizeni vedeno, nebyl vlastnictvim
zustavitele, tak take v pripade zjisteni, Ze predmétny majetek jiz byl v rizeni o
dedictvi po zustaviteli projednan. Zastaveni rizeni v uvedenych pripadech neni
dusledkem zaveru, ze projedndni véci brani nedostatek podminek rizeni (§ 103
0.5.1.), tedy zastavenim rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.7. “

Za dodatecné projednani dédictvi byva ncékdy oznaCovano i projednani
dédictvi vtéch ptipadech, kdy pavodni dédické ftizeni bylo zastaveno pro
nedostatek majetku (podle § 175h odst. 1 o.s.f.) nebo proto, Ze nepatrny majetek
zanechany zlstavitelem byl vydan vypraviteli pohibu (podle § 175h odst. 2 0.s.F).
Ve skuteCnosti se vSak v téchto ptipadech jednd o bézné projednani dédictvi,
protoZe se neomezuje pouze na zjisténi a projednani majetku (popt. dluhti), ale je
treba tesit 1 otazky tykajici se okruhu dédici, tj. jejich zjisténi, pouceni apod. Pro
ptipady projednani dédictvi, kterému piedchdzelo zastaveni fizeni a vydani
nepatrného majetku vypraviteli pohibu, stanovi judikat ¢. j. 11 Co 235/87, ze
., vwdany nepatrny majetek se jiz nezarazuje do aktiv dédictvi. Do pasiv dédictvi se
zarazuje z nakladii pohvbu jen cast, o kterou tyto naklady prevysuji obecnou (nyni
obvyklou) cenu vydaného nepatrného majetku.

Nyni se budu struéné zabyvat otazkou, jaké pravni predpisy je tfeba v rdmci
dodatecného dédického fizeni aplikovat. Jako zdkladni zasada plati, Ze zemfel-li
dédictvi postupovano podle téchto piedpist. Dédictvi se tedy projednava podle
predpisti platnych ke dni umrti zistavitele, a to jak hmotn&pravnich,'” tak i
procesnich. I pfes zde uvedené bude v nékterych ptipadech namisté pouzit
sou¢asna ustanoveni procesniho prava. Jako piiklad lze uvést dorucovani
pisemnosti, kde je tfteba postupovat podle nové pravni Upravy.

Pro uplnost uvadim piehled pravnich ptedpisi, které je tfeba v ramci
dodatecného dédického tizeni aplikovat. Zemtel-li zistavitel pted 01.01.1951,
postupuje se hmotnépravné podle Obecného zakoniku ob&anského z roku 1811 a

procesnépravné podle cisafského patentu ¢. 208/1854 t. z., o soudnim fizeni

139 podle § 873 obé. zék. se pii d&déni se pouZije pravo platné v den smrti ziistavitele. Byla-li viak zavet
pofizena pfed ucinnosti tohoto zdkona, posuzuje se jeji platnost podle dosavadnich piedpist. To plati i o
platnosti vydédéni.
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v nespornych pravnich vécech. Pfi umrti zlstavitele v dobé od 01.01.1951 do
31.03.1964 se aplikuje tzv. sttedni obCansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. a obc¢ansky
soudni tad ¢. 142/1950 Sb. Zemftel-li zistavitel od 01.04.1964 do 31.12.1992
pouzije se obCansky zakonik €. 40/1964 Sb., ve znéni ptislusnych novel a zdkon ¢.
95/1963 Sb., notaisky tad a zemtel-li po 01.01.1993 je tieba postupovat dle
obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb. a dle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni

oy . IR 14
fad, oboji ve znéni piislusnych novel.'*’

140 Mikes, J. a Muzikat, L.: Dédické pravo, 3. vydani, Linde Praha, a.s., 2007, str. 274 -276.
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7. Komparace s rakouskou pravni upravou

V této kapitole se budu zabyvat porovnanim ceské tpravy dédického fizeni
s jeho upravou v Rakousku. V Ceské republice byl institut soudniho komisafstvi
zaveden v navaznosti na tradice pochazejici z obdobi Rakouska-Uherska, a tak se
lze v obou zemich setkat s tim, Ze dédické fizeni provadi notat jako soudni komisaft
(,,Gerichtskommissir). Rovnéz se v obou statech jedna o fizeni nesporné.

Hmotnépravné je rakouské dédické pravo upraveno v Obecném zakoniku
obcCanském - Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), zejména v jeho casti
druhé, obsahujici ustanoveni o vécnych pravech. Uprava dédického fizeni a
postaveni notadfe v ném je obsaZena zejména v zakoné o soudnich komisafich —
Gerichtskommissdrsgesetz  (BGBL.  343/1970), v  notafském fadu -
Notariatsordnung (RGBI. 751871), v jurisdikéni norm& — Jurisdiktionsnorm (RGBI.
111/1895) a v zdkon€ o nesporném fizeni - Bundesgesetz iiber das gerichtliche
Verfahren in  Rechtsangelegenheiten  ausser  Streitsachen,  zkracené
Ausserstreitgesetz (BGBIL. 111/2003). Posledné jmenovany zédkon o nesporném
fizeni tvofi zéklad rakouského dédického tizeni, a to zejména v jeho Casti treti, v §§
143 az 185. Z tohoto zdkona budu rovnéz v této kapitole vychézet.

Dédické tizeni Ize v Rakousku rozd¢lit na dvé hlavni ¢asti — na predbézné
Setfeni a na vlastni projednéni dédictvi. I zde je dédické tizeni zahajovano z moci
ufedni, jakmile je Umrti potvrzeno vetejnou listinou (tj. imrtnim listem - die
Sterbeurkunde) nebo jinym nepochybnym zptsobem (§ 143 Ausserstreitgesetz).'"!
Predbézné Setfeni (das Vorverfahren) zacina sepsanim umrtniho protokolu, ktery
musi obsahovat Gdaje o zesnulém, udaje o zanechaném majetku vcéetné prav a
zévazku, vysi nakladi pohibu a daje o osobé, kterd je zaplatila, udaje o dédicich,
zavéti atd. Dle § 145 odst. 3 Ausserstreitgesetz ma byt cena majetku nalezejiciho

do dédictvi zjisténa jednoduchym zpisobem, a to piedev§im dotazovanim

141 Barta, H.: Zivilrecht: Grundriss und FEinfilhrung in das Rechtsdenken, 2. Auflage, WUV
Universititsverlag, 2004, str. 1036.
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informovanych osob, bez dalekosahlych Setfeni a pokud mozno bez ptibrani
znalce.

Za ulelem zjisténi majetku ndlezejictho do dédictvi mize soudni komisaf
oteviit byt a dal$i prostory zesnulého, véetné jeho skiini a dalSich schranek. Musi
tak ucCinit ohleduplné¢ a za pfitomnosti dvou plnoletych osob, a to pfedevSim
ptibuznych, spolubydlicich nebo sousedi zemielého, pficemz vyjmenované osoby
jsou povinny takovouto sou¢innost poskytnout.

V zékon€¢ o nesporném fizeni je upraveno 1 zajiSténi pozlstalosti soudnim
komisatem, které je namisté pokud je ohrozen majetek naleZejici do dédictvi nebo
pokud nejsou domnéli dédicové, ptibuzni nebo spolubydlici ochotni nebo schopni
vzit takové véci do uschovy. V téchto piipadech ptipada v tivahu, vedle uzamceni,
zejména zapeceténi pozistalosti nebo jeji vzeti do tschovy u soudniho komisaie
nebo u schovatele.

Zjisti-li soudni komisaf, Ze tu neni zadny majetek ¢i neptekroc¢i-li hodnota
aktiv ¢astku 4.000,- Euro a zaroven nejsou-li pottebné zadné zapisy ve vetejnych
knihach, mlze byt dédické fizeni zastaveno, pokud neni poddn ndvrh na
pokradovani v fizeni.

Neni-li dédické fizeni zastaveno, nasleduje vlastni projednani dédictvi (die
Verlassenschaftsabhandlung). V této fazi vyzve soudni komisat domnélé dédice,
aby podali dédickou piihlasku, tj. prohlaSeni o tom, zda chtéji dédictvi pfijmout
nebo odmitnout. K tomuto prohlaSeni jim stanovi pfimétenou lhiitu, nejméné vsak
Ctyfi tydny. ProhlaSeni musi obsahovat udaje Zadatele o dé&dictvi; oznaCeni jeho
dédického titulu (tzn. zda je dédicem na zakladé zédkona, ze zavéti nebo dédicke
smlouvy); vyslovné prohlaSeni o tom, Ze ptijima dédictvi; vyslovné prohlaseni zda
tak ¢ini bezpodminecné¢ nebo podminéné, tj. s vyhradou prédvniho dobrodini
soupisu a vlastnoru¢ni podpis. U¢inéné prohlaSeni je neodvolatelné.

To, zda je podana ptihlaska bezpodmine¢na nebo s vyhradou soupisu, ma vliv
na rozsah ruceni dédicti za dluhy zemfielého. Bezpodminecné pfiijeti (unbedingte
Erbserklarung) je ptijeti dédictvi bez vyhrady ruceni, tzn. Ze dédic odpovida za
dluhy zemfelého celym svym majetkem. Podminecné pfijeti, resp. piijeti

s vyhradou soupisu (bedingte Erbserklirung mit Vorbehalt des Inventars) ma za
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nasledek omezeni ruceni, tzn. ze dédic ru¢i za dluhy zistavitele celym svym
majetkem, ale jen do vy$e hodnoty nabytého majetku.'*

Soupis poziistalosti neboli inventat je nutné pofidit nejen v piipadé, ze je
podana ptihlaska s vyhradou soupisu, ale i tehdy, je-1i zakonny dédic nezletily nebo
potiebuje-li byt z jinych diivodl zastoupen, je-li povoleno odlouceni poziistalosti,
je-li zavéti ziizovana nadace, ptipadne-li dédictvi stdtu nebo pozaduje-li to
opravnéna osoba nebo spravce pozlstalosti.

Soupis pozlstalosti slouzi jako uplny seznam majetku néleZejiciho do
poziistalosti, tj. vSech véci, dédi€nych prav a zavazki, které vlastnil zemfely,
veetn¢ jejich hodnoty, a to k okamzZiku jeho umrti. Popiral-li by n€kdo, Ze véc
nalezi do pozustalosti, rozhodne soud o tom, zda takovou véc do soupisu pojme
nebo zda ji vytadi. Za icelem poftizeni soupisu poziistalosti si mize soudni komisaft
pfizvat znalce, a to 1 mimo obvod dédického soudu a miize vyzvat strany
k pfimému zaplaceni poplatki.

Neni-li pofizovan soupis pozistalosti, md dédic popsat a ocenit vSechny
soucasti deédictvi stejn€ jako v soupisu. Spravnost a Uplnost takového prohldseni
potvrdi svym podpisem, pfic¢emz je upozornén na trestnépravni nasledky 1zivého
prohlaSeni. Takovéto prohlaseni o majetku nastupuje namisto soupisu pozustalosti.

Dle ustanoveni § 167 odst. 1 Ausserstreitgesetz se movité véci ocefiuji trzni
hodnotou. Jako zaklad k ocenéni zatfizeni domdacnosti, béznych predmétii a jinych
movitych véci zfejmé nepatrné hodnoty, 1ze pouzit nespornych a nepochybnych
prohlaseni vSech ucastnikil. Pokud vSak mé soudni komisat nebo soud pochyby o
takovémto ocenéni nebo jsou-li tu jiné zvlaStni okolnosti, je potieba piibrat
k ocenéni znalce.

Nemovité véci se zdsadné ocenuji jejich trojnasobnou hodnotou (mit ihrem
dreifachen Einheitswert). PoZaduje-li to ale nékterd ze stran nebo je-li to potfebné
v zajmu svéfence, oceni se podle zdkona o oceflovani nemovitosti (Liegenschafts-
bewertungsgesetz).

Dluhy se uvadéji jejich Ciselnym zlstatkem véetné vedlejSich poplatkt k datu

umrti, a to pokud mozno bez rozsahlého Setfeni a velké ztraty casu.

142 Koziol, H., Welser, R.: Biirgerliches Recht, Band II, 12. Auflage, Wien: Manz, 2001 str. 522.
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Ve vétSiné pripadl se dédické tizeni konéi vydanim odevzdaci listiny (die
Einantwortung). Jsou-li pevné stanoveni dédicové a jejich podily a je-li prokazano
splnéni vSech zbyvajicich ptfedpokladii, odevzda soud pozistalost dédictim, tak jak
to vyzaduje § 797 ABGB. Odevzdaci listina musi obsahovat udaje uvedené v §178
Ausserstreitgesetz, napt. oznafeni pozustalosti jménem a piijmenim zemielého,
den jeho narozeni, smrti a jeho bydlisté; oznaceni dédici; dédické tituly, dédické
podily a odkaz na ptfipadnou dohodu o dé¢leni dédictvi; druh odevzdanych
dédickych ptihlasek. Soucasn€ s odevzdaci listinou maji byt také provedeny
vSechny zbyvajici doposud nevyieSené procesni jednédni, zejména zruSeni uzavér,
zajisténi a urceni poplatkd.

Odevzdaci listinou dochazi k univerzalni sukcesi ze zstavitele na dédice a
kon¢i stav tzv. lezici pozlstalosti. Majetek, vlastnictvi, pohleddvky a jind prava
pfechdzeji na dédice, ktefi nabyvaji plnou moc nad dédictvim, jsou dluzniky

vétiteli dédictvi a vefiteli dluznika dédictvi.
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8. Pohled de lege ferenda

V této kapitole bych chtéla poukéazat na snahy o vytvofeni nového civilniho
kodexu v naSem staté.

Spolecenské zmény po roce 1989 a na né navazujici novad politickd a
ekonomicka situace si vynutily zmény i v oblasti pravni. DoSlo k obnoveni
dualismu soukromého a vefejného prava a vzhledem k zavedeni trZzniho
hospodafstvi bylo zfejmé, Ze dosavadni obCansky zakonik nemiize zménénym
pomérim vyhovét. Za této situace byla provedena rozsahla novelizace obanského
zdkoniku zroku 1964 (zdkonem ¢. 509/1991 Sb.) a dosSlo k vydani nového
obchodniho zakoniku. Pies Cetné novelizace téchto dvou zakladnich kodext
v oblasti soukromého prava je tento stav zachovan az do soucasné doby.

Nehled€ na tyto pozitivni zmény zlstava Uprava soukromopravnich vztahii
v podstaté provizoriem. Proto se fada autori od pocatku 90. let 20. stoleti zamysli
nad perspektivami soukromého prava v Ceské republice.

Vyvojovy trend 20. stoleti a Cetné nazorové proudy v nasi teorii 1 praxi se
kloni k mySlence komercializace obcanského prava a k odstranéni dualismu
soukromého prava. K tomuto stanovisku se ptiklonili 1 vyznamni civilisté ve své
uvaze uvetejnéné v Pravnich rozhledech: ,,Obcansky zakonik by mél zejména po
vzoru obCanskopravnich kodifikaci 20. stol. (Svycarske, italské a z posledni doby
pak nizozemské) a jimi naznaceného moderniho vyvojového trendu do svého
systému zahrnout i obchodné&pravni problematiku.«'*?

Z tohoto pojeti vychazela i piivodni ivaha o novém obcanském zékoniku
zpracovana v letech 1994 az 1996 Ministerstvem spravedlnosti CR do twirovné
Néavrhu koncepce obCanského zikoniku. Zamérem bylo utvofit zakonik v Siroké
mife shrnujici nejriznéj$i soukromopravni témata, vcetné¢ prav k nehmotnym
statkim (pravo autorské, vynalezecké, Uprava prav k primyslovym a uzitnym

vzorim, k ochrannym zndmkéam aj.), prdva soutézniho, upravy cennych papiri atd.

3 Knapp, V., Knappova M., Kopag, L., Svestka, J.: Nad stavem a perspektivami soukromého prava
v Ceské republice, Pravni rozhledy, €. 3, 1995, str. 91.
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Rozdiln¢€ od kodifikace Svycarské, italské, nizozemské se vSak predpokladalo, Ze
obchodni spolecnosti budou upraveny mimo obcansky zakonik ve specidlnich
zdkonech o obchodnich spole¢nostech a o druZzstvech. Tento Navrh byl
publikovan,'** byl predmétem diskusi a rovnéz byl podroben rozboru a kritice'*
v odbornych €asopisech. Prace na tomto Navrhu pozdéji ustaly.

Prace na ptipravé nového obcanského zdkoniku byly obnoveny, resp. znovu
zahajeny na zéklad€ rozhodnuti ministra spravedlnosti Otakara Motejla z ledna
2000, pticemz vécny zamér tohoto nového kodexu obcanského prava byl schvalen
vladou dne 18. dubna 2001. Hlavnimi zpracovateli navrhu nového obcanského
zakoniku jsou Prof. JUDr. et Dr. Karel Elia§ a Doc. JUDr. Michaela Zuklinova,
SCs. V soucasné dobé byly zveiejnény jeho ¢ast prvni az Ctvrta.

Navrhuje se nadale zachovat dualismus soukromého prava, tj. nerusit Gplné
obchodni zikonik, ale radikalné¢ zredukovat jeho rozsah, zejména v Upravé jeho
¢asti tieti o obchodnich zavazcich (§ 261 az 755). Podstatny obsah této ¢asti, kromé
n¢kolika malo specifickych uprav dotykajicich se vyhradné vzdjemného
podnikatelského styku, bude nové zohlednén v integrujicim obcanském zakoniku.

Novy obcansky zakonik ma reprezentovat co nejsirsi kodifikaci soukromého
prava. Jeho smyslem neni soustfedit Upravu vSech soukromopravnich institutl, ale
ma obsdhnout uplnou upravu obecného obcCanského prava a stanovit vSeobecné
zasady platné pro soukromé pravo.

Cilem navrhu je vytvoteni standardniho obCanského zékoniku kontinentalniho
typu. Hlavni pfistupova hlediska, o néz se navrh zakoniku opira, jsou dle obecné
¢asti diivodové zpravy, konvence, diskontinuita a integrace. Jednim z hlavnich
programovych cilit navrhovaného zakoniku je diskontinuita viéi ,,socialistickym*
obCanskym zakonikiim z let 1950 a 1964. Opousti se pojeti civilniho kodexu, podle
nc¢hoz ma obcansky zikonik upravovat majetkové vztahy, které¢ se zietelem na
totalitni pojeti funkci statu a prava vytvotilo naSe zdkonodarstvi v 50. a 60. letech a

naopak se respektuje koncepce obcanského zakoniku jako kodifikace upravujici

14 pravni praxe, 1996, €. 5 - 6.

145 Napt. Eliag, K.,: Nad legislativnim zdmérem zasad obecné &asti nového ob&anského zakoniku aneb
kterak se promeskavaji historické pfilezitosti, Pravni rozhledy ¢. 1, 1996 nebo Elias, K.,: K nékterym
zakladnim otazkam rekodifikace ceského soukromého prava, Pravnik ¢. 2, 1997.
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postaveni osob a jejich soukroma prava a povinnosti vznikajici z jejich vzdjemného
styku. Osu celé upravy tak tvoii ¢loveék a jeho z4jmy. Pravni postaveni ¢loveka
jako jednotlivce, vetné prav vyluéné a piirozené spjatych sjeho osobou, je
obsazeno v ¢asti prvni zdkoniku. Otdzky spojené sjeho rodinou a rodinnymi
vztahy upravuje druhd Cast, jeho majetku a osudu tohoto majetku po smrti clovéka
je vénovana Cast tieti. V ¢asti Ctvrté je upraveno obligacni pravo, tedy prava a
povinnosti osoby vznikajici v diisledku jeho soukromého styku s jinymi osobami.
Ptedevsim technickou povahu ma cCast patd, ktera zahrnuje ustanoveni spolecna,
prechodna a zavéretna.'*

V navrhovaném obcanském zakoniku se dédickému pravu vénuje jeho
Cast teti, a to v paragrafech 1270 az 1504. Na prvni pohled je ziejmé, ze dojde
k vyraznému rozsifeni poc¢tu ustanoveni o dédickém pravu oproti stavajici pravni
upravé. Tato nova Uprava zavadi instituty jako je napt. pozistalost, odkaz, dédicka
smlouva, zieknuti se dédictvi a mnoh¢ dalsi. Obecné vSak sleduje vétSinu principli
dosavadni pravni Gpravy, zejména je zachovan princip, Ze dédictvi se nabyva smrti
zustavitele. Déale se budu zabyvat pouze zménami vztahujicimi se k tématu této
prace.

Navrh zavadi institut dédické ptihlasky, kterou lze uplatnit bud’ s vyhradou
soupisu pozlstalosti nebo bez této vyhrady, coz je ur€ujici pro rozsah povinnosti
dédict hradit dluhy ziistavitele. Pravo na vyhradu soupisu lze uplatnit prohlaSenim
ucinénym ustné pred soudem, anebo prohlaSenim zaslanym soudu v pisemné
formé. Vyhradi-li si dédic soupis s vyhradami nebo podminkami, nepfihliZi se k
nim. Stejné plati pro prohlaSeni dédice, Ze vyhradu soupisu neuplatiiuje. Dédic ma
pravo vyhradit si soupis pozistalosti, uplatni-li je do jednoho mésice ode dne, kdy
ho soud o tomto pravu vyrozumél. Jsou-li pro to dilezité ditvody, soud lhitu dédici
prodlouzi.'"’

Pro soupis pozustalosti je vyZadovana forma vefejné listiny a jeho ucelem je

zjistit pozustalostni jméni a urcit ¢istou hodnotu majetku v dob& smrti zlstavitele.

146 Elias, K., Zuklinova, M.: Navrh nového obc¢anského zakoniku (¢ast prvni az ¢tvrtd), 2007, dostupny na
http://server.juristic.cz/.

0 svépravném, znamém a piitomném d&dici, ktery neni manzelem, potomkem, anebo piedkem
zustavitele a v této lhite€ se nevyjadii, plati, Ze neuplatiiuje vyhradu soupisu.
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Dé&dic, 1 kazdy, koho se soupis tyka, mize byt jednani o soupisu pfitomen a Cinit
dotazy a pfipominky. Soud musi nafidit soupis pozlstalosti nejen v piipadé
piihlasky podané s vyhradou soupisu, ale 1 vjinych zivaznych ptipadech
stanovenych v § 1469 navrhu, jako je napf. potifeba vypoctu povinného podilu ¢i
je-li zde nejistota, kdo je dédicem. Pro urcité pfipady je stanoveno, Ze soupis lze
nahradit jinou formou a soud ho tudiz provadét nemusi. Jedna se o jednoduché
piipady, kdy soud miZe se souhlasem dé&dicti rozhodnout o nahrazeni soupisu
spoleCnym prohlaSenim dédict o pozlstalostnim majetku. Rovnéz odiivodnuji-li to
okolnosti pfipadu, mize soupis nahradit seznam pozlstalostniho majetku, ktery
vyhotovi spravce pozistalosti a ktery vSichni dédicové potvrdi s tim, ze nebyl-li
dosud ustaven spravce poziistalosti, miiZe jej za tim G¢elem jmenovat soud. Jestlize
se vSak nasledné prokaze, Zze prohlaSeni dédicii nebo seznam pozlstalostniho
majetku obsahuje podstatné nespravnosti, rusi se tim dédicim od pocatku ucinky
vyhrady soupisu.

Jak jiZ uvedeno, ma kazdy dédic na vybranou, piihlasi-li se o dédictvi
s vyhradou soupisu pozustalosti nebo bez této vyhrady. Dédic, ktery se piihlasil
k d&dictvi bez takové vyhrady, hradi dluhy zistavitele v plné vysi.'*® Pokud by se
ptihlasilo nékolik dédict bez vyhrady soupisu, zakotvuje navrh solidaritu dédicd,
kdyz stanovi, Ze dédicové hradi dluhy zlstavitele spolecné a nerozdilné. Naopak
dédic, ktery se ptihlasil s vyhradou soupisu, hradi dluhy zstavitele pouze do vyse
ceny nabytého dédictvi, coZ znamend, Ze jeho odpovédnost je limitovana. Je-li
takovych dédict vice, hradi vSichni dluhy zistavitele spolené a nerozdilng. Véfitel
vSak miize po kazdém dédici, ktery se ptihlasil s vyhradou soupisu, Zadat plnéni jen
do vyse odpovidajici jeho dédickému podilu.

Podle § 1461 navrhu spravuje pozlstalost do potvrzeni nabyti dédictvi
spravce pozustalosti, byl-li ustaven, jinak vykonavatel zavéti, byl-li ustaven.
V nékterych zvlastnich ptipadech vSak bude namisté, aby soud bezodkladné
rozhodl o opatfeni zajisStujicim pozistalost, tj. o tzv. zavéfe pozistalosti.

K rozhodnuti o zavéte ptistoupi soud tehdy, neni-li néktery z dédicti svépravny; je-

18 piedkladana wiprava tak oproti soudasné pravni upravé posiluje pozici véfiteld. Dédic musi v téchto
pripadech uhradit ziistavitelovy dluhy i nad rozsah nabytého dédictvi, pfipadné ze svého vyluéného majetku.
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li néktery dédic nezndmého pobytu; je-li obava, Ze je pozlstalost predluZena;
jestlize véfitel navrhl odlouceni poziistalosti nebo je-li tu jiny dillezity divod pro
zvlastni opatrnost. Zavéry neni tfeba v ptipadech, kdy je v poziistalosti nemovita
véc poskytujici dostatecnou jistotu. Podle diivodové zpravy k ndvrhu obcanského
zakoniku ma zavéra pozistalosti nahrazovat jeji soudni tischovu, pficemz zpusob
provedeni zavéry zalezi na konkrétnich okolnostech ptipadu. Navrh sam ale jiz
neobsahuje konkrétni mozné zplisoby jak ma byt zavéra provedena.

Navrhovana pravni Uprava v fad¢ piipadli spravné reaguje na problémy, které
se aktualné vyskytuji v dédickych fizenich. Vyznamnou mérou bude zejména
posilena ochrana veéfitelli oproti jejich ochrané poskytované v soucasnosti. Na
druhou stranu je tfeba upozornit na to, Ze tada ustanoveni dédického prava
hmotného si vyzddd odpovidajici upravu v predpisech procesnich, ptfiCemz
doposud bohuzel neni zndm navrh novelizace ptislusnych ustanoveni obcanského

soudniho fadu.
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9. Zavér

Cilem mé rigorézni prace bylo pojednat o postupu notafe jako soudniho
komisafe od zahajeni fizeni o d&dictvi, ptes zjiStovani jednotlivych aktiv a pasiv,
az po stanoveni obvyklé ceny majetku patficiho do dédictvi. Vzhledem k tomu, Ze
dédicke tizeni a jeho pribéh jsou ovliviiovany fadou nepredvidatelnych faktori
(vztahy mezi dédici, dostupnosti informaci o majetku apod.) nebylo mozné popsat
vesker¢ situace, které se mohou v pribéhu fizeni vyskytnout. Z tohoto ditvodu jsem
se zaméfila na standardni postupy v ramci dédického tizeni, s doplnénim vlastnich
poznatkl z notéaiské praxe.

Nejveétsi ¢ast mé prace je vénovana zjiStovani jednotlivych aktiv a pasiv
dédictvi, nebot’ jejich soupis je obligatornim tkonem v rdmci dédického ftizeni,
ktery zaroven slouZi jakoZto podklad pro stanoveni vySe obvyklé ceny majetku
zustavitele. Nalezité zjiSténi veSkerého majetku, ktery zlstavitel vlastnil ke dni
umrti, je rovnéz dilezité z toho diivodu, aby se zamezilo situacim, kdy se po pravni
moci usneseni o skonceni dédického tizeni objevi dal§i majetek, ohledné né¢hoz
bude nutné zah4jit dodate¢né dédické tizeni.

V této praci jsem vychazela ptedevS§im z odborné literatury knizni a
Casopisecké (zejména z Casopisu Ad Notam), ze soudni judikatury, ze zavért
piijatych na Skolenich notaifti a notafskych koncipientd a z pravnich predpisi —
zejména ze zakona €. 99/1963 Sb. obcCansky soudni tad, ve znéni pozdé&jSich
predpisti, zdkona €. 358/1992 Sb. o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve
znéni pozdéjSich predpisii a vyhlasky €. 37/1992 Sb. o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy. Samoziejmé jsem vzala vavahy zmény, knimz doSlo od
01.07.2009 v dasledku nabyti UCinnosti tzv. ,,souhrnné novely* obcanského
soudniho tadu provedené zdkonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad a dalsi souvisejici zdkony (mimo jiné 1 notaisky fad) a
zdkonem ¢. 218/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni
tad, ve znéni pozdéjSich predpish a nékteré dalsi zakony. Tato novela vyznamnym

zpusobem posilila postaveni notaiti jako soudnich komisaii v dédickych ftizenich,
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¢imz ma vyznamnym zpusobem pfispct ke zkraceni fizeni.

V ramci Gvah de lege ferenda bylo zminéno, ze v souCasné dobé je jiz
zpracovano prakticky celé paragrafové znéni nového obcanského zdkoniku, které
rovnéz obsahuje upravu dédického prava. Navrhovand pravni Uprava dédického
prava spravné reaguje na nékteré soucasné problémy vyskytujici se pi1 dédéni a
jakozto celek pfedstavuje vyznamny pokrok v nasem pravnim fadu. Nicméné nelze
opomenout skuteCnost, Ze se schvalenim navrhovaného nového obcanského
zakoniku, musi dojit 1 k vyrazné novele obcanského soudniho tadu a dalSich

souvisejicich predpist.
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10. Resumé

Death is an essential part of our lives. It is an important even that influences
the formation, the change and the end of legal relationships. Some discretions and
duties of the dead person are so closely connected with him/her that they expire
after the person’s death. On the contrary, discretions and duties of property
character do not expire with the death of people, however, they descend on the
heritor or on other subjects on the basis of a special legal regulation.

There is probably nobody who does not care about his/her property after the
death. For this reason there is a heirship which regulates passing of rights and
responsibilities of dead people on other subjects and other law relationships that
are established this way.

The aim of my rigorous work is to deal with a procedure of a notary as a law
commissioner from the initialisation of the inheritance, finding assets and debts up
to the definition of the common price of property that is a part of the inheritance.
Because of the fact that the inheritance procedure and its process are influenced by
a lot of unpredictable factors (relations among the inheritors, availability of
information about the property and so on), it was not possible to describe all the
situations that could happen during the process. That is why I focused on the
standard practices connected with the inheritance procedure and I added notices
from my own notary practice.

The biggest part of my thesis is dedicated to the finding of particular assets
and debts of the inheritance because their list is an obligatory part of the
inheritance procedure and that is at the same time the basis for the definition of
usual price of testator‘s property. The proper estimation of all the property that the
testator owned up to his/her death is also very important so that it could be possible
to avoid the situations when another property occurs after the legal validity of the
dismissal which leads to the initiation of an additional inheritance procedure.

In my thesis I extracted especially from the books and magazines of the

technical bibliography (mostly from the magazine Ad Notam), the law judicature,
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summaries taken during the training of notaries and notarial clerks and from the
legal regulations — especially from the Law nb. 99/1963 Collection of Laws Civil
Procedure Act subsequently amended, Law nb. 358/1992 Collection of Laws about
the notaries and their activity (notarial act) subsequently amended and Public
notice nb. 37/1992 Collection of Laws about rules of procedure for district court
and regional court and other related laws (among others also notarial law). This
amendment of act increases significantly the position of the notaries as law
comissioners in the inheritance procedure and its aim is to make the proceedings
shorter.

In terms of de lege ferenda it was mentioned that in the present time the
complete articulated pleading of the new Civil Code including an adjustment of the
heirship has been practically elaborated. The suggested law adjustment of the
heirship reacts correctly on some current problems in the process of the inheritance
and presents and important progress in our legal order. Nevertheless, it is not
possible to ignore the fact that by the accepting of new sugggested Civil Code it
has to come to an important amendment of Civil Procedure Act and other related

laws.
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Seznam kli¢ovych slov:

" notaf (notary)
= dédictvi (succession)

* majetek (property)
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= zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpish

= zdkon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni,
ve znéni pozd&jsich predpisit

= zdkon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nekterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisii

= zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zadkont

= zdkon €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytli, ve znéni pozd¢jSich piedpish

= zdkon ¢. 265/1992 Sb., o =zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozd¢jSich predpist

= zakon ¢€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich
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predpist

= zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich
predpist

= zakon €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad
a dalsi souvisejici zakony (mimo jiné 1 notaisky fad)

= zakon ¢. 218/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni
tad, ve znéni pozd¢jSich predpist a nékteré dalsi zdkony

= zdkon €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, ve znéni pozdéjsSich predpisii

= zakon ¢. BGBI1. I Nr. 111/2003 Bundesgesetz {liber das gerichtliche Verfahren
in Rechtsangelegenheit ausser Streitsachen (Auf3erstreitgesetz)

= zakon €. JGS Nr. 946/1811 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)

= vyhléaska €. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozd¢jsich predpist

= Vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., o odménach a ndhradach notatid a spravei dédictvi,

ve znéni pozdéjSich predpist

D/ Judikatura:

= Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 24 Co 16/95-22 ze dne 28.2.1995

= Usneseni Méstského soudu v Praze ¢€.j. 24 Co 331/97-100 ze dne 28.11.1997

= Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 619/2002 ze dne
15.01.2003

= Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 1740/2000 ze
dne 17.04.2001

= Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 1867/2000 ze
dne 16.01.2001

= Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 1457/2003 ze
dne 01.09.2004

= Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 31/2005 ze dne
20.10.2005

= Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 1925/2005 ze
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dne 29.06.2005

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 622/99 ze dne
29.08.2000

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 2870/99 ze dne
16.05.2001

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. &ervence 1999, sp. zn.
21 Cdo 327/99

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 1847/2002, ze dne
27.01.2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1219/2006, ze dne
18.10.2007

Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 134/94, ze dne 31.05.1994
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 1419/98, ze dne 09.11.1999
Usneseni Méstskeho soudu v Praze €.j. Co 308/97-98, ze dne 30.12.1997
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 700/2004, ze dne
20.07.2004

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové sp. zn. Co 244/2001, ze dne
29.11.2001

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 433/2004, ze dne
16.11.2004

Usneseni Méstského soudu v Praze €.j. Co 114/95, ze dne 30.06.1995

Usneseni Méstského sodu v Praze ¢.j. 24 Co 196/98-62, ze dne 31.07.1998
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Odo 169/2006, ze dne
14.06.2006

Usneseni Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 18 Co 158/95, ze dne 19.02.1996
Usneseni Méstskeho soudu v Praze sp. zn. 24 Co 127/2002, ze dne 28.06.2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn 21 Co 2138/2006, ze dne
03.10.2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn 21 Co 1219/2006, ze dne
18.10.2007

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn 30 Co 2426/2006, ze dne
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23.11.2004

E/ Ostatni prameny:

= Elas, K., Zuklinova, M.: Navrh nového obcanského zakoniku (€ast prvni az

ctvrtd), 2007, dostupny na internetovych strankach http://server.juristic.cz

= Viacha, V., Broz, I.: Znalecké posudky nejen vramci dédického ftizeni —

Recenze Komory soudnich znalcii Ceské republiky, tmor 2009
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