Cast pata ZAVER S NAVRHY DE LEGE FERENDA

Jakjiz jsem uvedla v Gvodu této prace, Zaloba na obriteni ani Zaloba pro
zmate&nost se v pravni praxi nevyskytujélig casto, coz dokladaji udaje obsazené ve
statistickych réenkachMinisterstva spravedinosti (vizZifoha). Tato skuténost ma za
nasledek i maly zdjem pravné&dy o oba instituty. Z&hto divodd ani neni ambici
autorky podat v§erpavajicim zfisobem odpodd na vSechny otazky, jez se mohou
v teorii nebo soudni praxi vyskytnoibecr Ize vSak shrnout, Ze pravni Uprava Zalob
nevykazuje z praktického hlediska vyrég&n nedostatky, které by branily jeji aplikaci.
Pfipadné vykladové potize je moziiésSit v ramci sjednocovani rozhodovaci praxe,
k Cemuz fiispivA zvolena zakonna konstrukce umngici proti rozhodnuti
0 Zalobach podat odvolani a proti rozhodnuti odsibla soudu nasleéni dovolani

[§ 238 odst. 1 pism. a) a § 238a odst. 1 pism.43) b

Zaverem této prace pak uvadimgkolik Gvah nad sofasnou pravni Upravou
Zaloby na obnovtfizeni i Zaloby pro zmafeost s navrhy de lege ferenda, ovSem
vzhledem k absenci praktickych zkuSenosti je uréd®zoryfieba chapat spiSe jako
podréty k diskuzi o mkterych nedostatcich stavajici Upravy; v méredohozim

vykladu jsem jiZz na @ité problémy upozornila.

Za jeden z nejvyragsich nedostatk sowasné pravni Upravy Zaloby pro
zmaté&nost povazuji skutamost, Ze mezi @ody uvedenymi v 8§ 229 odst. 1 @.s.
nenajdeme ustanoveni, které by poukazovalo na spdiivajici v tom, Zze rozhodoval
vécné nefislusny soud [jak je tomu vyslogru odvolani v ustanoveni § 205 odst. 2
pism. a) 0.$.]. Tato procesni podminka jétem predpokladem pro vydani meritorniho
soudniho rozhodnuti a jeji nerespektovani bezpochidgdstavuje poruseni zakladnich
zasad civilniho soudnihéizeni. VFizeni o Zalob pak miZze nastat situace, kdy je
Ucastnikem namitano, Z&a/rozhodoval @cné negislusny soud. Qiansky soudniad
vSak neumoiduje jinéfeSeni, nez Zalobu pro rgpustnost zamitnout, i kdyZ si je soud
védom takového zavazného nedostatku podmifikgni. To by znamenalo, Ze tim
vlastré dochazi k nasledné konvalidaci vady &pajici v nedostatkuécné fFislusnosti,
obdobré jako je tomu u nedostatku mistniigfuSnosti, pokud tento nedostatek neni

zjiStén soudem fed tim, nez z&ane jednat ve &i same, nebo na zakkdamitky
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UCastnika W&inéné @i prvnim ukonu, ktery mu figslusi. Jina je Uprava u dovolani.
Dovolaci soud, zafpdpokladu, Ze je dovolanfipustné, phlédne podle ustanoveni
§ 242 odst. 3 &ta druha o.$. (jJde o vyjimku z pravidla, Ze dovolaci soudhizi jen
k divodim uplatrénym v dovolani) vedle vad uvedenych v § 229 ods§ 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 b.sk jinym vadamrizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti vear, i kdyZ nebyly v dovolani uplagny. Rozhodnuti vydané
vécné negislusnym soudem by tedy dovolaci soud zruSiléa postoupil k dalSimu
fizeni soudu &cné prislusnému (8 243b odst. 3 @.5. Nelze dale fehlédnout, ze &
ma i UstavBpravni rozndr, nebd poruSeni pravidel offslusSnosti soudu fpdstavuje
zajisté poruseni zasady zakonného soudce zakotwvé&n&8 Listiny zakladnich prav
a svobod. Proto je nutn&astnikim umoznit, aby se napravgch pochybeni, ktera
zarovel zasahuji do Uustaen zakotvenych prav, domohli nejprve cestou tohoto
opravného proétdku a nikoliv az komplikova§si cestou Ustavni stiznosti.
Vychodisko z takové situace Ize sfpatat v dopl@ni ustanoveni § 229 odst. 1
o.sf. o divod zmaténosti spdivajici v tom, Ze ve éci rozhodoval ¥cné negislusny

soud.

Na zakla@ vySe uvedeného lze das$pk zawru, Zze obdobé by bylo vhodné
zvySit ochranu ¢astnili pred poruSenim zasady fegnosti (8 116 0.8), jez ma také
vyznamny Ustav@pravni roznér, nebd vefejnostfizeni je vyslovnym pozadavkem
nejen UstavyCR (8. 96 odst. 2) a jako prvek prava na spravedlivgcps také Listiny
z&kladnich prav a svobodl.(38 odst. 2), ale i Evropské umluvyéh 6 odst. 1. Dvod
pro podani Zaloby pro zmdteost by dopadal nafipad, kdy doSlo k vylogeni
vefejnosti z jednani fied soudem, é&koli pro takovy postup nebyly sgny zakonné

predpoklady.

Za dalSi nedostatek pravni Upravy Zaloby na obritgeni a pro zmatmost
povaZzuji neexistenci ustanoveni, které by vysévyjadilo, ke kterému soudu ma byt
Zaloba podana, tak, jak je tomu hap dovolani (8 240 ols, uvozeny nadpisem
.,Podani dovolani“) nebo také u odvolani (§ 204fg.sObiansky soudnifdd sice
v 8§ 235a odst. 1 uvadi, Ze Zalobu projednd a ramhoal ni soud, ktery o éai
rozhodoval v prvnim stupni,fipadré soud odvolaci, jde-li o Zalobu pro zmatest

podanou z dvodi uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 b.§pfiCemzZ to neplati veécech,
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v nichZ je kfizeni v prvnin stupni @islusny krajsky soud), tim ale neni vyslévn
vyjadfeno, zda-li se jedna zaraveo soud, u kterého mé byt Zaloba podéana.

Praw v této souvislosti by totiz mohl nastat problémeolné posouzeni otazky
zachovani liity k podani zaloby vipad, kdy je podana (ve &) u negisluSného
soudu.Ob¢ansky soudniad tuto situaci vyslowneesi, na rozdil od ustanoveni § 208
odst. 2 0.$. upravujici zachovani ity k podani odvolani, podle kterého n&ra byt
odmitnuto jako opo#shé odvolani, které bylo velite podano u odvolaciho soudu nebo
do protokolu u nefislusSného soudu (s obdobnou Upravou se Ize setlddvalani
v § 240 odst. 2 0k, podle kterého zmeskanidlly dle 8 240 odst. 1 ofs.nelze
prominout, llita je vS8ak zachovana, je-li dovolani podano u aabibbdi dovolaciho
soudu). Zakon tedy véchto gipadech stanovi, ke kteréemu soudu se odvo&ni
dovolani podavéi ke kterému jinému soudu j&ipustné je podat bez sankce zmeskani
Ih(ty. Pro absenci obdobného ustanoveni véldrnuhé,casti ¢tvrté o.sk. vSak nelze
podani Zaloby k néfslusnému soudu podle mého nazoriditat k tizi (Eastnika, navic
za situace, kdy&astnici nejsou 0 moznosti podat Zalobu soudend@a@uni. Vzhledem
k tomu, Ze prdfizeni o zalob plati podle § 235a odst. 2 @.spfimé&eng ustanoveni
o fizeni v prvnim stupni, neni-li stanovenéca jiného, by nd soud, ke kterému byla
Zaloba podana, &dom si toho, Ze nenifiglusny k jejimu projednani a rozhodnuti,
takovou situaciesit pomoci ustanoveni § 104a a § 105.0.Be lege ferenda by bylo

vhodné doplnit do o.s.ustanoveni o tom, ke kterému soudu ma byt Zgholdana.

DalSim problematickym ustanovenim, jak jiz bylo maeno vyse, je § 229
odst. 1 pism. f) 0.8, kdy se o zmatmost nejedna vifpadk, Ze misto samosoudce
rozhodoval senat. Takova Uprava je podle mého naraozporu s¢l. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery v odstavci prvnfamavi zasadu, Ze nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci, a v odstavci druném wéldi, Ze fisluSnost soudu
i soudce stanovi zakon. Zasada sapearyrazem olanské rovnosti, a to v tom smysilu,
Ze kazdy je stegrpodiizen zakonné jurisdikci soudu, kterou nikdo nesgnaré menit.
Smyslem této zasady je péaabranit tomu, aby rozhodnutidité veci nebo rozhodnuti
0 pravech ucité osoby bylo s¥eno ad hoc soudu, ktery k takovému rozhodovani neni
prisludny, resp. soudci (senatu), kterému takovéoaaani nenélezi; zdsada znamena,
Ze 0 ¥ci, o které ma podle zakona rozhodnout samosoudesani rozhodnout senat,

a naopak; v pipadg, Ze ma rozhodnout senat, musi o ni rozhodnout $adéé podle
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zékona $ozeny*?*® Pokud by tedy maisto samosoudce rozhodoval v rozporu se
zakonnou Upravou senat, jde o jasné poruseni zddadykdo nesmi byt ddt svému
zadkonnému soudci, a proto byéla byt \&ta ,ledaze misto samosoudce rozhodoval
senat” z ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f¥.o[stejre jako z ustanoveni § 221 odst. 1

pism. b) 0.8.] nagiste odstra@na.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, podle $aané pravni Upravy lze nové skinesti,
rozhodnuti a ékazy uplatnit v odvolaciniizeni jen za podminek uvedenych v § 205a
a § 211a o.8.V pfipac, Ze by takové skubeosti, rozhodnuti nebolazy nebyly
v odvolacimfizeni podle pravidel nedpiné apeladgpstné, astava moznost uplatnit
je vGas jako dvod obnovyfizeni jes® do i mésiald od pravni moci napadeného
rozhodnuti az cestou Zaloby na obndiaeni.Tato Uprava nugvyvolava otazku, zda
je ¢ekani s novymi sku@mostmi, rozhodnutimiéi dikazy na obnovufizeni, kdyz
odvolacifizeni zjiného dvodu stej@ probihda, opodstaéné & nikoliv, tim spiS za
situace, kdy by odvoladiizeni mohlo probihat ié&kolik let. MoZnou odpoed Ize
hledat jiz v d.s., podle kterého bylo mozné Zalobu o obnovu padaoti dosud
nepravomocnému rozhodnuti. Pokud byl v Zéloplatiovan réktery z divodi obnovy
uvedeny v 8 53@&. 1 az 5 d.s. a byl-li zarova k Zalok® priloZzen v prvopise nebo
v ovéfeném opise pravomocny rozsudek vydany trestnimesoud Zaloba byla podana
soutasré s odvolanim proti témuz rozsudku nebo za zahageravolacihofizeni,
soud, ke kterému byla Zaloba podanajedai povinnosti nebo na navrh usnesenim
rozhodl o feruSeni odvolacihéizeni a o peruSeni tohotdizeni odvolaci soud ihned
vyrozumgl. V ostatnich pipadech soudizeni o odvolani i@rusil, jen nasddcovaly-li
tomu zvlastni okolnosti ffpadu a fihlizeje k dikazim, které byly pedlozeny
k podegeni divodd obnovy. V geruSeném odvolacirfizeni mohlo byt poki@vano
jen tehdy, byla-li Zaloba o obnovu pravoméaamitnuta. Podle mého nazoru vSak neni
Zadouci, aby navratem k obdobné ugrbyl po vice jak padesati letech naruSen systém
obnovy Fizeni jako miméaddného opravného prostku snéfujiciho proti
pravomocnému rozhodnuti. DalSindvddem hovéicim proti takové zmné spatu;ji
vtom, Ze by vkonném disledku mohlo dojit k protahovariizeni. Vyjdeme-li
z obecné zasady, Z&zeni by nélo probihat bez zby&mych pitahl, a s @ihlédnutim

k uritému pozitivnimu posunu, jenz je patrny ékterych éeskych soud i s ohledem

293 pavligek, V.: Ustava a Ustavifd Ceské republiky, Komenta2. dil, str. 306 a nasl.;
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na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava v otdzcé@mgfenosti Ihit

k rozhodnuti, pak by bylo mozné povazovékalikaleté odvolacfizeni za vyjimény
pripad?®* Pro ®astnika by proto bylo vhoej$i vyekat rozhodnuti odvolaciho soudu
(i s ohledem na § 212a odst. 5b)sa az poté podat Zalobu na obnovu, jefizodinost
bude posuzovat soud prvniho stapR¥i preruSeni odvolacihdizeni do rozhodnuti
tohoto soudu o Zal@hby se totiz - v fipac® jeji nedivodnosti - cel&izeni o odvolani
neun&rné prodlouzilo. V neposlednifad® nelze ani pominout relatiénnizky pdet
fizeni o Zalobach na obnovizeni, jak vyplyva ze statistickych denek Ministerstva
spravedInosti (viz nize), ktery nétwvede k zagru, Ze tatofizeni nejsou v praxtasta
natolik, aby odvodhovala tak zasadni zZnu pravni GpravyReSeni nespaiji ani
v moznosti uplatnit évody obnovyfizeni jiz v péibéhu probihajiciho odvolacihizeni,

v jehoZ ramci by pak odvolaci soud hodnoatil, zdarhgovazuje za @ odny. Jak jiz
bylo uvedeno, toto posouzeni j@pgadné toliko Wizeni fed soudem prvniho stu@rto
znamena ,ped soudem nalézacim, jelikoz pétento soud provadézist skutkového
Zjisténi.“**® Ze vSech dchto divodil proto nepovaZuji zatodné do stavajici pravni

Upravy jakymkoli zgsobem ve vySe uvedenémé&mzasahovat.

Domnivam se, Ze by bylo¢éliné provést drobnou Zmu téz v § 233 odst. 1
0.sf., jenz se tyka it k podani Zaloby na obnovizeni. Do tohoto ustanoveni byélm
byt doplréno, Ze objektivni Iita k podani zalobyCini tfi roky od pravni moci
napadeného rozhodnuti. Na zalda8 233 odst. 2 0k. Ize sice objektivni latu
k podani zaloby na obnowtizeni dovodit, ale podle mého nazoru je takova \gra

V rozporu se zajmem na jasnémragmem formulovani pravidel civilniliezeni.

Aplikaéni praxi by déle pspélo odstra@ni legislativnich nefgsnosti
a nedislednosti pravni Gpravy. Tim mam na mysli ustandge29 odst. 1 pism. d)
0.sf., i kdyZ zde nejde z obecného pohledu o zasa@niNa zaklad tohoto ustanoveni
mlze podat Gastnik Zalobu pro zmateost proti pravomocnému rozhodnuti soudu,
kterym bylofizeni skoeno, jestlize nebyl podan navrh na zahafereni, &koliv ho

podle zakona byloféba. OlBansky soudniad stanovi, Ze sézeni zahajuje na navrh,

294 Autorka této prace vychazi z infoaci ziskanych u Krajského soudu v Usti hadbem, pobdka
v Liberci, kde od roku 2006 pracuje jako asisterstadce.
29 Simigek, V.: Obnovaizeni ed Ustavnim soudem, Pravriik12/2001, str. 1235;
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pficemZ tento navrh, pokud se tyka dvoustrannych préwvwnitali mezi Zalobcem
a zalovanym (8 90 ofs), se nazyva zalobou (8 79 odst. &avprvni aiteti o.st.). Je
otazkou, pré zakonodarce ve vymezeni tohotivddu Zaloby pro zmadaost pouziva
termin ,navrh na zahdjerizeni”, kdyZz novela atanského soudnihtadu provedena
zédkonem¢. 30/2000 Sh. safovala podle dvodové zpravy také ke sjednocovani
terminologie v tom si@ru, aby se ve spornéiiizeni navrh na zahgjefiizeni nadéle
nazyval Zalobou, fpg€emz pojmy navrh a navrhovatel byly pouzivany préasifizeni
nesporného, a uvedeni obou alternativ by znamepalditi gislusného institutu pro
fizeni sporna i nesporna. Sasné zeni § 229 odst. 1 pism. d) d.smize byt
pozistatkem pravni Upravy dovolaniga novelowi nedislednosti zakona, nebdylo
doslovré pfevzato z ustanoveni 8 237 odst. 1 pism. cf.oue.zréni do 31. 12. 2000.
Pokud by vSak @o jit o zan& zakonodarce, pak byfipdoslovném gramatickém
vykladu tohoto ustanoveni bylo mozné déisipk takovému z&éru, Ze toto ustanoveni
se pouzije jen ndizeni nesporna, ve kterych ovSem Fzeni zahdjit i bez navrhu.
Vzhledem k tomu, Ze v ostatnich ustanovenicBanbkého soudnihéddu je patrna
snaha od sebe terminologicky odligiteni sporna a nesporna, bylo by vhgdihza
slova ,navrh na zahajeiiizeni* vlozit slovo ,(Zzaloba)“, fipadré, pokud tento dvod
ma dopadat rejmé pouze nafizeni sporna, fiimo tato slova nahradit terminem

_Zaloba“2%®

Jedna z dalSich a podle mého nazoru iikS prhodnych konstrukci séasné
pravni Upravy sp@iva v odliSném z@isobu rozhodovani soudu o Zadoba obnovu
fizeni a pro zmafmost ve srovnani s ostatnimi opravnymi piedky v gipadc, kdy
neni rozhodovano o opodstatosti opravného pragdku. Odvolaci i dovolaci soud
odmita podani, kterd jsou op@dd, podana neopragmou osobou nebo népustna
(8 218, § 218a, § 243b odst. 5 b;gro dovolacFizeni totiz obdobé plati ustanoveni
§ 218 0.4., podle kterého odvolaci soud odmitne odvolardrébylo podano ékym,
kdo k odvolani neni opraen, pripadré smefuje proti rozhodnuti, proti @émuz neni
odvolani gipustné, a dale pro dovolatzeni plati obdobfiustanoveni § 218a d's.na
z&klad® kterého opozéné podanad odvolani odmita podle § 208 odst. 1f.osaud
prvniho stupg, a pouze nerozhodne-li 0 odmitnuti, rozhodne takdsodvolaci).

Naproti tomu soud rozhodujici o Zaébba obnovuizeni nebo o Zal@pro zmaténost

29 y/iz Novotna,T.: Nékolik poznének k Zalole pro zmaténost, Soudni rozhled$; 5/2002, str. 158.;
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takova podani zaita, a tim tak typa¥ splyva rozhodnutéisté procesniho charakteru
s rozhodnutim o opodsta@mosti opravného pragtdku jako takovéholato konstrukce
mlze vést k opanému zagru, nez ke kterému jsem da@gp na zdatku této prace, tj. ze
zakonodarce v této souvislosti pohlizel na tytmbkgljako na Bzné Zaloby, neloi ty
se v ffipa®, Ze byly podany osobou nelegitimovanou, zamifad. lege ferenda by
vSak bylo vhodgsi pro \&Si prehlednost a vnihi logiku o.sf. ozn&eni zmisohl

rozhodovani o opravnych présticich sjednotit.

V divodové zprag k novele o0.§. provedené zakonend. 30/2000 Sb. je
s ohledem na to, Ze podani Zaloby pro zdmaist (zejména posouzeni, zdargpadré
jakymi vadami pravomocné rozhodnuti trpi) vyZadojavnické vzélani, uvedeno, zZe
k podani Zaloby by @& byt no¥ stanovena podminka povinného zastoupeni
advokatem nebo nd&m, jestlize navrhovatel Zaloby, ggmd® osoba, ktera zaén
podle § 21 nebo § 21a d.sedna, takové va#ani nem&’’ Tato Gprava nakonec vyse
uvedenou novelou ofs.na zaklad komplexniho poz®&ovaciho navrhu Ustagn
pravniho vyboru Poslanecké émovny zohledéna nebyla. Povinné zastoupeni
advokatem nebo nd&m neni u Zaloby pro zmdteost (ani u Zaloby na obnovizeni )
podle mého nazoru nezbytné, a proto povazuji zwalgoravni Gpravu za rozumnou.
Soud néeSi naréné pravni otazky, jak je tomu u institutu dovoldade je poZzadavek
povinného pravniho zastoupeni advokatem nebo femtajis€ opodstatény.
Ugastnikim fizeni by n#lo byt ponechano nadli, zda odborné pravni pomoci vyuziji
¢ nikoli, tim spi$ za situace, kdy byiebd pro podani Zaloby pro zmétest nebo

Zaloby na obnovéizeni byl Zejmy.

V Kapitole Sesté Oddilu A této prace jsem upozarmbk moZznost zruSeni
rozhodiho nélezu soudem, jestlize je z$b, Ze jsou dany (vody, pro které lze
v obtanském soudnirfizeni Zadat o obnowizeni [§ 31 pism. g) zakona o rozidod
fizeni]. Podle ustanoveni 8§ 32 odst. 1 tohoto zakonsi byt navrh na zruSeni
rozhodiho nalezu podan déitmésial od dorieni rozhodiho nalezu té stranktera se
zruSeni rozhogélho nalezu domaha. Zakon o rozBimd fizeni tak ve vztahu ke Uig

k podani navrhu podle § 31 pism. g) vy@zimezuje moznost stran podat navrh na

297 Obdobré Bure3 J., DraphL.: Novelizovat je& jednou olansky soudniad?, Pravni rozhledy
¢. 3/1999, str. 105-114: ,Vzhledem k tomu, Ze senfe@d mimd@adny opravny proitdek, Ize zavést
povinné zastoupeni navrhovatele této zaloby.“
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zruSen rozhodiho nalezu (z pohledu pravni Gpravyitifpro podani Zaloby na obnovu
fizeni v ustanoveni § 233 odst. 1 b)snebd hovdi pouze o obecné&imésicni lhité.

V této souvislosti by vSak bylo nanejvys spraveglliaby pravni Uprava lih obsazena

v zakoré o rozhodim fizeni v tomto smru odpovidala Upravlhat k podani Zaloby na

obnovufizeni podle o.§., pfipadré na ni odkazovala.

Zavérem si dovolim citovat AMackovod®® nebd nelze lépe vyjait, nez Ze:
....10, o tu b&i, reni nic mensiho, nez pravni jistota nastolena pravomocnym
rozhodnutim.ReSeni problémusi rozporu mezi snahou 0 co mozna nejrychlejsi
nastoleni pravni jistoty na strénjedné a pozadavkem spravnosti rozhodnuti, resp.
fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, na stchohé, je — a jak se zda, istane —
vécnou otazkou civilniho procesu. Jedno je vSa§nzé: hranice musi byt stanovena
a prezkum spravnosti rozhodnuti n@m probihat donekodea. Zavaznost
a nezrénitelnost rozhodnuti musi byt pravidlenfigustnost zasahu do nich ja&sn
formulovanou vyjimkou.V pfipac® Zaloby na obnoviizeni i Zaloby pro zmataost
byl tento poZzadavek podle mého nazoru zakonodasgnn. Domnivam se proto, ze
zachovani obou institatie nezbytnosti a jejichffpadné odstraimi de lege ferenda by
znamenalo citelné oslabeni pravni ochradgstnikl. Na druhé strai- neni teba tajit
obavu, Ze moznost pouZzitii tmimaofadnych opravnych prasidki (tedy zaloby na
obnovu fizeni, Zaloby pro zmateost a dovolani), které lzefipadré uplatnit
i kumulativrg, mize vést k opaku toho, co je vSeob&ahedovano, tj. k protahovani
fizeni namisto jeho zrychleni. Tuto obavuize vyvratit anebo naopak potvrdit jen

déletrvajici soudni prax&’

298 Mackova,A.: Opravné pretredky v novele otanského soudnihigdu provedené zakonein30/2000
Sb.,Bulletin advokacie 8/2000, str. 38;
29V/iz Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesnpmiikova skripta;
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