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Cast prvni UVOD

Obc¢ansky soudnfad (zékore. 99/1963 Sh., ve 2ni pozdjSich edpisi, dale
jen ,0.st.) umoziuje &astnikim civilniho soudnihotizeni domahat se zmy
rozhodnuti, s nimz se #anych divodi neztoto#uji, a to prosednictvim opravného
prostedku. Slozitost pravnich vztah které jsou soudem posuzovany, i sloZzitost
procesu samotného, e byt gicinou toho, Ze se soudfiprozhodovani v civilnim
fizeni nevyhne uitym vadam, nespravnostedi nedostatkm, které i pi nalezité
peclivosti soudu mohou mit negativni vliv na vydanramého rozhodnuti. Préwna
zaklad opravného prostdku je umozéno prezkoumat spravnost soudniho rozhodnuti,
neba’ cilem soudnihdizeni je, aby prathlo formalré bezvads, podle zdkona, a aby
samotné rozhodnuti bylo¢er¢ spravné a spravedlivé, glrv souladu s pravem na
spravedlivy proces, tak, jak je formulovarklv6 Evropské umluvy o ochranidskych

prav a zakladnich svobod.

Zakladnim dlicim kritériem mezi jednotlivymi opravnymi prastky je institut
pravni moci rozhodnuti, na jehoz zakiggou rozliSovanypravné prostredky radné
které Ize podat jen proti dosud nepravomocnému aaztiti soudu rédny opravny
prostedek reprezentujeodvolani upravené \asti ¢&tvrté, hlag prvni  o.sk,

v § 201 - § 226), apravné prostredky mimoradné kterymi lze napadnout naopak
pouze pravomocnha soudni rozhodnuti, a to jen wiakto piipadech, kdy setrvani na
pravni moci rozhodnuti a jeho negmitelnosti by znamenalo vazné ohroZeni spravného
a spravedlivého rozhodovani. Jako miduny opravny progtdek je v obanském
soudnimiadu podle satasné pravni Upravy &asti ¢tvrté, hlaw druhé koncipovana
Zaloba na obnovurizeni a Zaloba pro zmaté&nost (8 228 - § 235i 0.5) adovolani
upravené v hlavtieti shodné&asti o.<t. (8 236 - § 243d).

Jednotlivé mimeéadné opravné prastdky se od sebe odliSuji zejména tim, jakou
maji v ol¥anském soudnirtizeni funkci.Zaloba na obnovu¥izenislouzi k tomu, aby
mohl byt znovu projednan pravomacskorteny spor nebo jina pravniw, jestlize tu
jsou skuténosti, rozhodnuti neboulazy, pro které fovodni rozhodnuti o &ci samé
z hlediska spravnosti a Uplnosti skutkovych 2jista skutkovych zari nemize obstat.

Zaloba pro zmatefnost je pravnim progedkem ke zruSeni pravomocnych rozhodnuti



soudu, ktera trpi takovymi vadami, jeZXegdstavuji poruSeni zakladnich princip
ovladajicichrizeni gred soudem, pdfpadc je takovymi vadami postizendzeni, které
vydani rozhodnuti i@dchazelo (jde o tzv. zmatkyiizeni), jestlize je nejen v zajmu
Gcastnila, ale i ve véejném zajmu, aby takova rozhodnuti byla dotlateodstragna,
bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsaicn¥ spravna. Smyslendovolani je
.piezkoumat spravnost pravomocného rozhodnuti odvwacéoudu z hlediska
podkladu skutkovych zji&hi v provedeném dokazovani, vysloveného pravnitzomé

a piipadnych vad, které byly stanoveny dovolacimatiem.*

Mimotadné opravné prastdky plni napravnou funkci, ktera vS8ak ma, na dozdi
od odvolani jakoztéadného opravného prostiku, utita specifika. Jdefedevsim o to,
jak jiz bylo vySe uvedeno, Ze jimi Ize napadnoutiz® pravomocna rozhodnuti soudu -
to znamend, Ze mink@dnymi opravnymi progtdky je zasahovano do materiélni pravni
moci rozhodnuti a nevyhnutéln do pravni jistoty Gastniki, kterou pravomocné
rozhodnuti v pravnich vztazich mezi nimi nastold@lSim, a to procesnim rozdilem, je
okolnost, Ze u Zaloby na obnotizeni i Zaloby pro zmateost se neuplatji pravidla
o instagnim postupu, takze o zal®lrozhoduje soud prvniho stupr(s vyjimkou
uvedenou v 8 235a odst. Léta druha o0.$.). Na rozdil odifadnych opravnych
prostedki vaze o0.§. pripustnost mimtadnych opravnych prasdki na splgni
piisnejSich kritérii; takovy opravny prastdek by tedy @l byt zakoni€ opatenim
pouze vyjim&nym, neb@ zména pravomocnych rozhodnuti je v rozporu se zasadou
obecné zavaznosti, nezvratnosti a bezpodinieykonatelnosti takovych rozhodnuti,
ktera je jednou ze zakladnich podminek autoritydedumoci. Moznost jejich pouziti
neni vSeobecna, je vazana jen na zakonem stanpiipady, jejichz pevé dany paet
nelze roz&ovat, a to ani extenzivhim vykladem zakona. Kazdgnimoradnych
opravnych prosedki ma zakonem stanoveny meze a podminky svého pauiitize
byt pouzit jen v jejich ramci. ipustnosti opravného prostiku se fitom obecg
rozumi jednak stanoveni podminek, které musi biji¢ag na strad Ucastniki (tzv.
subjektivni podminky p¥ipustnosti), ale i objektivnich podminek piipustnosti,
tj. stanoveni kvalifikovanych todi, urkeni druli rozhodnuti, kterd& mohou byt
opravnym prosedkem napadena, a zejmégasové omezeni vyjéené Ihitami

k podani opravného prastku.

! Bures, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: OB, Koment, II. dil, str. 1234;
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Cast druhd ZALOBA NA OBNOVU RIZENi A PRO
ZMATE CNOST

Na zéklad zakona¢. 30/2000 Sb., &finného ode dne 1. 1. 2001, kterym byl
vyraznym zfisobem novelizovan ¢bnsky soudniad a ktery finesl jeho zasadni
a koncepni zmeny, doslo téms po padesati letech ke znovuzavedeni institutub¥alo
pro zmaténost do¢eského civilnihdizeni. Tato Zaloba je upravena sgates Zalobou
na obnovuiizeni v ramcicasti étvrté (souhrnty ozna&ené jako ,,Opravné prastdky*),

v hlaw druhé obanského soudnihigidu (§ 228 - § 235i), nazvané ,Zaloba na obnovu
fizeni a pro zmatmost*. Nazev této hlavy je pekud zavadjici?>, neba na prvni
pohled niize vyvolat dojem, Ze se jedna o jeden opravny f@dek, coz je vSakip
dukladrgjSim rozboru jednotlivych ustanoveni zcela vylemo. Tato Uprava nahradila
piedchozi Upravu, ktera bylaémovana pouze obneéviizeni jako mimeéadnému

opravnému progedku.

Samotné ozn@ni €chto procesnich institat,Zalobami“ vyvolava otazku, zda
se jedna o Zaloby v pravém smyslu tohoto sléivaikoli a prac zakonodarce zvolil
zrovna takovou Upravu. Lze se domnivat, Ze zakawedByl @i formulovani obou
nazva patrré inspirovan tradici, nelvooba opravné prastdky byly jako ,Zaloby”
upraveny jiz vzakong & 113/1895¢. z., civilnim ¥adu soudnim platném do r. 1951.
Na oba procesni instituty vSak podle mého nazawhledem na jejich systematické
zarazeni v hlay druhé,casti ctvrté oltanského soudnihtadu nelze pohlizet jako na
,b&zné“ zaloby" a to z nasledujicichistodii. Podle § 79 odst. 1 dissefizeni zahajuje
na navrh, fiéemz tykad-li se dvoustrannych pravnich vZtalmezi Zalobcem

a Zalovanym, nazyva se Zalobou. Podanim Zalobypnavuitizenici pro zmaténost se

2V praxi se ukazuje, Ze takto zvoleny nazev byv@astnikyiizeni¢asto matouci, nelfdi sva podant,
ve kterych namitaji nap nékterou ze zmatmostnich vad, nazyvaji ,Zalobou na obnaimeni a pro
zmaté&nost”. V takovém fpad je treba postupovat v souladu s ustanovenim § 41 odsi.s2

a nespravhioznaené podani posoudit podle jeho obsahu jako Zalobampaténost.

® Obdobr jsou oba instituty ozr@vany i v pravu rakouském &meckém. V obou pravnickadech je
Zaloba pro zmatmost ozn&ena shodnym terminem ,Nichtigkeitsklage“, Zaloba olbnovu se

(1%

v Rakousku nazyva ,Wiederaufnahmsklage“émecké Upra¥ pak ,Restitutionsklage”.

| divodova zprava k zdkon& 30/2000 Sb. howd o tom, Ze Zaloba pro zmat®st je v souladu
s koncepciasti ¢tvrté vybudovana jako opravny prietiek, sntujici proti pravomocnym rozhodnutim
soudu.



v8ak novéfizeni nezahajuje,nybrz dje se tak jednak zacélem, aby se doséhlo
obnoveni fizeni jiz pravomoch skorteného, nebo proto, aby bylo odstiao
pravomocné rozhodnuti vydané tedchazejicintizeni, které trglo zavaznymi vadami.

| samotna konstrukcecastenstvi izeni o obou Zalobach vymezuje, proti komu ma
Zaloba smfovat, neb6 ustanoveni § 232 odst. 1 #.snezmiuje ozn&eni (Eastniki
jako jeji nezbytnou nélezitost. Z toho lze usuzpvat na Zaloby Ize pohlizet jako na
opravné prosedky, u kterych je &astenstvi (¥etrg legitimace k podani Zalob)
vymezeno ve vazbna osoby, jez secastnilyiizeni v jeho pedchozich fazich,igemz

si zde zachovavaji stejné procesni postaveni jakoeni pivodnim. Na druhou stranu
vSak nelze fehlédnout, Ze spalaym je napiklad zpisob, jakym soud rozhoduje
0 ,bézné" Zalok i zZalok® na obnovu a pro zmaieost v fipack, Ze ji podala osoba
k tomu neopravna (resp. osoba s nedostatkem aktiwdne legitimace). Za takové
situace soud Zalobu zamit&g@mz odvolani nebo dovolani v tomtéigadt odmita.
Také moznost podat proti rozhodnutim o obou Zalobddvolani a proti tomuto
rozhodnuti nasledn dovolani, niZze vyvolavat dojem, Ze se jedna o relativn
samostatnéizeni. | gesto je podle mého nazortelba pohlizet na @bzaloby jako na

opravné prosedky; jejich ozn&eni tak nelze povaZovat za vhédivolené®”®

Zaloba na obnoviizeni i Zaloba pro zmateost majitadu shodnych rys proto

i samotna pravni Uprava Zaloby na obndiaeni a Zaloby pro zmateost je vcasti

® Ve vztahu k Zalobna obnovutizeni tento z&ir, teorii obectt uznavany, vyslovil J. Hrdika (Obnova

v sousta¥ mimoradnych opravnych prdasidki v obianském soudnimizeni, AUC-I 3/1971, str. 133),
ktery v této souvislosti odkazal nama praci J. Tuttera: Das Osterreichische Zividpssrecht, Wien
1897, str. 579, nebo K. Hellwiga: System des ddetscZivilprozessrechts, Leipzig 1912, I. dil, 884,

a uvedl, Ze podle setské teorie séizeni o obnovu ozrtavalo jako zvlastni stadiumipodniho procesu;

® Naskyta se tak otazka, jakilpodrgji obg Zaloby oznait. U obnovyiizeni by bylo mozné vrétit se

k pivodnimu nazvu: ,navrh na obnovizeni“, ktery je pouzivan mimo jiné i v soudnfddu spravnim

a viizeni trestnim. Zde vSak také naradzime na probleba’ pojem ,navrh“ je v sotasné dob
pouzivan pro oblastizeni nesporného. Ozteni Zaloby pro zmateost by pak mohlo byt nahrazeno
.havrhem na zruSeni rozhodnuti pro zndatest* (zde se vSak setkdvdme se stejnym problémem),
,Stiznosti pro zmatmost” ¢i terminem ,zmaténostni stiznost“, pouzivaného v josefinském soudnim
fadu.

" Za zminku v3ak jigt v této souvislosti stoji nazor zastavanycehnici remeckého civilniho prava
procesniho (Zeis, W. — Schreiber, K.: Zivilprozes#t, str. 234), podle kterého se jedna o procesni
Zaloby majici charakter opravného predku: ,Sie ist prozessuale Gestaltungsklage mit
rechmittelahnlichen Charakter“. Podré&finrozpracovano asti feti této prace;

8 Pred otazkou povahythto institufi byla postavena jiZzifl&jsi procesni teorie, pravem ozoaana za
klasickou. Podle E. Otty, jak Ize soudit z jehcadHoustavny Uvod ve studium novéiiweni soudniho,
1901, Praha (vychazejiciho z Kleinovych Vorlesungiber die Praxis des Zivilprocesses z roku 1900),
byla tato otazka wgSena ve progph opravnych progtdki, mj. i formalnim ozn&nim za .. mimoadné
pomicky pravni..., které dofalji vhodrg soustavu ochrany prav:.(Mackova, A.: Opravné prosdky

v novele obbanského soudnihiddu provedené zakonetn 30/2000 Sb., Bulletin advokacie 8/2000, str.
32);



¢tvrté, hlav druhé o.g4. koncipovana tak, Ze oba tyto instituty mtu spolénych
ustanoveni, coZ v8ak na druhou stranu klade zvy8éraky na pozornostipodliSeni
pasazi zakona spdleych olEma Zalobam odéth, jez se vztahuji jen k Zaldlna
obnovutizeni nebo jen k Zalétpro zmatenost® Tam, kde je v textu hlavy druhé d@.s.
zminén pouze obecny termin ,Zaloba“ (a nikoliv ,Zaloba pbnovufizeni* nebo
.2zaloba pro zmatmost”), se tato ustanoveni vztahuji zatovea ol Zaloby, ostatni
ustanoveni se pak samostatiotykaji jen Zaloby na obnowizeni nebo jen Zaloby pro
zmateénost. Ri ¢leréni podle paragréftak pouze o Zalabna obnovurizeni pojednava
ustanoveni § 228 a § 233 6.5 pouze o0 Zal@gbpro zmaténost ustanoveni 8§ 229
a 8 234 o0.$. Ustanoveni spot@d olkma Zalobam se nachazeji v 8 230 odst. 1,
§ 231 odst. 1, § 232, § 235, § 235a odstéta prvni, § 235a odst. 2, § 235b odst. 1
a 3, 8 235b odst. Zta prvni, § 235¢, § 235d, § 235e odst. 3 a 4, § 235235i odst. 3
0.si.’° Dal§im ze spolmych rysi obou Zalob je jejich po#nng nizky vyskyt v pravni
praxi, coz s sebouiimdsi i maly zajem pravniédy o oba mime&dné opravné

prostedky.

Podstatd se vSak od sebe ®lzaloby liSi zejména v tom, z jakychivda je
mozné je podat. Zalobou na obnovu méa byt dosazépcawy tam, kde soudni proces
trpi nezavignou neuplnosti skutkovych zj&ti; pred novelou provedenou zakonem
¢. 30/2000 Sh. spbval tuto funkci [aZz na jeden Zalobnivibd uvedeny v ustanoveni
§ 228 odst. 1 pism. c¢) ds.tj. bylo-li rozhodnuto v neprogph (Eastnikaftizeni
v disledku trestnéheinu soudce] navrh na obnovizeni. Zalobou pro zmateost ma
byt dosaZzeno napravy nejpodstgdich vadiizeni; fed uvedenou novelou plnilo tuto
funkci dovolani, coZz nebylo fimérené povaze tohoto mirrddného opravného
prostedku, ktery ma byt vyhrazereSeni zasadnich otazek, takze se tato Uprava
neoswdcila.

V této praci je zohledima i tzv. souhrnna novela @.s.provedend zakonem
¢. 712009 Sb., jenz nabyEinnosti dne 1. 7. 2009.

® Zakonodarce byl ke spa@ieé tpra¥ obou Zalob prawpodobrs veden také tradici, neb@bdobr byly
oh¢ Zaloby koncipovany jiz v zakene. 113/1895+F. z., a jist i divody legislativié technickymi. Na
tomto mist je tteba zminit, Ze vladni osnova novely H.s roku 2000 (sfmovni tisk ¢. 257/0)
obsahovalafovodre feSeni jiné — samostatbyl upraven navrh na obnovizeni i Zaloba pro zmateost;
toto feSeni vSak na zakladkomplexniho poziiovaciho navrhu Ustagrpravniho vyboru Poslanecké
sremovny nebylo zohledimo.

19 Buyres, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: OB, Koment, II. dil, str. 1191;
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Oddil A: ZALOBA NA OBNOVU RIZENI

Kapitola 1: Podstata a funkce Zaloby na obnovitizeni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Zaloba na obndizeni gedstavuje v civilnim
soudnim fizeni mimdadny opravny progtdek slouzici ke zhojeni nedostatk
skutkovych zjis&ni. Jejim progednictvim probBhne fizeni jednou jiz pravomo¢n
skortené znovu, jestlize tu jsou sk&ét@sti, rozhodnuti neboidlazy, pro které fpvodni
rozhodnuti o ®ci samé z hlediska spravnosti a Uplnosti skutkovygistni
a skutkovych z&sra, které jsou nyniémito skut€nostmi, rozhodnutimi nebotklazy
zasad zpochytiovany, nemiZe obstat!

»Smysl tohoto institutu tedy vychazegevsim ze skuteosti, Ze podle princip
materialniho pravniho statu je Ukoleffzeni ged organy véejné moci rozhodnout
spravedli¥ a v souladu se skuteym skutkovym stavem. Proti tomuto zajmu pravniho
statu pirozere stoji (alespd do urité miry) rovrz plre legitimni zajem na zachovani
pravni jistoty, a protoZze mezi &ba principy musi existovat dita vyvazenost, iiieme
konstatovat, Ze kobnévrizeni lze pstupovat toliko spiSe ve vyjidigich
a odivodrenych pipadech**?

Zalobou na obnoviiizeni se nelze doméhat napravippdnych pochybeniip
pravnim posouzeniéei nebo procesipravnich vad (k tomu podle povahy rozhodnuti
a povahy namitaného pochybeni slouzi jiné opravagfpdky — odvolani, dovolardi

7aloba pro zmatmost)*
Kapitola 2: Historicky exkurz
Prvni moderni procesnigdpis platny na naSem Uzerddsefinsky soudniad

zroku 1781 (Allgemeine Gerichtsordnung), upravoval v 8§ 372mieSiroce pojaty
institut navraceni v predeSly stav(Wiedereinsetzung in den vorigen Stand), jehoz

1 podle J. Stavinohové (@&nské pravo procesni izeni nalézaci, Brno, 1996, str. 182) ,&pvé
podstata obnovyizeni jako mimeéddného opravného prastiku v tom, Zéizeni, jednou jiz pravomoén
skortené, probBhne znovu za timdglem, aby bylo dosazeno rozhodnuti, které poskyusi& zaruku
jeho spravnosti, nez u rozhodnuti, napadeného eavrha obnovurizeni. Funkci obnovyizeni je
naprava vadnych rozhodnuti vécv samé.” Podokhsrov. nap. Steiner, V.: Obanské pravo procesni
v teorii a praxi, Orbis, Praha, 1975, str. 347 sl.na

12 Simiek, V.: Obnovaizeni gred Ustavnim soudem, Pravrifk12/2001, str. 1228;

3 Bures, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: OB, Koment, 1. dil, str. 1190;
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divodem mohlo byt vedle zmeskani roku nebityhtaké nalezeni novych skdtesti
nebo dkazi; vtomto institutu je mozné spavat pgedchidce pozdjsSi Zaloby na

obnovutizeni.

Zakladnim pramenem procesniho pravd@eskoslovenské republice bgfkon
¢. 113/1895F. z., o soudnimfizeni v oldanskych rozefich pravnich - civilni Fad
soudni(dale jen ,ct.s.”). Tento zakon bylievzat z rakousko-uherského pravnfadu
na zaklad ¢l. 2 zakonac. 11/1918 Sb. (tzv. receépi zakon) ze dne 28&ijna 1918
a zakotvil apravu opravnych prastiki, jejichz koncepce doznala #ZmaZz zdkonem
¢. 319/1948 Sb., o zlidéni soudnictvi. Miméadnymi opravnymi progedky byla
Zaloba pro zmatmost a Zaloba o obnowizeni, upravené v 8 529 - § 54 ¢asti paté
ci.s. uvozené nadpisefaloba pro zmate¢nost a o obnovu“(Zaloby byly oznéeny
v opa&ném pdadi oproti sodiasné pravni Upr&y. Doktrinarni rozliSovani opravnych
prostedki naiddné a mimiadné v3ak nespivalo vyluné na kritériu, zda je opravny
prostedek pipustny proti rozhodnuti, které je v pravni mdcinikoli, neba’ Zalobu
0 obnovu bylo moZno podat i proti rozhodnuti neprascnému, pokud t§o vadou,
jeZz nebylo moZné odstranit podanfédného opravného prastiku. Zaloba o obnovu
slouzila k odstragni rozsudku, jestlize spéiva sice nafizeni bezvadném, alé¢ighazi
do pikrého rozporu s myslenkou spravedinosti...Nespraestita nejevi se ovSem
Vv nespravném pravnim posouzeni oesatybrz v tom, Ze skutkovy podklad rozsudku
v odpor braného neni takovy, aby na jeho zéklaglo Ize spravedl&rozhodnouti**
Rizeni skotiené rozsudkem mohlo byt podle § 53@.sc. obnoveno tehdy, ,1. je-li
ncktera listina, na které se rozsudek zaklad&vggemna nebo zfalSovana,
2. dopustil-li se #ktery swdek nebo znaleciké vypowdi neb odgrce @i svém
vyslechu kivé pisahy, a zaklada-li se rozsudek na této v¢dov3. bylo-li docileno
rozsudku soudhtrestnym podvodnyniinem zastupce strany, jejiho dape nebo jeho
zastupce, 4. dopustil-li se soudce, vydavaje ragsumkbo #véjSi rozhodnuti, jez jest
zakladem rozsudku, vzhledem k této rdzema Ujmu strany poruSeni svychiednich
povinnosti trestného podle trestniho zakona, 5libgllez trestniho soudu, na kterém
se rozsudek zaklada, zruSen jinym rozsudkem, jedd¥/Inpravni moci, 6. nalezne-li
strana rozsudek o témZ néaroku nebo o témmpravpongru dive vydany a jiz

pravoplatny, ktery zaklada pravo mezi stranami tidheni, jez ma byti obnoveno, nebo

“Hora, V.:Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil Ill., @mé prosedky a zvlastni zisobyiizeni,
VSehrd 1929, str. 154;
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nabude-li teprve nyni moZnosti pouZiti takovéhostmiku nebo 7. jestlize sekterd
strana dozvi o novych skutkovych okolnostech neddezme dkazy, jejichZ pedneseni
hlavni nebo jestlize nabude teprve nyni moznosh jiziti.“ V pripac § 530¢. 6 a 7
ci.s. byla obnova ifipustna jen tehdy, nemohla-li strana bez své viphatnit pravni
moc rozsudku nebo nové skutkové okolnestiikazni prostedky ged koncem ustniho
jednani, po kterém byl vydan rozsudek soudu prigiics.

Zaloba o obnovu se podavala u procesniho soudi giniice (vyjimkou byl jen
piipad uvedeny v 8§ 530. 4 ci.s., pro ktery byl vylané prislusny soud, ktery vydal
rozsudek Zalobou napadeny); byl-li vSak uptenym divodem napadeni postizen
toliko rozsudek vyssi stolice, byla Zaloba podavamahoto soudu (8§ 532ics.).

Zaloba o obnovuizeni mohla byt podle § 534fs. podana v koreé Ihite
jednoho misice, peoitané v pipadech 1 az 5 ode dne, od kterého rozsudek thestni
soudu nebo usneseni, vyslovujici zastaveni trestiiteni, nabyly pravni moci,
a v gipadech 6 a 7 ode dne, od kterého strana mohlaitpoa®omocného rozsudku
nebo ode dne, kdy se da&zkla o novych skutkovych okolnosteati dukaznich
prostedcich. Zakon stanovil i objektivni dtu pro podani Zaloby o obnowtizeni
v trvani deseti let ode dne pravni moci napaderméasudku. Soud fpd ndizenim
jednani zkoumal, zda se Zaloba opiralacktery ze zakonnych idodia uvedenych
v 8 530 a zda byla podana v zakonn&dhzalobu odmitl, nebylo-li tudkteré z &chto
nalezitosti. Byl-li v pipadech 8 530 £s. divod obnovy prokazan listinami,
piilozenymi k ZaloBv prvopise nebo @é¥eném opise, bylo jednani a rozhodnuti
o divodu a pipustnosti obnovy spojeno s jednanim wivhlavni (8 540 ¢.s.);

v ostatnich fipadech bylo jednano a rozsudkem rozhodovano jerdiwodu

a p[ipustnosti obnovytizeni. Zajimavym zjsobem byl feSen g€t opravnych
prostedki v ustanoveni 8§ 544 a § 545.s. Byla-li Zaloba o obnovu, ve které byl
uplatiovan rektery z divoda uvedeny v 8§ 53®. 1 az 5 d.s., podana s@asré

s odvolanim nebo dovolanim proti témuz rozsudkwrebzahajeného odvolaciho nebo
dovolacihorizeni, a byl-li zarovie k Zalol& piiloZzen v prvopise nebo v ¢ieném opise
pravomocny rozsudek vydany trestnim soudem, saitddni povinnosti nebo na navrh
usnesenim rozhodl orgruseni odvolaciho nebo dovolacitiveni a o tomto fgruseni
odvolaci nebo dovolaci soud ihned vyrozlimV ostatnich pipadech soudizeni

o odvolani nebo o dovolanitgrusil tehdy, nasidcovaly-li tomu zvlastni okolnosti

piipadu a phlizeje k dikazim, které byly pedloZzeny k podegni divodi obnovy.
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V preruSeném odvolacim nebo dovolactireni mohlo byt pokkgovano jen tehdy,
byla-li Zaloba o obnovu pravomatrzamitnuta. Pokud nebylo podléedchazejicich
ustanoveni v #kledku podani Zaloby o obnovu iizno, aby opravnéizeni jiz
zahajené bylo igruSeno, nebranilo podani Zaloby o obnovu tomu, m@yadeny
rozsudek nabyl pravni moci, ani aby se stal vykelngm, gicemz podani Zaloby
o obnovu nerélo vliv na vykonatelnost napadeného pravomocnélxsuadku (8 547
c.i.s.). Stet zaloby pro zmatmost a o obnovu zakon neupravoval.

Uvedena pravni Uprava se vSak vztahovala pouzéizesmi sporné, oblast
nespornéhoiizeni upravoval zakort. 100/1931 Sb., o zékladnich ustanovenich
soudnihotizeni nesporného. Obnovieni byla upravena v § 49, podle kterého bylo
moznéfizeni obnovit obdokha za podminek, za kterych bylo mozné se domahat

obnovy podle ustanoveni zakon&zeni sporném, pokud nenabyly prav osdbyit

Koncepce opravnych prdetlki a civilniho procesu tbec doznala zasadnich
zmeén prijetim zakonaé. 319/1948 Sh., o zlidémi soudnictvi Dosavadni systéntit
stolic byl nahrazen systémem dvousiopym. Do pravnihoradu byl zaveden novy
mimoradny opravny progtdek - stiznost pro zachovani zakona(od &innosti
ob¢anského soudnihi@du z roku 1950 ,stiZznost pro poruseni zdkona“).

V rdmci tzv. pravnické dvouletky byl v roce 195 €innosti od 1. 1. 1951)
vydan novy procesnitpdpis - zakoné. 142/1950 Sb., afansky soudn¥ad, na zaklad
kterého byl zruSen civilnfad soudni, a jemuz jako vzor slouzil¢cahsky procesni
kodex RSFSR z roku 1928bnova Fizeni byla upravena v hlavsesté, dilu druhém,
oddilu prvém v § 197 az § 209 tohoto zékona, aespdélse stiznosti pro poruseni
zakona (upravené v § 210 az § 218) byla koncipovana wyglgako mimdgadny
opravny prosedek. Podle ustanoveni § 197 bylo mozné navrherbmavu tizeni
napadnout pravomocné rozhodnuti ¥eivsamé a podle § 198 také soudni smir (bylo-li
mozné na & podle povahy ¥ci vztahovat @vody obnovy), pokud
a) existovaly nové skutaosti, dikazy nebo pravomocné rozhodnuti soudu nataoul
(organu veéejné spravy), jichz gastnik nemohl bez své viny pouzit &#vpdnimtizeni,
anebo bylo-li mozné provéstikhazy ndizené v g@gvodnim tizeni, podvadz odpadly
piekazky, které tehdy branily jejich provedeni, ovSembou pipadech jen pokud

viN s

o divody obdobné saiasné pravni Upr&y nebo b) bylo rozhodnuto v neprésp
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Ucastnika v dsledku trestnéhdinu soudce. Podle § 199 pism. a) byla obnfizani
negipustna, jednalo-li s® rozhodnuti, jimz bylo vysloveno, Ze tu manzelsteni,
nebo jimZ byla vyslovena neplatnost manzelstvi nelzood, ledaze by Slo o otazku
dobré viry @i uzavirani manzelstvi nebo viny na rozvodu, paqgilem. b) viizeni

o prohlaSeni za mrtvého nebo dkedzu smrti, wizeni o projednaniddictvi, v fizeni

o soudnim umieni listin a viizeni exekdnim a podle pism. c) bylo-li mozno zruSeni
nebo zmdny rozhodnuti dosdhnout bez obnokigeni, nepéitajic v to stiznost pro
poruseni zdkona, anebo byla-li obndizeni vylokena povahoudci. Navrh na obnovu
fizeni bylo nutné podat veititt tii mésiai ode dne pravni moci rozhodnuti tvednim
fizeni, popipact schvaleni soudniho smiru; daokl-li se vSak édastnik o dvodu
obnovy teprve pozgi, anebo mohl-li jej teprve pozd uplatnit, paita se mu lhta ode
dne, kdy se dadél o divodu obnovy, anebo kdy jej mohl uplatnit. Zardvieyla

7

stanovena lita objektivni v délce &i let od pravni moci rozhodnutifipadré kdy byl
schvalen soudni smir. Po tétdithh mohl byt ndvrh na obnowizeni podan, jen byla-li
Ucastniku nezakonnym postupem soudutatd moznost jednatigd soudem. Zadost
0 navraceni vigdeSly stav pro zmeskaniutly k podani navrhu na obnowutizeni
nebyla podle § 201ifpustna. O navrhu na obnovizeni rozhodoval stefnjako dle
nyrgjSi Upravy soud, ktery veéui rozhodl v prvé stoliciShodr s ci.s. se zakon

v ustanoveni § 205 odst. 1 vyadal se situaci, kdy byl navrh podaejm¢ opozdné
nebo nezakladal-li se na Zzadném ze zakonnywoldi, piipadré byla-li obnovatizeni
negipustna podle § 199; v takovénmigad soud navrh usnesenim odmitl bez Ustniho
jednani. Podala-li vSak navrh osoba neoptag@nodmitl jej soud usnesenim po dstnim
jednani. Vyrazna odchylka oproti s@sné pravni Upravspaivala v moznosti spojit
fizeni ve ¥ci samé stizenim o navrhu na obnovu (8 207 odst. 1), a tavodu
vhodnosti, zejména tehdy, kdyZz uplatané dvody se zdaly byt nepochybné a kde
navrhu na obnovu by bylo patrnvyhowno Rozhodl-li soud nejprve o povoleni
obnovy, mohl jednat veéei samé jen tehdy, kdyZz se rozhodnuti o povolemiouoip

1% J. Rubes a kol. v Komet& obsanskému soudnimitadu (Dil I., obecna ustanoveni, Orbis 1957, str.
782) uvadi, Ze ,je-li fedlozen rozsudek trestniho soudu odsuzujici sopdaeporuSeni jeho fadni
povinnosti, nebo odsuzujici zdikou vypowd swdka, na jehoz vypasdi zalozil soud své rozhodnuti,
je-li nové predlozena viejna listina nebo listina nevzbuzujici zadnou pdetost a prokazujici téh
nezvrat® opak toho, co bylo vzato za prokazanoivgdnimfizeni, je-li ze spis nebo jinak zcela jagn
patrno, Ze byly poruSeny nejzaklagBi zasadyizeni, pak bude vhodné z&elem urychleni obiizeni
spojit a sotiasreé rozhodnout o obnay zrusit rozhodnuti a nahradit jej rozhodnutim mavystejié tak
bude vhodné spojit @biizeni tenkrate, kdyz uplsdvané dvody obnovy jsou v nejuzsi skutkové
souvislosti s tim, co bylo jizipdnetem fizeni pivodniho, kdyz kufikladu pijde o provedeni novych
dtkazi, které dosud nemohly byt préjakou fekdzku provedenyibec.”
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stalo pravomocnym (8 207 odst. 2); na zakladvely provedené z&konetn 46/1959
Sb. bylo toto ustanoveni signosti od 1. 9. 1959 zsodu rozdilné soudni praxe
doplréno tak, Zze povoli-li soud obnovunstava napadené rozhodnuti (soudni smir)
nedoteno, dokud soud nerozhodne znovuéoi\samé. Podle ustanoveni 8 209 odst. 3
nebylo mozné vydrZzeni nebo pramhi prava, které nastalo Z&eni nebo po jeho
skorteni, viizeni o obnovu uplatnit na Ujmuastnika, v jehoz progph byla obnova

povolena.

Soutasti velké rekodifikace prava, k niz doslo v sowgs s gijetim Ustavy
zroku 1960, bylo i vydani nového procesniho kodexmakona ¢ 99/1963 Sb.,
ob¢fanského soudniho/adu. Timto pedpisem byly vramci ,opravnéhsizeni*
provedeny Bkteré dalSi, i kdyZz mén vyrazné zminy; mimadadnym opravnym
prostedkem #stalaobnova rizeni (¢astétvrtd, hlava druha, § 228 - § 23&)stiznost
pro poruSeni zakona(¢astctvrta, hlavateti, 8 236 - § 243). Zakon roz$iduvody pro
podani navrhu na obnowuizeni v ffipad vyskytu tzv. zmat&nosti viizeni - byla-li
Gcastnikuiizeni postupem soudu itata moznost jednatigd soudem, ne&to-li fizeni
probhnout pro nedostatek podminigkeni nebo rozhodoval-li vyl@eny soudce anebo
byl-li soud nespravhobsazen. Podle § 231 bylo uméia navrhem na obnowizeni
vedle pravomocného rozsudku napadnout za podmiaek uvedenych i usneseni,
kterym byl schvélen smir, a také platebni rozkagkah se na rozdil od éénského
soudnihoradu z roku 1950 nezimije o vyloweni obnovytizeni v gipadech, kde to
vyplyva z povahy ¥ci. Oproti sodasné pravni Upray kdy nové rozhodnuti nahrazuje
to pavodni, zdkon v 8§ 235 odst. 2 stanovil, ze novymhaolnutim o ¥ci, vydanym

v fizeni po povoleni obnovy, séyodni rozhodnuti rusilo.

Po roce 1989 byl alansky soudnitdd reékolikrat novelizovan. Stiznost pro
poruseni zakona byla v naSem pravitadu zruSenaakonem¢. 519/1991 Sh.ktery
podstatnym zfisobem zasahl do dosavadniho systému opravnych ieutkist
v souvislosti s demokratizaci naSeho civilniiiweni, a nahrazena institutesiovolani
(Cast ¢tvrtd, hlava iteti 0.st.). Novela obanského soudnih#adu postihla do té doby
vymezeny okruh d@vodi, pro které bylo mozné povolit obnovizeni, kdyZz pipustila
dovolani pro dva dosavadniwbdy obnovytizeni. Slo jednak otdvod obnovy uvedeny
ve zréni pred novelou v ustanoveni § 228 odst. 1 pism. c),rkdil (Eastnik napadnout

pravomocny rozsudek navrhem na obndiaeni, byla-li @éastniku odata postupem
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soudu moznost jednatgrd soudem [po novele upraveno v ustanoveni § 28m.f)
0.si.] a dale dvod obnovy upravenyipd novelou v ustanoveni § 228 odst. 1 pism. d),
pokud tfizeni nendlo prokéhnout pro nedostatek podminéikzeni nebo rozhodoval-li
vylouceny soudce ¢i byl-li soud nesprawh obsazen [v novelizovaném &m
v ustanoveni 8 237 pism. g), resp. jednalo sévodly, které se v § 237 pism. a) az e)
tykaly nedostatku podminekizeni]. Divody spd@ivajici v nedostatku procesnich
podminek tak byly konkretizovany a zahrnuty mervatly dovolani. @vody obnovy
byly tedy omezeny na dva okruhyiwbdi; prvni okruh se tykal situace, kdy lIze
které &astnik nemohl bez své viny pouZit Wpdnim fizeni, resp. lze-li provést
dukazy, které v pvodnimtizeni provedeny byt nemohly (obdobné &sné Uprak)
a druhy okruh ppousgl obnovu tam, kde bylo rozhodnuto v nepréxdp (Gastnika
v dusledku trestnéhdinu soudce.

Novelou bylo zngnéno a roz&eno pivodni ustanoveni § 235 odst. 2 h,godle
ktereho se novym rozhodnutim &cv po povoleni obnovy ruSilogwodni rozhodnuti,
a to tak, Ze shledal-li soud napadené rozhodmi&tie spravnym, zamitl usnesenim
navrh na jeho z#ému, a pokud soud napadené rozhodnuti éee 8amé zrnil, nové
rozhodnuti nahradilogwodni rozhodnuti.

Novela doplnila do ustanoveni § 235i h.edstavectvrty, podle kterého pravni

vztahy rEkoho jiného nez &astnikatizeni nemohou byt novym rozhodnutim oty

Dnem 1. 1. 2001 nabyl¢iinnosti zakon ¢. 30/2000 Sh.kterym byl oltansky
soudnitad vyznamnym zisobem novelizovan. Timto zakonem doslo k zasadghgm
v koncepci mimeéadnych opravnych prastdki; spiSe neZz novelou byva zékon
¢. 30/2000 Sh. ozravan rekodifikaci civilniho procesu. Jak jiz bylwadeno vyse,
doSlo k zavedeni (resp. znovuzavededdloby pro zmate&nost, upravené nay
spole&né s Zalobou na obnowizeni (Fed novelou ozrimvanou jako ,navrh na obnovu

fizeni*) v castictvrté, hla druhé olbanského soudnihi@du.

Zavedeni systému neuplné apelace do odvolatibeni zmisobilo znEnu
v Upra¥ podminek obnovyizeni. Oivody obnovytizeni uvedené v § 228 d.spod
pismeny a) a b) sefippisobily tomu, jak v ustanovenich § 205a a 211a'.obyla
stanovena ifpustnost skutkovych aidlaznich novot v odvolacirfizeni. Ve vymezeni
piipustnosti obnovyizeni byla zachovana dosavadni Uprava v tom, duddre podat
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jen proti pravomocnému rozhodnuti. Tato zasadaedg tiplatni i u ¥ci, které se
v odvolacimiizeni projednaji v systému nelpliné apelace; i kay# skuténosti nebo
dukazy nebude moZzné uplatnit v odvolacitzeni (srov. § 205a a § 211a), neni
opodstatting, aby byl naruSovan systém obndizeni jako mimeéadného opravného

prostedku’®

K vyznamné zrn¢ doslo - vzhledem k tomu, Ze Zaloba na obnidzani mize
byt podana jen proti pravomocnému rozhodnuti a pnazatoho, aby nedochazelo
k poSkozovani pravdastniki fizeni — v ustanoveni § 233 odst. 1io0.Blow tu bylo
zakotveno, Zedh tzv. subjektivni lfity k podani Zaloby na obnovizeni neskoéi pred
uplynutim #i mésiai od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Nova upravaresSi vyslovi v ustanoveni § 228 odst. 2 ¢.gdivody k obno¥
fizeni ve ¥ci, v niz bylo rozhodnuto rozsudkem pro uznani nebmsudkem pro
zmeskani; lze je napadnout jen tehdy, Izeidiatly obnovy vztdhnout nargdpoklady,
za kterych byla tato rozhodnuti vydana.

Novela odstranila pochybnosti o tom, zda vedlejgistnik nize podat navrh na
obnovuftizeni a za jakych podminek takibe Winit (§8 231 odst. 1 0.5); dale byl
vyfeSen mozny Bt mimaadnych opravnych prasidki ve prospch dovolani
(ptipadre zaloby pro zmataost); 8§ 235d o0.k. obsahuje nav ustanoveni o rozsahu
piezkoumani rozhodnutiivzeni o obno¥.

Dosavadni tivod uvedeny v ustanoveni § 228 odst. 1 pism. d). a.®hledem
na svoji povahu nepidt mezi divody obnovytizeni. Byl proto novelou ¥azen mezi
duvody zaloby pro zmat®ost [§ 229 odst. 1 pism. g ) @.5.

K drobné zniné doSlo také v tom, Ze termin "navracenaityfi v pavodnim
ustanoveni § 230 odst. 3 @.sktery neodpovidal terminologii éanského soudniho
fadu, byl ve sho#ls ustanovenim 8§ 58 d.snahrazen slovy "prominuti zmeSkaniti
(8 235 odst. 1 0.5).

Ustanoveni bodu 16, hlavy prvriiasti dvanacté zakona 30/2000 Sb. uklada
soudim, aby navrhy na obnowizeni proti rozhodnutim vydanyniqd 1. 1. 2001 nebo
vydanym sice po 1. 1. 2001, avSak podl€amského soudnihtddu &inného ped
timto datem, projednaly a rozhodly o nich podleadasinich pravnichipdpisi, tj.

podle okkanského soudnih@du ve zani &inném gFed 1. 1. 2001.

18 viz divodova zprava k zakoniu 30/2000 Sb. (k bodu 300);
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Kapitola 3: Soudni poplatek za Zalobu na obnovitizeni

Soudni poplatek za Zalobu na obnad¥vzeni ¢ini 1.000,- K a je uveden jako
polozka¢. 13 v Sazebniku poplatk ktery tvai prilohu k zakonué¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve &r pozdjSich gedpisi (dale jen ,zdkon o soudnich
poplatcich). To ovSem plati jen tehdy, nebylo-livpdni fizeni osvobozeno od
soudnich poplaik podle § 11 odst. 1 zakona o soudnich poplatcidio neebyl-li
Zalobce v pvodnimtizeni osvobozen od soudnich popilagodle § 11 odst. 2 tohoto
zakona. V takovémifpact se osvobozeni vztahuje i fiaeni o povoleni obnovy podle
8 11 odst. 3 pism. c¢) zakona o soudnich poplatcich.

Nezaplaceni soudniho poplatku ani v dodiaelhit¢ stanovené soudem ma za
nasledek zastavetizeni o zalob (8 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). ysak
soudni poplatek zaplacen nejpsigdio konce lhity k podani odvolani proti usneseni
0 zastavenfizeni o Zalob, soud toto rozhodnuti zrusi (8 9 odst. 7 zakosaudnich

poplatcich).
Kapitola 4: Pripustnost Zaloby na obnoviizeni

Zalobou na obnovdizeni mize Gastnik napadnoupravomocny rozsudek
(sasteény, mezitimnf’ & rozsudek kon&ny) nebo pravomocné usneseni, kterymi
bylo sowasré rozhodnuto ve wci samé®'® (nag. usneseni o adictvi), tj. proti
takovému rozhodnuti, které se zabyva vlastniedpetem fizeni, je-li zarové dan
nektery z divoda taxativre uvedenych \8 228 odst. 1 pism. a) nebo lo)s¥.

17 Zaloba na obnoviizeni mize byt podana nejenisi konesnému rozsudku vedei, nybrz i proti
rozsudkucasténému nebo mezitimnimu.“ (Usneseni NejvySSiho sazgldne 29. 11. 2001, sp. zn.
20 Cdo 2824/99, Soudni judikatutal/2002, pé. ¢. 6, str. 23);

'8 Slova ,nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rdahto ve ¥ci samé“ byla do ustanoveni § 228
odst. 1 vloZena novelou a:sprovedenou zakoneth 238/1995 Sbh. Bvodovéa zprava k tomuto zakonu
uvadi, ze ,podle platné Upravyrad pripadi rozhoduje soud oéei samé usnesenim a neriivdda
vylucovat tato rozhodnuti z moznosti napadnout je niidoym opravnym prosdkem — obnovou
tizeni*.

19 Jestlize byla Zaloba na obnoifzeni podana nikoli proti pravomocnému rozsudikusneseni vesci
samé, ale proti usneseni odvolaciho soudu, kterglm ddvolani proti rozsudku soudu prvniho stépn
odmitnuto pro absenci zakonnych obsahovych nakZitoebyl naplén zakonny pozadavekipustnosti
Zaloby na obnovitizeni podle § 228 odst 1 d@.8.(Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 21. 12. 2006,
sp. zn. 28 Cdo 2997/2006);
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Déle Ize zalobou na obnowizeni napadnout podle ustanov@n28 odst. 2
0.S¥. i usneseni, kterym byl schvélen smjrkteré ma podle § 99 odst. 3 &.3Kinky
pravomocného rozsudku (bez ohledu na to, zda teeseni bylo vydano ve siim
fizeni dle§ 67 a nasl. 0.$. nebo podle§ 99V tizeni podletasti teti 0.st.). Musi byt
ovSem dany zakonnéidody Zaloby na obnoviizeni uvedené v § 228 odst. 1 b,s.
pokud jde o pedpoklady, za nichz byl smir schvalovan, a dalSiinpoky jeji
piipustnosti. Soud dohodu o smirnémie8eni sporu schvali jen v tonfigack,
pripousti-li povaha #&ci ukorteni sporu smirem a neni-li uzamy smir v rozporu
s pravnimi pedpisy (8 99 odst. 2 of9.

Na zéklad vySe uvedeného pak logicky vyplyva dvoji: za przé,o obno¥
fizeni, které skafilo schvalenim dastniky uzaieného smiru, Ize uvaZzovat jen tehdy,
jestlize je namitana (coby nova) skirest (fFipadré je-li tu rozhodnuti nebotdkaz,
které bez své viny nemohtastnik pouzit v fvodnimtizeni nebo je-li mozné provést
dukaz, ktery nemohl byt proveden uyodnim fizeni), jeZz byla-li by soudu znama
v okamziku, kdy o schvaleni smiru rozhodoval, byrgmproti pivodnimu rozhodnuti)
neschvalil, a za druhé, Ze by tak mokinit jen v gipact, Zze dospl k zawru, ze
uzaweny smir — pra&v vzhledem Kk existenci této skdtesti (rozhodnuti nebo
dukazu) — je pravnim Ukonem, jenZ je v rozporu s phav predpisy. Ped vydanim
rozhodnuti o schvaleni smiru proto musi mit &jigttakové skutkové okolnosti, aby na
zaklad nich mohl posoudit, zda se smir Hé&p pravnim pedpisim. Jestlize se po
pravni moci usneseni o schvaleni smiru objevi ghoti, rozhodnuti nebou#lazy,
které se vztahuji na tyto skutkové okolnosti, fgppstna obnovdizeni proti usneseni
o schvaleni smiru zaigdpokladu, Ze je daastnik nemohl pouzit vipodnim fizeni
(anebo Ze @kaz nemohl byt v{wvodnim fizeni proveden) a Ze tyto skéesti,
rozhodnuti neboikazy mohou pro & privodit piiznivéjSi rozhodnuti ve &ci. Davod
obnovy fizeni je pak dan tehdy, jestlize nové skotesti, rozhodnuti neboulazy
mohou odvodnit zawr, Zze pokud by byly soudu zndmy wvodnim fizeni,

k rozhodnuti o schvaleni smiru biepmé nedoslc?®
Pokud by vSak byl dane¢ktery z divoda ¢inicich smir neplatny podle hmotného

prava, lze se neplatnosti smiru domahat pedsictvim jiného procesniho instrumentu,

2 vySe uvedené zéw vyplyvaji z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28.2003, sp. zn.
20 Cdo 307/2002, Soubor civilnich rozhodnuti aatések Nejvyssiho soudu C 1815, sv. 25/2004;
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a sicezaloby o neplatnost smiru(dle § 99 odst. 3 0.§.),** jenZ méa za nasledek
negipustnost Zaloby na obnovizeni (8 230 odst. 2 of9.

Zalobou na obnovttizeni Ize podle§ 228 odst. 2 0.8. obdobi napadnout
i pravomocnyplatebni rozkaz, je-li mozné dvody obnovy vztahovat nargdpoklady,
za nichZz byl vydan. Zakon v tomto ustanoveni po@izpouze termin ,pravomocny
platebni rozkaz". Je proto otazkou, zda je ZaloBaohnovurizeni gipustna i proti
smenetnému (Sekovému) platebnimu rozkazu, elektronickg@hatebnimu rozkazui
platebnimu rozkazu evropskému, a to zejména s ehlath ustanoveni § 229 odst. 2
o.st., ktery se vedle samotného platebniho rozkazu &n&méeho (Sekového)
platebniho rozkazu zifije i o platebnim rozkazu elektronickém (nikolivaksjiz
o evropském platebnim rozkazu). Podle mého nazeijedna o pouhou néslednost
pravni Gpravy, ktera by neita v praxicinit potize, a domnivam se proto, Ze Zaloba na
obnovutizeni je pipustna proti vSem vySe vyjmenovanym platebnim aakk.

Platebni rozkaz je vydavan ve zkracenéireni, ve kterém se neprovadi
dokazovani. Z povahy tohotizeni vyplyva, Ze ivodem obnovyizeni, ve kterém byl
vydany platebni rozkaz, ktery nabyl pravni mocimage byt v Zadnémijpact duvod
uvedeny v ustanoveni 8 228 odst. 1 pism. b)}.ospa&ivajici v moznosti vykonat
dukazy, které nemohly byt provedeny tmMednimfizeni, a poukaz na novéldzy ve
smyslu 8 228 odst. 1 pism. a) 6.Do Uvahy pichazeji jen pipady obnovyiizeni
z divodu uvedeného v § 228 odst. 1 pism. a)f.otehdy, jestlize tu jsou nové
skute&nosti, které navrhovatel obnowizni nemohl pouzit do uplynutidty k podani
odporu nebo namitek (napproto, Ze o nich nedel), nebo jestlize pozgsi rozhodnuti
piislusného organu, cmz se navrhovatel dozeél po uplynuti [hity k podani odporu
(namitek), fesi jinak pedkEZnou otazku ve &ci, v niz byl soud vazan rozhodnutim
jiného organu (8 135 odst. 1 @.5nebo v nizZ byl povinen vychazet z rozhodnutljio
organu (§ 135 odst. 2 a:g.2223:24

21 Usneseni o schvaleni smiru (nikoliv smir samjzeoud jen tehdy, je-li smir neplatny podiegpisi
hmotného prava, ne v3ak procesniho pravedpokladem je tu, Ze jde o smir neplatny vy jej
soud schvaloval.“ (Rozhodnuti Krajského soudu wrze dne 12. 6. 1964, sp. zn. 5 Co 181/64, Shirka
soudnich rozhodnuti a stanovisekseSitu 9-10/1964, R 56/1964 civ.);

22 Bures, J. - Drépal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qfansky soudnfad, Koment Il. dil, str. 1193;

% K tomu spravs podotykd K. Svoboda (Obnovéizeni, v 8mZ nebylo rozhodovano na zéakkad
dokazovani, Jurispruden¢e2/2009, str. 3 a nasl.), Zze ,obnaiaeni nema byt prastdkem k tomu, aby
Zalovany dodataé vyvinul svoji skutkovou a ikazni iniciativu, kterou & a mohl vyvinout jiz

v pavodnim fizeni. Ktomu, aby se Zzalovany sésdpem domohl obnovyiizeni skoxieného
pravomocnym platebnim rozkazem, felia, aby themtizeni o obno¥ tvrdil a zejména prokazal, ze
jest pred pravni moci platebniho rozkazu vyvinul (a to begchu) veSkerou moznou snahu, aby ziskal
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Obdobr i pravomocné&ozsudky pro uznani nebo pravomocneozsudky pro
zmeskanilze podle§ 228 odst. 2 0.8. napadnout Zalobou na obnotizeni, Ize-li
duvody obnovy podle§ 228 odst. 1 o.8. vztahovat na i@dpoklady, za nichz byly
vydany.

Mezi predpoklady pro vydanrozsudku pro uznani uvedené v ustanoveni
§ 153a 0.4 pati podminka, aby Zalovany vig&hu soudnihdizeni uznal narok nebo
zaklad naroku, ktery je protiemu uplatiovan, nebo se ma za to, Ze Zalovany narok,
ktery je proti gmu uplatovan, uznal podle § 114b odst. 5 a § 114c odstsH,alale
aby Slo o ¥c, jejiz povaha fpousti skofienifizeni soudnim smirem, a v neposledni
fadk aby uznani naroku nebo jeho zékladu nebylo v nazpopravnimi pedpisy.
Podminka, Ze Zalovany, kterému by&re dorwwena do jeho vlastnich rukou Zaloba
a predvolani nejménh 10 drmi prede dnem, kdy se ma jednani konat, a ktery byl
0 nasledcich nedostaveni se gy zmeSka bezudodné a wasné omluvy prvni
jednani, které se veési konalo, navrhne-li zarovie Zalobce vydani rozsudku pro
zmeskani, a dale Ze jde écy ve které Ize schvalit soudni smir,ip&t predpokladm
pro vydanirozsudku pro zmeskaniuvedenym v ustanoveBil53b 0.4

Z diavodu, Ze provedeni dokazovani neni anéechto rozsudi predpokladem
pro jejich vydani, negfichazi proto v Uvahu uzititdodu uvedeného v § 228 odst. 1
pism. b) o0.49. a poukaz na novéillazy ve smyslu 8§ 228 odst. 1 pism. a)ioNové
skute&nosti a rozhodnuti, které mohou pro navrhovateleowlp pivodit priznivéjSi
rozhodnuti ve &ci, jsou vtomto fipact divodem obnovy, jestlize mohou igbdnit
z&wr, Ze pokud by byly soudu zndmy wywdnimiizeni, k rozhodnuti rozsudkem pro

uznani by #ejmé nedosl& (nag. proto, Ze by byl v rozporu s kogentnimi pravnimi

skute&nosti nebo dkazy, o které svoji Zalobu na obnaokizeni pozdiji opira. Jen pak fte soud zalob
vyhowt; jinak by nerespektoval princip pravni jistoty o$fvajici v daném fipack vtom, Ze by
pravomocna rozhodnuti souduéle byt zpochyhiovana jen za zcela vyjimieych okolnosti, kterym
Zalovany nemohl Zadnym &gobem pedejit.”

24 Uvedené za&ury vyplyvaji zrozhodnuti Vrchniho soudu v Praze dee 27. 7. 1998, sp. zn.
5 Cmo 455/98, Soudni rozhledy3/1998, str. 82;

5 Navrh na obnovuizeni proti rozsudku pro uznaniiire byt divodny pouze tehdy, Ize-li uplaivané
divody obnovy vztdhnout natr@dpoklady, za nichz byl rozsudek vydan. Soud dEmrozhodnout
rozsudkem pro uznani mimo jiné tehdy, jestlize mani naroku Zalovanym v rozporu s pravnimi
predpisy. Ped vydanim rozsudku pro uznéni proto musi mit sgji§tény takové skutkové okolnosti, aby
na zaklad nich mohl posoudit, zda se uznani naroku Zalovanggici pravnim pedpigim. Jestlize se
po pravni moci rozsudku pro uznani objevi skntesti, rozhodnuti nebotlazy (pozn. autorky: poukaz
na nové dkazy zde nefchazi v Gvahu, nelsoprovedeni dokazovani neni uéchto rozsudk
predpokladem pro jejich vydan#teré se vztahuji na tyto skutkové okolnostipijpustna obnovaizeni
proti rozsudku pro uznani podle 8 228 odst. 1 piajno.si. za gedpokladu, Ze nové skuteosti,
rozhodnuti neboitkazy Eastnik nemohl pouzit vipodnimtizeni a zZe tyto skuteosti, rozhodnuti nebo
dtkazy mohou pro & privodit ptiznivéjSi rozhodnuti ve &ci. Divod obnovytizeni podle § 228 odst. 1
pism. a) 0.$. je tak dan tehdy, jestlize nové skirtesti, rozhodnuti nebailazy mohou otivodnit zawr,
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piedpisy) nebo Ze nebyly sgimy predpoklady pro vydani rozsudku pro zmesSkani,
ackoliv nastala fikce nespornosti skutkovych tvrzehgazenych v Zal@élpodle § 153b
odst. 1 0.4.%°

Zpusobilym pgedmétem Zaloby na obnovdizeni neni usneseni o ifeeni
predkEZzného opdeni, nebé jde o rozhodnuti prozatimnitgulEzné), kterym se nijak

negedjima konéné rozhodnuti vedci.

Ve vécech vykonu rozhodnuti nelze podat Zalobu na obngkoanu rozhodnuti
(8 254 odst. 2¢asti véty druhé pred s¥ednikem o.s.), soud by ji proto jako
negipustnou zamitl podle § 235f d.sO ochranu &astniki tohototizeni je postarano
jinak — nap. formou navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti 8 2.st.). Podani
Zaloby na obnovu vyttuje pro exekdni fizeni ustanoveng 35 odst. 5zékona

¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exé&ku ¢innosti (exekwni Fad)

a o0 zn¥né dalSich zakoni, ve zreni pozdjSich gedpigi.

Zalobou na obnovitizeni Ize napadnout rozhodnuti soudu prvni instaakse
i rozhodnuti odvolaciho soudu, tj. rozsudek odviblasoudu, kterym byl zémén nebo
potvrzen rozsudek soudu prvniho sté® 219, § 220, § 223 oi9.nebo jeho usneseni,
kterym bylo meritors rozhodnuto o odvolani proti usneseni soudu prvisipre ve
véci samé (§ 152 odst. 1 d.3. Zalobu na obnoviizeni Ize podat kil jen proti
rozhodnuti odvolaciho soudu ve&cv samé, nebo zarokei proti rozhodnuti soudu
prvniho stups; v piipac existence meritorniho rozhodnuti odvolaciho sowdak
nelze napadnout samost&jan rozhodnuti soudu prvni instarfée.

Zalobou na obnoviizeni nelze napadnout rozhodnuti Nejvy3$iho soa#la j

soudu dovolacih®®

Ze pokud by byly zndmy wipodnim fizeni, krozhodnuti rozsudkem pro uznani biejme
nedoslo.” (Usneseni Krajského soudu v Ostraer dne 21. 2. 1997, sp. zn. 16 Co 53/97, Prawatiledy

¢. 5/1997, str. 269);

% Viz Bure$, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qfansky soudnfad, Koment§ II. dil, str.
1193n;

27 Nelze (&inng obnovitiizeni fred soudem prvniho stuanmneni-li sodasré obnoveno odvoladiizent,

ve kterém byla & meritor zkoumana.* (Bure$, J. - Drapal, L. - dmé&, Z. - Mazanec, M.: O,
Koment4, Il. dil, str. 1191);

% Usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 31. 10. 2002zrsp20 Cdo 869/2002, Soudni judikatura
¢. 12/2002, str. 938;
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Obc¢ansky soudnifad v ustanoverf 230 odst. 1 a 2ldle taxativl uvadi gipady
rozhodnuti, které nelze Zalobou na obnd¥zeni napadnout, i kdyby jinak podle
hledisek uvedenych v § 228 d@.sbyly predpoklady jeji pipustnosti splény, a tim
predntt této Zaloby vymezuje negati&nle tomu tak zitvodu gevazujiciho zajmu na
pravni jisto¥, kterou takové pravomocné rozhodnuti nastoliloprato by nebylo

Zadouci zasahovat do pravni moci rozhodnuti.

Zaloba na obnoviizeni neni v prvéac podle§ 230 odst. 1 pism. ap.s¥-.
piipustna proti rozsudkn, kterymi bylo vysloveno, Ze se manZelstvi rozyadie je
neplatné nebo Ze zde neni, a proti rozéodk kterymi bylo vysloveno zruSeni,
neplatnost nebo neexistence partnet§tpfipuseni zasahu do pravni jistoty v takovych
piipadech by vedlo k velice komplikovanym situacinizv. ,,0bZivnuti® manzelstvi,
které jiz bylo pravomoahzruSeno, by totiz mohlo vyvolat zcelaiegitelné problémy,
a to i v ffipad, e by manZelé neuzaii nové manzelstvf*? Zalobou na obnovu
fizeni Ize ale na druhé sttamapadnout rozsudky, kterymi byl navrh na rozvod
manzelstvi, zruSeni partnerstvi, naami neplatnosti nebo na ¢eni neexistence
manzelstvii partnerstvi zamitnut.

Na zaklad ustanoveng§ 230 odst. 1 pism. b) ok.neni umoz#no podat Zalobu
na obnovuizeni, pokud by sifovala jen proti vyrokm rozhodnuti o nakladedieeni,

o lhateé k plnéni a o pedkEzné vykonatelnosti, neBmeni opodstatimé, aby vé&chto

vyrocich byla povolena obnovézeni, aniz by byl také d&gn vyrok rozhodnuti

? Rozsudek o uznani ciziho rozhodnuti o rozvodu felstvi ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 zakona
¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém eggrdm, ma z hledisk&ianosti takového ciziho
rozhodnuti VCR tytéZ pravni disledky (&inky), jako pravomocné rozhodnutéského soudu o rozvodu
manzelstvi, kterym jsou zakladany vztahy, jejiclatuseni neni v souladu siodrEnym zajmem na
pravni jistoé. Zaloba na obnovdizeni o uznani ciziho soudniho rozhodnuti, jimZobgdzvedeno
manzelstvi, proto nenifpustna.” (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 120@R, sp. zn. Ncu 240/2001);

%9 K doplreni § 230 odst. 1 pism. a) d.so slova: ,a proti rozsudkn, kterymi bylo vysloveno zruseni,
neplatnost nebo neexistence partnerstvi* doSloadhéad zakona ze dne 26. 1. 2006 115/2006 Sb.,

0 registrovaném partnerstvi a o zniné nékterych souvisejicich zakom, ktery nabyl dinnosti dne

1. 7. 2006. Tento zékon dlgivbdové zpravy umaije pafim stejného pohlavi zalozit registrované
partnerstvi zakonem uznanou formou s rozsahem ar@ovinnosti pesré stanovenym samostatnou
pravni Upravou; dlouhodobé partnerské svazky oébbz pohlavi nebyly do té doby v pravnfadu
Ceské republiky nijak upraveny. Podle ustanoveniddt. 1 tohoto zakona je registrované partnerstvi
trvalé spoléenstvi dvou osob stejného pohlavi vznikléisgbem stanovenym timto zakonem.
Neexistence a neplatnost partnerstvi je upravehdaw treti zakona o registrovaném partnerstvi
(8 5 - 8 7), zanik partnerstvi zruSenim rozhodnwbudu je upraven v ustanoveni § 14 pism. b), § 16
a § 17 tohoto zakona (hlava pata.).

31 viz Schelleova, I.Cesky civilni proces, str. 470. Jinak je tomu &nécku (vizCast teti této prace);

%2 podle J. Rube$e a kol. (Komentdobsanskému soudnimiadu, str. 781) ,musi zasada materialni
pravdy v &chto pipadech ustoupit pozadavku pravni jistoty a &mitelnosti rozhodnuti, ktera mohla
snad vést ke vzniku novych rodinnych vatala kterd by se mohla dotknoutetich osob, pap

i nezletilai (déti z nového manzelstvi apod.)”;
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0 naroku samotném; vySe uvedené vyroky Ize napddnducné jen spolu s vyrokem
ve \£ci same.

Podle 8 230 odst. 1 pism. c) ois. nelze dale zalobou na obnovizeni
napadnout jen advodneni rozhodnuti; to neni samo o satavazné, neliogpouze vyrok
rozhodnuti je zfisobily nabyt pravni moci a stat se vykonatelnymzalbbu jen proti
davodim rozhodnuti by tedy Slo tehdy, bylo-li by nepochgbze dastnik sotasre
nepozaduje zruSeni vyroku napadeného rozhodnuti aeslovozuje, Ze by &o byt
rozhodnuto jinak. K naprav pripadnych chyb v adrodréni slouzi jiny procesni
institut, ktery lze podat jenipd pravni moci rozhodnuti, a sice navrh na opravu

odiavodreni rozhodnuti (8 165 ois).

DalSi skupinu rozhodnuti, proti kterym neni Zalolzaobnovuiizeni gipustna,
upravuje§ 230 odst. 2 0.§., jenZ stanovi, Ze protbzsudkam a usnesenim, jejichz
zruSeni nebo zniny lze dosdhnout jinak, nepditaje v to dovolani, nelze tuto Zalobu
podat. S ohledem na vazby mezi jednotlivymi opravnynogiedky nelze povazovat
dovolani za okolnost, ktera by rfgustla obnovutizeni jen proto, Ze by se jim dalo
,jinak* dosahnout zrueni nebo Zny Zalobou na obnovu napadeného rozhodfuti.
Duvod tohoto ustanoveni Ize spatat ve snaze o rychlé, efektivni a procesn
ekonomické provedeni celého soudnitiveni; proto neni z tohoto hlediska vhodné
pouzivat mimeaddné opravné prasidky v @gipadech, kdy se Ize domoci napravy
jednodusSim a rychlejSim &gobem. Jde o takové instituty procesniho pravagkte
soudu umoiuji, bez ohledu na dodrZzeni jakékolivutl, zruSit nebo zmnit
pravomocna rozhodnuti, a dosahnout tak nové Upvatghi mezi (astniky, aniz by
bylo treba splini predpoklad upravenych v 8§ 228 ots.Jedna se népo ustanoveni
8§ 175w 0.9:., jenz umoduje zruSit usneseni oédictvi v giipact, ze je dodaten¢
zjiSttno, Ze #astavitel Zije nebo bylo-li zruSeno jeho prohldSemi mrtvého; dale
o ustanoveni€ 190 o.g. tykajici rozsudku o zbaveni nebo omezeniispbilosti
k pravnim ukodm, ktery je mozné zruSit, pokud se p&raikaze, Zze pro jeho vydani
nebyly dany podminky; podle ustanove$il99 o.9:. je soud povinen zrusit své

rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého, zjisti-li, éa,tkdo byl za mrtvého prohlasen, je

% podle P. Hlavsy (Qfansky soudniiad, Soudnifad spravni, a iedpisy souvisici, str. 186) je
v divodové zpray k zakonu¢. 30/2000 Sb. uvedeno, Ze vedle dovolani neni mamézalobu pro
zmat&nost povazovat za okolnost, ktera by ifyepustla obnovutizeni jen proto, Zze by se ji dalo jinak
dosahnout zruSeni nebo &my Zalobou na obnovdizeni napadeného rozhodnuti; dd@atského
soudnihd‘ddu se toto zfmi v kon€&né verzi nepromitlo, proto povazuje za vhodné Zajoo zmaténost
do ustanoveni § 230 odst. 2 A.sloplnit;
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nazivu nebo Zil vden, od kterého dosud neuplyrddda giméiena k tomu, aby
nezwstny mohl byt prohlaSen za mrtvého, a déle i berméA astnika soud opravi
den, ktery je uveden v jeho rozhodnuti jako dertisajisti-li dodaténe, Ze ten, kdo byl
prohlaSen za mrtvého, zéeh jiného dne nebo se toho dne nemohl dozit, anejbo
prezil, atd®* Je patrné, 7e u vSech vySe uvedenyiéipagh byly po pravni moci
rozhodnuti zji&ny nové (ovSem v dab pavodniho fizeni existujici) a pro &
rozhodujici skuténosti, dokladajici, Ze skutkovy zakladcy, ze kterého soud vychazel,

nebyl zjiS€n Gplre a spravy, a které by jinak aivodnovaly obnovutizeni.

Na tomto mist je nutné zminit fipad spadajici do oblastédickéhotizeni, kdy
po pravni moci rozhodnuti, jimz bylizeni o ddictvi skorteno, bude objevenéjaky
zustaviteliv majetek, pipadré i dluh. Ani v tomto pipadt se nebude jednat aiebd
obnovyiizeni o @dictvi, nebd na takovou situaci pamatuje ®.sz ustanoveng 175x
podle kterého a za podminek &muvedenych provede souddickéiizeni jen o tomto

nowé objeveném majetker.

Jinym gipadem je Zaloba podle ustanov8mM85obéanského zakoniky ktery
chrani opravéného ddice, jenZz niZze podat v oktanském soudnintizeni Zalobu
o vydani ddictvi (nebo jehaasti) proti nepravémuedici; z procesniho hlediska vSak
tato Zaloba neni typickym fipadem moZznosti domahat se zruSeni neb@&nym
rozhodnuti jinak. V fipact Usgéchu této Zaloby by totiz nedoslo ke &my konkrétniho

rozhodnuti o &dictvi, ale pouze k vydaniédictvi opravenému adici pri sowwasném

zachovani rozhodnuti asdictvi>®

Rozdilné nazory vSak panuji ohlédnahlizeni na ipustnost obnovyizeni
v ptipad® rozhodnuti vydavanych tgv. vyhradou zmény poméria (cum clausula
rebus sic stantibus)podle§ 163 o0.9:. Toto ustanoveni upravuje jednak moZnost na

% Ustanoveni § 230 odst. 2 d.sje odivodrsno zasadou procesni hospodarnosti a ma na mystyjen
piipady, kdy je podle fiisluSného zakonného ustanoveni {nd&p190 nebo § 199 odst. 1 d.ymozné
ptvodni rozhodnuti z#mnit nebo zrusit. Ke zemé nebo zruseni rozsudku vyslovujiciho neplatnosinkup
smlouvy by vSak nemohlo dojit uzanim nové kupni smlouvy nebo jiné dohody, protoZavieni
takovéto smlouvy — nehledic ani na to, ze bgdpokladalo shodnoudl G¢astniki — by se nemohlo
dotknout existence a obsahu pravomocného rozsuqRaozsudek byvalého NajvySSieho sidu ze dne
28. 7.1967, sp. zn. 4 Cz 81/67, R 6/1968);

% Rozsudek Nejvyssiho soudiSR ze dne 22. 12. 1972, sp. zn. 4 Cz 87/72, Skbldnich rozhodnuti

a stanovisek 1974, str. 266, R 37/74;

% Rozsudek byvalého Najvyssieho stidu SSR ze dné. 2983, sp. zn. 3 Cz 82/82, R 17/1985;
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zaklad navrhu zminit rozsudek odsuzujici k gini v budoucnu splatnych davek nebo
k pInéni ve splatkach, jestlize se podstarmenily okolnosti, které jsou rozhodujici pro
vySi a dalsi trvani davek nebo splat&l63 odst. 1 0.§.) a dale upravuje moznost
I bez navrhu zrnit rozsudky o vychava vyziw nezletilych dti a o fiznani, omezeni
nebo zbaveni rotovské zodpo¥dnosti nebo o pozastaveni jejiho vykonu gaii se
ponery (8 163 odst. 2 0.%.).

Podle jednoho z nazibrneni Zaloba na obnowizeni proti vySe uvedenym
rozsudkKim piipustnd; zde je patrny zajem na efek&procesnich postuip kdy zakon
piedpoklada zmnu rozhodnuti jinou cestou nez piesinictvim opravného

prostedku®’3®

Opasny nézor je zastavan v komeiitk o.si.%

, podle kterého ustanoveni § 163
odst. 1 0.§. nemiZze slouzit k reparacitwodniho rozsudku, a proto je u rozsudk
odsuzuijicich k pléni v budoucnu splatnych davek nebo képinve splatkach zaloba na
obnovutizeni gipustnd. Z obdobnychigodi I1ze podle komenié navrhem na obnovu
fizeni napadnout rozsudky o vyckom vyziw nezletilych dti, o piznani, omezeni
nebo zbaveni rodovské zodposdnosti nebo o pozastaveni jejiho vykonu, jakoZlgida
rozhodnuti v jinych ¥cech, které podle zakona lze &mit, zmeni-li se pongry.

Podle nazoru autorky této prace v3ak nelze v t&owinit jednozngny zawr,
aniz by byla otazkaifpustnosti Zaloby na obnowuizeni proti rozsudkm vydanym
s vyhradou zrény ponera podle § 163 o0.5. podrobenaiikladrejSimu zkoumani.

Jak jiz bylo uvedeno, je patrné, Ze u vSech vy§mengovanych fklada, které
vylucuji obnovuiizeni podle 8 230 odst. 3 @.ssoud rozhodoval na zakkadeuplného
¢i nespravného skutkového zfigt. Pokud by zakon nestanovil zvlastni postup pro
piipad, kdy jsou dodate¢ zjiSttny nové (ovSem v da@bpivodnihofizeni existujici)
a pro ¥c rozhodujici skutanosti, dokladajici, Ze skutkovy zakla&cy, ze kterého soud
vychazel, nebyl zji&n Uplrg a sprava, byla by v échto gipadech jinak obnovézeni
za splrni dalSich pedpoklad piipustna. Situace u rozsudkydavanych s vyhradou
zmeny pontra je vSak odliSna - zasadni rozdil je vtom, Ze&chto @gipadech soud
rozhodoval na podkladuplre zjiSttneho skutkového stavuweéei. Takova rozhodnuti

maji jis€ své opodstatmi jen za neznénych pongri, takZze pokud nasledrdojde

37Viz Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo process str. 481; Schelleova, ICesky civilni proces, str.
470;

3 F. Stajgr (Civilni pravo procesni, Orbis 1964, €264) uvadi, Ze tyto vyjimky jsou é@dodrEny
procesni hospodarnostiildadem uvadi pravzmenu rozsudku o vychava vyziw nezletilych dti podle
§ 163 odst. 2 0.5;

% Bures, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qtansky soudnifad, Koment I1. dil, str. 1209;
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k podstatné zené¢ vtéchto pongrech, které byly rozhodujici fp ptivodnim
rozhodovani, je mozné tato rozhodnutiémih Obnovatizeni by byla samdejme
vyloucena, nebt zde ke zmain¢ ponmera dochazi az po pravni moci rozhodnuticV
vSak neni tak jednoducha, jak se na prvni pohl&teradat.

Problémy zajisté rni 8§ 163 odst. 1 ois. Skuté&nosti, rozhodnuti nebo
dukazy, které bez své viny nemohl iModnimftizeni &astnik pouZzit, nebo je-li mozné
provést dkazy, které nemohly bytipdtim provedeny, pokud mohou préastnika
privodit prizniveéjSi rozhodnuti ve &ci, postupem podle tohoto ustanoveni zohlednit
nelze, a proto je v takovychipadech za sptmi podminek uvedenych v § 228 a nasl.
0.sf. Zaloba na obnovudizeni gipustna. Lze si jedstavit nap obnovu fizeni
o stanoveni vyzivného pro zletilou osobu, kdy tasmba po pravni moci rozhodnuti
Zjisti, Ze osoba majici vyzivovaci povinnosiéivni jiz v dolé pavodniho rozhodovani
disponovala mnohem é&tsimi rijmy, nez ze kterych vychéazel soudi gtanoveni
vyzivného. Pokud by tato situace by¥eSena cestou ustanoveni § 163 odst. f.,0.s.
jednalo by se o néfpustnou reparaci pravomocného soudniho rozhodimatfi,jsou jak
Gcastnici, tak i soud, vazani, a to jinymi ptestky, nez pedpoklada zakonna Uprava
(t. § 228 0.4.).*° Za obdobnych okolnosti si lzequistavit obnovitizeni o vyZi
nezletilych dti (8§ 163 odst. 2 0i), kdy je osob s vyZivovaci povinnosti e
zvyseno vyzivné, nelfor obnovenéntizeni bylo zjis&no, Ze jeji pijmy byly jiz v dokg
puvodniho rozhodovani mnohonasébwyssi, a kdy tim zarowedochazi k reparaci
pavodniho rozhodnuti; otdzka vychovy nezletilych mto pfipadt zistava nezrnéna.
Obnovutizeni si vSak lze jersiko predstavit pray v piipads rozhodovani o vychayv
nezletilych dati, je-li zjiSttno, Ze jiz v dob pavodniho rozhodovani zde nebyly
podminky pro stteni ditte do vychovy jednomu z rafli. Tuto situaci Izgesit pouze
od doby, kdy jsou tyto skutrosti zjiS€ny, nejprve navrhem na vydanfephkEzného
opateni a nasledhpostupem podle § 163 odst. 2 b,snikoli prostednictvim Zaloby
na obnovuiizeni, tj. zgtné reparaci pvodniho rozhodnuti, neatakovy postup by
nentl zadny vyznam. Otazka vyzivného pak budéena satasreé, protoZe dojde ke
zmené v otazce vychovy (nezletilé ditbude pedano do vychovy druhého z roil
piicemz se zarowerozhodne o vyZivovaci povinnosti prvniho z kadvici nezletilci).
Stejre tak si Ize jen obtizhpredstavit obnovitizeni o giznani, omezeni nebo zbaveni

rodicovské zodpo&dnosti nebo o pozastaveni jejiho vykonu.

0 Obdob viz rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 1973, sp. zfL.o1240/1973, Shirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek3/1974, R 27/1974 civ.;
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Zalobu na obnoviiizeni neni fipustné dale uplatnit téZ wipadech, stanovi-li
tak o.s¥. (Zalobu na obnovu nelze podatizeni o navraceni nezletilého dé& ve
vécech mezinarodnich unoskiti podle§ 193b odst. 3 0.8., opravné progedky nejsou
piipustné podle 8§ 200i odst. 3 o.$. proti usneseni soudu viizeni
o predEZném souhlasu s provedenimiéat v jinych nez obchodnich prostorach ve
vécech ochrany hospoitké soutze,§ 200u odst. 3 0.8. proti usneseni souduiizeni
0 zakonnosti zajighi cizince a o jeho propus$ti nebo podle ustanovefi200xodst. 5
0.SF. proti rozhodnuti soudu Yizeni ve ¥cech voleb do rady zafstnand, voleb
zastupé pro oblast bezgmosti a ochrany zdravifippraci a voleb¢leni zvlastniho
vyjednavaciho vyboru evropské druzstevni spudsti) nebo stanovi-li takvlastni
zakon. Tim je nap. zakon ¢. 513/1991 Sh.obchodni zakonik, ve &ni pozdjSich
predpigi, podle jehoz ustanoverd 68a odst. lnelze po vzniku spoteosti zruSit
rozhodnuti, kterym se povoluje z4pis sgalasti do obchodniho rejétu, tuto Zalobu
nelze podat rowt ve \&cech konkurzu a vyrovnani podfe 66b odst. 5 zakon&.
328/1991 Sh.o konkurzu a vyrovnani, ve &am pozdjSich gedpidi (tento zakon byl
s winnosti od 1. 1. 2008 nahrazen zakonerh82/2006 Sb., podle jehoz § 432 se vSak
pro konkursni a vyrovnacfizeni zahajend fpd &innosti tohoto zakona pouZiji
dosavadni pravni ipdpisy), stejd tak obnova insolvemiho fizeni neni podle
ustanoven§ 96 zakonat. 182/2006 Sh.o upadku a zjsobech jehdeSeni (insolveni
zakon), pipustna. Podl& 14 odst. 2 zakon&. 2/1991 Sh.o kolektivnim vyjednavani,
ve zréni pozdajsich gedpidi,*! nelze podat Zalobu na obnoki@eni ani proti usneseni
krajského soudu o navrhu na zruSeni neb&znmozhodnuti rozhodce o gin zavazk

z kolektivni smlouvy.

Ackoli to zakon oproti Uprayv 8 199 pism. c) alanského soudnih@du z roku
1950 vyslov# nestanovi, dovozuje teorie, Ze Zalobou na obndxeni nelze dale
napadat rozhodnuti, u nichZz to ¥wje povaha &i. Mohlo by se jednat naixlad

o rozhodnuti, kterym bylo nezletilému povoleno uftamanZelstvi (§ 194 ofs).*?

“I Tento zékon podle § 1 upravuje kolektivni vyjedimdivmezi oborovymi organizacemi a zetmavateli
nebo jejich organizacemi, zéipadné sokinnosti statu, jehoz cilem je uzawni kolektivni smlouvy.
“2 Steiner, V.: Obanské pravo procesni v teorii a praxi, Orbis, Pre§b, str. 349 a nasl.;
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Kapitola 5: Divody Zaloby na obnovuizeni

Vyjimec¢nost Zaloby na obnowiizeni jako miméadného opravného prostiku
je zajis€na mimo jiné tim, Ze ois. pripousti jeji uplatani jen v gripad existence
taxativreé stanovenychivodi uvedenych v ustanovefi228 odst. 1 pism. a) a bjak,
jak byly znmenény v disledku zavedeni systému neuplné apelace do odkolbdzéni na
zaklad zakonac¢. 30/2000 Sbh., aifEpusobeny tomu, jak je v ustanoveni § 205ai'0.s.

a § 211a o0.%. upravena pipustnost skutkovych ailaznich novot v odvolacitizeni®®

Podle § 228 odst. 1 pism. a) ois.je mozné podat Zalobu na obnokimeni,
jsou-li tu skuteénosti, rozhodnuti nebo dikazy, které (€astnik bez své viny nemohl
pouzit v pivodnim ¥izeni pred soudem prvniho stupd nebo za podminek
uvedenych v ustanoveni 8§ 205a a 2l1la #é.s(tedy tehdy, pokud je v odvolani
piipustné uvést a navrhnout nové skntesti a dkazy, Fipadre jestlize jde o #ktery
z pripadi podle § 120 odst. 2 ois.pro ktery omezeni novot v odvolactimeni neplati)
téZz pred odvolacim soudem pokud mohou pFivodit pro ného priznivéjsi
rozhodnuti ve Wwci. Pokud @astnik nevyuZzil svého prava podat odvolani, i kohhl
uplatnit takové skutmosti nebo dkazy, které jsou ve smyslu §205a H.sdvolacimi
duvody, nelze toto ¢astniku vytykat.

Zavinénim se rozumi nejen umysiné opomenuti pouzit gkotti, rozhodnuti
nebo dikazi v pavodnimftizeni, ale i opomenuti nedbalostni. Vinu Ize tedgstniku
pri¢itat nejen pokud o skuteostech, rozhodnutich nebdikhzech ¥dél a umyslr
nebo z nedbalosti je nepouZil, ale také tehdyliesd nich sice neddél, ale se fetelem
ke vem okolnostemsdét mohl a ngl.**4°

Ve vcech podle § 120 odst. 2 @.sv nichz v odvolaciniizeni neplati omezeni

odvolacich dvodi, a v nichz se tedy uplatje zasada uplné apelace, jde o nové

“3Viz Winterova, A. a kolektiv: Okansky soudnifad s vyswtlivkami a judikaturou, str. 495;

4 Je ovSemitba zdraznit nezbytnost podminky, Ze navrhovatel nem# via tom, Ze skut@osti

a dikazy, jez mohly fivodit pro rgho @riznivéjSi rozhodnuti, v vodnimtizeni nepouzil, jak to platna
Uprava stanovi, nebojinak by byl podlamovan nezbytny pocit odgdmosti za vedeni procesu
a otevena cesta iffjpadnému zneuzivani.* (Hrdka, J.: Obnova v soustawmimoradnych opravnych
prostedki v obtanském soudniizeni, AUC-I 3/1971, str. 119);

% Pod pojmem bez své viny nemohkastnik pouZit‘nelze zahrnout situaci, kdyfipina nepouZiti
dikazu spoivala vtom, Ze &astniku byla offata moZnost jednatigd soudem (protoZze nebiddre
obeslan). Takova situace je totiz paditelnd pod tvody Zaloby pro zmatmost podle § 229 odst. 3
0.sf., proto takova okolnost ndrbe zakladat @vod Zaloby pro obnoviizeni.* (Usneseni NejvySSiho
soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 321/2868bor civilnich rozhodnuti NejvysSiho soudu
C 1749, sv. 24);
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skute&nosti, rozhodnuti atkazy tehdy, jestlize jedastnikiizeni nemohl pouzit bez své
viny do vyhlaSeni nebo vydani napadeného rozhodptifadré v dok& do uplynuti

lhiity k odvolani*®

Jde o takové skutaosti, které jsou ,nové“ (@stoze v dob pivodnihotizeni
existovaly), tzn. nebyly dastnikem Wizeni, o jehoZ obnovu jde, tvrzeny, ani nevysly
najevo v dob piivodnihotizeni?’ a o takova rozhodnuti nebdildizy, které nebyly
soudu nabizeny nebo nevySly najevouvqonim fizeni. Takové skusmosti nebo
dukazy sice objektivér existovaly, tj. byly zde jiz v dab vyhldSeni napadeného
rozhodnuti (jen k&m mohl soud phliZzet podle zasady uvedené v § 154 odst. t.).s.

ale Zalobce nezavinil (naggl o nich*®*°a ani jinak z procesniho hlediska nezavinil, Ze

“°Bures, J. - Drapal, L. - Km&, Z. - Mazanec, M.: Qiansky soudnifad, Koment§ II. dil, str. 1192;

47 Skutesnosti predstavuji dvod obnovy jen tehdy, jsou-li — pro navrhovatele@y — ve srovnani
s pivodnimtizenim nové; pak jiz postaje, aby bylo mozné, Ze jsoutgwbilé givodit pro toho, kdo se
jich dovolava, piznivejSi rozhodnuti ve &ci. Skut&nostmi, jakozto dvody obnovytizeni, jest rozugt

to, co bylo vyznamné prtizeni givodni ve vztahu ke skutkovému zakladu sporu (vigitladu § 101
odst. 1, 8§ 120, § 153 odst. 1 é.)s.Musi jit o okolnosti, jeZ kdyby byly vipodnimiizeni znamy, byly by
zpisobilou zakladnou odpovidajiciho tvrzenicdétnika), jakoz i ozreni gisluSného dkazu;
kuprikladu, Ze je zde nova, pagsi, zaw¥t, ktera jinak ukuje podily, resp. &i ¢i prava, jez maji
ptipadnout dastnikim pivodniho @dickéhotizeni (jestlize poziSi zawti mel byt coby ddic povolan
ten, kdo nebyl éastniken¥izeni, v gmz bylo ddictvi projednano, neéjchazi vSak obnova tohottzeni

v Uvahu, jelikoZz opomenuté osblie k dispozici institut ochrany oprasmého @dice podle § 485 az
§ 487 z4kond&. 40/1964 Sb., atanského zdkoniku, ve &mi pozdjSich gedpisi). Existence skutamosti
ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a) b.f tedy typicky spojena s tim, Ze skutkovy stg\bptivodnim
fizeni zjiS&n - hodnoceno z objektivnich hledisek — neépiebo nesprawn Oproti tomu nedostatek plné
moci, resp. nedostatek plné mdédné, je nedostatkem ryze procesni povahy. Okglid@siménem
UCastnika jedna jako jeho zéastupatkdo, kdo toto zastoupeni nedoloZil, resp. nedolt&irg, nemé
ptimy vztah kté rovié procesu, jez se identifikuje zidvanim skutkového zakladu pro rozhodnuti,
procez se otazek, zda byl tento skutkovy zéklad &jisipirt nebo sprav nedotykd. Mze tedy
predstavovat toliko procesni vaduivedniho tizeni, jeZz nejenze neni (jako takovd) relevantn
pienositelna ddizeni o jeho obnovu,ipdevsim vSak o ni plati, Ze skinest ve smyslu skutkovém
[§ 228 odst. 1 pism. a) a:3.nezaklada.” (Usneseni Nejvyssiho soutkské republiky ze dne 18. 12.
2003, sp. zn. 20 Cdo 1948/2002, Soudni judikatugd2004¢. 27, str. 95);

48 Divodem obnovyfizeni ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism..si). meni dikaz, 0 #mz
Gcastnik v fivodnimiizeni ¥dél a jehoz provedeni nenavrhl proto, Ze tvrzeniweskosti, ktera by jim
mohla byt prokazana, nebyla druhyrtastnikem pofena. To plati festo, Ze éastnik nebyl soudem
0 své dkazni povinnosti prokazat tuto skamest v rozporu se zakonem gen." (Usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 20 CHB0/R001, Sbirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek, R 31/2003);

49 Vedel-li ueastnikfizeni zastoupeny opatrovnikem ustanovenym mu soumleskuténostech nebo
dtkazech v do#, kdy probihalo fivodni fizeni, nemize se navrh na obnowutizeni dovolavat jejich
novosti, i kdyZz jeho opatrovnik o nich rekl. Opatrovnik za éastnika jedna jeho jménem s tim, ze
procesni nasledky jednani séi¢ftaji piimo (&astnikovi, vtomto s#ru je postaveni opatrovnika
(zastupce na zakladrozhodnuti) stejné jako postaveni zmgme na zakla#l plné moci. Ustanoveni
§ 228 odst. 1 pism. a) d.smé& — jako dvod pro povoleni obnovyizeni — na mysli takové skutmosti
nebo dkazy, které jsou (ve srovnani &vodnim fizenim) ,nové”, tj. v dob pavodnihoiizeni sice
existujici, ale z pohleducéstnika tehdy nepouzitelné, aniz by nesl vinu ma, tte o nich nexdél, pop:.

Ze nesplnil povinnosti tvrzeni nebdkézni. \edomost o skuttostech neboidkazech, pop zavirgné
nespl@ni povinnosti tvrdit a povinnost navrhovatikhzy se za situace, kdyéastnika zastupuje
opatrovnik (zmoc#nec), poji s osoboucastnika; jinakieceno, ¥dél-li o skutenostech neboidkazech
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nesplnil povinnost tvrzeni nebdikhzni povinnost), Ze nemohly byt pouZifySoud je
piitom povinen zabyvat se tim, gra z jakého tivodu &astnik nesplnil tuto povinnost
tvrzeni nebo tkazni povinnost v{vodnimtizeni.

Duvodem pro povoleni obnovyizeni nemohou byt tedy skdteosti, které

nastaly az po skéeni pivodnihotizeni®*?**Za dikaz odpovidajici § 228 odst. 1

v dokg, kdy probihalo fivodnifizeni, &astnik, plati totéZz o jeho opatrovniku — zmwmi.“ (Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 201a2d@8/2002, Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu C 1964, sv. 26);

%0 Vyjde-li po skorenitizeni najevo, Ze ustecky predmst, jehoZ ocedni bylo vyznamné pro vysledek
fizeni a o jehoz pravosti nebyléwbdu pochybovat, je patkem, jde o novou skuteost, kterou &astnik
nemohl uplatnit bez své viny a kter&ize givodit pro rg ptiznivéjSi rozhodnuti ve &ci. Je teba
rozliSovat mezi dkazy a mezi skutmostmi, které &astnik v nalézacimizeni mohl uplatnit, ale svou
vinou je neuplatnil. V prvnim jipad jde o povinnost tkazni, ve druhém o povinnost tvrzeni. Ke
skut&nosti, Ze jde o patkk, bylo mozno navrhnoutitazy jen v pipads, Ze by tato skutemost musela
byt znama. V nalézaciiiizeni &astnici i soud vychazeli z toho, Ze toeané obrazy jsou pravé, tedy ze
pochazeji od autér kterym jsou pipisovany, a z doby, ve kterééhy podle svého provedeni vzniknout.
Takto ukené obrazy pak byly fpdneétem ocemni. Jejich pravost nebyla sporna a dosud nebylo
prokazano, Ze by dovolateléhrozumny divod pravost zpochytovat a navrhovat provedeni znaleckych
posudk ktéto pravosti, zejména kdyz byly na zakladnaleckych posudk prijaty jako zastava
finan¢nimi institucemi. Neobstoji ani nazor, Ze dovolat&l moznost zpochybnit jejich cenu (to ostatn
do ukité miry ¢inil) a navrhnout k ni znalecky posudeki fterém by jejich nepravost vysla najevo,
stejré jako nazor, zZe dovolatel, ktery mé zkuSenost fiodem se starozitnostmighfalza rozpoznat. Je
totiz obec® znamo, Ze vipad kvalifikovanych padlktt maze byt o jejich pravost spor i mezi
renomovanymi odborniky. Pokud je pravdivé dovotatel tvrzeni, kterym se soud nezabyval, ze se
0 moznosti, Ze jde o pallty, dowedél az po skotenitizeni o vypsadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzel od finargnich instituci pip. jejich nastupt (k tomuto tvrzeni navrhovalitazy, které nebyly
provedeny), pak jde o skutgost, kterou bez své viny nemohl pouzitiwgdnimiizeni ged soudem
prvniho stupd nebo za podminek uvedenych v § 205a a § 21laie® grvolacim soudem, a tato
skut&nost mize givodit pro reho Eiznivejsi rozhodnuti ve &ci. Dovolatel nél tedy moznost navrhovat
dikazy k ced obrafi pokladanych za pravé, nebylo vSak pamnmozno pozadovat, aby navrhoval
i dikazy k owteni pravosti obraz nebyla-li o této pravosti pochybnost. Jingkeno, je rozdil mezi
moznosti navrhnoutitkazy k ced obrazu povazovaného za pravy a mezi moznostittskdit&nost, ze
jde o padlek, resp. kopii a nabizet k tomuildhizy. Pokud &astnik nemusel mit jiz v nalézacitizeni
objektivni podeteni, Ze Slo o patkk, jde o novou skutmost, kterou nemohl uplatnit bez své viny.“
(Usneseni Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdib/2804, Pravni
rozhledy¢. 9/2005, str. 336);

®l Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 15. 5. 1953, mp Cz 51/53 (Shirka rozhodnuti
¢eskoslovenskych sotid¢. 101, str. 163), se zabyva otazkou, zda Zalolivogin navrh) na obnovu
fizeni Ize opirat o skutposti, které nastaly az po skemi pivodnihoftizeni. Toto rozhodnuti bylo
vydano na zakladobtanského soudnihidddué. 142/1950 Sh., ¥eSené otazce vSak tento zakoncsyal

na stejnych principech jako platna pravni dpravaoxhodnuti se uvadi, Ze:jdodem obnovy nemohou
vSak byt skuténosti, které nastaly az po skemi pivodnihofizeni, nybrz jen skuteosti, které tu byly
uz pred tim. Plyne to nepochybree zni § 197 pism. a) ois, podle ghoZ je mozné pravomocné
usneseni vedei samé napadnout navrhem na obntizeni, jsou-li tu takové skutrosti, dikazy, nebo
pravomocné rozhodnuti soudu nebo organu statnigpjighz (Eastnik nemohl bez své viny pouzit
v pavodnim fizeni, nebo je-li mozno provéstikhzy ndizené v fivodnim fizeni, posvadz odpadly
prekazky, které tehdy branily jejich provedeni. Pouzdivodnimtizeni bylo by mozno jen skuteosti,
které tu v dob tohototizeni byly. Také jen takovych skdteosti se mze tykat ustanoveni 0 nemoznosti
Ucastnika pouzit jich vivodnim fizeni bez své viny, nebazakon by nemohl mluvit o nezaimé
nemoznosti pouziti novych skdteosti, kdyby mil na mysli skuténosti, které v dob pavodnihofizeni
vilbec neexistovaly. Ze e jit jen o skuténosti, které tu byly jiz v dab pavodnihotizeni, plyne
konein¢ i z tvahy, Ze ¥izeni podle § 197 oisjde o obnovu fvodnihotizeni, nikoli ofizeni, v 8mz by
bylo Ize uplatiovat znénény skutkovy stav, ktery nastal az po pravomocnémhadnuti v ivodnim
fizeni“. Je #ejmé, Ze uvedené Uvahy se v plnéamiztahuji i na zalobu na obnovizeni podle § 228
odst. 1 0.4. v platném z#ni.
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pism. a) 0.$. nemiZze byt povaZovan takovyulaz, ktery v dob, kdy napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci, neexistovaSkute&nosti a dkazy, o nichZ sedastnik
fizeni doz¢dél az po vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti soudu prvngtapre a ktere
nastaly (vznikly) ped vyhlaSenim (vydanim) rozhodnuti soudu prvniluprt nelze

uplatnit v odvolani nebo za odvolacitiveni, ale pouze Zalobou na obndgizeni>>

Novym rozhodnutim je nejen rozhodnuti jiného sondbo dalSiho fisluSného
organu, které bylo vydano v dbpavodnihotizeni, za podminky, Ze je nemoltbdtnik
bez své viny pouZit, ale i rozhodnuti, které byl@ldno az po ska@eni pivodniho
fizeni. V tomto pipad negichazi v ivahu zkoumani, zda navrhovatel nemohEjtou
takového rozhodnuti vipodnimfizeni, nebo tehdy je&t neexistovald® Podminkou
obnovy je novostéchto rozhodnuti, tj. Ze jde Buo rozhodnuti nova, nebo nov
objevena. Podstatné zardvge, Ze tato rozhodnuti vypovidaji o skirtestech
a dikazech, které bylyiedmstem pivodnihotizeni®’ Jestlize pednmitem rozhodovani
jiného organu by bylo posuzovani odliSnych - pgizdzniklych skute&nosti, Slo by
0 Upravu pravniho stavu pro obdobi po slem pivodnihotizeni, v @mz bylo vydano
rozhodnuti soudu, a takové rozhodnuti by tedy denvliv na posouzeni otazek
feSenych soudem v napadeném rozhodnuti.

Duvodem pro povoleni obnovyzeni ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism.
a) o.si. maze byt pozédjSi rozhodnuti fislusSného organiesici odchyla predkEznou

otazku, Slo-li o pipad, v @mz byl soud fi pivodnim rozhodovani vazan rozhodnutim

2 Skutetnost, e po skdmni fizeni, v®@mZ soud prvniho stugnv souvislosti se zrusenim

a vypdadanim podilového spoluvlastnictvi rozhodl o prodgmovitosti a rozéleni vygzku podle
spoluvlastnickych podil byl v ramcitizeni o vykon rozhodnuti vyhotoven znalecky posustakovujici
cenu ¥ci jinou ¢astkou, nez jakou byla ocsma v nalézacintizeni i nafizeni prodeje nemovitosti, neni
diavodem k obno¥ tizeni.* (Usneseni Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 5. 9. 2006, sp. zn.
22 Cdo 2090/2006, Soudni rozhledys/2007, str. 183);

3 Viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 2. 28p4,zn. 22 Cdo 2347/2003, Soudni rozhledy
¢. 8/2004, str. 292;

> Viz usneseni Nejvy3siho soudeské republiky ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 22 G¥/2003, Soudni
rozhledy¢. 8/2004, Rozhodnuti sotid’R — &ast civilni, str. 292¢. 109, Obnovaizeni a skuténosti
nastalé az po skdéeni pivodnihofizeni;

%% Viz rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Qd2803, Soudni
judikatura¢. 10/2003¢. 175, str. 784;

*% Ve stanovisku aktanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudeské socialistické republiky ze dne 8. 9.
1982, sp. zn. Cpj 67/82 (Shirka soudnich rozhodawuttanovisek veécech olsanskopravnich, 1983,
¢. 2, str. 76) je mimo jinéfeSena otazka, ptozakonna Uprava rozliSuje mezi skirtestmi

a rozhodnutimi, kdyz pojem ,skuteosti“ mize v sob zahrnovat i pojem ,rozhodnuti®. Ve stanovisku je
uvedeno, Ze uvedena Upravidppistnosti obnovyizeni je odvodnsna potebou odlisit ty pipady, kdy
divodem obnovy je vydani rozhodnuti jiného organuileliv skuteinosti z gho vyplyvajici. Tak je
tomu v gipadech, kdy soud vipodnim rozhodnuti respektovailgledky vyplyvajici z ustanoveni § 135
odst. 1 a2 0.5,

" Bures, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: O, Koment, I1. dil, str. 1192;
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jiného organu § 135 odst. 1 0.8.), anebo o fipad, v #mZ soud vychazelipsvém
rozhodovani z rozhodnuti vydanéttive pislusSnym organem§(135 odst. 2 0.%.).
Stejre tak mize byt divodem obnovyizeni rozhodnutiifslusného organu aedkEzné
otazce, Slo-li o fipad, v #mzZ si soud sam v souladu s ustanovefi85 odst. 2 0.§.
vyieSil predk®Zznou otdzku sam, protoZze vychazel ze &jiGtZze o této otdzce nebylo
dosud pisluSnym organem rozhodnuto, zjisti-li se potomtefgo gisluSny organ svym
kdykoliv vydanym rozhodnutim wesil uvedenou otazku odchyl®>® Rozhoduijici je,
Ze pravomocnym rozhodnutim jiného soudu nebo ordgdhwtesen skutkovy zaklad
projednavané &ci, nebo Ze jsou tu dvrozhodnuti, ktera jsou v takovém rozporu, ze
vedle sebe nemohou obstat.

Ve vSech &chto gipadech ma vydani rozhodnutigguSnym organem, pokud se
v ném odlisre feSi otadzka, ktera bylargdmetem rozhodovani soudu, zasadni vyznam,
protoZe se tim ®ni posuzovani &ci z hlediska dsledka vyplyvajicich z ustanoveni
§ 135 odst. 1 a 2 oisSlo-li totiZ o gipad posuzovany podle ustanoveni § 135 odst.1

VRIS

0 pripady podle ustanoveni 8 135 odst. 2fg.9ud’ odpadlo rozhodnuti, ze kterého

soud v @ivodnimiizeni vychazel nebo vydanim rozhodne8iciho pedbéZnou otdzku
odliSné pominulo opravani soudu o takové otazce rozhodovat.

V této souvislosti jeieba zminit fipad, kdy odvodreni nalezu Ustavniho
soudu zahrnuje posouzeni pravni otazky, kterou goudiho stup#, pripadré soud
odvolaci, posoudil v jiné &i drive jinak; v takovém fipac tato okolnost n@ni
z nalezu rozhodnuti, jez by byloivbdem obnovyiizeni podle ustanoveni § 228
odst. 1 pism. a) ois. Takovy divod obnovy lze spojovat pouze s rozhodnutim
Lvztahujicim se na &c stejnych dastniki, které ,v souvislosti $eSenim pedkEzné

otazky vyzrlo odlisns". 60,61,62,63,64

%8 viz stanovisko obanskopravniho kolegia Nejvy3$iho soudeské socialistické republiky ze dne 8. 9.
1982, sp. zn. Cpj 67/82, Shirka soudnich rozhodagfanovisek, veéeech oldanskopravnich, 1983,
¢. 2, str. 76;

% Usneseni Krajského souduCeskych Budjovicich ze dne 31. 1. 1995, sp. zn. 15 Co 20, 218birka
soudnich rozhodnuti a stanovisek 1996, str. 1736/86;

0 Bez ohledu na to, zda by byl nalez Ustavniho somgisobily mit vliv na vysledek sporu, neni
pochyb, Ze rozhodnutim, jeZz cobyvbd obnovy pedjima ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a¥.plsyt
nentize. Takovymi rozhodnutimi totiz zakon mini rozhotlna predkéznych otadzkach ve smyslu
ustanoveni 8 135 odst. 1 a 2 Bb's.(Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 1. 199, zs.
20 Cdo 322/98, Shirka soudnich rozhodnuti a stae&\2000, str. 261, R 48/2000);

61 Podle ¢l. 89 odst. 2 UstavyCeské republiky jsou vykonatelna rozhodnuti Ustasnioudu sice
zavazna pro vdechny organy i osoby bez vyjimky,ofidbstavni soud je nejvy3sim organem ochrany
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Obnovuiizeni neodvodiuji ptipady neprovedeni mozného dokazovani soudem
ohledrg téch skuténosti, rozhodnuti atdazi, které byly @astnikyiizeni oznéeny
nebo navrzeny, avSak podle Usudku soudu byly pékkadza nerozhodné, a proto
k jejich dokazovani nebylofxro¢eno. Okolnost, zda soud tytdikchzy proved! a zda
z nich dovodil zji&ni skutkového stavu pro své rozhodnuti, neznamem&nast nebo
nemoznost €astnika pouzit ikazy viizeni. Ri jiném vykladu zeni, obsahu a delu
ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a)iolsy se totiz cestou obnowizeni mohl domahat
revize pravomoach skorteného soudnihdizeni kazdy @astnik, jehoz tkaznim
navrhim nebylo vyho¥no, & soud tyto navrhy,tapravem nebo nepravem, nepokladal
za rozhodné, a proto je nepro¥bdez ohledu na to, zdaiklazy, které navrhovatel
navrhl, pro & mohly nebo nemohlyipvodit piznivejSi rozhodnuti v fivodnimtizent,
neni dan dvod obnovytizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a). gastlize tyto
dikazy byly viizeni jiz uplatiny.®> Dale je teba zdraznit, Ze novoty ve smyslu § 228
odst. 1 pism. a) ois.mohou odvodnit Zalobu na obnowizeni jen tehdy, vztahuji-li se
k rozhodnym skut@ostem; pokladal-li proto soud rozhodujici veciv urcitou
skut&nost za nerozhodnou, nelze povolit obnéizeni proto, Ze o této skdteosti byly
nalezeny nové ikazy®® A v neposlednifack, nemiZe-li (astnik uplatnit ufitou
skute&nost jako dvod obnovy proto, Ze ji ze své viny neuplatniliwpdnimtizeni, je

vyloucen i s dikazy, které maji tuto skuteost prokazat.

stavnosti podigl. 83 a 87 Ustavy, ale pravni naztijeho znéna nenize byt novou skutmosti, ktera
by mgla nebo mohla byti/odem obnovyizeni podle § 228 ois: (Usneseni Ustavniho soudu ze dne
7. 5. 1998, sp. zn. Il. US 111/98, Ustavni s@iRt Sbirka nalez a usneseni C. H. BECK, sv. 11, str.
316);

62 Zaver obsazeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28094, Isp. zn. IIl. US 114/93, Ze znarédh
bylo provedeno vrozporu stehdy plathnymiegpisy, jestlize znardwvaci akt nebyl podepsan
ptislusnym ministrem, je zéwem pravnim, a nikoli novou skuteosti, jez zakladaisod obnovytizent,

v némz byla Zaloba o vydangwei zamitnuta pro nedostatek kvalifikovanéheghodu viastnictvi &ci na
stat. Skuténosti ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a)fomize byt toliko zjis¢ni, kdo tento pravni akt
podepsal; Ze vSak touto osobou neli¥glpSny ministr, je nepochybné jiz odgatku pivodnihotizeni.”
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 199&nsf2 Cdon 133/96, Soudni judikatuad/1997, pb.

¢. 33, str. 89);

% Obdobr také ,skuténost, Ze jiny soud v jinériizeni vyloZil zakon odliSnym Zgobem (posoudil
vymezenou pravni otazku jinak), nébe zapicinit obnovuiizeni.“ (Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
25. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2948/2000, Souboméehl rozhodnuti NejvySSiho soudu C 67, sv. 1);

64 odlisny vyklad, ktery zaujal i posouzeni pravni otazky autélanku uvéejnéného v odborném
pravnickémcasopisu nebo vyklad, ktery zaujal jiny soudni orgarozhodnuti, které bezprostre

s rozhodnutim napadenym navrhem na obngizeni nesouvisi, neie byt divodem pro obnovu
fizeni.* (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne331998, sp. zn. 9 Cmo 79/98, Obchodni pravo
¢. 7 —8/1998, str. 45 — 46);

% Viz usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 1973, s ©o 468/73, Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek 1975, str. 61, R 19/75;

% Viz Rubes, J. a kol.: Komeriti obsanskému soudnimi&du, str. 776;
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Zalobou na obnovifizeni neni mozné napadnout samotné hodnoci il
provedené soudem podle ustanoveni § 132 a nagl. Masdruhé stranje ale mozné
prostednictvim této Zaloby zpochybnitg@poklady, na nichZ bylo hodnocenikdzi
zaloZeno. Dvodem Zaloby na obnowizeni mohou byt i nové skuteosti, rozhodnuti
a dikazy, jimiz mize byt podstathoslabena &ohodnost sédka, znalce nebotastnika
fizeni®” pravost listiny apod. U novychiklazi se soud ¥izeni o Zalob na obnovu
nesmi poust do jejich hodnoceni nebo posuzovat, zda jsoueskéts to ,otasti”
skutkovymi zjiSénimi v predchozimiizeni. Stai, Ze tyto nové tkazy se zdaji tak
podstatné, Ze mohou zg#i ve \&ci uvést v pochybnost.

Neodmyslitelnou  podminkou fipustnosti obnovy fizeni je pouha
pravdépodobnost, Ze tyto skuteosti, rozhodnuti nebotulazy mohou fivodit pro
Ucastnika piznivéjsi rozhodnuti ve &ci®® a to bd’ samy o sobnebo ve spojitosti s jiz
znamymi skut&nostmi, rozhodnutimi nebaillazy; neniiteba, aby v tomto sénu soud
dosgl ke zcela bezpmému zawru.®*™°

Neni podminkou idpustnosti obnovy, aby soudni rozhodnuti Wan
Vv neprospch osoby podavajici Zalobu na obndizeni v celém rozsahu. Neni-li soudni
rozhodnuti v neprosigh této osoby v celém rozsahugze se Zalobou domahat &ny

jen v técasti, ktera je mu néfzniva*

67 O obnovutizeni mize byti Zalovano nejen v tontipads, Ze vypoed swdka, znalce neboifsezna
vypowd strany, na niz se rozsudek zaklada, je nepravaiyrz i tehdy, je-li takova vyp&d jen
newrohodnd ... Zalobce ide uvést nové skutkové okolnosti nelitkakzy, které nalezl nebo teprve nabyl
moznosti jich pouzit a nemohl je bez viny uvéigtdokoncem Ustniho jednanijze-li jimi byt podstati
oslabena &ohodnost jinych osob slySenych. Tim totifize dojit k jinému hodnoceni provedenych
dikazi a tim i k gFizniveéjSimu rozhodnuti &ci hlavni pro zalobce.* (Rozhodnuti Nejvyssiho soud
dne 26. 5. 1949, sp. zn. Rv | 463/48, Shirka rdmhti ceskoslovenskych soud 950, str. 78, R 55/50);

% Pfiznivgj$im rozhodnutim vedci neni snizeni obecné ceny (nyni obvyklé cenyetkajZistavitele,
jestlize toto snizeni nem&imy dopad na rozsah majetku nabytého jednotlivyédia (jaky miZze mit
nag. pii autoritativnim vyp#adan ddictvi a vyplat dédického podilu v pefzich odvozeného z &égné
ceny majetku). Vliv snizeni obecné ceny (nyni oléykeny) majetku na vySi odimy not&e nelze
povaZovat zaifiznivejSi rozhodnuti ve &ci, neba’ rozhodnuti o od&né not&e neni rozhodnutim vesei
sameé, ale rozhodnutim o nékladedkeni.* (Usneseni Kbtského soudu v Praze ze dne 28. 2. 1995,
sp. zn. 24 Co 309/94, Ad Notam 4/1995, str. 92);

% Rozhodnutie Najvyssieho stdu ze dne 28. 7. 1967z 4 Cz 81/67, Shirka rozhodnuti aledi
soudi CSSR, R 6/68;

0V tizeni o navrhu na povoleni obnokfgeni, v #mZ bylo rozhodnuto o Zalétopravigné osoby na
vydani \&ci, soudu pislusi zkoumat, zda se jevi praépddobnym, Ze novéittazy, jimiz je prokazovana
existence vyzvy kvydani nemovitosti podle § 5 odstzdkonaé. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, a které opra&mé osoba bez své viny nemohla pouzitivgqunimfizeni, mohou pro ni
privodit piiznivéjSi rozhodnuti ve &ci; otdzka, zda lze tvrzenou vyzvu pokladat zasnou aadnou, se
posoudi az v obnovenéniizeni." (Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 10. 112 sp. zn.
20 Cdo 1419/2000, Soubor civilnich rozhodnuti Négifio soudu C 905, sv. 13);

" Viz Rubes, J. a kol.: Komerité obsanskému soudnimi&du, str. 776 a nasl.;
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Druhy divod pro podani Zaloby na obnotizeni podle§ 228 odst. 1 pism. b)
0.sF. se tykd moznosti provedeni dikazi, které nemohly byt provedeny
v pavodnim Fizeni pred soudem prvniho stup® nebo za podminek uvedenych
v ustanoveni 8 205a a 21la afs.téz pfed odvolacim soudem, pokud mohou
privodit pro Uéastnika pFiznivéjSi rozhodnuti ve Wci. Toto ustanoveniipdpoklada,
Ze Gastniktadre splnil povinnost oznat dukazy k prokazani svych tvrzeni (8 120
odst. 1 0.4.), tyto dikazy v pivodnimiizeni pouzil, tj. ozné&l a navrhl je, ale nemohly
byt provedeny proto, Ze tomu branilgaka objektivni pekazka (nap swdek bydli ve
stak, ktery odmitd poskytovat pravni pomoc, nabidnulistinu &astnik nemohl
piedlozZit, protoZe ji zaloZil a nemohl ji nalézt gebl ji az po pravomocném skoéani
puvodniho sporu, oziany swdek byl neznamého pobytu apod.). Plati, Ze nemaznos
provést dkazy znamena nemoznost provéskakry na stra® soudu nebo nemoznost
piedloZzeni dkazu &astnikemiizeni. Ukaze-li se pozf, Ze Ize dikaz provést a je
davodu podal Zalobu na obnowtzeni, jde o @vod pro obnovuiizeni. Ani toto
ustanoveni nedopada népgady, kdy soudu bylikaz navrZzen aipdlozen, ale soud jej
na zaklad vlastniho Gsudku neprovedl.Jde-li o nové dkazy, které byly znamy
v piavodnimfizeni, ale jejichZ provedeni branilyekazky, které pozgi odpadly, stai

tato skuténost k gipustnosti obnovy, nelf® zaviréni tu nebude patéhmozno miuvit.

Na tomto mist je treba se zminit o ustanovediP28 odst. 1 pism. 0).s¥., jenz
odavodiovalo podani Zaloby na obnowuizeni za situace, kdy bylo v neprésh
Gcastnika rozhodnuto vidledku trestnéhdinu soudce. Toto ustanoveni bylo po novele
0.sf. provedené zakoneth 30/2000 Sbh. zazeno s &innosti od 1. 1. 2001 s ohledem
na svoji povahu mezitvody Zaloby pro zmateost [§ 229 odst. 1 pism. g) d.k.

Uplatrenym divodem obnovyizeni je soud vazan a nesmi napadené rozhodnuti

posuzovat z jinéhotdvodu, neZ ktery oz ten, kdo Zalobu poddP

2 \/liz Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 1973, sp. Bo 868/73, Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek 1975, str. 61, R 19/75;

8 Viz Bures, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Otansky soudnfad, Koment4 Il. dil, str.
1213;
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Kapitola 6: Divod pro zruSeni rozhodiho nalezu soudem

V této souvislosti jefeba poukéazat i naakon ¢. 216/1994 Sh.o rozhodéim
fizeni a o vykonu rozhodich naleai, ve zreni pozdjSich gedpidi (dale jen ,zakon
o rozhodim fizeni*), ktery v 8 31 stanoviugtody, pro ®Z soud k navrhu kterékoli
strany zruSi rozhad nalez. Jednim z nich je zj#i soudu, Ze jsou danyaebdy, pro
které Ize v obanském soudnintizeni Zadat o obnovtizeni [§ 31 pism. g) zakona
0 rozhodim fizeni]; z povahy &ci vyplyva, zZe jde o dvody uvedené v ustanoveni
§ 228 odst. 1 pism. a) a b) #.sZakon ¢. 98/1963 Sh., o rozhe¢tin fizeni
v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu roziciu ndlez, ktery byl s d@innosti
od 1. 1. 1995 zakonem o rozikdu fizeni zruSen, tentoagtod pro zruSeni rozhétho
nalezu soudem neobsahoval; touto novou pravni opréwylo vyho¥no divodnému

pozadavku pravni praxé.

Navrh na zruSeni rozhéitho nalezu soudem musi byt podle § 32 odst. 1 zékon
o rozhodim fizeni podan doiit mésiar od dordeni rozhodiho nalezu té stran ktera
se zruSeni rozh@tho nalezu doméhda, nestanovi-li tento zakon jiddani navrhu
podle § 32 odst. 1 nema odkladnyinek na vykonatelnost rozhéitho nalezu. Na
Zadost povinného tize vSak soud vykonatelnost rozkdw nalezu odlozit, jestlize by
neprodlenym vykonem rozheitho nalezu hrozila zavazna Ujma (8 32 odst. 2 zakon
o rozho@im fizeni). Zrusi-li soud rozh@éinadlez z dvodu podle § 31 pism. g)ugtava
rozhodti smlouva v platnosti; rozhodci &aistreni na rozhodim nalezu, ktery byl
zruSen, jsou z nového projednani a rozhodovéai wylouceni (8 34 odst. 2 zadkona
o rozhodim tizeni). Kiizeni o zruSeni rozho¢tho nalezu je podle ustanoveni § 41
zakona o rozhadm ftizeni v prvnim stupni ffislusny soud, ktery by bylifslusny
k fizeni ve ¥ci podle zvlastnihofedpisu (8 9 0.8). Mistrg prislusny je soud, v jehoz
obvodu se konalo rozheéirizeni, je-li toto misto v tuzemsku. Jinak je méspiislusny
soud, ktery by byl mistnpfislusny, kdyby nebylo rozhéd smlouvy (8 43 zakona

o rozhodim tizeni).

" Viz divodova zprava k zakonu 216/1994 Sh., o rozhsfin fizeni a o vykonu rozhaith nales;
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Kapitola 7: Legitimace k podani Zaloby na obnoviizeni

K podani Zaloby na obnowtizeni je v prv&ad opravrén (Castnik givodniho
fizeni!® pifpadre jeho univerzalni nebo singularni nastupdej kterym je pravomocné
rozhodnuti ve smyslu § 159a #.szavazné. Zalobu na obnovizeni viak neiize
podat ten dastnik nebo jeho pravni nastupce, jemuz byléwognimtizeni napadenym
rozhodnutim zcela vyh@no, neb@ tim by byl pogen &el opravného prostdku jako
takového. Wastnik, ktery podava Zalobu na obndizeni, musi tvrdit, Ze napadenym

rozhodnutim byl nefiznivé doten na svych pravech.

Zalobu miZe podat ze stejnychidodi a za stejnych podminek podie231
odst. 1 0.4 takévedlejSi (Rastnik svym jménem, jestlize vstoupil dayodnihotizeni
a astnil se tedy tohotdizeni i v dok vyhldSeni (vydani) napadeného rozhodnuti.
Ustanoveni 8§ 231 odst. 1 d@.skteré bylo zavedeno na zakiadovely o0.g. winéné
zadkonem¢. 30/2000 Sh., odstranilo pochybnosti o tom, zdaagakych podminek je
vedlejsi @astnik opravén podat Zalobu na obnovizeni. Zaloba je viak n&pustna,
byla-li by podana proti i podporovaného dastnika. Welem vedlejsiho dastenstvi je
praw urcitd pomoc dastnikovi ve sporu, a pokud byastnik nesouhlasil s Zalobou na
obnovurizeni podanou vedlejSintastnikem, vystupujicim na jeho stéasoud by byl
povinen Zalobu pro néjpustnost zamitnout (8 235e odst. 1 a § 235f.h.&lstanoveni
§ 230 odst. 1 a 2 ofs(nefipustnost Zaloby na obnovizeni) zde plati obdokr(§ 231
odst. 4 0.9.).

Statni zastupitelstviani Urad pro zastupovanistatu ve Wcech majetkovych
nejsou legitimovani k podani Zaloby na obndizeni (§ 231 odst. 2 a 3 ¢.3.”° Ve

vécech, kde ale bylo gvodni fizeni zahdjeno na navrh statniho zastupitelstvb neb

5 Navrh (zalobu) na obnowtizeni o ddictvi miZe podat jen ten, kdo bytastniken¥izeni o ddictvi,

o0 jehoz obnovu jde, neni rozhodné, zda navrhovgttnikem tohotdizeni mohl byt nebo #hbyt, neni
také rozhodné, zjakéhoiebdu setizeni o ddictvi nezéastnil. Splgni piedpoklad mozného
UCastenstvi Wizeni ed statnim not&tvim (nyni v ddickém fizeni) nestd bez dalSiho pro Gvahu
o (astniku opraveném podat navrh (Zalobu) na obnateeni." (Rozsudek Nejvy$siho soudSR ze
dne 30. 3. 1984, sp. zn. 4 Cz 24/84, Shirka sohdmizhodnuti a stanovisek 1986, str. 71n., R 19/86,
shodré téz usneseni NejvySsiho soudu ze dne 19. 5. 2p04n. 21 Cdo 312/2004, Soubor civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu C 2811, sesit 30);

® Bures, J. - Dréapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qtansky soudnfad, Koment# II. dil, str. 1211,
bod 4. — zde se hoxfochybré 0 moznosti Wadu pro zastupovani statu vécech majetkovych podat
Zalobu na obnoviizeni za podminek stanovenych v 8 35a .9.spravi by mgla byt uvedena zaloba pro
zZmate&nost;
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Uradu pro zastupovani statu vicech majetkovych, vyplyva jejich legitimace k zalob

na obnovuizeni z jejich postavenicastnika fvodnihotizeni.

Kapitola 8: Nalezitosti Zaloby na obnovurizeni

Rizeni o Zalob na obnovutizeni je dsledré ovladano zasadou dispéai, neni
tedy mozné, aby soudfizeni zahdjil ztedni povinnosti To plati

I v pfipadt, bylo-li mozné g@vodnitizeni zahajit i bez navrhu.

Zaloba na obnovdizeni musi obsahovat vedle obecnych néleZitostémiod
(8 42 odst. 4 0.8) i nalezitosti zvlastni, jejichz cilem je spekdvat Wc a prokazovat
piipustnost zaloby. Ustanover§ 232 odst. 1 o.8. mezi ® zaazuje ozn&eni
rozhodnuti, proti kterému Zaloba &mje, v jakém rozsahu je toto rozhodnuti napadano
a divod Zaloby oznéovany jako divod obnovy rizeni Ozna&eni napadeného
rozhodnuti identifikuje fedmet fizeni, a nelze jej protoc¢hem fizeni nEnit tim
zpisobem, Ze by secastnik domahal obnovyizeni ve vztahu ke zcela jinému
rozhodnutf’” Davod Zaloby musi byt po skutkové strance &afi tak, aby bylo
nepochybné, ktery zigoda obnovyftizeni je uplatovan. DalSi nalezitosti je vyini
skute&nosti, které stdc¢i o tom, Ze je Zaloba na obnokimeni podanadas (jde zejména
0 uvedeni skutmosti, které ssd¢i o zachovani subjektivnichdty zkoumani dodrzeni
objektivni Ihity by nenglo ¢init problémy, nebt rozhodujicim dnem pro pétek Ehu
této lhity je den pravni moci Zalobou napadeného rozhofridie ozn&eni dikaai,
jimiz ma byt divodnost Zaloby prokazana, jakoz i teho se ten, kdo podal Zalobu,

domaha (tzvzalobni petit).

Neobsahuje-li podana Zaloba vSechny vySe uveden&zZitosti, je
nesrozumitelnd nebo neita, pak by se jednalo o vadné podani, a branitgrlvada
pokratovanitizeni, soud by byl povinen postupovat podle ustandg 43 0.5
Nedostatek &které z nalezitosti Zaloby na obnovizeni brani pokrgovani fizeni
(vécnému projednani zaloby) zpravidla tehdy, jestligebsahuje oz&ani rozhodnuti,
proti kterému sr&uje, a tuto okolnost nelze jednozna dovodit ani z dalSich udgj

neni-li uveden rozsah, v jakém se rozhodnuti ngpadbo dvod obnovy, zejména

"\/liz Rubes, J. a kol.: Komenth obsanskému soudnimiadu, str. 785;
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chybi-li vyliceni rozhodnych skutaosti tykajicich setid/odu obnovy nebo je natolik
neupiné, newité nebo nesrozumitelné, Ze nelze bez dalSiho wtarjaky divod

obnovy byl uplatan, pogipad je jako divod obnovy uvedenoéoo jiného, nez stanovi
§ 228 odst. 1 ok, dale neobsahuje-li zaloba udaj o t@eho se ten, kdo zalobu podal,

domé&ha, nebo Zaloba néatns podepséana nebo je podepsana neoprénosobou?®

Rozsah, v jakém je rozhodnuti napadano, a kteryraneveés vymezen i rozsah,
v jakém soud rize napadené rozhodnutifegkoumat (vyjimky jsou upraveny
v ustanoveni § 235d ois.viz nize), a tvod Zaloby (dvod obnovytizeni) mohou byt
ménény jen po dobu trvani i k podani Zaloby § 232 odst. 2 0.£.),”° ¢imZ je
zabragno moznému obchazeni zakonem stanovenydtt KzalolE. Ve vztahu
k rozsahu, v jakém se rozhodnuti napada, je ¥goa jen kvantitativni roz&ni, tedy
zmeéna, ktera swiuje k tomu, aby napadené rozhodnuti bytezRoumano ve &Sim

rozsahu, nez bylotwodre poZzadovano. Kvantitativni omezeni Zaloby (tj. {&st&né

zpstvzeti) je samazjme pripustné i po uplynuti it k Zaloks.®°

Mezi nélezZitosti Zaloby na obnovizeni (ve smyslu ustanoveni § 232 odst. 1 ve
spojeni s 8§ 42 odst. 4 d&3. nepati Udaj o pravni moci zalobou napadeného

rozhodnutf!

Ozna&eni &astniki fizeni neni v § 232 odst. 1 d.szmiréno jako nezbytna
naleZitost Zaloby na obnovizenf? a za¥r, Ze jde o nezbytnou naleZitost této Zaloby
nelze dovodit ani z odkazu na § 42 odst. 4r.oJak bylo jiz vySe zmimo, je tomu tak
proto, Ze Zaloba je ve své podstapravnym prosedkem, u kterého jecastenstvi,
véetre legitimace k podani Zaloby, vymezeno ve wamb osoby, které se &istnily
fizeni v jeho pedchozich fazich® Ucastnik fizeni, proti kterému s#uje Zaloba na

obnovuiizeni, totiz nemze byt osobou odliSnou odastniki fizeni, o jejichz obnovu

"8 Bures, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qtansky soudnifad, Koment I1. dil, str. 1212;

9 Zakaz mEnit divod Zaloby na obnoviiizeni po uplynuti ity k podani takové Zaloby zahrnuje
i zdkaz zminy skutkového vylieni divodi obnovy. Skutkovym vydienim divoda obnovy je pak

i uvedeni novéhoitkazu, ktery ma byt i/odem obnovy.“ (Usneseni NejvySSiho soudu ze dne227
2003, sp. zn. 28 Cdo 321/2003, Soubor civilnicthealnuti Nejvyssiho soudu C 1749, sv. 24);

8 Bures, J. - Drépal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qfansky soudnfad, Komentg Il. dil, str. 1213;

81 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 10. 2002ns@6 Cdo 476/2005;

82 Navrh na obnoviizeni nemusi obsahovat oZeai astniki fizeni.“ (Usneseni Nejvy$§iho soudu ze
dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 558/2001, Shéoudrich rozhodnuti a stanovis&ks/2004, R 43/2004
Civ.);

8 Bures, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qtansky soudnifad, Koment I1. dil, str. 1213;
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jde, popipad od jejich pravnich nastupcz divodi univerzalni nebo singularni
sukcese. Uvedenému proto odpovida, Ze&'.anevymezuje coby nélezZitost Zaloby na
obnovutizeni ozn&eni &astniki fizeni (to se totiz podava z ozeai \&ci, o jejiz
obnovu jde, a z toho, kdo takovy navrh — v intencf 42 odst. 4 os.- ¢ini).2*
Problém by vSak mohl nastat, pokud Zalobu na obniizani podava dastnik
(z pohledu této Zaloby tedy Zalobce jako stranajitd), ktery n&l v pavodnimfizeni
procesni postaveni Zalovaného. Vzhledem k tomusiZ&astnicitizeni stejd jako

v pfipac¢ odvolani nebo dovolani zachovavaji stejné procegostaveni jako
v piavodnimiizeni, je teba v Zalob na obnovuizeni ozn&ovat Eastnikytizeni podle
jejich procesniho postaveni, které zaujimaliivgonimiizeni, ovdem s uvedenim, kdo
z nich Zalobu na obnoviizeni podava galovany ... podava Zalobu na obnovu

Fizeni .89 8¢

Podle § 161a odst. 3 Instrukce Ministerstva sprisnesti ¢. 505/2001 — Org. ze
dne 3. 12. 2001, kterou se vydava kmiitkancelésky rad pro okresni, krajské a vrchni
soudy, se Zaloby na obnovizeni no¥ nezapisuji, ale vedou se pod stejny@irymi
¢isly, pod kterymi byly vedeny a ke kterym se Zalefatahuji; \¥ci obZivnou z dvodu
fizeni o obno¥ fizeni. V gipad, Ze je rejdtk jiz uzawen (8§ 159), sed&c podle § 161a
odst. 6 Instrukce zapiSe pod novou spisovodkmaa vyznai se souvislost (tj. obnova

fizeni). Uvedené plati obdobnpro Zalobu pro zmateost.
Kapitola 9: Lhity k podani Zaloby na obnovutizeni
V zajmu pravni jistoty je vyZzadovano, abyith pro podani Zaloby na obnovu

fizeni nebyla dlouha, na druhé strarase v zajmu ochranycastnika postizeného

soudnim rozhodnutim je, aby ulla k giipraw Zaloby byla dostatea. Okma

8 Vymezeni &astniki fizeni v navrhu na jeho obnovu ma pro navrhovatblewy smysl jen tehdy,
smefuje-li takovy navrh jen proti dkterému z fivodnich @astniki fizeni — samostatnych spéieka

a povoleni obnovy neiiie mit vliv na pravni moc vyrdkpivodniho rozhodnuti, tykajicich se ostatnich
spolenika v rozefi.“ (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2603zn. 29 Odo 558/2001, Shirka
soudnich rozhodnuti a stanovisels/2004, R 43/2004);

 Holub, M. a kolektiv: Vzory smluv a podani, st618

8 podle Snirnice pléna Nejvyssiho soudu @eppokladech pro zvySeni dravisoudnich rozhodnuti
v obsanském soudnirtizeni u soudl prvniho stup# (Sbirka rozhodnuti a 8kkni soud CSSR 1968, str.
49, R V/68) je iteba v rozhodnutich o navrhu na obnaVzeni [nyni o Zalob na obnovuiizeni]
ozna&ovat (Eastniky podle jejich procesniho postaveniivgunimiizeni, ovSem s uvedenim toho, kdo
z nich podal navrh na obnovu (, navrh Zalovanéhelmovutizeni“ [nyni Zaloba Zalovaného na obnovu
fizeni]);
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pozadavkm je vyhow¥no stanovenim dvou iih— Ihity subjektivni a objektivni, které

ob¢ansky soudnifad upravuje v ustanovefi233 o.4.

Subjektivni |hita je stanovena v délcditmésiai od doby, kdy se ten, kdo
obnovurizeni navrhuje, dozdél o divodu obnovy [u dvodi uvedenych v § 228 odst.
1 pism. a) o0.8] nebo od té doby, kdy jej mohl uplatnit [éwvibdu uvedeného v § 228
odst. 1 pism. b) ois]. Tato subjektivni lita je vSak objektivérvymezena tak, Zech
této Imty neskowi pred uplynutim i mésiaa od pravni moci Zalobou napadeného
rozhodnuti, bez ohledu na to, kdy se ten, kdo obnoavrhuje, dozxdél o divodu
obnovy, nebo kdy jej mohl uplatnit, a to v zajmindp aby nedoslo k poSkozeni prav
Gcastnila tizeni. Zakon tim zohledije skuténost, Ze podle pravidel nedupiné apelace
lze noveé skutgnosti, rozhodnuti atdkazy uplatnit v odvolacintizeni jen za podminek
uvedenych v 8§ 205a a § 211a b;sv piipac, Ze by nebyly v odvolacirfizeni podle
téchto ustanoveniifpustné, #stavd moznost uplatnit je&as jako dvod obnovytizeni
jest do & mesiol od pravni moci napadeného rozhodAGtTim je Zalobci dana
moznost uplatnit nové skuteosti, dikazy a rozhodnuti, které nejsouigustné

v odvolacimiizeni v disledku neuplné apelace, cestou Zaloby na obfaeni.

Objektivni Ihtita pro podani Zaloby na obnovizeni je stanovena v délde let
a paina kZzet od pravni moci napadeného rozhodnuti; po jejptynuti by podani
Zaloby bylo opozéhé, i pokud by subjektivni tha v té dob stale jedt bézela. Ve
srovnani s jinymi Upravami je objektivnitlta v délce it let ponérn¢ kratka a de lege

ferenda by bylo vhodné uvaZovat o jejim prodlouZ&ni

Spaiva-li vSak Zaloba na obnowtizeni natom, Ze jsou tu nova rozhodnuti,
kterymi byl podle pislusnych pravnich fpdpigi zruSen trestni rozsudek nebo
rozhodnuti o pestupku nebo jiném spravnim deliktu, na jejichz kiadt bylo
v pavodnimftizeni giznano pravo, je dastnikim poskytnuta moznost podat Zalobu na
obnovuiizeni i po uplynutiif let od pravni moci napadeného rozhodn8i233 odst. 2

0.s¥.). Objektivni Ihita se v tomto ffpadt neuplatni. Zaloba je podan&as, jestlize

87 Bures, J. - Drépal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qfansky soudnfad, Komentg Il. dil, str. 1214;
8 Neémecky ZPO stanovi ftu pstiletou, stejnou Ihtu stanovil obansky soudnitad z roku 1950
v ustanoveni § 200 odst. 3, rakousky civilni sodddiobsahuje dokonce objektivni desetiletatiuh
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byla podana doit mésial od doby, kdy se ten, kdo Zalobu podava, o tomteéno
rozhodnuti doz&dgl.

Skut&nost, Ze liity pro podani Zaloby na obnowtizeni byly zachovany
(zejména liita subjektivni), je povinen tvrdit a prokazat téedo obnovuiizeni
navrhuje®

Lhuta k podani Zaloby na obnovizeni je IHitou procesni, k jejimu zachovani
post&i, je-li Zaloba posledniho dnetily odevzdana organu, ktery ma povinnost ji
soudu dortit.

VSechny ltiity urcené k podani Zaloby na obnokimeni jsou zakonnymi thiami
a neni mozné je prodlouzit. ZmeSkaniitih (subjektivni nebo objektivni) nelze
prominout postupem dle ustanoveni § 58tg.mk vyplyva z ustanover§ 235 odst. 1
0.SF., jedna se tedy o iitu propadnou. #pus€ni moznosti prominout zmeskanitly
by vtomto gipadt znamenalo #liS velky zasah do i/éry v pravni stav nastoleny

pravomocnym rozhodnutim.

Ustanoveni 8 157 odst. 1 o.8. neukladd soudu povinnost v pisemném
vyhotoveni rozsudku (nebo v usneseni, kterym bglkhodnuto ve &i samé) potit
Ucastniky o pipustnosti, lfité a mistu podani Zaloby na obnavzeni.

Pro opozdnost mize soud Zalobu na obnowizeni zamitnout bez Haeni
jednani jen tehdy, jestlize byla podana po uplyobiektivni lhity. Ma-li byt Zaloba
zamitnuta pro zmeskani subjektivnityy musi byt vzdy ndzeno jednani®

Kapitola 10: U¢inky Zaloby na obnovutizeni

Ob¢ansky soudnitdd nespojuje s podanim Zaloby na obndizeni ®&inek
suspenzivni, a jeji podani proto nema Zzadny vliv maa pravni moc, ani na
vykonatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Srpod&aloby neni spojen ani

Ueinek devolutivni.

Soud je vSak na zakladistanoveng 235c o.g. opravreén pied rozhodnutim

o Zalok® naidit usnesenimodklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti; proti

8 Bures, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qtansky soudnifad, Koment# I1. dil, str. 1214;
 Bures, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qtansky soudnifad, Koment I1. dil, str. 1215;
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takovému usneseni je odvolatigustné”*

Soud tak tini zejména v fipac, pokud by
neprodlenym vykonem mohla byt tomu, kdo podal ZaJalpisobena Ujma na jeho
pravech nebo jestlize by mohl byt zfea (tel poz&jSiho obnovenéhéizeni. DalSimi
nutnymi podminkami je, aby Zaloba spVala veSkeré nalezitosti nezbytné k dalSimu
pokraiovani viizeni(§ 232 odst. 1 0.8.), Zaloba musi byt zejména podakay g 233
0.s¥.) a k tomu legitimovanym subjektem, v Zaige tvrzen zjsobily divod obnovy

(8 228 odst. 1 0.¥.) a podle obsahu spisu se jevi prpatdobnym, ze zal@bbude
vyhoweno. O odkladu vykonatelnosti tthe soud rozhodnout i bez navrhu, a to i ve
vécech, o nichz s#izeni, jenZ ma byt obnoveno, podle zakona zah@guj@a navrh.

Natizeni odkladu vykonatelnostiiphazi v vahu jen tehdy, iie-li byt podle
napadeného rozhodnuti fien vykon rozhodnuti; nelze proto mapovolit odklad
vykonatelnosti rozhodnuti, kterym byla Zaloba zanni, neb6 jeho vykon pojmow
negrichazi v tvahi??

Odklad vykonatelnosti povolenytizeni o Zalob na obnovuizeni plati az do
pravni moci usneseni, kterym seeni o obno¥ korci. Béhem fizeni nmize byt ale
odklad vykonatelnosti zruSen i bez navrhu, dojdsdud k zasru, Ze dosavadni
vysledky fizeni nas¥d¢uji tomu, Ze Zalob na obnovutizeni nebude vyha@no; také

proti tomuto usneseni je odvolarfigustné (§ 202 ois.a contrario).

Povoleni odkladu vykonatelnosti ma za nasledekyagadena rozhodnuti nelze
viizeni o vykon rozhodnuti nebo v exékim fizeni provadném podle zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exdktinnosti (exekdni rad), ve z#ni
pozcEjSich gedpigi, vykonat; néizeni vykonu rozhodnuti vSak nebrani. Znamenado, z
i po povoleni odkladu vykonatelnostiiie soud navrhu na fiaeni vykonu rozhodnuti

(exekuce) vyhodt, jsou-li k tomu splény dalSi pedpoklady, ale s@asreé provedeni

“Jevilo-li se podle § 208 odst. 1 zakoma 142/1950 Sb. z upladvanych dvodi obnovy
pravdEpodobnym, Ze navrh na obnokigeni bude mit Usph, mohl soud na navriidstnika i bez
slySeni odfirce usnesenim Kdit odklad vykonatelnosti napadeného rozhodneitionsoudniho smiru,
pticemz podle odst. 2 téhoz ustanoveni mohl soud talsweééusneseni na navrh zruSit. Prétnto
usnesenim vSak nebylo opravného pgemiiu (8§ 208 odst. 3).

2Byres, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qtansky soudnifad, Koment I1. dil, str. 1220;

% Je vsak pojmo¥ vylowteno odloZit vykonatelnost rozhodnuti, které nelzéowmat. U rozsudk
ukladajicich prohlaSeniile dle § 161 odst. 3 ofshelze n#édit odklad vykonatelnosti podle ustanoveni
§ 235c¢ 0.9. Takovéto rozsudky jsou specifickymi rozhodnutintilediska vykonatelnosti, jelikoZgsto,
Ze je vnich uloZena povinnost pir, zakon vyslové stanovi, Ze splmi této uloZené povinnosti
nahrazuje jiz pravomocny rozsudek sam bez dalSihtn rozhodnuti se tedy nevykonavaji a nemohou
byt podkladem pro soudni vykon rozhodnuti. Steako u nich nefipada v Gvahu vyslovenitgdEzné
vykonatelnosti, nelze jejich vykonatelnost ani ditld (Usneseni Krajského soudu ¢eskych
Budgjovicich, pobdka Tabor, ze dne 31. 1. 1995, sp. zn. 15 Co 2®@8bdni rozhledy. 4/1996, str.
81);
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vykonu rozhodnuti (exekuce) odlozi az do doby pmawcného skoteni fizeni
0 obno¥ (8 266 odst. 2 ok). Stejié postupuje v fipad, jestlize jiz byl vykon

rozhodnuti (exekuce) tiaen®*

Pokud by vSak byla usnesenim soudu povolena obifipemai, odklada se podle
ustanoveng 235¢g o0.9.. dnem pravni moci tohoto usneseni vykonatelnosaaepého
rozhodnuti ex lege, tj. automaticky bez nutnostiawat o tom samostatné usneseni.
U¢inky odkladu trvaji az do doby pravomocného siami obnovenéhotizeni.

Z davodu, Ze jde o &inek usneseni o povoleni obnovy vyplyvaji¢inpo ze zakona,
soud nemze v tomto pipadt odklad zrusit, i kdyby se jevilo nepochybné, Zpadené

rozhodnuti je ¥cng spravné”

Kapitola 11: Konkurence mimoradnych opravnych prostedki

Obcansky soudnifdd pamatuje v ustanovefsi 235b odst. 1 o0.§. také na
piipadnou konkurenci podanych Zalob. Jejich vzajenntgh jefeSen tak, Ze je-li proti
témuZz rozhodnuti podana jak Zaloba na obnfeni, tak Zaloba pro zmétest, soud
izeni o nich spoji ke spa@eémufizeni, coz vSak ifchdzi v tvahu jen tehdy, je-li

=<

sowasre dana ¥cna i mistni pisluSnost stejného soudu (podminka stej@én&
i mistni gslusnosti, jak je patrné z § 235a odst. 1fg.ale nemusi byt vzdy sgina)®’
Z davodu, Ze se nejedna o spojercivze zakona, je soud povinen za timt@lém
vydat usneseni o spojerdof podle ustanoveni § 112 odst. 1i0.s.

Duvodre uplatréna obnovaizeni mize byt povolena podl® 235e odst. 3 0.B.
jen tehdy, jestlize Zaloba pro zmatest napadajici stejné rozhodnuti je zamitnuta,
odmitnuta nebdizeni o ni je zastaveno, tedy az po pravni modnadauti, kterym
soud nevyho# Zalob® pro zmaténost. Ve vztahu mezi Zalobou na obnatimeni
a Zalobou pro zmataost ma tedy f@dnost rozhodovani o Zakbpro zmaténost. Tato
Uprava vychazi z logiky &i, neb@ nema smysl se zabyvat skutkovou strankéci,v
k niz se vazdizeni o obno¥, jsou-li zde hrubé, zmateostni vadytizeni, jez svou

existenci samy o se¢bvedou ke zruSeni rozhodnuti, beetele ke spravnosti wm

% Viz Bure$, J. - Drépal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qfansky soudnfad, Koment§ II. dil, str.
1221;
% Viz Bures, J. - Drépal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Otansky soudnfad, Koment4 Il. dil, str.
1229;
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wtinénych skutkovych z&wra.”® Bylo-li napadené rozhodnuti na zakia#aloby pro
zmateénost zruSeno, souidzeni o Zalob na obnovurizeni zastavi, nelsoodpadl jeji
predntt (tj. pravomocné rozhodnuti). VySe uvedené pkltiy giipact, Ze ol Zaloby
byly projednany ve spoteémtizeni podle ustanoveni § 235b odst. 1¥g.&ak i tehdy,
jestlize jejich spojeni nebylo mozné. Ve spgokém fizeni rozhodne soud o obou
Zalob&ch v jediném rozhodnuti; neni-li sgolétizeni mozné, ive soud rozhodnout
o Zalolg na obnovufizeni az po pravomocném skeni tizeni Zaloby pro

zmatenostY"%

Klicovou otazkou je Uprava vztahu Zalob a dovolanivimém fizeni, nebo
z vazeb mezi nimi neni a priori vylden jejich soubh. Fi projednavani mimiadnych
opravnych prosedka je treba dat pednost podanému dovolani, a to vzhledentedu
ke kterému tento mintadny opravny proggdek slouzi. Podle ustanoveni § 242 odst. 3
véta druha o.$. je-li dovolani pipustné, dovolaci soudiiplédne téZz k vadam
uvedenym v 8 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. B) a § 229 odst. 3 ofs. jakoz
I k jinym vadamfizeni, které mohly mit za nasledek nespravné raamode \&ci,
i kdyZ nebyly v dovolani uplatmy. Pokud vyjdou ¥izeni takové vady najevo, ma toto
ieSeni, kdy se jimi zabyva dovolaci soudrtedini povinnosti, finést odstraéni
rozhodnuti jiz v dovolacinizeni, aby nebylo nutn&nit jej prednetem dalSihatizeni
(tj. fizeni o Zalob pro zmaténost).

Bylo-li podano proti napadenému rozhodnuti kéodaloby na obnovuizeni
v¢as téz dovolani, bude podle ustano\®aB5 odst. 3 0.§. fizeni o Zalob usnesenim,
proti kterému je fipustné podat odvolanifgruseno az do rozhodnuti vydanéhidzeni

dovolacim. Pokud dovolaci soud napadené rozhodmusi, soudiizeni o zalob

% viz Winterova, A. a kolektiv: Okansky soudnifad s vys¥tlivkami a judikaturou, str. 528;

% ze si redstavit situaci, kdy je podana Zaloba na obrifzeni u okresniho soudu a zartv&loba pro
zmaté&nost z divodu uvedeného napv § 229 odst. 3 ois.u soudu krajského (§ 235a odst. 110.s.
Vzhledem ktomu, Ze tu neni dan&cmd ani mistni fisluSnost stejného soudu, nelze rozhodnout
0 spojeni ¥ci podle § 112 odst. 1 aisRozhodnuti o Zalabpro zmaténost ma v takovémifpads

s ohledem na § 235e odst. 3i.psté prednost a okresni soud bude povinetkay rozhodnuti krajského
soudu. Otazkou vSak je, zda je soud v takovéfpapk opravren prerusitfizeni o Zalob na obnovu
fizeni. OBansky soudnifad na tuto specifickou situaci¢astictvrté, hla¥ druhé nepamatuje, ustanoveni
§ 109 o0.4. o povinnosti¢i moznostifizeni geruSit vSak také nepodava jasnou odybvPodle mého
nazoru ma soud dvmoznosti — bd’ pouze vyka rozhodnuti krajského soudu, anizifgeni gerusSoval
(zde ale mizeme narazit na mozné, tbpspravedinitené, ,fitahy viizeni“), procesé spravnéreSeni
vSak autorka této prace spge v greruSenitizeni (kdy se nekonaji jednani ani &&bprocesni lhty),

a to analogicky podle ustanoveni § 235b odsts3.,onebd upravuje situaci obdobnou (vztah Zaloby na
obnovutizeni a jiného mimiadného opravného prostiku — dovolani);

% Viz Bure$, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qfansky soudnfad, Koment§ II. dil, str.
1226;
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zastavi § 235e odst. 4 0.B), vopa&ném gipad po rozhodnuti dovolaciho soudu
v fizeni pokrauje.

O Zalolg na obnovutizeni Ize tedy dle vySe uvedeného rozhodovat jedyte
nebylo-li napadené rozhodnuti zruSeno na z&klabvolani nebo Zaloby pro

zmate&nost.

Kapitola 12: Rizeni a rozhodnuti o Zalo® na obnovuiizeni —iudicium rescindens

V rdmcitizeni o obno¥ se rozliSuji jeho dvsamostatna stadiaiipemz ta nelze
spojit ke spolenémuiizeni a vyslovit tak fipadré obs rozhodnuti najedno.

V prvém stadiutzv. iudicium rescindens -Fizeni obnovovaci nebo tékizeni
o povoleni obnovy soudnihd‘izeni) je soudenteSena otazka, zda se obndizeni
povoli nebo zda bude Zaloba na obnadizeni zamitnuta. Pravomocné rozhodnuti
0 povoleni obnovyizeni je podminkou pro nasledné obligatorni zalajéruhého
stadiatizeni(tzv. iudicium rescissorium -Fizeni obnovené nebo téZ obnovehizeni
pied soudem) vrémz se ¥c, ktera byla pedmetem pivodniho tizeni, znovu

projednava arozhoduije.

Zalobu na obnovuizeni podle ustanover§ 235a odst. 1 0.B. projedna

a rozhodne o ni&ne i mistre prislusny okresni nebo krajsky soud ktery o \&ci

rozhodovalv prvni instanci,'°%1%1192

soudu'®® Soud prvniho stugnrozhoduje ve stejném sloZeni, v jakém rozhodujdiepo

a to i kdyZ je napadano rozhodnuti odvolaciho

ustanoveni § 36a ofsve Wci sameé.

% Tak je tomu nab v Nemecku (vice \Casti teti této prace);

190 Obnovaftizeni je pipadna toliko Wizeni ed soudem prvniho stufgnto znamena fed soudem
nalézacim, jelikoZ pravtento soud provadézist skutkového zjigmi.* (Simicek, V.: Obnovaizeni fred
Ustavnim soudem, Pravnék 12/2001, str. 1235);

101 Je (kelné, aby o navrhu na obnovu rozhodoval vzdy sawe stolice, nebd se tim dastnikim
zachovava moznost opravného predku.“ (Rubes, J. a kol.: Komentk obtanskému soudnimiéadu,
str. 786);

102 v/ této souvislosti jeteba poukazat na usneseni Nejvy3$siho soudu ze dné21&8002, sp. zn.
25 Nd 276/2002, které se zabyvalivddnosti navrhu nafjxazani ¥ci (delegaci) z vodu vhodnosti

v fizeni o obno¥. V tomto rozhodnuti bylo logicky v navaznosti rfzacaktertizeni o obnovu vylozeno,
Ze zaloba na obnowizeni jako mim#adny opravny progtdek je pravnim institutem, pomoci kterého Ize
dosahnout népravy vesai, v niz nebyl skutkovy stav vigodnimfizeni zjiS¢n Gplné nebo spravf

a proto je kjejimu projednaniiiplusny soud, ktery oéei rozhodoval v prvnim stupni.fiRazani ¥ci
soudu, ktery ¥c v prvnim stupni nerozhodoval, nebylo v posuzovarg@ipac vhodnym opdaenim

k hospodargSimu, rychlejSimu a po skutkové strance spoléffiimu a dikladrgjSimu projednani&ci.

103 7da se to byt vyjimkou ze zasady tadenosti soudu druhé stolicécisoudu stolice prvé, ktera je
jinak v ol¥anském soudnifddu plr provedena. Soud prvé stolice, kdyz rusi rozhodsmutdu vys$siho
a nahrazuje je rozhodnutim jinympazn.: nyni dle § 235h odst. 1 é.soud rozhodnuti nerusi, ale novym
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Z ustanoveng 235a odst. 2 o0.E. vyplyva, Ze prorizeni o Zalob na obnovu
fizeni plati piméfeng ustanoveni @izeni v prvnim stupni, neni-li v oisstanoveno déle
néco jiného; pimeérené uziti ustanoveni Hizeni v prvnim stupni znamena, Ze se pro
fizeni o Zalob na obnovuizeni pouziji jen ta ustanoveni, ktera jsou vhosliohledem
na povahu a &el tohoto mimsadného opravného prostiku a je fieba je pizptsobit
jeho zvlastni povaze, zejména tomu, Ze jde o ogragrostedky, nikoli o progedky
pro uplatini hmotrépravniho naroku. Specialni dprava uvedena v ustaridy 228 az
§ 235i 0.9. ma gitom prednost. Z ustanoveni idzeni v prvnim stupni je vyslo¥n
v 8 235b odst. 2 0.§. vylou¢eno uziti § 92, § 97 a § 98 d.snebd pristoupeni dalSiho
Ucastnika, zarna Eastnika a uplatmi vzajemnych Zalob spolu s upl&tim namitky
zapcitenl' zde nefichazi v Gvahu®* § 235 odst. 1 o.8. vylutuje pouZiti ustanoveni
8 58 0.9.. 0 moznosti prominuti zmeskaniitly, povahouizeni je vylodeno napiklad

uziti 8 95 0.4. (zmena Zaloby v pibéhutizeni) nebo § 99 ois(soudni smir).

Rizeni o Zalob na obnovutizeni je zasadniizenim s jednanim. Vyjimku
z tohoto pravidla fedstavuje ustanoveBi235f 0.5¢., kdy je evidentni, ze Zaloba musi
byt zamitnuta proto, Ze nenfipustna, nebo Ze ji podatkdo, kdo k ni nebyl oprawm,
nebo byla-li podana po uplynutitthpatitanych od pravni moci napadeného rozhodnuti;

v takovych pipadech nemusi soud fimovat jednant®

Vycet pipadi uvedenych
v tomto ustanoveni je taxativni. Jednani nemusinaizeno proto, Ze o zaléblze

zpravidla rozhodnout bez provid dokazovani jen na zakkaabsahu spisu; kdyby

rozhodnutim pouze nahrazuje rozhodnut¥qainj, rozhoduje sice o tomtéz, @mz rozhodoval soud
druhé stolice, rozhoduje vSak na zcela jiném skiékozaklad, a to pré¥ proto, Ze jsou mu zndmy nebo
Ze byly jim zjiS&ny skut€nosti, o kterych naxdél soud vyssi...Rozhodnuti soudu, které povoluje obnov
a rusi rozhodnuti vyssSiho soudu, je znovu podrobem@vnému progtdku stejs jako jeho nové
rozhodnuti ve &ci samé, takZze i zde kotr#é slovo Astava soudu odvolacimu.” (Rube§, J. a kol.:
Koment& k obianskému soudnimiadu, str. 787);

194 Dle ustanoveni § 235b odst. Zty druhé o.4. pro fizeni o Zalob pro zmaténost neplati téZ
ustanoveni 8 107a ois.nebd@ procesni néstupnictvi, které by bylo vyvolangim jinym, nez ztratou
zpisobilosti dosavadnihogastnika byt Sastnikemiizeni, by se fi¢ilo povaze a &elu této Zaloby.
V fizeni o zalob na obnovurizeni je uziti § 107a ofs.mozné." (Bure§, J. - Drapal, L. - ¥n&, Z. -
Mazanec, M.: Otansky soudnifad, Koment# Il. dil, str. 1219);

105 Clanek 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobhevi, Ze kazdy ma pravo, aby jeh \byla
projednana Jejreé, bez zbyténych pfitahil a vjeho pitomnosti a aby se mohl vyjét ke vSem
provadnym dikazim. Na toto Ustavni pravo navazuje § 115tq.ge kterého vyplyva, zeswi nalezejici
do civilni pravomoci soud se zasadhprojednavaji fi Gstnim a véejném jednani. Zasada Ustnosti je
v fizeni ged soudem prvniho stupmprolomena jen vyjiméng, a to na zaklad zdkonem stanoveného
omezeni (8 235f 0is). Z ustalené judikatury obecnych séutfle vyplyva, Ze bez jednani by soud mohl
rozhodnout o navrhu na obnovizeni, také zamita-li jej pro nedostatek formalnpedminek (srov.
R 22/67). Ve vSech ostatnickipadech je soud prvniho stuppovinen k projednani navrhu iindit
jednani, k amuz gedvolava dastniky a vSechny, jejIChZI”I[DmI’IOSt jeiteba." (Nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. I. US 350/98, Sbirkezin@ usneseni Ustavniho soudu sv. 14, n&l&s, str.
23);

- 47 -



tomu tak v konkrétnimifipads nebylo, musi soud jednaniifdit.’°® Soud tedy v prvé
fad® zkouma, zda jsou spiny podminky pipustnosti Zaloby na obnovizeni, zejména
okolnost, zda Zaloba nesinje proti rozhodnuti, protidmuz zakon Zalobu na obnovu
fizeni nepipousti, zda byly dodrzeny zakonnéith k jejimu podani a zda Zalobu
nepodava osoba, kterd k jejimu podani neni legitétma. Soud je povinen wipacd
nespl@ni tchto podminek Zalobu zamitnout, aniz byfiraval jednani. Stejnym
zpusobem soud rozhodne i tehdy, zjisti-li uvedené sedky az v pibéhu na&izeného
jednani.

Bez naizeni jednani rize soud dale rozhodnout, jestlize Zalobu odmitd3§
odst. 2 0.4.) nebofizeni zastavuje (§ 104 a § 235e ), gFipadré to umoiuji obecna
ustanoveni @izeni v prvnim stupni (nd@p8 115a 0.%.).

K projednani odvolani proti usneseni, jimz bylohadnuto o Zalobna obnovu
fizeni, odvolaci soud Hauje jednani. Jednani actasném a subjekti¢na objektivré
piipustném odvolani proti vyroku usneseni &ivsamé nemusi Kaovat, jestlize
odvolaci fizeni zastavuje neborgruSuje [§8 214 odst. 2 pism. b) @]s.zruSuje-li
napadené usneseni podle § 219a odst. i vesspojeni s § 214 odst. 2 pism. d)io.s.
nebo umotuje-li to § 214 odst. 3 0is™"’

Ten, kdo podal Zalobu na obnotizeni, je povinen mimo jiné v Zaldluvést,
v jakém rozsahu rozhodnuti napadé.rBzhodovani o Zalabna obnovuizeni je soud
uplatrénym rozsahem vézan, ai#e z tohoto tvodu napadené rozhodnutiegkoumat
jen v mezich, ve kterych se ten, kdo podal Zalalamaha povoleni obnoviizeni
(8 235d o0.4:.). Vyjimky z tohoto pravidla jsou upraveny ve stejn@stanoveni 0.5.
pod pismeny a) az d).

Ustanoveni§ 235d pism. a)o.SsF. stanovi, Zze soud neni rozsahem vazan ve
vécech, v nichZ Ize zahdjiizeni bez navrhu; i bez navrhuige soud zahajitizeni
podle 8 81 0.8. ve wcech pée o nezletiléfizeni o vysloveni fipustnosti pevzeti

nebo drZeni v Ustavu zdravotnick&egizeni o zfsobilosti k pravnim ukaim, fizeni

1% Uprava do 31. 12. 2000 stanovila, e sout¥enzamitnout navrh na obnovizeni bez nédzeni
jednani, jestlize je jejme¢ opozdny“. Dle divodové zpravy k zdkond. 30/2000 Sh. ,je tam, kde jde
0 zachovani tzv. subjektivnity, zpravidla patbné prova#& dokazovani o tom, kdy se navrhovatel
dozwdél o divodu obnovy; bez jednani Ize rozhodnout o zamitnatirhu jen tehdy, byl-li podan po
uplynuti tzv. objektivni Ity (tj. lhuty pocitané od pravni moci napadeného rozhodnuti). NaadZe
zmenou tak bude zaji8ho, Ze bez ridzeni jednani nebudou zamitany navrhy na obnaikalia soud i
posuzovani opozahosti vychazel z vysledkdokazovani.”

197 Bures, J. - Dréapal, L. - Kmé, Z. - Mazanec, M.: Qfansky soudnifad, Koment§ I1. dil, str. 1229;
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opatrovnickéfizeni o prohlaSeni za mrtvéhigeni o ddictvi a v dalSiclizenich, kde
to zdkon pipousti.

Ustanoveni§ 235d pism. b) o.§. se dotykd fpadi, kdy na rozhodnuti
0 napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery Zalobauwbnovuizeni nebyl daten. To,
zda a do jaké miry jsou jednotlivé vyroky rozhodnot sob zavislé, vyplyva
piedevsim z charakteru pravniho vztahu daného hmoprgirem. Typickym z ippach
zavislych vyrok je nag. vyrok o vycho¥ a vyziw nezletilého ditte na vyroku
0 ureni otcovstvi, vyrok o nahraanzdy z neplatného rozvazani pracovniho grenma
vyroku o uteni neplatnosti rozvazani pracovniho pomi® atd. Zavislost vyrok
vyplyva také z procesniho prava; na vyroku rozhtidnweci samé jsou zavislé vyroky
o vedlejSich otazkach, tj. o nahéadaklad fizeni nebo o i@dkEZzné vykonatelnosti.
Z povahy ¥ci plyne, Ze vSude tam, kde byla v souladu se baigiovolena obnova
fizeni jen ohled®jednoho z vice vyraknebo kde byl zruSen jen jeden z vice vyiok
musi mit stejny osud i vyroky, které jsou rigmzavislé.

Pripady, ve kterych jde o takova sp&ié prava nebo povinnosti, ohlednichz
se rozhodnuti musi vztahovat na vSechdgstniky fizeni, ktéi vystupuji na jedné
strar¢, a kde plati ukony jednoho z nich i pro ostatpravuje ustanover§ 235d pism.
C) o.sf. a ani zde nebude soud rozsahem vézan. Jde o tgkipazly, kde podle
ustanoveni hmotného prava je pravo nebo povinnas vtizeni jde, nedilné povahy;
tyka se nafiklad tizeni o zruSeni a vypadani podilového spoluvlastnictvi nalezejiciho
vice spoluvlastnikm, nebofizeni o neplatnost zétr zustavitele, ktery zanechal vice
dédici.'® zakon zde ma na mysli tzv. neroshé spoléenstvi (§ 91 o.8); podal-li
Zalobu na obnoviiizeni tedy jen jeden z nerozhych spolénika, ustanoveni 8 235d
pism. c) 0.9. zaji¥uje, Ze se rozhodnuti bude vztahovat na vSechrigspky.

Podle§ 235d pism. d) o.§. neni soud vazan rozsahem, ve kterém se ten, kdo
podal Zalobu na obnovtizeni doméaha povoleni obnowizeni, také tehdy, jestlize
z pravniho pedpisu vyplyva ufity zpasob vypdadani vztahu mezi¢astniky. Timto
zpiisobem vyp#adani vyplyvajici z pravnihoiedpisd™® je teba rozunit zejména

vyporadani nahrady skody upravené pravnii@dpisy u Skod zZisobenych #kolika

198 Ysneseni pléna Nejvy3siho soudB8SR ze dne 16. 12. 1974, Plsf 2/74, Sbirka soudwimhodnuti
1975, str. 9, R 1/75;

199 Tamtéz;

M0 Tamtéz;
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Skadci, vypaadani spokného jnéni manzel po zaniku manzelstvi nebo vy@aaani
mezi podilovymi spoluvlastniky, jejichZ spoluvlastui se zrugujé*

Soud je pi rozhodovani o Zalabna obnovutizeni vazan také uplamym
davodem obnovyizeni. K divodaim, které nebyly uplatmy nebo které byly uplatny
v rozporu s ustanovenim 8§ 232 odst. 2ig.;iemize soud fi svém rozhodovani
prihlizet!*?

V prab¢hu jednani o Zalab na obnovufizeni soud zkouma opodstatost
Zaloby, zejména z hlediska existence zakonnystodii obnovy. Podle vysledku soud
7alobu usnesenfit*** bud’ zamitne nebo obnovuiizeni povoli a tim Zalob na
obnovufizeni vyhovi § 235e odst. 1 0.6). Soud Zalobu zamitnefgrevsim tehdy,
neni-li pipustna (nap proto, Ze napada rozhodnuti, které napadnoutnekbo se
neopiré o zadny ze zakonnyahvddi, je podana opoZué & osobou neopravmou)*>,
nebo pokud Zaloba neniiebdnd, protoZze uvédy divod obnovy neexistuje nebo se ho
nepoddilo prokazat. Pro povoleni obnovy paoStajestlize no¥ uvadcné skuténosti,
rozhodnuti neboikazy mohou fivodit pro Zalujiciho Gastnika piznivéjSi rozhodnuti
ve \ci; zda jsou nové skutmosti, rozhodnuti nebo tllazy skutén¢ zpisobilé
piiznivéjSi rozhodnuti pro &astnika pivodit, bude zjiovano az pozi v druhé fazi
fizeni. Rizeni o Zalob na obnovutizeni Ize skotit vedle povoleni obnovy nebo
zamitnuti Zaloby tak&astavenim¥izeni nebo odmitnutim zaloby(§8 235a odst. 2

0.SF.).

Pokud soud pravomocnym rozhodnutim povoli obnéizeni, ze zakona se
odklada vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Jakosheseni o povoleni obnovy

nabyde pravni moci, zanikaigkazka ¥ci rozsouzené (rei iudicatae) zaloZena

111V ¥izeni o zruSeni spoluvlastnictvi a o vy@dani mezi spoluvlastniky neni soud vazan navrhem n

zpisob vypdadani a mize svym rozhodnutim rozlit véc presto, Ze se navrhovatel doméah#ik@zani
svého spoluvlastnického podilu ostatnim spoluvigsm.” (Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 9. 11.
1965, sp. zn. 5 C 22/65, Shirka rozhodnutisesd soud CSSR 1965, str. 45, R 4/66 civ.);

12Byres, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qfansky soudnifad, Koment§ I1. dil, str. 1226;

113 | kdyz se v tomto fipadt jedna o rozhodnuti o Zaldpneni na migtrozhodovat rozsudkem proto, Ze
tato forma rozhodnuti je vyhrazena pro rozhodnutivéoi samé, tedy o hmotpravnim néroku;
rozhodovani o procesnich zalobach tuto povahu neim#; je Zaloba Uusi¥na nebo nikoli." (Winterova,
A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, dadova skripta);

114 Jestlize (v3ak) soud prvniho stéprozhodl o navrhu na povoleni obnokigeni rozsudkem, pak $lo
(sice) ve smyslu § 235e odst. 1 a § 212a odstsb o.vaduiizeni, kterd nemohla mit vliv na spravnost
rozhodnuti.* (Usneseni NejvysSiho soudu ze dne831999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99, Soudni judikatura
¢. 4/2000, pé. ¢. 45, str. 153);

15 Tim dochazi ke splyvani rozhodnuist procesniho charakteru s rozhodnutimi o opodatasti
Zaloby, blize rozvedeno v z&w této prace;
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puvodnim rozhodnutim. Totogpodni, Zalobou na obnouizeni napadené rozhodnuti,
povolenim obnovyizeni ale nezanika, ani neni rozhodnutim souduenstvdi déle

podklad pro vykon rozhodnuti, jeho? vykonatelnogatdlozend®

Kapitola 13: Rizeni a rozhodnuti po povoleni obnovyizeni — iudicium

rescissorium

Ob¢ansky soudnifad upravuje &které otazky tykajici se dalSihéizeni
v ustanoveni§ 235h odst. 1 které je uvozeno nadpisenRizeni a rozhodnuti po
povoleni obnovy nebo po zruSeni rozhodnuti“, atdkoddluje totofizeni odfizeni
a rozhodnuti o Zal@bna obnovuiizeni caso¥ predchazejici. Druhé stadiumizeni
nastava, jakmile usneseni o povoleni obnidzgni nabyde pravni moci (8 235h odst. 1
0.si.). Povoleni obnovy ma za nasledek dva procesgimky; tim prvnim je jiz vySe
zmirény odklad vykonatelnosti gwodniho rozhodnuti, pokud Kmu tedy nedoslo
diive na zaklad rozhodnuti podle ustanoveni § 235cio.Bruhym procesnimdinkem

je povinnost souduée znovu bez dalSiho navrhu projednat, bez ohledtonae jiz

118 0dligna byla praxe podle zakotal42/1950 Sb., scinnosti do 31. 8. 1959. Podle § 207 odst. 1 bylo
mozné siizenim o navrhu na obnovu spojizeni ve ¥ci samé. Rozhodl-li soud dle odst. 2 téhoz
ustanoveni nejprve o povoleni obnovy, mohl jedmatwci samé teprve tehdy, kdyz se rozhodnuti
0 povoleni obnovy stalo pravomocnym. V koméinkdoh¢anskému soudnimitédu (dil I., 1957, str. 794

a nasl.) je uvedeno, Ze si praxe vybudovala zasadtdvanou v tehdejSi dotakécasti teorie, Ze tehdy,
kdyz soud rozhodoval podle § 207 odst. 2&elsk o povoleni obnovy, musi dojit ke zruSeni obnovou
napadeného rozhodnuti $asré s vyrokem o povoleni obnovy. Bylo argumentovamo, tte aby mohlo
byt vydano nové rozhodnuti ve&ci samé, které by odpovidalo zasadam materialnidptrge teba, aby
diivejSi rozhodnuti bylo odstréno. Jinak by soud ani rozhodovat nemohl, protozenbynost vynést
nové rozhodnuti branilaipkazka ¥ci rozsouzené. | kdyz zdkon nema o zruSéwiogdniho rozhodnuti
Zadného ustanoveni, je tentdistbdek samdejmy a nutny. Ztoho plyne, Ze zruSeni rozhodnuti,
vydaného Wizeni, jehoz obnova je navrhovandi povoleni obnovy nastat musi. Na druhé strtoto
stanovisko nebylo podle kometddobeck v pravni teorii sdileno. Podle afr&ho nazoru zkouma soud
v prvé ¢astitizeni toliko, zda jde otdod novy (ktery se ukazal po pravni moci rozhodnattakového
druhu, Ze mohl (prawghodobr) privodit pro (Eastnika, o kterého jde fipnivéjSi rozhodnuti ve &ci
samé. Povoleni obnovy tedy jgsteznamend, Ze se skutkovy stavghai vySlo napadené rozhodnuti,
zmenil a Ze ve ¥ci samé bude mit navrhovatel ésp. Zda a do jaké miry nové skéesti nebo dkazy
zmeni skutkovy stav tlve zjiS€ny a tudiz, zda a do jaké miry budeha napadené rozhodnuti odstranit
a nahradit rozhodnutim novym, je uz otazkou melitkdyz tedy obnova byla v prvniasti tizeni
povolena, mze nakonec soud v druliéstitizeni na z&klatlhodnoceni vysledkzakladniho i nového
fizeni vyslovit, Ze se skutkovy stav neamh, procez je napadené rozhodnuti spravné a navrhu na jeho
zruSeni nelze vyha@t, & obnova sama povolena byla. Stepy tomu bylo také vifipads, Ze stizenim

0 navrhu na obnovu bylo spojetizeni ve ¥ci samé; i tu mize rozhodnuti dopadnout tak, Zze se sice
obnova povoluje, veéei samé vSak se navrh na zruSeni napadeného rasiv@amita. V komentéje
dale uvedeno, Ze toto stanovisko je také v soukmlzajmy Gastniki; zajmy toho, kdo se domaha
obnovy, jsou dostate¢ chrarny ustanovenim 8§ 208, podlechoZz nuze soud povolit odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnptzn.: dle sotasné pravni Upravy nastava po povoleni obnovy ze
zakond. Novelou zakona. 142/1950 Sb. byl s¢innosti od 1. 9. 1958 tento nazor zohl&gmebd now
bylo v ustanoveni § 207 odst. 2t druhd stanoveno, Ze povolil-li soud obnovistavalo napadené
rozhodnuti (soudni smir) nedeho, dokud soud nerozhodl znovu weivsamé.
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diive byla pravomoachrozhodnuta, a jen v takovém rozsahu, v jakém pgeolena
obnovatizeni. Po povoleni obnovyée projedna vzdysoud prvniho stuprg, a to

i tehdy, jestlize bylo vyhaino Zalolg na obnovuiizeni, kterou bylo napadeno pouze
pravomocné rozhodnuti odvolaciho sodtfuv obnovenénizeni rozhoduje soud ve
stejném slozeni, v jakém rozhoduje weivsamé. Bvodni a obnovenéizeni tu tvai
jeden celek jako podklad nového rozhodnuti,farpzhodovani ¥ci je proto soud
povinen pihlédnout ke vSemu, co vysSlo najevo wpdnim fizeni nebo P
projednavani Zzaloby. dastnici mohou v fibdhu fizeni navrhovat nové tltazy

k podepeni pravdivosti uplatmého divodu obnovy, tedy i ty, které nebyly uvedeny
v Zalok# na obnovuizeni; tyto navrhy vSak nesinvybocit z mezi uplaténého divodu
obnovy!*® P¥i svém novém konmém rozhodovani nebude vsak soud nikterak vazan
svym gedkEZznym dsudkem o pra¥godobnosti vlivu novych skutaosti, rozhodnuti
nebo dkazl, které jej vedly k povoleni obnoviizeni, a neni proto vyl@eno, ze
rozhodnuti ve &ci samé ot dopadne v neprosph toho, jemuz byla obnova povolena.

Shleda-li soud v obnovenétiizeni vyrok napadeného rozhodnuti (rozsudku,
usneseni ve &i samé, usneseni o schvaleni smiru nebo plateboiiazu) ¥cne
spravnym, zamitne usnesenim navrh na jeho zinu.'*® Bere gitom v Gvahu jen
vyrok rozhodnuti; pvodni rozhodnuti jedcne spravne i tehdy, jestlize soud na zaklad
odlidnych skutkovych zjishi dosgje k zawru, Ze ¥c je teba rozhodnout steji®
Piavodni rozhodnuti je tedy zachovano se vSemi jeh@vrpmi nasledky, &etrg
dusledki pro exekuni fizeni.

Predmeétem tizeni nasledujicim po povoleni obnoyigeni neni z procesniho
hlediska ¥c sama, ale navrhé¢astnika, jemuz bylo %izeni o povoleni obnoviizeni
vyhowno, na zmnu jim napadeného pravomocného rozhodnuti soudkudPoa

zaklad provedeného obnovenéhizeni dospje soud k za&ru, Ze fivodni rozhodnuti

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6.,594n. 6 Cdo 25/94, Pravni rozhledy/1995,

str. 249;

118v/iz Winterova, A. a kolektiv: Otanské pravo procesni, studijiimcka;

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 200@&,nsi20 Cdo 1546/99 (Soudni judikatural/2001,

str. 33), se zabyvaripadem, kdy soud prvniho stupnerespektoval v rozhodnuti vydaném po povoleni
obnovytizeni Upravu obsaZzenou v ustanoveni § 235 odsts2, mebd@ misto, aby usnesenim zamitl
navrh na zrénu pivodniho rozsudku, vydal novy rozsudek o stejnénokafra s fivodnim rozsudkem se
vyrokovou ¢asti nového rozsudku nijak nevygadal;fizeni tak bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ¥eiy

120 Bures, J. - Dréapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qtansky soudnifad, Koment I1. dil, str. 1231;
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nemiZze obstat, napadené rozhodnuti ¥eisamé rozsudkem nebo usnesemiméni.
Nové rozhodnuti nahradi zaraveozhodnuti fgvodni, které tu stale jeSfe, na rozdil
od pravni Upravy platné do 31. 12. 1991, podleékser novym rozhodnutim @i vZzdy
ruilo rozhodnuti fivodni a nebylo rozhodovano o &, nybrz znovu ve &i samé-**
Zmenu pavodniho rozhodnuti acinky s tim spojené jeie¢ba vyslovi vyjadit ve
vyroku nového rozhodnuti. V ramtizeni o Zalob na obnovuizeni se tedy napadené
rozhodnuti nezruSuje. Pokud se obnov#énéni tyka ¥ci, v niz byl givodnré schvalen
soudni smir, rize soud v tomtdizeni jen zjistit, Ze nejsou sgimy predpoklady ke
schvaleni smiru (8 99 odst. 2 6.5.V takovém pipadt pivodni usneseni zni tak, Ze
se smir neschvaluje; jeho nové usneseni nahradiseishjgvodni a po pravni moci
tohoto usneseni pokiaje soud wizeni. Slo-li o smir fwodns uzaveny ve smigim
fizeni (8 67 a nasl. of9, je tim toto pedkEznétizeni skoreno, nebd je tim splrn
Ucel smikiho fizeni a neni podklad k dal$intizeni*?? Uzavkeni a schvéaleni nového
smiru neni samaejme vylouceno.

Shleda-li soud @vody ke zn¢né ptvodniho platebniho rozkazu, rozsudku pro
uznani nebo rozsudku pro zmeskani, postupuje ddéke poho, zda zji8ha nespravnost
vibec branila vydani platebniho rozkazu, rozsudku @wroéani nebo rozsudku pro
zmeskani. Jestlize vysledkizeni umo#uji vydani platebniho rozkazu, rozsudku pro
uznani nebo rozsudku pro zmeskani, soudo@ni platebni rozkaz nebo rozsudek
zmeni. Novy platebni rozkaz, rozsudek pro uznani melzsudek pro zmeskani zarave
nahradi fvodni rozhodnuti. Znamena to mimo jiné, Ze hoydany platebni rozkaz
muze byt napaden odporem (namitkami) a zZe protiéneydanym rozsudkm pro
uznani nebo pro zmeskani Ize podat odvolapadré navrh podle ustanoveni § 153b
odst. 4 0.9. V ostatnich fipadech soud tiali jednani a platebni rozkaz, rozsudek pro
uznani nebo rozsudek pro zmeskani¢mzimtak, Ze ve &ci rozhodne ,BZnym*

rozsudkem, Hipadré schvali smir (§ 99 ois).**

Béhem obnovenéhéizeni mize vzit Zalobce (navrhovatel) svoji Zalobu (navrh

na zahajenitizeni) z givodniho fizeni zpét. Jsou-li spliny stanovené iedpoklady

121 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6., 5994n. 6 Cdo 25/94, Pravni rozhledys/1995,
str. 249;

122 stanovisko otanskopravniho kolegia Nejvy3siho soufeské socialistické republiky ze dne 29. 4.
1982, sp. zn. Cpj 66/82, Shirka soudnich rozhodnsatanovisek. 2-3/1983, R 3/83;

128 Bures, J. - Drapal, L. - Kmé, Z. - Mazanec, M.: Qfansky soudnifad, Koment§ I1. dil, str. 1231;
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(8 96 0.4:.), soudiizenizastavi Také usneseni o zastavéideni nahrazuje gvodni
rozhodnuti.

Také ten, kdo podal Zalobu na obnotizeni, mize ji vzit, jak vyplyva
z dispoztni zasady ovladajici tento pravni institutéizpPo pravomocném povoleni
obnovy ov3em fichazi v Gvahu jen ztvzeti navrhu na zému pivodniho rozhodnuti
(srov. 8 235h odst. 1éta druhd o.8.). Jestlize jeho odpce se zptvzetim navrhu
nesouhlasi bez vaznyclivbdi nebo neni-li jeho souhlasteba (8 96 odst. 2 a 3 @.3.
soudtizeni zastavi. Nagvodni rozhodnuti nema usneseni o zastaveni totipémi
zadny vliv#
Nové rozhodnuti f@dstavuje rozhodnuti prvoinstam a z tohoto dvodu je proti

nému prpustné podatadny opravny progédek — odvolant?
Kapitola 14: Pravni vztahy tretich osob

Obdobr jako v dovolacintizeni (§ 243d odst. 2 0£9.i ustanoveng 235i odst.
3 0.sF., tykajici se Zaloby na obnovizeni i Zaloby pro zmataost, stanovi, Ze novym
rozhodnutim o &ci nemohou byt déeny pravni vztahy dkoho jiného nez &astnika
fizeni. Takovou Upravou je zakonodarcem zamysSlen@ana prav fetich osob,
nabytych v dob, kdy se dastnicitidili pravomocnym rozhodnutim soudu, jeZ ale bylo
nasled® v dasledku fizeni o tomto mimiadném opravném prdgstiku nahrazeno

rozhodnutim novym.

Toto nové rozhodnuti, které upravilo prava a pogstn(tastniki fizeni jinak
nez rozhodnuti vodni, mize mit vliv nejen na dastnikytizeni samotné. Jestlize na
pravni pordry (castniki upravené fivodnim rozhodnutim navazuji dalSi vztahy,
dotyka se nové rozhodnuti i pravnich vitdiretich osob; ofansky soudnfad ale tento
acinek vyslovré vyluéuje. Znamena to, Zetipposuzovani pravnich vztahnékoho

jiného nez dastnikatizeni se i nadale vychazi ayodniho rozhodnuti. Tyto osoby

124Byres, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Otansky soudnifad, Koment# I1. dil, str. 1231;

125 7e zésady dvojinstamosti, na které je zaloZzenodmské soudniizeni, vyplyva, Ze navrhcastnika
Ize projednat a rozhodnout ém vtizeni fed soudem prvniho stupa viizeni odvolacim, pokud zakon
piipustnostadného opravného prastiku proti rozhodnuti soudu prvniho stéprevyluwiuje. Projednani
navrhu na zrnu napadeného pravomocného rozhodnuti soutzeni nasledujicim po povoleni obnovy
a rozhodnuti o ém neni podle zdkona omezeno na jedinou soudninicist§Rozsudek Vrchniho soudu
ze dne 28. 6. 1994, sp. zn. 6 Cdo 25/94, Pravhiedg¢. 6/1995, str. 249);
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nemohou pozbyt jednou nabyta prava a povinnostipj@to, Ze pvodni rozhodnuti
bylo zmenéno nebo zruSeno, a #Awbdu, Ze pravni vztahy ¢astniki byly now

upraveny jinak.

Procesni ochrandetich osob podle ustanoveni § 235i odst. 3.odaphuje
ochranu, kterouémto osobam vé&kterych gipadech fiznava hmotné pravo (nap
8§ 486 zakond. 40/1964 Sb., alanského zakoniku, ve &m pozdjSich gedpigi, nebo
§ 446 zakona&. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, veérirnpozd;jSich gFedpisi).
Dojde-li nagiklad ke zmn&né nebo zruSeni rozsudku, kterym bylo zruSeno podilov
spoluvlastnictvi, a & byla gikazéna Zalobci, ktery ji po pravni moci rozsudkodal
treti osols, ktera ¥c nabyla v dobré ¥ vzhledem kfwodnimu rozhodnuti,
a vyzrélo-li nové pravomocné rozhodnuti tak, Ze s& po zruSeni spoluvlastnictvi
piikazuje do vlastnictvi Zalovanému, nemohou byt aimbvym rozhodnutim pravni
vztahy (tj. vlastnické pravoydti osoby ddteny. K naslednému vypadani musi dojit
pouze mezi tastniky fizeni; teti osoba je tedy ustanovenim 8§ 235i odst. ¥F.0.s.

chraréna tak, jako by nabylase od viastnikd?®®

Kapitola 15: Naklady Fizeni o Zalol na obnovu¥izeni

Ob¢ansky soudniad se o nahra&dnakladi tizeni o Zalob na obnovutizeni
zminuje v prvni ¥té ustanoveng 235i odst. 1 kde je uvedeno, Ze o nahtadaklad
fizeni o Zalob na obnovutizeni, tizeni obnoveného a zaraveé pavodniho fizeni
rozhodne soud prvni instance v novém rozhodnugco v

Vyjimku predstavuje situace, kdy rozhodnuti po povoleni olnptvodni
rozhodnuti nenahrazuje; soud o naklradhkladi pavodniho rozhodnuti v takovém
piipact nerozhodne§ 235i odst. 1 ¥ta druh&a o.sf.). V takovém pipact rozhodne
pouze o nahradnakladi vzniklych viizeni o Zalob na obnovuizeni a v obnoveném
fizeni, neb6 pavodni rozhodnuti &stava timto novym rozhodnutim ne¢keno i ve
vyroku o nahraé naklad tizeni.

Ucastnik, ktery zaplatil podleapodniho rozhodnuti nahradu nakladmaze
pozadovat z @vodu vydani beztlodného obohaceni (8§ 451 odst. 2 zak&nd0/1964

Sh., olkkanského zakoniku, ve am pozdjSich gedpigi) jejich vraceni az po pravni

126 Bures, J. - Dréapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qfansky soudnifad, Koment§ I1. dil, str. 1233;
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moci nového rozhodnuti, nebéeprve v tomto okamziku je nepochybné, Ze povitinos

uloZzena mu fivodnim rozhodnutim se nadale neuplathi.
Kapitola 16: Odména za zastupovani podle vyhlasky. 484/2000 Shb.

Podle ustanoveni § 10 vyhlaSky 484/2000 Sh., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe od#my za zastupovanicastnika advokatem nebo nkgén @i rozhodovani
o nahrad nakladi v obtanském soudnirfizeni a kterou se &ni vyhlaska Ministerstva
spravedinosti¢. 177/1996 Sb., o odinach advokdit a nahradach advoKéatza
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), wént pozdjSich edpisi, cini sazba

odmeny ve \&cech obnovyizeni 7.000,- K.

Oddil B: ZALOBA PRO ZMATE CNOST

Kapitola 1: Podstata a funkce Zaloby pro zmaténost

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zaloba pro znatest, koncipovana jako mirrédny
opravny prostdek, byla s&innosti od 1. 1. 2001 ¢pvré zavedena daeského
civilniho soudnihdizeni, a to na zaklgédzakona¢. 30/2000 Sh.kterym byl rozsahlym
zpasobem novelizovan ¢ansky soudnfad. Zaloba pro zmateost slouzi ke zruseni
pravomocnych rozhodnuti soudu prvniho stupebo soudu odvolaciho trpicimi tzv.
zmatefnostmi. Jde o takové zavazné vady a nedostatky, kterénemai poruseni
z&kladnich princip ovladajicichrizeni ed soudem, je-li nejen v zdjmdastniki, ale
i ve va'ejném zajmu, aby takova rozhodnuti byla dotlatedstragna (bez ohledu na
to, zda jsou nebo nejsowoné spravnd). Zalobou pro zmat®st se nelze domahat
népravy pipadnych pochybeni ve zjiti skutkového stavuéei nebo i jejim pravnim

posouzent?®

127\/iz Bure$, J. - Dréapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Otansky soudnfad, Koment§ II. dil, str.
1233;
128 iz Bure$, J. - Dréapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qiansky soudnfad, Koment# II. dil, str.
1197;
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Do civilniho soudnihdizeni se tak vratil pojegzmateénost”, ktery se od roku
1951, tedy plnych padeséat let, neuzival. Objeveeadice jiz fed novelou v souvislosti
s dovolacimi dvody uvedenymi v 8§ 237 ois. které si praxe rychle navykla nazyvat
zmatenostnimi divody, ale nebyl doposud terminem zakonnym.¢&€hunici civilniho
prava procesnitié’ je ve vztahu k tomuto pojmu uvedeno, Ze ,v té&dptmcesni pravo
vyst&ilo s pojmy podminkyizeni a jejich vady, resp. vadigeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti.c@yto kategorie vad bylo mozno s éspem pouzit
jako divod kteréhokoli opravného prostku. Jestlize se dnes vracime Kk institutu
Zaloby pro zmatmost, ktera zde — ovSem v jiné a podstathSi podob existovala ped
rokem 1951 — pak jeigjmé, Ze sotasny zakonodarce povazujévddy Zaloby pro
zmateénost, uvedené v § 229 d.s.za tak zavazné, Ze je jirreba ¥novat zvlastni,
samostatny mim@dny opravny prostdek..Je Zejmé, ze se pojmy ,vadyizeni*
a ,zmate€nost” nekryji. Vadyizeni jsou SirSi pojem. VSechny zmatesti jsou vadami
fizeni, neplati to vSak naopak. Sgolé je jim to, Ze nemaji nastat.”

Protoze jde o vady branici meritornimu rozhodnumiaji byt v procesu
odstrarny jiz pied jeho vydanim a je pochybenim soudu, jestlizealsaestane. Je-li
takova vada festo gehlédnuta a dojde-li k vydani meritorniho rozhodnjat to vzdy
davod ke zruSeni rozhodnuti v odvolacifizeni. Nabyde-li vSak vadné rozhodnuti
pravni moci, zalezi na platné pravni ugrakteré z vad povazuje za tak zavazne, ze je
pro ré nutné pravomocné rozhodnuti zruSit. Za takové vy povazovany ty
nedostatky procesnich podminek a dalSi vady, kmwé vypditany jako divody
Zaloby pro zmatost v ustanoveni § 229 d¢.sZde uvedenéitvody mizeme pravem
ozna&ovat jako divody zmaténosti a je jen otazkou dalSiho vyvoje, kdy se ziraist

terminologicky promitne do nalézacitiaeni od jeho piatku.

Kapitola 2: Historicky exkurz

Prvni moderni procesnigdpis platny na naSem Uzerddsefinsky soudniad
z roku 1781(Allgemeine Gerichtsordnung), byl vybudovan ngitsiartnim soudnim
fizeni. Opravnym progdkem proti rozsudkn soud: prvniho stup#é bylo odvolani

(apelace) a proti rozsudin druhoinstaénich soud dovolani fadna revize). Dovolani

129\interova, A. a kolektiv: Civilni pravo processtr. 374;
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bylo moZno fivodns podat jen proti rozsudkn diformnim, tedy takovym, kterédamily
rozsudky soudu prvniho stufnPripustnost dovolani proti rozsuitk potvrzujicim
umoznil az dvorsky dekret. 2593 z 15. Unora 1883, kdyZ zakotvil tzv. miéuané
dovolani. Jeho mintddnost spdivala jednak v tom, Ze bylofipustné jen z witych
davodd, totiz pro ,zmaténost nebo &jmou nespravedinost”, jednak v tom, zZe bylo
piipustné jen ve sporech, v nichZz hodnota spornébdngitu prevySovala utité meze.
Pomoci tzv. zmatmi (¢i zmate&nostni) stiznosti (Nulitatbeschwerde) upravené268

a 8 263 bylo mozné napadnout pravomocné i neprasoécozhodnuti ,pro zjevnou
zmateénost®, ktera spéivala zejména v nezhojitelném nedostatku procegmdciminek
nebo v poruSenidkteré procesni zasady.

Civilni 7#ad soudni (zakor¥. 113/1895z.) upravoval vasti paté vedle Zaloby
0 obnovuiizeni také Zalobu pro zmatest, kterou mohlo byt napadeno pravomocné
rozhodnuti, jimZz byla ,&ktera \&c vyfizena“, a kterou bylo mozné podat pr@itdr
zavazné procesni vady. Zaloba pro zmradet mohla byt podle § 529ts. podana
z hlediska tehdejSi pravni Opravy jen zvelice omngezh divoda: ,1. jestlize
rozhodujici soudce byl podle zakona vylen z vykonavani soudcovskéhiadu v této
rozefi nebo 2. nebyla-li stranaiizeni vibec zastoupena, nebo kipad, Ze potebuje
zadkonného zastupce, jestlize nebyla zastoupenaytaito zastupcem, pokud oviem
vedeni rozefe nebylo dodata¢ radre schvaleno”.

Soudem fslusnym k rozhodnuti o Zaldlpro zmateénost byl podle § 532 is.
vyluéné soud, ktery vydal rozsudek Zalobou napadeny, bwéak Zalobou napadano
n¢kolik rozsudki, vydanych v téze rozépsoudy fiznych stolic, byl vyldné prislusSnym
soud mezi nimi nejvyssi. Subjektivni jedngsiéni Ihata k podani Zaloby byla pitana
v piipact ¢. 1 ode dne, kdy se strana dédsla o divodu vyloweni, anebo, pokud
k tomu doSlo #dve, neZ napadené rozhodnuti nabylo pravni mokipotle dne pravni
moci rozhodnuti, a vifpac ¢. 2 ode dne, kdy bylo rozhodnuti déemo strag,

a nebyla-li tato strana procesmpisobila, jejimu zakonnému zastupci, avSak gdvn
nepaala k&Zet dive, nez by napadené rozhodnuti nabylo pravni n#&akon stanovil
zarovei objektivni Ihitu pro podani Zaloby pro zmatest v trvani deseti let pmajici
ode dne pravni moci napadeného rozsudku, ale newdt se naifpad uvedeny

pod¢. 2.
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V ustanoveni 8§ 537 ics. bylo upraveno, Ze soudce, pro jehadiasfi na
rozhodnuti byla podana Zaloba pro zmatst (8 529¢. 1), byl ztizeni, jednani, jakoZz
i z rozhodnuti o Zalabpro zmaténost vyloden.

Pokud soud podle 8§ 538is. dospl k zawru, a to ped ustnim jednanim ve
véci, ze se zaloba neopira @&ktery ze zakonnych idodi nebo Ze neni podana
v zakonneé lte¢, Zalobu odmitl (podle s@asné Upravy soud Zalobu zamitne). VySlo-li
podle § 543 ¢.s. teprve f Ustnim jednani najevo, ze se zaloba pro zétnats opirala
o divod napadeni zakonem neuznany, nebo Ze byla pquifmth, byla Zaloba taktéz
usnesenim odmitnuta. Ve vSech ostatnidipapgech bylo jednano a rozsudkem

rozhodnuto o prohlaSefizeni za zmatmeé.

Zakon ¢. 142/1950 Sh., afansky soudniFad, ktery nabyl @innosti dne 1. 1.
1951 a kterym byl zruSen civiliidd soudni, upravoval ve své hia8esté, dilu druhém,
uvozeném nadpisem ,Mini@dné opravné prastdky”, v oddile prvnim pouze obnovu
fizeni a v oddile druhém pak stiznost pro porus&kdrza. Stiznost pro poruseni zakona
mohla byt podle § 210 podana proti pravomocnéminadauti kteréhokoli soudu ve
vécech olBanskopravnich generalnim prokuratorem netslgedou NejvyssSiho soudu
(nikoli samotnym dastnikentizeni), ngli-li za to, Ze viizeni nebo H rozhodovani byl
poruSen zakon; pro vad§fizeni bylo mozné stiznost pro porusSeni zékona pjzdat
tehdy, bylo-li rozhodnuto oé&ei, ktera nepdt do pravomocieskoslovenskych sotid
nebo alesp® soudi obecnych, anebo mohly-li mit vadizeni za nasledek nespravné
rozhodnuti ve §ci. Zaloba pro zmatmost timto zakonem jiz samostataymezena
nebyla. Jeden zugodi pro podani navrhu na obnowizeni proti pravomocnému
rozhodnuti ve &ci samé upraveny v ustanoveni § 197 pism. c) shexal na fipad,
kdy bylo rozhodnuto v nepro&gh (tastnika v désledku trestnéhdinu soudce; podle
sowasné pravni upravy se jednaiovdd pro podani Zaloby pro zmatest [8 229 odst.

1 pism. g) 0.%.].

Novy ob¢ansky soudnirad, zakon ¢ 99/1963 Sk upravoval do novely
provedené zakoneth 519/1991 Sb. vasticétvrté nazvané ,,Opravné prostky” taktéz
pouze obnovuizeni (hlava druhd) a stiznost pro porusSeni zakblzeva teti). Zakon
v § 228 odst. 1 roz8i moznost podat navrh na obnovizeni proti pravomocnému
rozsudku v pipadech, Ze dastniku byla postupem soudunath moznost jednatiged

soudem [pism. c)],nentlo-li tizeni prokhnout pro nedostatek podminegkzeni,
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rozhodoval-li vylodeny soudce anebo byl-li soud nespgwbsazen [pism. d)];
jednalo se o ifjpady tzv. zmat#osti viizeni stim, Ze existence takovych vad
umoziovala podat navrh na obnowizeni. Tato Uprava nebylaijs zddila, neba
obnovatizeni je progedkem ke zjednani napravy ve vztahu ke skutkodstr ¥ci,
kterd nemohla byt viwodnimtizeni nalezit zjiSttna, a k posuzovani zmatesti se
nehodi. Stiznosti pro porusSeni zakona podle ustama® 236 bylo mozné napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu stejako u gedchozi pravni dpravy z tohdivbdu, Ze

v fizeni nebo P rozhodovani byl porusen zakon. Pro vateni bylo mozné podat
stiznost jen tehdy, jestlize mohly mit za naslede&pravné rozhodnuti ve&ai anebo
jestlize vada spfvala v tom, Ze bylo rozhodnuto &ot, kterd nepdila do pravomoci

ceskoslovenskych sotd

Na zaklad zakona ¢ 519/1991 Sh. kterym byl vyznamnym Zisobem
novelizovan obansky soudnfad, byl do¢eského pravnihéddu znovuzaveden institut
dovolani. Tato novela postihla do té doby vymezekyuh divodi, po které bylo
mozné povolit obnovuizeni, kdyZz pipustila dovolani pro dva dosavadniivady
obnovytizeni tykajici se tzv. zmateosti viizeni. Slo jednak otyod obnovy uvedeny
v § 228 odst. 1 pism. c) ve &n pred novelou, kdy mohl dastnik napadnout
pravomocny rozsudek navrhem na obndizeni, byla-li @¢astniku odata postupem
soudu moznost jednatgrd soudem [po novele upraveno v ustanoveni 8 28M.[f)
0.si.] a dale dvod obnovy upravenyipd novelou v ustanoveni § 228 odst. 1 pism. d),
tj. pokudtizeni nemslo probshnout pro nedostatek podminigkeni [jedna se oudody,
které se v § 237 pism. a) az e) po novele tykagiositku podminekizeni], nebo
rozhodoval-li vyloéeny soudcegi byl-li soud nespravh obsazen [v novelizovaném
zreéni upraveno v ustanoveni § 237 pism. g)]. K vad&edanym v ustanoveni § 237
o.sf. byl dovolaci soud povineniipliZzet, i pokud nebyly v dovolani uplaimy, a to
i v piipack, Ze dovolani sifovalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu, proti &mau by
nebylo jinak pipustné. Podle Upravycimné do 1. 1. 2001 byla tedy zmétest
divodem pro podani dovolani a existence v zékdaxativieé vyjmenovanych
zmateé&nostnich vad zarowiezakladala i fipustnost dovolani. Tato Uprava se vsak
v praxi neosvdila.”*® Ugelem dovolani je i@zkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu

Z hlediska spravnosti jeho pravnich, fippdt i skutkovych zagra, predevSim pro

130 Nejvyssi soud byl zbyte zagZovan ,zmaténi“ agendou, jeZ mu insténs negislusi;
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Ucely sjednocovani rozhodovaci praxe obecnych &okel zruSovani rozhodnuti pouze
z divodu zmatenosti dovolani neni, zejména vzhledem k tomu, Z€ro rozhoduje
Nejvyssi soudCeské republiky, vhodnym nastrojért:**> Zmatenost spoivajici
v tom, Ze bylo rozhodnuto v nepr@sp (tastnika v dsledku trestnéh@inu soudce,

zastala nadéleidzodem pro obnoviizeni [§ 288 odst. 1 pism. ¢) d@.k.

V sousta¢ mimaoradnych opravnych prasdki doslo k nejvyznamijSi
koncegni zmeng, jak jiz bylo vtéto praci &kolikrat zmirgno, novelou o.$.
provedenowakonem¢é. 30/2000 Sh.k dosavadnim dima mimdadnym prosedkim,
jimiz do té doby byla obnovédizeni a dovolani, fibyl institut treti - Zaloba pro
zmateénost, slouzici ke zruSeni pravomocnych rozhodnutiids trpicich tzv.
zmate&nostmi, tzn. takovymi vadamiizeni, které znamenaji poruSeni zakladnich
principi fizeni ged soudem. Jak jiz bylo uvedeno vySe, Zaloba prtemost se tak do
¢eského pravnihgddu vrétila po tért 50 letech. Zavedeni této Zaloby vedloiebi
takovych zndn v Upra¥ dovolani, které NejvySSimu soudu ridg umoznily, aby se
jeho rozhodovani mohlo stat zakladnim predkem ke sjednocovani rozhodovaci
¢innosti obecnych souid

V podstat to, co bylo mozné uphlabvat jako dvod pro podani dovolani
k NejvySSimu soudu (8§ 237 d.sve zréni inném do 31. 12. 2000) nebo n¥&fasto
jako divod obnovytizeni uvedeny v 8§ 228 odst. 1 pism. c)to.8.soudu prvniho
stuprg, je na zaklad novely o.4. pripustné uplatnit jakotd/od Zaloby pro zmatgost.
Lze fici, Ze zadny z wvodia pro gipadné zruSeni pravomocného rozhodnuti v pravni
Gpraw neubyl, doSlo pouze kjejich jinéemu ugadani vramci f mimoradnych
opravnych prosedki. Presto Slo o zrmu zasadniho charakteru, protoze oy dalSi
cesty pro pklom do pravni moci rozhodnuti — jinym soudem a imgch podminek
piipustnosti.

Vadu zakladajici vod zmaténosti uvedenou v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a 8 229 odst. 3 h.9e mozné uplatnit nejen pomoci zaloby pro
zmate&nost, ale také pomoci dovolani, ovSem jen tehdl,devolani gipustné, nebd
existence zmatmosti sama o s@bpripustnost dovolani n&igt nezaklada. Je-li vSak
dovolani pipustné, dovolaci soud &mto vadam, jakoz i k jinym vadaittizeni, které

131viiz Winterova, A. a kolektiv: Otansky soudnifad s vysetlivkami a judikaturou, str. 500;
132\jiz Bure$ J., Drapal L.: Novelizovat jé§ednou obansky soudnifad?, Pravni rozhledy 3/1999, str.
105-114;
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mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ¥ei,vi kdyZz nebyly v dovolani
uplatrény, prihlédne (§ 242 odst. 3 0:9.** Odvolaci soud je podle § 212a odst. 5i0.s.
povinen k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229. @dgism. a) a b) a § 229 odst. 3

o.st. prihlizet z Gedni povinnosti.
Kapitola 3: Soudni poplatek za Zalobu pro zmatéost

Soudni poplatek za Zalobu pro zntakest stej jako u Zaloby na obnowtizeni
¢ini 1.000,- K a je uveden pod polozkadu 14 Sazebniku poplaikktery tvai prilohu
k zdkonu o soudnich poplatcich. To ovSem plativjefipadech, nedoSlo-li viwodnim
tfizeni k osvobozeni od soudnich poplagodle § 11 odst. 1 nebo § 11 odst. 2 zakona
o soudnich poplatcich; pak se osvobozeni vztahngrizeni o Zalob pro zmaténost

podle 8§ 11 odst. 3 pism. d) tohoto zakona.
Kapitola 4: Pripustnost Zaloby pro zmaténost

Rizeni o Zalob pro zmaténost, steji jako ¥izeni o Zalob na obnovuizeni, je
dusledre ovladano zasadou dispomi, tudiz neni mozné, aby soud, zjisti-li po
pravomocném skaeni fizeni, ze rozhodnuti trpi¢kterou ze zmataostnich vad,
zahdjil fizeni o této Zalab z (redni povinnosti. To plati i vifpadt, bylo-li mozné

pavodnitizeni zahdjit i bez navrhu.

Zpusobilym gedmétem Zaloby pro zmateost mohou byt jen pravomocna
rozhodnuti soudu, kterym byldzeni skotieno, a to bdi jakymkoliv zpisobem(§ 229
odst. 1 0.4%.), nebo rozhodnutim vetgi sam&229 odst. 2 a 3 0.E.) anebo jen witym
zpisobem(8 229 odst. 4 0.8.); vycet rozhodnuti uvedeny § 229 o.4. je taxativni.

Z hlediska formélniho neni samo o &olozhodné, zda soud rozhodl rozsudkem

(Cast&énym, mezitimnim, kormym, rozsudkem pro uznani nebo pro zmeskani),

133 Zmateinosti nejsou podle pravni Gpravyiiné od 1. 1. 2001 #sobilym dovolacim évodem

(8 241a odst. 2 a 3 oi9. Dovolaci soud sice smi ke zmatestem podle ustanoveni § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a 8§ 229 odst. 3topsihlédnout (a to i kdyZ nebyly v dovolani uplaty), av3ak jen
tehdy, je-li dovolani fipustné (8 242 odst. Xta druhd o0.8.)." (Usneseni Nejvy3Siho soudu ze dne
15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 496/2005, Soudni @idia¢. 6/2006, pé. ¢. 82, str. 439, obdokn
formulovano v usneseni NejvySSiho soudu ze dn&28002, sp. zn. 29 Odo 523/2002, Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek 4/2003, R 32/2003);
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usnesenim, platebnim rozkazemiippdré smenetnym nebo Sekovym platebnim
rozkazem.

Zalobou pro zmatmost nelze napadnout dosud nepravomocna rozhdifnuti
jakoz i pravomocna rozhodnuti, ktera byla vydamaibe¢hu fizeni (nap. o procesnim
nastupnictvi, o zasmeé Ucastniki apod.).

Pro gipustnost Zaloby pro zm&teost neni zasadrvyznamné ani to, co bylo

prednétem pivodnihotizeni nebo v jakédei bylo napadené rozhodnuti vydano.

Zaloba je v3ak stefnjako Zaloba na obnowuizeni nepipustna podi& 230 odst.

1 o.sf. vpripadech, kdy je vzhledem k povazdegmétnych vztali nezadouci
zasahovat do pravni situace, ktera vzniklaisielku pravni moci rozhodnuti, tj. proti
rozsudkim, kterymi bylo vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadbo Ze se zruSuje
partnerstvi, Ze je manZelstvi partnerstvi neplatné nebo Ze zde neni, dale jeti p
vyrokim rozhodnuti o nahra&dnakladi tizeni, o IHité kplnéni a o pedkEzné
vykonatelnosti (coz je ddvodreno menSim vyznamentdhto i vyroki ve vztahu
k meritu, ke kterému se vazi), a v neposladdt jen proti divodim rozhodnuti, které
nejsou samy o sebzavazné. Z dikce zakona jedno#ma vyplyva, Ze Zaloba pro
zmateénost je naopakijpustna proti rozsudin, jimiz byla Zaloba o rozvod, neplatnost
¢i neexistenci manzelstvi nebo zruSeni, neplatnosineexistenci registrovaného
partnerstvi zamitnuta, nebaenastoluji pravni staviidéru v néjz by bylo teba timto

zpisobem chranit.

Podle ustanover§ 230 odst. 3.sF. neni Zaloba pro zmateost, a to s ohledem
na jeji smysl, vyznam autdody, @ipustna ani proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto
o Zalok& pro zmaténost. Zakonodarce tak zabranil moznosti podavé sidveé a nove
Zaloby pro zmatmost proti rozhodnutim @e¢hto Zalobach, které by ve svéristbdku
branily definitivnimu ukogeni tizeni. N4prava v takovéntipads miZze byt zjednana
pomoci odvolani proti usneseni, jimZz bylo rozhodnot Zalok, nebo za spkni
zakonnych podminek naslednprostednictvim dovolani podle § 238a odst. 1 pism. b)

0.ST.

138 Tento zawr vSak neplati bezvyjinimé, viz Gvaha o podani Zalobyrgsl samotnou pravni moci
napadeného rozhodnuti uvedena v Kapitole 8.;
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Zalobu nelze uplatnit ani Wipadech, kdy nefpustnost této Zaloby,tipadré
opravnych prosedki jako takovych, stanovi ofsnebo zvlastni zakon>

Zalobu pro zmatmost |ze podat proti pravomocnym rozhodnutim odsibla
soudu § 229 odst. 1, 2, 3, 4 ois) a v Fipadech uvedenych & 229 odst. 1 a 2 ok.
také proti pravomocnym rozhodnutim soudu prvnilipet Podani Zaloby podle § 229
odst. 1 a 2 o0.5.nebréni, pokuddastnik nevyuzil, a to i besgodn, moznosti odvolat
se proti rozhodnuti soudu prvniho stépryjimku predstavuji zmataostni divody
uvedené v 8§ 229 odst. 3 a 4 h,au nichz jeiteba s ohledem na jejich povahu trvat na
tom, aby dastnikiadny opravny progtdek vyerpal.

Rozhodl-li v gfipadech uvedenych v odstavcich 1 a 2 odvolaci dead;alobu
podat bd’ jen proti jeho rozhodnuti, nebo i proti rozhodnstiudu prvniho stugn
jestlize takeé trpi zmateosti; rozhodnuti soudu prvniho stéprsak v takovém ifpack
nelze napadnout samostatn

Z dikce zakona jednozt vyplyva, Ze Zalobou pro zmdétost nelze

napadnout rozhodnuti Nejvy$siho soudu jako soudoldoiho'*®

Kapitola 5: Divody zaloby pro zmaté€nost

Zalobu pro zmaitmost Ize podat jen zigodi uvedenych v ustanovegi 229
0.sF. Tento vyet je taxativni, a nelze jej tudiz vykladem réagat o dalSi fipady,
i kdyby se snad svym charakterefivddim zmaténosti uvedenym v zakeérmpodobaly.
Ve své sotiasné podob rozeznadva otansky soudnitad celkem 13 ivoda

zmatenosti, které se odliSuji svoji povahou i historickyyvojem.

135 Jedna se nafilad o ustanover§ 193b odst. 3 0.. (fizeni o navraceni nezletilého &é ve wcech
mezinarodnich Undsdéti), § 200i odst. 3 0.§. (fizeni o ped®zném souhlasu s provedenimigat

v jinych nez obchodnich prostorach weech ochrany hospotiké soutze),§ 200u odst. 3 o.8. (fizeni

0 zakonnosti zajighi cizince a o jeho propusti), § 200x odst. 5 o.8. (fizeni ve ¥cech voleb do rady
zanestnand, voleb zastupic pro oblast bezgmosti a ochrany zdravitippraci a volehilent zvlaStniho
vyjednavajiciho vyboru evropské druzstevni spmdsti), podle nichZ nejsou opravné ptedky proti
rozhodnutim soudu vydanym &chto fizenich pipustné. Podle ustanove®i68a odst. 1 obchodniho
zakoniku nelze po vzniku spodmosti zruSit rozhodnuti, jimz se povoluje zapis Isfmsti do
obchodniho rejstku. Z tohoto ustanoveni vyplyva n@pustnost Zaloby pro zmaitost proti usneseni
soudu vydaném ve &ei zapisu spoknosti do obchodniho refsitu, i kdyby byly gedpoklady
piipustnosti zaloby podle § 229 d.sjinak splrny, jestlize v dsledku takto povoleného zapisu jiz
vznikla spolénost.

1% viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 3. 26p2,zn. 20 Cdo 298/2002, Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek 9-10/2002, R 73/2002;
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Specifickou skupinu wW/odi zmaténosti tvai Sest z nich, které spivaji

v nedostatku procesnich podminek [§ 229 odst. th.p&, b), c), d) a § 229 odst. 2
pism. a) a b) os8]. Jak jiz bylo uvedeno vySejpodné spadaly tyto fipady mezi
diuvod obnovytizeni uvedeny v 8 228 odst. 1 pism. d)&pajici v tom, Ze fizeni
nentlo prokEhnout pro nedostatek podminékzeni nebo rozhodoval-li vyl@eny
soudce anebo byl-li soud nespréwbsazen’. Na zéklad novely o.s. provedené
zadkonem ¢. 519/1991 Sb. byly iwvody zalozené v nedostatku podmingkeni
konkretizovany a navzarazeny mezi tivody k podani dovolani [§ 237 odst. 1 pism. a),
b), c), d), e) a g)]. Na zakladakonas. 30/2000 Sb. byly tyto dovolacivdody prevzaty
mezi divody zmaténosti. Je dale nutné achznit, Ze nedostatek procesnich podminek
neznamena, Ze bifzeni nemilo vibec probihat, nybrz jen brani soudu, aby ¥ei v
vydal meritorni rozhodnuti. Soud je povinen zkounzda jsou tyto podminky sginy

a v fipac, Ze se nedostatek procesni podminky nefjagebo ani nelze odstranit,
fizeni zastavit; nedostatek podmingékeni tedy zaklada zmaiteost jen tehdy, pokud

z rgj soud opominul vyvodit odpovidajici z&v

Proti pravomocnym rozhodnutim soudu prvniho stupebo soudu odvolaciho,
kterymi bylo fizeni skoteno, bez ohledu na to, zda jde o rozhodnuti mefitoebo
procesni (nap usneseni o zastavdifzeni, usneseni o odmitnuti Zaloby atd.), je mozné
Zalobu pro zmatmost podat, jen pokud byl zaraveaplren néktery z nasledujicich
duvodi uvedenych \8 229 odst. 1 0.§.:

% podminka

a) bylo rozhodnuto ve ¥ci, ktera nenalezi do pravomoci sou
civilni soudni pravomoci (totiz pozadavek, aby wélagci byla tato pravomoc
dana) vychazi zadby moci ve stat na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni,
pficemZ soudni moc nei#te zasahovat do moci jiné, fapykonné*® Smyslem

tohoto ustanoveni je zabranit tomu, aby soudgkm@ovaly hranice své

137 podminka rozhodovani zakonnym, nepodjatym soudteazhodovani ve spravném obsazeni soudu
vSak byva v teorii fitazovana k procesnim podminkam, viz Winterova, AtaDské pravo procesni,
3. vydani, 2004, str. 235;

138 Vada ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a)iofyni ve smyslu § 229 odst. 1 pism. a)id.snize
spaivat i v tom, Ze soud ogei jednal a rozhodl,&oliv Zalovany @i svém prvnim Gkonu veéei (8 106
odst. 1 0.8.) uplatnil namitku, Ze podle smlouvyastniki mgla byt Wc projednana vizeni ged
rozhodci. Jestlize vSak Zalovany tuto namitku uplgbozdsji, zistava pravomoc soudu k projednani
a rozhodnuti &ci zachovana. (Usneseni NejvySSiho soudu ze dne & 2000, sp. zn.
20 Cdo 2312/2000, Soudni judikatwral/2001, str. 35;. 12);

139V/iz Winterova, A. a kol.: Civilni pravo processi, vydani, 2004, str. 232;
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pravomoci, a rozhodovaly tak @&eech, o nichz ma podle zdkona rozhodnout
jiny organ. Takova situace by v civilniffizeni nendla vibec nastat, ale jeji
vyskyt nelze pedem zcela vylatit; tato rozhodnuti byvaji v literata
povazovana za nhicotna, a tedy bez pravnich naslatba’ trpi frapantnim
porusenim procesnich podminek, pro ktera by deerbyt vibec vydana:®
Otazku pravomoci souidupravuje obansky soudnfad v ustanoveni § 7, podle
kterého v obanském soudnirfizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni \&ci, které vyplyvaji z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a z obchodnich vztdh pokud je podle zadkona neprojednavaji a nerozhodu;j
o nich jiné organy. Jinééei projednavaji a rozhoduji soudy vdaamském
soudnimf#izeni jen tehdy, stanovi-li to zakon. Uvedenyatl dopada jen na
piipady, kdy soud rozhodl vegei, aniz by «inil odpovidajici zavgr, Zze ¥Ec
nendleZi do pravomoci soludZaloba proto neniifpustna, jestlize odvolaci
soud z dvodu nedostatku pravomoci soudu zruSil rozhodnatida prvniho
stupré a fizeni zastavil, pafpact véc postoupil jinému organu, nebo jestlize
potvrdil usneseni soudu prvniho stéprkterym bylo fizeni zastaveno pro
nedostatek pravomoci saiuyd proti #€mto usnesenim odvolaciho soudu je
piipustné dovolani [§ 239 odst. 1 pism. a) a § 239. @pism. a) oks];

b) ten, kdo vFizeni vystupoval jako ®&astnik, nemél zpusobilost byt

U&astnikem rizenf41142

zpasobilost byt dastnikemiizeni ma ve smyslu 8§ 19
0.sf. zasad# ten, kdo ma zjsobilost mit prava a povinnosti. Zmé&testi je
vtomto @ipad pouze to, Ze soud¢w projednal a rozhodl, aniz biizeni
zastavil, tj. zfisobem vyplyvajicim z § 104 odst. 1 é.szal v Uvahu okolnost,
Ze ten, kdo ¥izeni vystupoval jako dastnik fizeni, neml zpuasobilost byt

Ucastnikemtizeni. Okolnost, Zedastnikiizeni neni ve sporwerg legitimovan

190v/iz Winterova, A. a kol.: Civilni pravo processi, vydani, 2004, str. 237;

141 Tvrzeni, Ze osoba s pravni subjektivitou rambyt (Eastnikemiizeni (gislusné jehosasti), neni
zpasobilé zalozit vaduizeni podle § 229 odst. 1 pism. b) b‘s(Usneseni NejvySSiho soudu ze dne
31. 3. 1998, sp. zn. 20 Cdo 382/98, Soudni judikatul5/1998, str. 35%. 107);

192 Skutexnost, e Bastnikiizeni zngnil v prabshu fizeni své obchodni jméno (obchodni firmu), nema
za nasledek [bezietele k tomu, ze soud k této &ms negihlédl (naf. proto, Ze se o ni nedaziél)

a jednal s éastnikem nadale pod jehdvmdnim obchodnim jménem] ani ztratu jehaigpbilosti byt
U¢astnikemtizeni [8 229 odst. 1 pism. b) @.k. ani ztratu nebo omezeni jeho procesnisppilosti

[8 229 odst. 1 pism. ¢) cig. Tim, Ze @astnikutizeni dordil soudni a jiné pisemnosti pod jeho starym
jménem (obchodni firmou), mu soud naatimoZnost v pibéhu izeni fed soudem jednat [§ 229 odst. 3
0.si.]." (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 28p3zn. 20 Cdo 2227/2000, Soudni judikatura
¢. 2/2003, pb. ¢. 21, str. 74);
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(neni nositelem prava nebo povinnosti, o kteréizeni jde), nezgsobuje
zmateénost ve smyslu § 229 odst. 1 pism. b)id8:***

c) Gkastnik ¥izeni nem&l procesni zpisobilosf! nebo nemohl pred soudem
vystupovat (8 29 odst. 2 0.5) a nebyl ¥&dné zastoupen nedostatekadného
zastoupeni, tj. takového zastoupeni, které neodpoyiozadavikm zakona,
piedstavuje tradni divod zmaténosti a je mozné se snim setkat
I v némecké pravni uprav Pred novelou o.8. provedenou zakoneth 30/2000
Sb. byl tento dvod formulovan v § 237 odst. 1 pism. c) tak, Z&aginikiizeni
nentl procesni zpsobilost a nebykadre zastoupen®, a proto se vztahoval
prakticky jen na osoby fyzické. Zn@ima novela jiz pamatovala i na osoby
pravnické, které sice maji procesnitugpbilost v plném rozsahu, tbe vSak
nastat situace, Zze nemohoieg soudem vystupovat proto, Ze tu neni osoba
opravréna za # jednat, nebo Ze je sporné, kdo je touto osoboQ1(®.si.),

a je-li tu zarove nebezpé& z prodleni. Jestlize tato situace nastala a soud
neustanovil pravnické ossdhpodle § 29 odst. 2 ofs.opatrovnika, jedna se
0 zmateénost. Zalol Ize v tomto pipadt vyhowt, jen tyka-li se popsanytstod
zmateénosti toho, kdo Zalobu poddP**°O vadu podle § 229 odst. 1 pism. c)
0.sf. nejde, nebyl-li Gastnik zbaven Zsobilosti k pravnim Gkaim ani v této
zpasobilosti omezen, ikemZ nesté, Ze bylo pouze zahajeriizeni o zbaveni
zpasobilosti  k pravnim dkaim. Rozhodnuti o zbaveni nebo omezeni
zpuasobilosti k pravnim Ukaim ma konstitutivni &inky, jez se vazou k pravni
moci takového rozhodnuti a nesbi zptns.**” Stejre tak okolnost, Ze dastnik

fizeni nebyl oprawn k podani odvolani, neni vaddizeni podle tohoto

143 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30. 5. 2002ns20 Cdo 2114/2000, Soudni judikattir®/2002,
str. 418¢. 106;

144 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30. 6. 2002nsg9 Odo 282/2001;

195 viz Bure$, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qiansky soudnfad, Koment# II. dil, str.
1199;

146 K zalobd pro zmaténost podané zidvodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. c)ioje. zasadh
opravrén pouze ten &astnikifizeni, ktery v jvodnim fizeni nendl procesni zfpisobilost nebo nemohl
pred soudem vystupovat (8 29 odst. 279.a nebyl v 8m radré zastoupen. Vifipad, zZe soud &c
projedn& a rozhodne o ni, aniz by B§tire zastoupen dastniktizeni, ktery nerd procesni zpsobilost,
nastala tu nepochybBnijma na procesnich pravech, k niz doslaisiedku nespravného postupu soudu
v prabéhu fizeni. Z povahy této Gjmy vyplyva, Ze se jide dovolavat jen tencastnikiizeni, v jehoz
procesgpravnich porérech nastala a ktery ma za to, Ze mu nebyldizeni umozéno — vzhledem

k tomu, Ze nemohl samostatiednat ped soudem — ani prdstnictvim zastupcéadre vykonavat
procesni prava a plnit procesni povinnosti.“ (UsméNejvysSiho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn.
21 Cdo 1503/2003, Soudni judikatura 1/2004, po9, str. 30);

47 viz usneseni Nejvy3$siho soudu ze dne 30. 10. 1897zn. 2 Cdon 1541/97, Soudni judikatura
¢. 3/1998, str. 5&. 26;
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ustanoveni. Legitimacefiglusné osoby k podani odvolani (mozZnost konkrétni
rozhodnuti odvolanim napadnout) nemé& s jeji prdcempisobilosti — tj.
s otdzkou, zda tato osobaibe ve ¥ci jednat (a tedy i podat odvolani) sama

nebo progednictvim svého zastupce — nic sgoieho'*®

d) nebyl podan navrh na zahajenirizeni, a&koliv podle zdkona ho bylo feba
cilem tohoto ustanoveni je ochranag poruSenim zasady dispé&di postihuje
situace, kdy soudée projednal a rozhodl, aniz byl podan navrh na jgata
fizeni (Zaloba), festo neSlo o Zadny zipadi, ve kterych mohlizeni sam
zahajit vydanim usneseni (8 79 odst.élayrvni aiteti, 8 81 odst. 1 a 3, § 82
odst. 1 0.4.). Za takové situacer@dstavuje absence navrhu na zahéjeni
(zaloby) neodstranitelny nedostatek podminizgni a probiha-li takovézeni,
musi je soud v kterémkoli jeho stadiu zastavit. @dujudikaturou bylo
dovozeno, Ze o neexistenci ndvrhu na zahdjeani jde v3ak jen tehdy, jestlize
chybi Zaloba jako procesni Ukon, kterym se zahajeni: jestlize Gastnik
navrh na zahjertizeni podal, avSak soudigvém rozhodovaniipkrati meze
dané ustanovenim § 154 ¢.4tj. bez zakonného zmo&m prizné Zalobci vice
nebo rco jiného, nez Zadatj pInéni z jiného skutku), netrizeni zmatenosti
ve smyslu § 229 odst. 1 pism. d) b.§diive § 237 odst. 1 pism. e) d@.9];
takové pochybeni soudu jetgwbilé zalozit jinou vadiizeni, jez mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti veciv*® S takovym zé&rem vsak podle
autorky této prace nelze souhlasit. Rozhodnuti gojebuci v rozporu se
zadkonem nad navrh stran nebo mingg a pro ©jZ soud nema oporu v podané
Zalok, je bezpochyby porusenim zasady disgoiza Eastnikim by nela byt
dana moznost se vtakovémiigadt branit prostednictvim Zaloby pro
zmate&nost. Obdob# Ize absenci navrhu na zahajéideni (Zaloby) sp#&bvat
tam, kde soud veé&ei samé rozhodl, &oli doSlo &innému zgtvzeti tohoto
navrhu, pipadré byl vzat &inn¢ zpst jen zasti, ale soud rozhodl o navrhu
v pavodnim rozsahu. Okolnost, Ze Zalobu podédo, kdo k tomu nebytadre
Zalobcem zmoam (nag. nebyl zastupcem, jehoZ si Zalobce zvolil &liidnu
plnou moc), neznamena, Ze nebyl podan navrh ngerdhitzeni, a nezjsobuje

148 \/iz rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 31. 3. 1998 zn. 20 Cdo 382/98, Soudni judikatura
¢. 15/1998, str. 351, Rc 107/98;

149 viz usneseni Nejvysiho soudu ze dne 30. 11. 1899zn. 20 Cdo 1793/1999, Sbhirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek 9 — 10/2002, str. 659, R 74/02;
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zmateénostiizeni ve smyslu § 229 odst 1 pism. d)id¥.Slo-li o fizeni, které
mohlo byt zahajeno i bez navrhu, neni zrdatsti, jestlize soud nevydal

usneseni o zah4jefizeni bez navrhu nebo jestlizeig@lrs nedorail. *>*

e) rozhodoval vyloweny soudce nebo fsedict®***? tento divod zmaténosti
souvisise zasadou nestranného soudce. Podminky pro éeylosoudd nebo
prisedicich jsou stanoveny v ustanov@iii4 az § 16b o.E. Podle§ 16b 0.4 je
usneseni nd@tzeného soudu (senatu Nejvyssiho soudu) podle &d%6 1 a 2
0.sf. zavazné pro soud a préastnikyiizeni; ustanoveni § 229 odst. 1 pism. e)
o.sf. tim v8ak nenf deeno™* | kdyZ tedy bylo natizenym soudem (podle § 16
0.sf.) rozhodnuto, Ze soudci nebotigedici nejsou vylaieni, jde
0 zmateénost, jestlize je zjigho, Ze je tu tivod k vyloweni soudce (fisediciho)
podle § 14 0.8 Pravomocné rozhodnuti o tom, e soudce neni ¥glou
z projednavani a rozhodovanicy, totiz nebrani soudu rozhodujicimu o Z&lob
pro zmaténost posoudit tuto otazku jindR® Ceska Uprava se tim odliduje od
Gpravy rfmecké, podle které je podani Zaloby z tohofwodiu nepipustne,

pokud byl divod vyloweni bez Usfchu namitan jiz vfovodnimiizeni.

f) soud byl nespravré obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat
ob¢ansky soudnfad swtuje vrizeni ged soudem podle § 36 odst. 1 jednani

a rozhodovani senatu nebo samosoudticemZz senéatu, jako kolektivnimu

1%0viz Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 20 G@3/2000, Soudni
rozhledye. 5/2002, str. 16(. 58);

31 vViz Bures, J. - Drépal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Otansky soudnfad, Koment§ II. dil, str.
1199;

152 7Zmatesnost podle § 237 odst. 1 pism. g) b.fayni § 229 odst. 1 pism. e) ¢.bneni dana, jestlize
tentyZ soudce rozhodoval v prvnim stupni ve spomylkdizeni bytu a Wizeni odvolacim o éeni, ze
bytovd nahrada néjslusi. Ustanoveni § 14 odst. 2 f,spodle kterého u soudu vySSiho stigsou
vylouéeni soudci, ktd rozhodovali ¥c u soudu niZzSiho stupna naopak, totiz na tuto situaci nedopada,
neba’ dané fizeni ve vztahu kKzeni pgivodnimu nefedstavuje tutéz & a soud prvniho stupn

v ptivodnimfizeni nespojuje citovanym ustanovenitaedjimany instaéni vztah." (Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 893/19@&]ni judikatur&. 2/1997, pé. ¢. 18, str. 38);

153 Duvodem k vylodeni soudce ve smyslu § 14 odst. 1forseni sama o setskut&nost, Ze astnik
fizeni vede spor o ochranu osobnosti se souderZwisoudce psobi, ani okolnost, Zefedseda soudu
shledal ¢ast&né diavodnou stiznost dastnika na gitahy tfizeni." (Usneseni nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2001, sp. zn. 29 Odo 750/2001, Soudni atdike. 3/2002, pé. ¢. 48, str. 203);

1% Soud, ktery rozhoduje o Zaldtpro zmaténost, zkouméa tentotgtod, aniz by fitom byl vazan
piipadnym rozhodnutim podle § 16 odst. 1 nebo 2. mebo nazorem na podjatost souddéséaliciho)
vyjadienou v rozhodnuti odvolaciho soudu.” (BureS, J.ragal, L. - Keéma&, Z. - Mazanec, M.:
Ob¢ansky soudniad, Koment§ Il. dil, str. 61);

1%5Bures, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Otansky soudnifad, Koment# I1. dil, str. 1199;

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 35,189. zn. 7 Cdo 69/92, Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek 1/1997, str. 19, R 7/97;
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organu, penechava rozhodovani vécech ,spoléensky vyznamgSich“ [§ 36a
odst. 1 pism. a) a b), 8§ 36a odst. &avza stednikem, § 36b a § 36¢ d¢.5.
Jestlize vSak misto fpdsedy senatu nebo jiného soudce z povolani jako
samosoudce, rozhodoval senat, fgzenjit podle zakona odstod Zaloby pro
zmateénost podle 8§ 229 odst. 1 pism. f) o.9.otofeSeni vSak nelze povazovat
za spravné, nelfonelzeftici, ze by Slo zakonito ngjakou ,kvalitrgjsi* formu
obsazeni soudu; takové poruseni procesniho prastdieoveného zakonem pro
obsazeni soudu je vzdy zavaznym pochybenim. O tamstanoveni bude
dikladngji pojednano niZze Casti paté této prace. Zmatmst nastava nejen
v pifpads, Ze misto senatu rozhodoval samosoudd¢edgeda senatd)’ ale

i pokud \&c projednal a rozhodl jiny serdt nebo samosoudce, ne? stanovil
rozvrh prace, neboce projednal a rozhodl vySSi souditédnik, justini ¢ekatel
nebo asistent soudce anebo vdolo 31. 12. 2005 soudni tajemnik, aniz by
k tomu byl podle zvlastnichiedpidi opravrén. Obdobné ustanoveni Ize nalézt

i v pravni Gpra¥ némecke;

g) bylo rozhodnuto v neprosg@ch U¢astnika v disledku trestnéhodinu soudce
nebo prisedicihg pred novelou o.8. provedenou zékonerh 30/2000 Sb. se
jednalo o dvod obnovytizeni podle § 228 odst. 1 pism. c). Zndatest v tomto
piipadt nastava vfpac, pokud soudce, ktery jaka&len senatu nebo
samosoudce & rozhodoval, neboffsedici byl trestnim soudem pravomécn
odsouzen pro trestriyn, a mezi trestnyndinem soudce a procastnika alespo
castén¢ negiznivym rozhodnutim je zaloZendignna souvislost. bkazem je
pravomocny rozsudek o tom, Ze se soudce nélsedici dopustil skutku, ze

kterého byl uznan vinnym fgemz neni rozhodujici, zda byl zargvalozen

157 Piijal-li senat ve ¥ci, v niz soud jedna a rozhoduje v tomto sloZemthednuti paizeni, jez bylo
provedeno (¥etré dokazovani) pouzeipdsedou senatu jako jedinym soudcem (samosoudgden),
o vadutizeni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. gj.¢.syni 8 229 odst. 1 pism. f) &.§, neba’ soud
byl nesprava obsazen. Toto ustanoveni felia vykladat téz silédnutim k ustanoveni § 3@ty prvni
o.st. a § 36a odst. 1 ofs. ktera vyZaduji, aby senat tzeni ged soudem “jednal a rozhodoval”.
O uvedenou vadiizeni proto jde také tehdy, jestlize nespréwbsazeny soudée projednal, a jestlize
z tohoto divodu senat ne#éh a nemohl mit vlastni poznatky [neziskal je tedy ma zaklad postupu
podle ustanoveni § 119 odst. 2 b.¢nyni § 119 odst. 3 oig)] 0 vci.* (Rozsudek NejvysSiho soudu ze
dne 2. 7. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1424/1997, Shirkdrdoh rozhodnuti a stanovis&k4/1999¢. 25);

138 Jestlize soud b jednani, pi kterém doslo jen k vyhlaseni rozsudku, zasedaiém sloZeni senétu,
nez ve kterém &c naposledy projednal u jednani, jez rozsudkedphazelo, a které bylo odeno jen

k jeho vyhlaSeni (§ 156 odst. 2 6.5.jde o vadiizeni podle § 229 odst. 1 pism. f) fh,s1ebd soud byl
nesprav obsazen.” (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19999, sp. zn. 21 Cdo 1876/98, Sbhirka
soudnich rozhodnuti a stanovigel8/2000, str. 4845. 51);
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i trest), a Ze skutek souvisi 8jpetim rozhodnuti napadeného Zalobou pro
zmateénost. Bylo-li tedy pravomocnym rozhodnutim stanayefe soudce nebo
piisedici spachal trestnyin, je soud v obanském soudnintizeni timto
rozhodnutim vazan (8 135 odst. 1 b)s.V piipact, Ze takovy trestngin byl
piicinou toho, pré bylo pravomoc# rozhodnuto v neprogph nikterého

z &astnili fizeni, jde nepochylno zmaténost podle ustanoveni § 229 odst. 1
pism. g) o0.9. Jestlize by ale soudcetigedici) pro své jednani nebyl odsouzen
(napiklad proto, Ze trestni stihani bylo migustné nebo Ze trestnosinu
zanikla), jde o zmatmost, naplnilo-li jednani soudcei{gediciho) skutkovou
podstatu trestnéhsinu.*>°*%° Takovy za¥r vyplyva z rozhodnutNejvyssiho
souduCR ze dne 17. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 960/28030dle kteréhoneni
samo o sod vyznamne, zda soudce nebdsedici byl za g trestny ¢in
odsouzen nebo zda trestni stihani bylo zastaveopiipade viibec nebylo
zahdajeno, nafiklad pro nepipustnost trestniho stihani, anebo zda se jednanim
soudce organyinné v trestnin¥izeni vibec nezabyvaly,caoliv predstavovalo
trestny¢in (napfiklad proto, Ze jim #bec nebylo oznameno). Ustanoveni § 229
odst. 1 pism. g) o/5.z tohoto dvodu nebuduje zmateost v navaznosti na to,
Ze soudce nebarigedici byl za trestngin pravomocd odsouzen, ale pouze na
skutenosti, Ze soudce nebsigedici spachal trestnyin, v disledku kterého
bylo rozhodnuto v neproggh rekterého 2z dastniki. Jestlize vSak

k pravomocnému odsouzeni soudce néisediciho nedoslo, jedna se - bez
ohledu na to, zda trestni stihani soudce netigegdiciho je nefpustné, nebo Ze
secinem soudce organinné v trestninkizeni vibec nezabyvaly - 0 zmaét®st

ve smyslu ustanoveni 8 229 odst. 1 pismo.sg), jestlize jednani soudce
nebo gisediciho pedstavuje pro spoi@ost nebezp@y ¢in, jehoz znaky jsou
uvedeny v trestnim zakd(a jde tedy ve smyslu ustanoveni 8§ 3 odst.sintiteo
zékona o trestnyin), a jestlize v dsledku takového jednani soudce nebo

prisediciho bylo rozhodnuto v neprésp (astnika rizeni. Ve prosfcth

1%9Bures, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Otansky soudnifad, Koment# I1. dil, str. 1199;

160 Podrobujsi upravu obsahoval civilifad soudni z roku 1895 v ustanoveni § 538., ktery stanovil,
Ze k astnimu jednani o zakblo obnovu mohlo byt ifistoupeno pouze zargdpokladu, Ze trestitizeni
bylo pravomoc# skorteno a vedlo k pravomocnému odsouzeni pro trestny ktery byl uveden
v odivodreni Zaloby o obnovu, nebo kdyz trestfdeni nevedlo k odsouzeni z jinychvodi nez pro
nedostatek skutkové podstaty nebo pro nedostaiklzil Jinak byla Zaloba po oznameni vyskedk
trestnihatizeni odmitnuta jako néjpustna.

161 Rozhodnuti bylo uvejréno veasopise Soudni judikatuta2/2004, pé. &. 6, str. 88;
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h)

opa’ného nazoru nelze ¢ argumentovat ani ustanovenith 40 odst. 1
Listiny z&kladnich prav a svobod, dle kterého jemdsrozhoduje o viha trestu
za trestné&’iny, ani ,zakladnimi principy trestniho prava". Nzeni o Zalob pro
zmatenost podané z:iayodu uvedeného v 8§ 229 odst. 1 pism. g) 7. datiz
nejde a ani netite jit o rozhodovani o wra trestu za trestngin nebo o trestni
stihani soudce nebofigediciho, ale jen o posouzeni [formotegtyrZzné otazky
(8 135 odst. 2 0.8)], zda jednani soudce nebaigediciho pedstavuje pro
spolenost nebezp@y cin, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zékgako
jednoho z pedpoklad potebného pro zav, zda napadené rozhodnuti je
postiZzeno zmadeosti podle ustanoveni 8 229 odst. 1 pism. g)y.b.3in4
zavadna jednani majici povahudegtupku nebo karného prowmi nejsou

davodem pro podani Zaloby pro zmatest;

G¢astniku ¥izeni byl ustanoven opatrovnik z dvodu nezndmého pobytu
nebo proto, Ze se mu nepod#do dorudit na znamou adresu v cizig, a¢koliv

k takovému opatreni nebyly splrény piedpoklady; krozsfeni divoda
zmate&nosti o pism. h) doSlo gimnosti od 1. 7. 2009 na zaktadovely o.4.
provedené zékoneni. 7/2009 SH®? Do té doby bylo moZné tentoiebd
uplatnit v ramci dvodu zmateénosti uvedeného v ustanoveni § 229 odst. 3.0.s.
neba’ se jednd zarowveo pripad, kdy @astniku byla nespravnym postupem
soudu Vv pitbéhu fizeni odiata moznost jednatied soudem. Bvodova zprava

k zdkonu¢. 7/2009 Sb. nevystluje, pra k této zméné doSlo, nicméa Ize
dovodit, Ze zarkrem nové Upravy je docilit SirSiho okruhu rozhodnjez 1ze
Zalobou v tomto fipadt napadnout, a nikoli tedy jen pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu veégi samé. Moznost soudu ustanovitastniku fizeni
opatrovnika z vySe uvedenychivibdi, nejsou-li @inéna jina opaeni, je
upravena v § 29 odst. 3 d@.s.pricemzZ blizSi pedpoklady odvodiujici tento
postup zakon nestanovi. Jejme, Ze dvod, pro ktery se dastniku opatrovnik
ustanovuje, musi byt spolehdiyorokdzan — je tudiZziéba vgerpat vSechny

dostupné moznosti ke zjgti mista pobytu &astnikaci jeho adresy v cizi&

182 podle divodové zpravy ktomuto zakonu se jednad o tzv. stdu novelu o.%., kterd vychazi
z Programového prohlaSeni viady ze dne 17. 1. 200®mzZ se vlada zad#ila mimo jiné na
problematiku justice. Podiél. Il bodu 11. (echodna ustanoveni) Ize évddu uvedeného v ustanoveni
§ 229 odst. 1 pism. h) podat Zalobu pro z&aist i proti rozhodnuti, které bylo vyhldSeno (wydpa
prede dnem &innosti tohoto zékona (tj.fpd 1. 7. 2009); & Ihaty k podani zaloby v tomtoffpadct
neskowi pred uplynutim 3 résicl ode dne nabytidginnosti zakona.
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Predpokladem pro ustanoveni opatrovnika v tonktpaat vSak neni nebezpie
z prodleni.

Na zaklad ustanoven® 229 odst. 20.s¥. je mozné progednictvim zaloby pro
zmate&nost napadnout pravomocny rozsudek soudu prvnilipnstnebo soudu
odvolaciho a také pravomocné usnesectitb soud, kterym bylo rozhodnuto vecui
samé, anebo pravomocny platebni rozkapgure smenecny a Sekovy platebni rozkaz)

pripadre elektronicky platebni rozkd%, pokud:

a) v téZe ¥ci bylo jiz d¥ive zahajenorizenf®*

b) v téZe &ci bylo jiZ diive pravomocré rozhodnuto®>
zmateénost podle ustanoveni 8 229 odst. 2 pism. a) i pno.si. nastava
v pripads, pokud soudy & projednaly a rozhodly, aniz by tgobem
vyplyvajicim z ustanoveng 104 odst. 1 o0.§. (tedy zastaveniniizeni) vzaly
v Gvahu, Ze takovému postupu branitekaizkalitispendence(§ 83 0.4:.) nebo
prekazkarei iudicatae (8 159a odst. 5 ois). Obima podminkam je spaley
poZadavek totoZnosti¢ui, kterd zahrnuje totoZnostastniki (pripadreé jejich
pravnich nastug i totoZnost pedn®tu fizeni, tj. jak Zalobniho naroku, tak
i Zalobniho dvodu. U gekazky ¥ci zahajené se dale vyZzaduje, aby tu byl&a dv
fizeni, z nichz jedno bylo zahajeno p&ednez druhé. U fekazky \ci
pravomock rozsouzené je ipdpokladana existence rozhodnuti, které nabylo
pravni moci ve smyslu 8 159 odst. 1 b.sOb¢ prekazky pedstavuji

163 Elektronicky platebni rozkaz byl do &mského soudnihidu doplgn s &innosti od 1. 7. 2008 na
zaklad novelizace o.§. provedené zakonein 123/2008 Sb.;

164 »Z hlediska napléni vadytizeni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. df.drsyni § 229 odst. 2
pism. a) 0.$.] je nerozhodné, zdaide zahajenéizeni bylo — po zftvzeti Zaloby, kdy jiz nebyl na mést
postup soudu podle § 43 odst. 2 io,snEtujici k opra¥ ozna@eni Zalovaného — zastaveno podle § 96
odst. 1 0.4., ¢i zda bylo zastaveno pro nedostateRsgbilosti Zalovaného byteastnikenmtizeni podle

§ 104 odst. 1 ok.ve spojeni s § 19 oisPravié vyznamné je pouze — a jedinto, Ze pedchozitizeni
bylo — dorgenim usneseni podle § 96 odst. 1fpt8m, jichz se tykalo, pravomoé&rskorteno. Bylo-li
tedy pedchozitizeni ve vztahu k zalobci a Zalovanému, ¢épwanému posléze jako 1. zalovany,
pravomoc# skorteno vroce 1993, nelze nez dovodit, Zedmetné fizeni zahajené dne 7. 12. 1995
vadou podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. dj. ¢ryni § 229 odst. 2 pism. a) @.knetrpi.“ (Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1999, sp. zn. 2 QdA2/1997, Soudni judikatuka 12/1999, pi

¢. 125, str. 452);

185 Okolnost, 7e odvolaci soudigzkoumal rozsudek, ktery tim, Ze odvolani bylo pmdpo Ihits dle

§ 204 odst. 1 ok, objektivre nabyl pravni moci, neni vaddizeni vyjmenovanou v ustanoveni § 229
odst. 2 pism. b), nybrz tzv. jinou vadtigeni ve smyslu § 242 odst. 3 6.§Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1630/98, Soudlikatura¢. 4/2000, str. 156¢. 46); obdobi
vyjadireno v rozsudku NejvySSiho soudu ze dne 25. 9. 1897zn. 2 Cdon 877/96, Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek 5/1998, str. 25%;. 38;
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neodstranitelny nedostatek podminkizeni, ke kterému je soud povinen
piihlizet kdykoliv zatizeni a po jeho zji8hi fizeni v souladu s § 104 odst. 1

0.St. zastavit;

odvolacim soudem byl pravomock zamitnut navrh na nafizeni vykonu
téchto rozhodnuti nebo pravomoc® zastaven vykon rozhodnufi®®

z davodu, Ze povinnostirozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem
ulozené nelze vykonat (8 261a ors). Tento divod zmaténosti byl zcela noy
zaveden na zaklad novely o.s. provedené zakonent. 30/2000 Sb.
a v predchozich pravnich Upravach ani dmeckém civilnim soudnintadu
bychom jej nenalezli.ipad, kdy z dvodu nedostatku materialni vykonatelnosti
nelze nédit a provést vykon rozhodnuti, je natolik zavagmg pravni poréry
Gcastnild, Ze je plg odiavodreno, aby takové rozhodnuti poté, co jeho vada byla
ve vykonavacim fizeni deklarovana, bylo zrusetfd. Vtomto pipads
nepostauje, jestlize navrhu na tiaeni vykonu rozhodnuti z tohotaivbdu
nevyhowl nebo vykon rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pisno.si. zastavil jen
soud prvniho stupn ale v zajmu dostataé jistoty ohled& spravnosti jeho
zawru je vyzadovano, aby tento z@vweinil i soud odvolaci. O zamitavé
rozhodnuti odvolaciho soudu se jedna tehdy, jesttidvolaci soud potvrdil
zamitavé usneseni soudu prvniho stupebo jestlize zinil navrhu na nézeni
vykonu rozhodnuti vyhovujici usneseni soudu prvnétapré tak, Ze névrh
zamitl. O zastaveni vykonu rozhodnuti pak jde tehdstlize odvolaci soud
potvrdil usneseni soudu prvniho stépm zastaveni vykonu rozhodnuti nebo
rozhodnuti soudu prvniho stupanmenil tak, Ze vykon rozhodnuti s odkazem na
ustanoveni 8 268 odst. 1 pism. a) fo.gastavil. Zmat&nost nastava jiz na
z&klad pravomocného zamitavého rozhodnuti odvolaciho wsondbo na
z&klad pravomocného rozhodnuti tohoto soudu o zastaveeni podle § 268

odst. 1 pism. a) ois, aniz by bylo mozné otazku materialni vykonatstno

1% Slova ,nebo pravomoerzastaven vykon rozhodnutiiyla vioZzena na zakl&chovely o.<. provedené
zékonenx. 7/2009 Sh., &inné od 1. 7. 2009; jedna se dvdd vedouci k zastaveni vykonu rozhodnuti
uvedeny v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. aj. d.ento za¥r byl vS§ak dovozovan iied novelou pravni
teorii (viz Bures§, J. - Drapal, L. - Emé&, Z. - Mazanec, M.: Qtansky soudnfad, Koment§ Il. dil, str.
1200);
187 Viiz divodova zprava k zakon& 30/2000 Sh., také Hlavsa, P.: @hsky soudniad, Soudniad
spravni, a fedpisy souvisici, str. 220;
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napadeného rozhodnuti znovu zkouméizeni o Zalob.*®® Tato konstrukce ma
jisté své opodstatmi, nicmér sowasreé s sebou $inasi i problém, tykajici se
otazky néaklad fizni, na ktery upozorniUstavni soud v nalezu ze dne 15. 9.
2004, sp. zn. |. US 350/068birka nalek a usneseni Ustavniho soudu sv. 34/04,
poi. ¢. 130, str. 317). V posuzovanérfigad stZovatelé podali ndvrh na vykon
rozhodnuti,cimz realizovali suj pravni narok stvrzeny soudem a postupovali
v dobré vie ve spravnost rozhodnuti soudu, které povazowalykonatelny
titul. Okresni soud navrh zamitl, nebdosgl k zawru, Ze rozhodnuti neni
materialg vykonatelné. Sfovatelé nerli jinou moznost, nez proti tomuto
rozhodnuti podat odvolani, aby naslédnohli uplatnit Zalobu pro zmateost.
Odvolaci soud napadené usneseni potvrdil a uloZitogatehm uhradit
povinnému nahradu nakladodvolacihotizeni. Ustavni soud néasledmwyrok
usneseni odvolaciho soudu o nakradhkladi zruSil. V odivodréni svého
nédlezu uvedl, Zgv pripad rozhodovani o nahradnaklad: rizeni je keba
prihlizet ke vSem okolnostercy které mohou mit vliv na stanoveni povinnosti
k nahrad néklad: rizeni, jez dastnik vynalozil kd&elnému uplatovani nebo
brareni prava. Ukolem obecného soudu proto neni pouzehamicky
rozhodnout o ndhratlpodle vysledku sporu, nybrz vazit, zda tu negkigalsi
rozhodujici okolnosti majici podstatny vliv néizpani ¢i nepiznani nahrady
Gcelne vynaloZzenych néklad Rozhodovani o nahradnaklad: rizeni nelze
povazovat za primaghsankni nastroj slouzici k sankcionovaniastnikasizeni
za procesni realizaci jeho pravnich néadiola to zvlast pokud tak postupuje
v dobré vfe ve spravnost soudniho rozhodnuti, které takowpkn&tatr®
mocensky aprobuje...Pochybeni nalézaciho soudu jedroani obecného
soudnictvi odstranitelné pouze cestou Zaloby pratamost, procesniad vSak
predpokladd, Ze otdzka nevykonatelnosti takovéhoodmrtii bude postavena
najisto tak, Ze vedle soudu prvniho s@prposoudi také soud odvolaci, jinymi
slovy, Ze subjekty oprazme z takového rozhodnuti ceypaji vSechnyradné
opravné prostedky...Krajsky soud viak podle Ustavniho soudu pdcipgiud
se tmito okolnostmi nezabyvalfiprozhodovani o fznani nahrady naklad
Fizeni povinnému a pokud nevazil v danéipgue aplikaci ust. § 150 0.5,

podle whoz nemusi soud nadhradu naklagiiznat, existuji-li tu dvody hodné

%8 Bures, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qfansky soudnifad, Koment§ I1. dil, str. 1200;
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zvlastniho iztele...RPi vykladu a aplikaci § 150 ois.je soud povinen mit vzdy
na zeteli (rel soudnihofizeni, tedy poskytovani soudni ochrany pnavcl. 90
Ustavy CR). V takovém kontextu nejsou okolnostmi oujicimi povinnost
nahradit nakladyrizeni pouze skufeosti stojici na stra# Ucastniki rizeni
(typicky majetkové a socialni pem Ucastnilz), nybrz také dalSi skufeosti
tykajici se ¥ci jako takové, pdtaje vto gekdzku vykonatelnosti exekiho
titulu, tedy okolnost majici vliv na povinnost séymbskytovat ochranu préam,
jak je tomu v projednavanén¥ipace...Krajsky soud rozhodnutim o povinnosti
steZovatefi nahradit povinnému nakladyzeni prohloubil stav, kdy&tovateim
neni efektiva poskytovana soudni ochranaS'timto ndzorem je podle autorky
této praceitba souhlasit, na druhou stanu by vSak bylo v&8dnaby tato
specificka situace byléeSena vyslouwh prostednictvim zvlaStniho ustanoveni,
nikoli aplikaci 8 150 o.8.

Pravomocny rozsudek odvolaciho soudu nebo jehoopragné usnheseni,
kterym bylo rozhodnuto veéei samé, mze (Eastniktizeni podle ustanoverd 229
odst. 30.sF. napadnout Zalobou pro zmatest za podminky, Ze mu byaprabéhu
Fizeni nespravnym postupem soudu athta moznost jednat ffed soudem.Proti
jinym rozhodnutim nenf ifpustna®® Doslo-li tedy k oditi moZnosti jednat jiZ ied
soudem prvni stolice, vyZaduje se nejprve, aby lpdoti jeho rozhodnuti podano
odvolani a aby o &m odvolaci soud meritoénrozhodl. Tato konstrukce ma za
nasledek, Ze Zaloba pro zmatest neni v tomto ffjpact pripustna proti rozsudin,
kterymi bylo rozhodnuto v tzv. bagatelnickkcech, nebt proti nim neni odvolani
s odkazem na 8§ 202 odst. 2 b.qxipustné. Je otazkou, do jaké miry Slo o &&m
zakonodarce, kdyz u jinychidodi vymezenych v 8 229 odst. 1 a 2 b.galoba pro
zmate&nost i proti rozsudkm v bagatelnich &cech gipustnd je. Ze vSechudodi

189 Rozhodnuti o navrhu na povoleni obnd¥zeni nelze ani z pohledu § 229 odst. 3iopovaZzovat za
usneseni, kterym bylo rozhodnuto vécivsamé. Pojenvéc samaje v pravni teorii i soudni praxi
vykladan jednot# jako wc, ktera je tim fednétem, pro 8z sefizeni vede. Wizeni, v #mz jde o to,
rozhodnout spor mezicastniky, ki@ proti sok& stoji v postaveni zalobce a zalovaného, je&asamu
pokladan narok upladny zalobou, o émz ma byt v pisluSnémtizni vwcré rozhodnuto (8 79 odst. 1
0.st.). Rozhodnuti o navrhu (Zal®bna povoleni obnovyizeni je naproti tomu rozhodnutim vyhg
procesni povahy, protoze jetmwbilé zalozit Gastniku jen procesni pravo, totiz nové projednaici v
(nyni jiz ve smyslu &ci samé) v tzv. obnovenétfzeni. Rozhodnuti o povoleni obnokigeni tedy niesi
véc samu (vymezenou Zalobou), ale pouze jedinou,m@doesni otazku, zdasv sama budeifpadré —
bez ohledu na to, Ze jiz byla pravom&crozhodnuta — v obnovenérfizeni znovu projednana
a rozhodnuta.” (Usneseni NejvySSiho soudu ze dnel272003, sp. zn. 21 Cdo 1529/2003, Soubor
civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu C 2467, se8}t
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zmate&nosti se tento vyskytuje v praxi relattvmegastji a existuje k gmu tudiz
i bohata judikatura.

Zalobs pro zmaténost je mozné vyha¥, jen tyka-li se popsany tgod

zmate&nosti toho, kdo zalobu podal.

Obsaho¥ shodné ustanoveni bylo mozné nalézt v ustanovedir’® bod 4
zakonac. 113/1895+.z., podle kterého se jednalo évdd tzv. zmaténosti, ,byla-li
moznost jednati i@d soudem athta strad nezakonnym postupem, zejména
opomenutim doreni“. V pavodnim zrni oktanského soudnihdddu (do novely
provedené zakonem 519/1991 Sb.) bylid/od, sp@ivajici vtom, Ze &astniku byla
postupem soudu @dta moznost jednatied soudem, zazen mezi dvody obnovy
fizeni [§ 228 odst. 1 pism. c)], po této novele jgio mozné nalézt meziudody
dovolacimi [§ 237 pism. f)]. Novela &@nského soudnihtddu provedena zakonem
¢. 238/1995 Shb. nav formulovala tento dvod tak, Ze ,dastniku byla
v pribéhu fizeni nespravnym postupem souduaid moznost jednat@d soudem”. Na
zaklad zakonac¢. 30/2000 Sh. byl tentoustod zd&azen mezi @ivody Zaloby pro

zmate&nost.

Odrétim moznosti jednatipd soudem se rozumi takovy postup soudu, jimz
znemoznil dastnikutizeni realizaci&h procesnich prav, kterd mudalnsky soudni
fad dava (nap pravo zdastnit se jednani veswi, byt vyslechnut jako dastnikiizeni,
navrhovat provaghi dikazi, apod.)!’® Na takovy postup soudu, jimZ byl&astniku
fizeni odata moznost jednatigd soudem, Ize tedy usuzovat, jestlize soud rozbhedl
véci samé, aniz bylo dastniku umozéno, aby sva prava mohltgd soudemradre
obhajit ¢i vykonavat. O zmatmost se fitom jedna, jen jestlize Slo o postup
nespravny’* (uvazovano z hlediska zachovani postupu soutieného zakonem nebo

dalSimi obecé zavaznymi pedpisy) a jestlize se postup soudu projevil §ophu fizeni

170 viiz usneseni byvalého Nejvy3siho soutieské republiky ze dne 21. 8. 1992, sp. zn. 2 Cd6219
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovi&e®-4/1993, str. 76, R 25/93;

71 |. Postupem, ktery je v souladu se zakonem, if@nbyt @astnikuiizeni odiata moznost jednatgd
soudem. II. Odvolaci soud neni povinen fmat odvolatele podle § 5 diso tom, Ze je ve smyslu
ustanoveni § 214 odst. 2 d.sopravien projednat jeho odvolani beztfmeni odvolaciho jednéni.”
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 200%ns29 Cdo 373/2002, Soudni judikatéra5/2003,
pok. ¢. 74, str. 329);
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a nikoliv také pi rozhodovant’? Postupem soudu visshu fizeni jecinnost, ktera
vydani konéného soudniho rozhodnutigaichazi, nikoli vlastni rozhodovaci akt soudu,

ktery mé za Gkol fibeh fizeni zhodnotit/317417°

tj. faktické ukony soudu, jehBinnost
nebo neéinnost, jejichz dsledkem je odéti moznosti dastnika jednatied soudem —

Gcastnit se aktivé projednani ¥ci.

O piipad od®ti moznosti dastnikafizeni jednat fed soudem nedochazi
v pifipact, ve kterém jde o takovéizeni, kde se v souladu se zakonnou uUpravou
rozhoduje bez jedn&rif ( nag. § 214 odst. 2 nebo 3 d¢.3.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zniamesti postizeno nejen tehdy, jestlize
k odreti moznosti jednatiied soudem doSlo v foehu odvolacihaizeni. Zmaténosti
trpi také tehdy, doSlo-li k odti moznosti jednatiied soudem prvniho stugnavsak
odvolaci soud pochybenfghlédl a nezjednal napravu, coz motihit napriklad tak, Zze
Gcastniku umoznil vykonat procesni prava, z jejichigkonu byl postupem soudu

prvniho stupi vylouden nebo fipadnym zrusenim rozhodnuti soudu prvniho stdph

Rozhodl-li odvolaci soud nespraynvady v postupu soudutipsamotném

rozhodovani nejsou zmgtesti podle § 229 odst. 3 d¢.sTakové vady jsou totiz

2 iz usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 23. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1420/1996di8qudikatura

¢. 1/1997, pb. €. 1, str. 1;

7% Na podporu uvedeného z#u Ize uZit i systematického argumentu (tzv. argumn® a rubrica),
neba’ obtansky soudniad sam uziva terminu Jdoéh fizeni* protizeni v prvnim stupni k oztani
hlavy prvni,casti teti, zatimco soudni rozhodnuti jsou upravena dawtvrté, ¢asti feti oltanského
soudnihofadu.” (Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 539/96, Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanoviseld/1998, str. 202, R 27/98);

17 Ptipadna nespravnost z#u, 7e Zalobce neni ze zékona osvobozen od sougnifdatki, na jeho?
zakladt soudtizeni zastavil, neni nespravnym postupem souduglépuiizeni* a gipustnost dovolani
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f)ifo(gyni § 229 odst. 3 ois) nezaklada.” (Usneseni Nejvyssiho
souduCR ze dne 31. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 375/1997, i8qudikaturag. 13/1997, pa &. 103, str.
304);

75 Hodnotici Gsudek soudu projeveny v rozhodnutivéza e divod, pro ®jz Zalovana Zadala

o prominuti zmeskani ittty k podani odvolani, neni omluvitelnynincbdem zmeskani ve smyslu § 58
odst. 1 0.4.), neni nespravnym postupem soudu &bphu fizeni.“ (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 347/2002, Soudni judiks. 6/2002, pé. ¢. 107, str. 421);

178 \iz usneseni Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 30. 11. 1992, Pravni rozhtedy1993, str.

19;
177 Zmatetnost podle § 237 pism. f) ais(nyni § 229 odst. 3 of9. neni dana, jestlize moznostinit
procesni Ukon, kteroucastniku nespravnym postupemiatisoud prvniho stugn mu byla poskytnuta

v odvolacimrizeni.“ (Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 88,19p. zn. 3 Cdon 610/1996, Soudni
judikaturag. 17/1998, ph ¢&. 123, str. 401, obdobrvyjadreno v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 14. 4.
2004, sp. zn. 29 Odo 55/2004, Soudni judikatukd2004, pé. ¢. 71, str. 276);
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dovolacim dvodem podle § 241a odst. 2 pism. a)ig.pokud mohly mit za nasledek

nespravné rozhodnuti veai.

O zmaténost podle § 229 odst. 3 d.sjde gedevSim tehdy, pokudcastnik

nebyl gibran dofizeni (8 94 odst. 3 ofs). nebo byl-li @astniku ustanoven opatrovnik,

ackoliv k tomu nebyly dvody;!’® a 7adna okolnost nebranila tomu, aby b¥aginik

piedvolan k jednani; jestlize ¢astnik nebo jeho zastupce nebkddre predem

piedvolan, bylo-li jeho fitomnosti teba, nebo alespovyrozunen o jednani soudu,

nebylo-li jeho pitomnosti pi jednani tebal’® anebo pokud odvolaci soud rozhodl

o odvolani bez rigzeni jednant®® atkoliv neslo o pipad uvedeny v ustanoveni § 214

odst. 2 nebo 3 o0is;*®* dale pokud soud nejednal &item givodniho &astnikaiizeni
(osobou podavajici Zalobu pro zmatest) a o ¥ci rozhodl ve vztahu k zef@lému
Ucastnikutizeni’®? jestlize soud & projednal v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 3

0.sf. v negitomnosti @astnika, nafklad pokud byli dastnicitizeni vads obeslani

178 Byl-li G castnikuiizeni ustanoven opatrovnikikali k tomu nebyly splisny podminky formulované

v ustanoveni § 29 odst. 2 ¢.gnyni § 29 odst. 3 ois), a uvedené Bho za nésledek, Ze soud nejednal
s Wastnikem nebo sjinym jeho zastupcem f{napjeho zakonnym zastupcem nebo s koliznim
opatrovnikem), jde oifpad, kdy dastniku byla nespravnym postupem souduibdgru fizeni odiata
moznost jednatied soudem. O nespravny postup soudutbdhu iizeni jde i tehdy, ustanovil-li soud
opatrovnikem &astnika, jehoZ pobyt neni znam, osobu, jejiz z§goy nebo mohou byt v rozporu se
zajmy opatrovance, a pouze s touto osobdizeni jako se zastupcentastnika jednal.” (Rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 202886/1999, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢. 10/2003). Od 1. 7. 2009 se kigads, Zze &astniku byl ustanoven opatrovnik évédu nezndmého
pobytu nebo proto, Ze se mu nepigidador&iit na zndmou adresu v cizinatkoliv k takovému opaeni
nebyly spigny predpoklady, jedna o samostatnitvdd Zaloby pro zmat@most uvedeny v ustanoveni
§ 229 odst. 1 pism. h) da's.

179 Postupem soudu nebylasastniku odata moznost jednatigd soudem, jestlize o Haeni jednani
soudu, kdy pitomnost dastnikatizeni nebyloitba, byliadré vyrozuneén jen jeho zastupce s procesni
plnou moci.“ (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze #iR. 1. 1993, sp. zn. 3 Cdo 132/92, Pravni
rozhledy¢. 6/1993, str. 210, obdobvyjadieno v usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 10. 4. 5p9@n.

3 Cdon 810/1996, Soudni judikatural4/1997, pt ¢. 111, str. 322);

180 Jestlize odvolaci soud bez ifmeni jednani usnesenim odmitl odvolarsaginika fizeni jako
opozdné, nejde o fipad postupu soudu, jimz bylaastniku odata moznost jednated soudem, i kdyz
odvolani bylo zejm¢ véasné; v takovémifpadt je nutné pouzit § 229 odst. 4 &.5(Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 6. 1993, sp. zn. 3 Cd@34Rravni rozhledy. 6/1993, str. 210);

181 Rozhodl-li odvolaci soud rozsudkem o daginsvého rozsudku &st redn¥tu fizeni bez nézeni
jednani, odal tim @&astnikufizeni moznost jednatied soudem ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3
o.st.“ (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2002,z8p 21 Cdo 700/2001, Soudni judikatura
¢. 412002, str. 28 67);

182 podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.,2§00zn. 20 Cdo 1209/1999 (Soudni judikatura
¢. 10/2000, pha ¢. 111, str. 384) vSak tato okolnost négpbuje zmat&nosttizeni ve smyslu § 229 odst.
1 pism. b) nebo ¢) ois. obdob® vyjadieno v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2p0Qn.

21 Cdo 1550/2000 (Soudni judikaturar/2001, pé. ¢. 88, str. 330), podle kterého projednal-li sogd v

s Wastnikem(fyzickou osobou), ktery v fibéhu tizeni zentel, odial timto nespravnym postupem ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f)fo(se zréni &inném gFed 1. 1. 2001, nyni § 229 odst. 3
0.sf.) moznost jednatipd soudem osobam, které jsou jeho procesnim né&stupc
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k jednani do jiné soudni sinnez té, ve které bylase z tohoto dvodu bez jejich &asti

prOjedné.na a rozhodnu:ltgi apodlS4,ZI.85,186,187,188,189,190,191,192,193,194

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 199@nsg. Cdon 969/1996, Soudni judikatiird /1998,
por. ¢. 7, str. 13;

184 Soud odejme &astniku moznost jednaterl soudem ve smyslu § 237 pism. f)io@yni § 229 odst.

3 o.st) i tehdy, jestlize bez vyslovného navrhéastnika projednaée v negitomnosti jeho zastupce,
ktery z dilezitého divodu (tykajiciho se jeho osoby) pozadal o ¢dro jednani. Dlezitym divodem
muze byt i kolize s &asti zastupce u jiného soudniho jednani, nelza-{tastniku spravedlivzadat, aby

si zvolil zastupce jiného." (Rozsudek NejvysSihaidw ze dne 27. 2. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1021/96,
Soudni judikatura. 8/1998, pé. ¢. 62, str. 169; obdokntéZz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2001, sp. zn. 20 Cdo 1358/1999, Soudni judikatuf#2001, po. ¢. 79, str. 291);

185 Udslil-li G ¢astnik plnou moc atanu zpisobilému (nyni fyzické osatezpisobilé) k pravnim Gkaim

(8 27 odst. 1 0.5), nejedna soud s takovym zastupcem jen tehdtliZgpravomocnym usnesenim
vyslovil ne@ipustnost zastoupeni (8§ 27 odst. 2i9.sV rozporu se zakonem je postup soudu, kterym by
tomuto zmoc#nci neumoznil vykon zastdp ¢innosti pouhym neformalnim s@nim nebo faktickymi
ukony.“ (Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12. 8818p. zn. 24 Cdo 168/1998, Soudni judikatura
¢. 9/1998, pb. ¢. 68, str. 195);

18 Okolnost, Ze soud neprovedikhz vyslechem &astnika, neni porusenim zasad Ustnostiimgsti
(bezprostednosti) obanského soudnihidzeni; o vaduizeni ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f)io.&yni

§ 229 odst. 3 o) nejde.” (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28998, sp. zn. 23 Cdo 75/1998,
Soudni judikatura&. 20/1998, ph ¢. 146, str. 465);

187 K vadg fizeni speivajici v tom, Ze ve &ci v prvnim stupni rozhodl&ené negislusny soud, rfize
dovolaci soud fhlédnout jen tehdy, je-li dovolanitipustné; o vadu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f)
o.sf. (nyni § 229 odst. 3 of9). tu nejde. Odétim moznosti jednatiipd soudem je takovy postup soudu,
kterym (astnika vylduje z moznosti realizovat ta procesni prava, ktewé&zakon pfiznava. Od dinnosti
zakona¢. 238/1995 Sb. jde ogpjiz pouze tehdy, jestlize seifpluSny) postup soudu projevil vihu
fizeni (a nikoli pi rozhodovéni) a byl-li tento postup nespravny.,gastup soudu v fibéhu fizeni* Ize
tedy povazovatcinnost, ktera vydani kodeého soudniho rozhodnutitguichazela, nikoli viastni
rozhodovaci akt soudu, jimz byl ih fizeni zhodnocen. Nelze jej tedy dpatt, jak se domniva
odvolatel, v utitém (namitaném) hodnoceni podminaicné fFislusSnosti, jez — vzhledem k zasade
také kni ihlizi soud kdykoli zafizeni a z tedni povinnosti (8 103 a § 104a a)s— je nutné
piedpokladat, bty v odivodreni péisluSného rozhodnuti rozvedeno explicite neni. denodnotici
Usudek, jenz se promitl do rozhodnuti jiz tim, deds povazuje se zd&iplusny, vyda rozhodnuti, které by
jinak vydat nemohl, tedy nespravnym postupem sowdpribéhu fizeni* byt nenize. Ani ze
skute&nosti, Ze by odvolaci soud rozhodl o odvolaniclolzed, aniz vyvodil tsledky z toho, Ze okresni
soud nebyl soudemsere prisluSnym k projednani danéar (v prvnim stupni), by nebylo mozné deésp

k z&wru, Ze jsou jeho rozhodnuti zm&t@d podle § 237 odst. 1 pism. f) &.gnyni § 229 odst. 3 ois);

v takovém pipack by Slo toliko o tzv. jinou vadiizeni, jizZ ma na mysli ustanoveni § 241 odst. &pls)
o.st. [nyni § 241a odst. 2 pism a) @..ktera je ale relevantni az tehdy, je-li dovdlatipustné [§ 242
odst. 3 0.4.].” (Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 1. 26p0zn. 20 Cdo 840/1998, Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek 10/2000¢. 68);

188 Jestlize obsah jednani o navrhu na obn#izeni nensl zadny vliv na rozhodnuti soudu o tomto
navrhu [soud navrh zamitl proto, Ze je zj¢wpoZdny, tj. z divodu, pro ktery o &m mize dle § 234
odst. 2 0.8. rozhodnout i bez jednéni (nyni podle § 235ftg]s.pak okolnost, Ze jednani se konalo
v rozporu s ustanovenim 8101 odst. 2fo@yni § 101 odst. 3 ofs) v nefitomnosti @astnikatizeni
(dovolatele), nezisobuje sama o sélzmaté&nostiizeni dle § 237 odst. 1 pism. f) 8.§nyni § 229 odst.

3 o.st.].” (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 28p0zn. 20 Cdo 1538/2000, Soudni judikatura
¢. 2/2001, pé €. 21, str. 70);

189 Jestlize soud prvniho stupmpodani, kterym &astnikiizeni v dok pied 1. 1. 2001 (vyslovené zfy

se uplatni tézip vykladu ustanoveni 8 229 odst. 3 a § 242 odsts3. ve zréni &&inném od 1. 1. 2001)
ohlasil a dolozil procesni nastupnictvi formou sildgni sukcese, nepostoupil bez prodleni odvolacimu
soudu za spisem a ten wstiedku toho odvolani projednal a rozhodlisqdnimi &astnikyiizeni, pak
sukcesorovi nespravnym postupem soudu tbdu odvolacihofizeni odial moznost jednat ipd
odvolacim soudem.” (Usneseni NejvySSiho soudu e2dn 2. 2002, sp. zn. 29 Cdo 343/2001, Soudni
judikatura¢. 5/2002, pé. ¢. 90, str. 376);

190 Dovolaci divod podle § 237 odst. 1 pism. f) 8.nyni § 229 odst. 3 ois) nelze zaloZit na tvrzeni,
Ze na zaklagl obsahu otlvodréni zruSovaciho usneseni odvolaciho soudastinik v dalSimiizeni
povazoval za nadbyteé prokazovat dalSi skuteosti, a proto nenavrhl dogini dokazovani.” (Usneseni
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Podle 8§ 229 odst. 40.sf. lze Zzalobu pro zmateost podat jen proti
pravomocnému usneseni odvolaciho souditerym bylo:

a) odvolani odmitnuto podle § 218 o.5. (pro nedostatek subjektivni nebo
objektivni gipustnosti), tedy podanockym, kdo k odvolani podle odvolaciho soudu
neni opravén [§ 218 pism. b) oi] nebo smfuje-li odvolani Wiéi rozhodnuti, proti
némuz neni odvolani ifpustné [§ 218 pism. c) a.§, dale podle § 218a ois.(pro
opozdnost podanff® nebo § 211 o.k.a § 43 odst. 2 ois.(pro vady odvolani)?®

b) odvolaci Fizeni zastavenopodle § 211 o.k.a § 104 0.%., jde-li o takovy
nedostatek podminkgizeni, ktery nelze odstranit, nebo podle § 207.d2ist.si. (pro
zpetvzeti odvolani);

Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1996, sp. zn. Z1@GO/1996, Soudni judikatuta 1/1998, pé. ¢. 6,

str. 10);

191 Pocala-li Ihata k odstrasni vad podani podle § 43 d.shéZet aZ poté, kdy soudu dosel navrh
Ueastnika na jeji prodlouzeni, nelze ve skntesti, Ze soud o takovénigutasném navrhu nerozhodl,
spatovat jeho nespravny postup ve smyslu § 237 odgisrh. f) 0.9. ve zréni &inném ged 1. 1. 2001
(nyni § 229 odst. 3 ois).” (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 26p2zn. 29 Odo 544/2001,
Soudni judikatur&. 8/2002, pd. ¢. 153, str. 603);

192 Rozhodnout o odvolani proti usneseni soudu pristapré bez jednani [§ 214 odst. 2 pism. c)id]s.
mize odvolaci soud jen tehdy, neprovadi-li dokazavajigtuje-li rozhodné skutmosti o ¥asnosti
namitek pomoci S&tni, aniz nédi odvolaci jednani a aniz d&astnikim fizeni moznost sefptomto
jednani k vysledkm provedeného S&ni vyjadit, jde o nespravny postup soudu vipthu fizeni.”
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002ns(29 Cdo 2893/2000, Soudni judikattrd 0/2002,
par. ¢. 190, str. 764);

193 Podle § 101 odst. 28ty druhé o0.4. [nyni § 101 odst. 3 ois] ve spojeni s § 211 cismiZe sice
odvolaci soud &c projednat v nefitomnosti fadré predvolaného &astnikatizeni (jeho zastupce na
zakladt procesni plné moci), projedna-li vSakcw negiitomnosti @astnikova zastupce, ktery k jednani
radreé predvolan nebyl, aniz dastnik, o jehoz zastupce jde, takovy postup vyslomavrhl (pop.
vyslovrg s nim souhlasil), jde o odi moznosti jednatied soudem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f)
o.st. (nyni 8 229 odst. 3 of9.“ (Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. 8. 20§@, zn.

26 Odo 2023/2000, Soudni judikatwra/2001, pé. &. 26, str. 82);

194 Jestlize po jednani, u kterého bylo pro#dd dokazovani a ksmuZ nebyl dastnikfizeni fadre
piedvolan, probhlo dalsi jednani, u kteréhoéhtento &astnik moznost uplatnit svou procesni obranu,
véetrg moznosti vyjatit se k dosud provedenymikazim i z hlediska spravnosti procesniho postupu
soudu, pak nejde o vadu dle § 237 odst. 1 pism.s) ve zréni &inném ged 1. 1. 2001 (nyni § 229
odst. 3 0.4.); mize vSak jit o jinou vadiizeni, kterda mohla mit za nasledek nespravné rarhbde
véci." (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2§01zn. 32 Cdo 56/99, R 53/2001);

195 'S opozdné podanym odvolanim zéakon spojuje jediniskédek — jeho odmitnuti (§ 218a b.)s.aniz

by odvolaci soud byl opréagn jakkoli zkoumat ¥cnou spravnost napadeného rozhodnuti; odvolaci soud
nemize postupem podle § 219a a § 221foreagovat ani na tak zjevné procesni vady, jakigou
napiklad nedostatek soudni pravomoci, rozhodovaniuggoého soudcei nespravné obsazeni soudu
prvniho stupd. Jde o projev jedné ze stranek tzv. materidlniymgrdnoci rozhodnuti, jiz je zasadni
neznénitelnost rozhodnuti, které nebylo napadetasnym odvolanim (8§ 159a odst. 5 b)s.Usneseni,
jimz bylo odvolani odmitnuto podle ustanoveni § B#i8t. 1 pism. a) ofs.(nyni § 218a 0.8), Ize zrusit
jen pro takové vadyizeni a rozhodnuti soudu prvniho stépjez mohly mit vliv na spravnost zfu
odvolaciho soudu o opo&bsti odvolani.* (Usneseni Nejvy3siho soutR ze dne 26. 11. 1997, sp. zn.
2 Cdon 1635/97, Soudni judikatufa2/1998, pb. ¢. 16, str. 33);

1%V usneseni, kterym odvolaci soud odmitl odvolamé|ze spabvat odwti moZnosti jednat ied
soudem [§ 237 odst. 1 pism. f) d.shyni § 229 odst. 3 org; dovolani proti tomuto usneseni je
piipustné podle § 238a odst. 1 pism. e)o[syni § 229 odst. 4 ois].” (Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/1996, Squdikatura¢. 5/1997, pé. ¢. 36, str. 100);
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| kdyZz to zakon vyslov& neuvadi, z dikce 8§ 229 odst. 4 h.gednoznané
vyplyva, Ze dvodem Zaloby (zmateosti) je v &chto Fipadech skutkavnebo prava
chybny, tj. vrozporu se zakonentingny, za¥r o tom, Ze odvolani muselo byt
odmitnuto nebo Ze odvolagizeni muselo byt zastaveht. Skutkow nebo prava
chybny za¥r o tom, Ze byly spkny zakonem stanovené&gqupoklady pro odmitnuti
odvolani nebo pro zastaveni odvolacitipeni, tu pedstavuje poruseni zakladnich
principi ovladajicichéizeni gred soudem, a tedyidod ke zruSeni napadeného usneseni
odvolaciho soudu. K prokazani takovéhivadu zmaténosti je @&astnik opravén
uplatnit viizeni o Zalob pro zmateénost i takové skutamosti nebo dkazy, které mohl
uplatnit gredtim, neZ odvolaci soud odvolani odmitl nebo aalsidlzeni zastavil.

Zalobu pro zmatmost je podle tohoto ustanoveni opré&vrpodat jen ten
z (sastniki pavodnihoiizeni, jehoZ odvolani bylo odmitnd®® nebo o jeho? odvolani

bylo zastaveno odvolatizeni **%

197 Zaloba pro zmai&nost neni opodstaina jen tehdy, jsou-li tyto zéw po skutkové a pravni strance

v souladu se zakonem. Zaloba pro zrabst je opravnym progidkem, ktery sifuje k tomu, aby
zjiSttna zmateénost byla odstraima a aby timto Zisobem byla zjednana naprava v proépsivnich
vztazich dastniki fizeni. Je-li dvodem zaloby pro zmatrost podle ustanoveni § 229 odst. 4fo.s.
skutkow nebo pravé chybny zagr odvolaciho soudu o tom, Ze byly sy zakonem stanovené
piedpoklady pro odmitnuti odvolani nebo pro zastaeewblacihofizeni, pak tu zakon nema na mysli
pouhé posouzeni, zda odvolaci soufl pro své rozhodnuti po skutkové strance dostatalkladi, zda

je sprave vyhodnotil, zda jeho usneseni byléepkoumatelnym zjsobem zévodnino nebo zda je
postizeno jinou vadou, ktera by mohla mit vliv pagsnost za&rt 0 odmitnuti odvolani nebo o zastaveni
odvolacihoiizeni; zakon tu naopakigdpoklada, Zze na zakkdaloby pro zmatsmost podané podle
ustanoveni § 229 odst. 4 ¢.9ude pezkouméana (posouzena)onmd spravnost zéx odvolaciho soudu

a ze tim bude zaji&to, Ze obstoji jen takové rozhodnuti odvolacihadsoo odmitnuti odvolani nebo
o0 zastaveni odvolacihdzen, ktera jsou po skutkové a pravni strance laslouse zdkonem.“ (Usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 21488/2005, shodnusneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 783/200&hkd judikatury ve &ech mim#adnych opravnych
prostedki v obtanskopravnintizeni, str. 101);

198 Samostatny spotaik (§ 91 odst. 1 0i) je opravin podat odvolani jen za sebe. Odmitl-li soud jako
opozdné odvolani podané jen jednim ze samostatnych &pkie nejsou ostatni spaleici opraveni
podat proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanin[nzalobu pro zmatmost podle § 229 odst. 4
o.st.].” (Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 8. 18p9,zn. 20 Cdo 381/1998, Soudni judikatura
¢. 2/2000, po. ¢. 18, str. 64);

19 Viz Bures, J. - Dréapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Otansky soudnfad, Koment§ II. dil, str.
1201;

200 7 obecného z&tru, Ze k Zalob pro zmateénost jsou legitimovani dastnicitizeni, nelze dovozovat,
Ze by zalobu pro zmateost mohl podat kazdyéstnikiizeni (kterykoliv z nich). Z povahy Zaloby pro
zmaté&nost jakozto opravného préstlku plyne, Ze ji Mize podat jen tendastnik, kterému nebylo
rozhodnutim odvolaciho soudu plnyhowno, pogipact kterému byla timto rozhodnutim gobena
jina urkitd gjma na jeho pravech, jestlize ji Ize odstramiiSenim Zalobou pro zmat®st napadeného
rozhodnuti. Rozhodujicim jefippm vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoZesesiici gipadné Gjmy
na pravech &astnika lze posuzovat jen z procesniho hlediskalirpodle hmotného prava, nebpak by
Slo o posouzeni &i samé. B tomto posuzovani také nelze brat v Gvahu subjektpreswdéeni
Ucastnikaiizeni, ale jen objektivni skuteost, Ze rozhodnutim soudu mu bylaigpbena ufita, teba

i nepilis vyznamna Ujma, kterou Ize odstranit zruSenapatdeného rozhodnuti. Odmitl-li odvolaci soud
odvolani nebo zastavil-li odvola¢izeni, mohla tim byt — i kdyby usneseni odvolacgioudu bylo
opravdu nespravné —igobena Ujma jen na pravech odvolatele, fielsahy &astnik (ostatni dastnici)
nemize mit (uvazovano z objektivniho hlediska) Zadnjemana tom, aby usneseni odvolaciho soudu
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Tim, Ze ustanoveni § 229 odst. 4 io.gripousti Zalobu pro zmateost pouze
proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odatétrodvolani nebo kterym bylo
zastaveno odvoladizeni, bylo sotasré stanoveno, Ze proti jinym rozhodnutim neni
Zaloba pro zmatmost gripustna. Welem § 229 odst. 4 ofs.je podrobit pezkumu
cestou Zaloby pro zmateost jen takova rozhodnuti, jimiz odvolaci soud @tm
odvolani nebo zastavil odvolaiizni ,prvostugiove”, aniz by zakon umaioval jejich
piezkoumani ¥adném opravnérizeni. Jinymi slovy - €elem 8 229 odst. 4 oisje
tedy gezkum rozhodnuti, jimiz odvolaci soud odmitl odvdlaebo zastavil odvolaci
fizni, pijatého bez toho, Ze by se k odvolacim soudesené otazce (zda ma byt
odvolani odmitnuto nebo odvolagzeni zastaveno) vyjéidlve svém rozhodnuti row
soud prvniho stupgn Usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodmutavolani
proti usneseni soudu prvniho stdpnodmitnuti odvolani nebo o zastaveni odvolaciho
fizeni, neni zfisobilym pednmetem Zaloby pro zmateost podané podle ustanoveni
§ 229 odst. 4 05°91%%2

Pti vykonu rozhodnuti Ize podle§ 254 odst. Zasti véty druhé za s¥ednikem
0.s¥. podat Zalobu pro zmateost pouze zidzodu uvedeného § 229 odst. 4 o.§.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze véocech vykonu rozhodnuti je Zaloba pro zniatest
piipustnd jen tehdy, byla-li podana proti pravomocaémneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo taseno odvolactizeni. Zaloba
pro zmaténost podana proti jinému usneseni soudu prvnihpnstnebo odvolaciho
soudu vydanému vesgech vykonu rozhodnuti musi byt bez dalSiho zartdfraniz by

bylo potebné k rozhodnuti o ni iaovat jednani (§ 235f ois).2*

Podle koment& k oldanskému soudnimuadu je uplattnym divodem
zmateénosti soud vazan a nesmi napadené rozhodnuti paguzginého dvodu, nez

ktery oznail ten, kdo Zalobu podal, nebhachybi vyslovné ustanoveni, uniagici

bylo zruSeno.” (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne422003, sp. zn. 21 Cdo 2179/2002, Soudni
judikaturag. 5/2003, pé. ¢. 73, str. 324);

201 Na opany zawr nelze usuzovat ani pomoci argumepar analogiam legisiebo podle vykladové
metodya minori ad maiusTim, Ze ustanoveni § 229 odst. 4iogipousti Zalobu pro zmataost pouze
proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odatitrodvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci
fizeni, bylo sotasré stanoveno, Ze proti jinym rozhodnutim neni Zalpba zmaténost podana podle

§ 229 odst. 4 ok. pripustna. Vyklad, ktery v rozporu gelem ustanoveni § 229 odst. 4 b.&ini jiné
zawry, je teba povazovat za népustny* (Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 9. 8628p. zn.
21 Cdo 972/2005, Soudni judikatura8/2006, pé. ¢. 115, str. 615);

292 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 200Ensp2 Odo 825/2004, www.nsoud.cz;

203 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 26p5zn. 21 Cdo 2415/2004, Soudni judikatura
¢. 8/2005, pb. ¢. 132, str. 650;
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soudu takovy postup; diivodim, jenz nebyly uplatmy nebo které byly uplatny
v rozporu s§ 232 odst. 2 0.§., nemiZe soud fi svém rozhodovaniihlizet 2%

Tato zakonna konstrukce vede k Uvaze, zda by nelyddrejSi umoznit soudu
rozhodujicimu o Zalab pro zmaténost gezkoumat napadené rozhodnuti i z jinych
duvodi uvedenych v § 229 ois. které v Zalob nebyly vyslove uplatreny. Podle
mého nazoru vSak takowéSeni neni vhodné. \fipadt opravnych prosedki, u nichz
me¢l zakonodarce v umyslufipustit pf‘lezkum i z dvoda jinych, nez &h v opravném
prostedku vyslovig uplatrénych, tak @inil pfimo v textu zakona, jako je tomu rfap
v ustanoveni § 212a odst. 5 &.2u odvolani nebo vifpac dovolani v ustanoveni
§ 242 odst. 3 ok.Frihlizeni ke zmat&ostem z fedni povinnosti véchto gipadech je
vyrazem procesnekonomického fistupu, kdy se vylati zkoumani stejnych otazek
praw prostednictvim Zaloby pro zmateost. Zmaténosti Fedstavuji poruseni
z&kladnich princify civilniho soudnihdizeni; trpi-li rozhodnuti takovymi vadami, neni
mozné, aby je odvolacti dovolaci soud, ovSem zargupokladu, je-li dovolani
piipustné, pominul. Zaloba pro zm&test by v3ak mla byt podavana zisodu
konkrétni zmaténostni vady, nikoliv i pro fipadné vady dalSi, hypotetické, ke kterym
by soud rozhodujici o Zaleélbyl povinen pihliZzet ex officio. V této souvislosti jgdba
piipomenout, Ze uplatmy divod zmaténosti ma kléovy vyznam z hlediska vlivu na
pocatek Ehu Ihat pro podani Zalobyi na ugeni soudni fisluSnosti, je utujici i pro
zpiusob rozhodnuti o Zaléba pezkum i z dvodia v Zalok® neuplatdnych by tak
vzhledem k&mto rozditim nutré prindSel mnoho praktickych problémNeni proto
opodstatiné, aby do stavajici Upravy bylo v tomto&mjakkoli zasahovano.

Kapitola 6: Legitimace podani Zaloby pro zmaténost
K podéni Zaloby pro zmateost je v prvéiack legitimovan wastnik fizeni,
piipadré jeho pravni nastupce #ivbdu univerzalni nebo singularni sukceségiv

nému? je napadené pravomocné rozhodnuti ve smysh98 ddst. 1 0.5.zavazné®>

Opravreéni vedlejsiho (Fastnika podat Zalobu pro zmateost vyplyva
z ustanoveng 231 odst. 1 0.§.

24 Viz Bures, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Ofansky soudnfad, Koment# II. dil, str.
1226;
295 iz Bure$, J. - Drapal, L. - Km&, Z. - Mazanec, M.: Qtansky soudnfad, Koment§ Il. dil, str.
1198;
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Za podminek uvedenych v ustanov@n231 odst. 2 o.§. (tedy jen z dvoda
uvedenych v § 229 ofs.a pouze ve &cech, v nichz rize podle§ 35 odst. 1 0.§.
vstoupit dotizeni, tj. nap ve Wcech prohlaseni za mrtvého,éeni, zda je ieba
souhlasu rodi ditéte k jeho osvojeni nebo véaech zfisobilosti k pravnim Gkaim
atd.) je opravéno k podani Zaloby pro zmatest takéstatni zastupitelstvi Zalobu
muze statni zastupce podatifgact, Zze vstoupil do fivodnihotizeni; dokud #kterému
z astnila bezi Ihata k Zaloks, miZe statni zastupce Zalobu podat, jen jestlizéasm
s ni vstoupi dotizeni. Tam, kde bylo gwodni tizeni zahajeno na navrh statniho
zastupitelstvi, vyplyva jeho legitimace k Zalolpro zmateénost z jeho postaveni

Gcastnika jvodnihorizeni.

Opravreéni podat z dvodi uvedenych v § 229 ofs.zalobu pro zmat@ost ma
podle § 231 odst. 3 0.8.2°° i Ufad pro zastupovani statu ve §cech majetkovych
pokud neni fimo (astnikemiizeni, a to jen vifjpadech a za podminek uvedenych
v § 35a 0.g. Rizeni, ve kterych tak fite w&init, vyjmenovava § 3, § 4 a § 6 zakona
¢. 201/2001 Sb., o tadu pro zastupovani statu vécech majetkovych, ve 2ni
pozdjSich gredpidi. Nevstoupil-li rad pro zastupovani statu vécech majetkovych
do fizeni, v @mz bylo vydano napadené rozhodnutijzm Zalobu podat, dokudti

Ihata nEkterému z Gastnili, jestlize sotasre vstoupi ddizeni.

Omezeni fpustnosti Zaloby pro zmateost v ipadech uvedenych § 230
0.SF. se podle§ 231 odst. 4 0.8. obdobr vztahuje i na zaloby podané vedlejSimi
Ucastniky, statnim zastupitelstvim afddem pro zastupovani statu vecech

majetkovych.

Kapitola 7: Nalezitosti Zaloby pro zmat&nost

Pokud jde o obsahové nalezitosti Zaloby pro zomatst, plati totéz, co jiz bylo

uvedeno vySe o nalezitostech Zaloby na obrizeni, s vyjimkou, Ze namistaigbdu

206 Tento odstavec byl vloZzen na zaldadakona¢. 202/2002 Sh., kterym byly provedeny &y
nekterych zakon v dasledku pijeti zakona o Badu pro zastupovani statu vicech majetkovych a jenz
nabyl &innosti dnem 1. 7. 2002;
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obnovy tizeni musi byt uvedenudod zmaténosti. NevyZaduje se ovsem odkaz na
konkrétni zakonné ustanoveni, ale z okolnosti uvgde v Zalob by mélo byt Zejmé,
ktery z divoda je uplatovan. Z odkazu naijpnéiené pouziti pedpigi o fizeni ged
soudem prvniho stugnvyplyva téz povinnostipojit k Zaloke pisemné tkazy, jichz

se osoba podavajici Zalobu dovolava (8§ 79 odssi2)o
Kapitola 8: Lhita k podani Zaloby pro zmaté€nost

Lhuty k podani Zaloby pro zmateost jsou stanoveny tak, aby Zalobce mohl
duvod Zaloby nalezit uplatnit a zarowg aby se tak muselo sta&hem takové doby,
ktera by zbytéen¢ nenaruSovalatvéru v pravni stav nastoleny pravomocnym soudnim
rozhodnutim. &mto pozZadavikm odpovida obecna I|hita k podani Zaloby pro
zmateénost, kter&ini podle§ 234 odst. 1 o.§. tfi mésice a s vyjimkami, uvedenymi
v 8§ 234 odst. 2 aZ odst. 5 ofs. béZi od dordeni napadeného rozhodnuti¢Ztek Ehu
Ihaty k podani zaloby pro zmateost byl podle dvodoveé zpravy k zakoné 30/2000
Sb. takto stanoven ,v zajmu pebné jistoty dastniki”.

Novela olkanského soudnihtadu provedena zakone# 30/2000 Sb. kromn
vySe uvedeného obecného pravidla stanovila afllgmatky bshu Ihaty k podani
Zaloby pro zmataost v zavislosti na konkrétnimivbdu zmaténosti — tzv.lhatu
subjektivni.?®’ V pifpadt divodu uvedeného \§ 229 odst. 1 pism. c) ois. je
v ustanoveng8 234 odst. 2 0.8. stanovena subjektivnidka v trvani i mésiai, ktera
plyne od okamziku, kdydastniku byl ustanoven zastupce nebo kdy odpadieapka,
pro kterou nemohligd soudem samostétjednat nebo pro kterou nemolied soudem
vystupovat. Pokud jde oidod zmaténosti uvedeny & 229 odst. 1 pism. e) ors, pak
lze zalobu podat podl® 234 odst. 3 0.§. ve |hité tii mésial od té doby, kdy se ten,
kdo Zalobu podéava, oidodu zmateénosti dozedél; v obou vySe uvedenychiipadech
je stanovena zaroietiileta objektivni lhita patinajici od pravni moci napadeného
rozhodnuti. Po uplynuti této objektivnitlly je Zaloba opozmha, i kdyby v té dob
tiimésiéni subjektivni lfita jeS¢ bézela.

Zaklada-li se tivod zmaténosti na skuténosti, Ze v neproggh &astnika bylo
rozhodnuto v dsledku trestnéheinu soudce neboifsediciho § 229 odst. 1 pism. g)

297 Moznost podat dovolani wipads zmaténostnich vad bylo do té doby vazano na jednotnésicmi
Ihitu patitanou od pravni moci napadeného rozhodnuti, atemkUprava nebyla prockteré divody
zmateé&nosti [#li§ vhodna.
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0.S¥.], je mozné Zalobu podat podie234 odst. 4 0.§. ve |hité tii mésial od té doby,
kdy se ten, kdo Zalobu podava, dvddu zmaténosti doz¢dél. V tomto pipad se
objektivni Ihata viabec neuplatni, coz je édodnéno zajmem na tom, abyusledky
takto zavazné vadiizeni mohly byt napraveny i po uplynuti p&nmé dlouhé doby.
Tento zajem zdeipvaZzuje nad zajmem na och¥adivéry v pravni stav nastoleny
pravomocnym rozhodnutim.

Z divodu zmatenosti uvedeného § 229 odst. 1 pism. h) ok.lze podle§ 234
odst. 5 0.4 (s &innosti od 1. 7. 2009) Zalobu pro zniatest podat ve e tii mésial
od té doby, kdy se ten, kdo Zalobu podava, dd#wo napadeném rozhodnuti.

Podle ustanover§ 234 odst. 6 0.8. (do 30. 6. 2009 ozgavan jako odst. 5) Ize
z divodu zmateénosti uvedeného § 229 odst. 2 pism. c) ois.podat zalobu ve fi¢
tiéi mésial od pravni moci usneseni odvolaciho soudu o zathitrvrhu na ndzeni
vykonu rozhodnuti nebo o zastaveni vykonu rozhddeudivodu jeho materidlni
nevykonatelnosti, coZz znamena, idf@dnutim k délce doby, po kterou Ize vykonat
soudni rozhodnuti, Ze takovou Zalobu je mozné &éyah okolnosti podat i po vice jak
deseti letech.

Jestlize je v Zalob uplatiovano vice dvodi zmate€nosti, je teba posuzovat

zachovani It u kazdého z nich samostatn

V piipact obecné laty, ktera &zi od dordeni napadeného rozhodnutifize
Vv praxi nastat situace, kdy seékterému z dastniki nepod& dorwit rozhodnuti soudu
po dobu delSi neziit m¢sice (napiklad pokud jednomu zdastniki fizeni bylo
rozhodnuti doréeno az po mitazich zagicinénych patranim po misjeho pobytu nebo
rozhodnuti nebylo vSem c¢astnikim dorieno zakonem stanovenym tgobem
a dorkovani je teba opakovat), acastniku, kterému jiz bylo do¥eno, tak sko&
obecna liita k podani Zalobyiéve, nez rozhodnuti nabyde pravni moci (8 159 dbst.
0.st.). Otazkou je, zda mu bude za takové situace zheino podat Zalobu pro
zmateénost, kterou je mozné napadnout jen pravomocnéorbalti soudu. Na tomto
mis€ je nejprve tteba uveést, Ze obdobny probléemiZza nastat § podani dovolani,
neba’ na zaklad novely o.4. provedené zakonet 30/2000 Sh. doslo ke z2me v tom
smeru, Ze dovolaci lita jiz nel¥zi od pravni moci rozhodnuti, nybrz také od deni
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu 240 odst. 1 0.8.). Lze se setkat
S nazorem, ze jeédba takové dovolani odmitnout s ohledem na to&& @36 odst. 1

0.sf. lze dovolanim napadnout jen pravomocna rozhodmavolaciho soudu.
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Dusledkem takového pojeti by mohlo byt, Ze hyastniku uplynula lita k podani
dovolani, aniz by jej ovSem mohl @Sme podat. Takovy nazor vSak judikatura
i doktrina odmit&°® Soudni praxe vifpads pieckasré podaného dovolani dovodila, Ze
jej nelze povazovat za n&any nebo nefipustny procesni ukon, nebambcansky
soudnitadd s nim takové nasledky nespojuje a ani tuto @itugslovre ngesi. Soud
musi vykat dorweni rozhodnuti odvolaciho soudu v3etasinikim odvolacihaizent,
protoZe do doby, nez rozhodnuti odvolaciho soudiylogpravni moci, nebyly spémy
predpoklady pro rozhodovani o dovol&fii.Na zaklad vySe uvedeného je nutné
obdobr i u Zaloby pro zmatmost dospt k zawru, Ze soud, pokud napadené
rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci, neni opndvma takové situace o Zalob
rozhodnout, ale je povinen &kat do doby, kdy takové rozhodnuti tohot®inku
nabyde, nehjen tak mize byt splgn predpoklad pro rozhodovani o této Zalobhhita
k podani Zaloby pro zmateost by byla v takovémifpac zachovana, ale ¢inky
podani Zaloby by nastaly az v okamziku, kdy napéademhodnuti nabude pravni moci.
Muze vSak dojit i k situaci, kdy je Zaloba podarfével nez liita k jejimu
podani wibec z&ne kzet, je-li nap. podana po vyhlaseni rozhodnuieg tim, nez
doSlo k dordeni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnutiorz&kanovi, ze
Zaloba musi byt podana ,veili#“, coz mize implikovat tomu, Ze moznost podat Zalobu
je ohranéena nejen koncemiky, ale i jejim pgatkem. Pesto vSak autorka této prace
dosgla k za¢ru, Ze Zaloba podana jestiiive, neZz nastala skutgost rozhodna pro
pocatek kEhu Ihaty k jejimu podani, neni na zavadu a takovou Zalodlze zamitnout
jako nepipustnou (i kdyby po dotieni napadeného rozhodnutiastnik swj procesni
tkon jiz nezopakoval), neBadné z ustanoveni d.stakovy postup neumaije?'°
Vzdy je vSak nezbytné, aby v okamziku podani Zalbiphp napadené rozhodnuti jiz

vyhlaseno.

Také Zaloba pro zmateost je mim#adnym opravnym pro&dkem, takze lita
k jejimu podani je latou procesni, k jejimuz zachovani péstge-li Zaloba posledniho

dne Ihity odevzdana organu, ktery ma povinnost ji souduidio

298 \/iz Bures, J., Dréapal, L.: Dovolani podlesaimského soudnihi@du, str. 23; také Novotna T.zkblik
poznamek k Zalabpro zmaténost, Soudni rozhledy 5/2002;

299 \/iz Novotna, T.: Nkolik poznamek k Zalabpro zmaténost, Soudni rozhledy 5/2002;

210 K obdobnému za&vu ve vztahu k feckasré podanému odvolani dospNejvyssi soud v usneseni ze
dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/9Gew&ném véasopise Soudni judikatuta4/97 podt. 30;
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VSechny ltiity uréené k podani zaloby pro zm&test jsou zakonnymi thiami
a neni mozné je prodlouzit. Zmeskanitihnelze prominout postupem podle ustanoveni

§ 58 0.4.., jak vyplyva z8 235 odst. 1 0.8., jedna se tedy o iitu propadnou.

Ustanoveni § 157 odst. 1 o0.8. neuklddd soudu povinnost v pisemném
vyhotoveni rozsudku (usneseni) piouwicastniky o pipustnosti, Iit¢ a mistu podani

Zaloby pro zmatmost.

Vyznamné z hlediskac¢hu lhat je ustanoveng§ 235 odst. 2 0.§., vztahujici se
pouze k Zalob pro zmaténost, a dopadajici na situaci, kdy proti Zalobopagenému
rozhodnuti bylo podano také dovolani. V takovéfpack se do bBhu Ihit podle§ 234
odst. 1 az 4 o.§. nepa&ita doba od pravni moci napadeného rozhodnuti &enpmaoci
rozhodnuti dovolaciho soudu. Toto ustanoveni vyct#Etoho, Ze proti rozhodnuti
napadenému touto Zalobouibe byt sotasre ¢i postupr uplatrén i dalSi mimeadny
opravny prosedek — dovolani. Zdglu, jemuz oba tyto mintddné opravné prastdky
slouzi, plyne, Ze v této konkurenci jeelta dat pednost dovolani, jehoz projednani
a rozhodnuti je s¥eno vrcholnémulanku soudni soustavy, tedy NejvySSimu soudu, a
Ze Zaloba pro zmateost mize byt divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti jen

tehdy, pokud nebylo zru$eno na zaklddvolani***

Vyjimku z této zasady fpdstavuje Zaloba pro zmatest podana zidodu
uvedeného v8 229 odst. 2 pism. c) ois, neba@ - s ohledem na povahu této
zmateénosti - soubzné uplatini Zaloby a dovolani stejnou osobou fiepazi v vahu.
Ptipadné podani dovolani proti stejnému rozhodnutpadanému Zalobou pro
zmatenost proto nadh lhity podle§ 234 odst. 6 0.§. nema vliv:*?

Soulgh Zaloby pro zmat@ost a dovolani je pojméwyloucen také v fipac
zmateénosti podle§ 229 odst. 4 0.§., neba proti tam ozn&nym rozhodnutim zékon

dovolani nefipousti?*3

211viz Winterova, A. a kolektiv: Okansky soudnifad s vysetlivkami a judikaturou, str. 522;

212 viz Bures, J. - Drépal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Ofansky soudnfad, Koment# II. dil, str.
1216;

23 Tamtéz;
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Kapitola 9: U¢inky zaloby pro zmatenost

Zaloba pro zmatsmost nema devolutivni ani suspenziviingk - podani zaloby
tedy nema samo o sbbza nasledek odklad vykonatelnosti. Jevi-li se vSak
pravdpodobnym, Ze bude Zaldlyyhowno, miZze soud na zaklgdustanoveng 235c¢
o.s¥. naidit odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnugpay neprodlenym
vykonem napadeného rozhodnuti by mohla b§astniku z@sobena uUjma, kterou
dodatén¢ nelze vzdy pla ocinit. Odklad vykonatelnosti povolenyiizeni o zalob
pro zmaténost trvd az do pravomocného s&eni tohotorizeni. O zruSeni odkladu
vykonatelnosti, ktery ztratil dinky pravomocnym skafenim tizeni o Zalobd pro
zmate&nost, se nerozhoduje&Bemiizeni mize byt odklad vykonatelnosti zruSen i bez
navrhu, dojde-li soud k zéwu, Ze dosavadni vysledkizeni nas¥dcuji tomu, Ze Zalob
pro zmaténost nebude vyh@no. Daiasny odklad vykonatelnosti neznamena, Ze by
napadené rozhodnutiigstalo byt vykonatelné, a tudiz nic nebrani vydasreseni
0 naizeni vykonu rozhodnuti. Vykon rozhodnuti vSak rddumozné proveést a soud,
jenz vykon rozhodnuti riil, bude musetifstoupit k jeho odkladu podle § 266 odst. 2
0.Sf.

Kapitola 10: Rizeni a rozhodnuti o Zalok

Vécre a mist prislusnym soudem k projednani a rozhodnuti o Zaloto
zmateénost je podle§ 235a odst. 1 0.B. okresni nebo krajsky soud, ktery avpdni
véci rozhodoval v prvnim stupni, jde-li o Zalobu prenaténost podanou ziovodu

uvedeného 8§ 229 odst. 1 nebo 2 ois?**

O odchylnou dpravu jde wipadt, pokud je Zaloba podavana @vddu
uvedeného \8 229 odst. 3 nebo 4 ois; Zalobu pro zmatmost v tchto Fipadech
podle§ 235a odst. 1 ¥ta druha o.s¥. projedna a rozhodne o ni soud, jehoZ rozhodnuti
bylo napadeno; to neplati vetoech, v nichz je Kizeni v prvnim stupni fisslusny

krajsky soud (& 9 odst. 2 aZ 4y.Soudem fislusnym k projednani a rozhodnuti Zaloby

24 podle divodové zpravy k zakond 30/2000 Sh. (k bodd. 315) byla navrhovanasena prislusnost
krajského soudu bez dalSiho; viz také BureS Jpd@ira.: Novelizovat je&tjednou obansky soudniad?,
Pravni rozhledy. 3/1999, str. 105-114;

215 Na zaklad zakonas. 296/2007 Sb., kterym sesni zakon¢. 182/2006 Sb., o Upadku aisobech jeho
reSeni (insolveini zakon), ve z#ni pozdjSich gedpidi, a rekteré zakony v souvislosti s jehdijptim,
byl s innosti od 1. 1. 2008 v § 9 d.sza odstavec 3 vlozen novy odstavec 4, podle tekéajské
soudy dale rozhoduji jako soudy prvniho stuprinsolvergnimtizeni a v incidetnich sporech. Z tohoto
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je tedy krajsky soud, ktery oapodni &ci rozhodoval v prvnim stupni nebo jako
odvolaci soud. Veé&chto gipadech se tuipdpoklada existence rozhodnuti odvolaciho
soudu, ktery zmatmost svym postupem ijpadre ne&innosti ve spojeni s vadnym
postupem soudu prvniho stupnci rozhodnutim zpsobil. Rozhodnuti odvolaciho
soudu o odmitnuti odvolani nebo o zastaveni odiludaiézeni € 229 odst. 4 0.8.)
vychazeji pedevsim z toho, jak tento soud vyhodnotil podmiostyolaciharizeni nebo
dispozitivni ukony dastnilki a vady podani dinénych v pfibéhu odvolacihotizent;
proto je zvladt zde opodstatmé zahdjitizeni o Zalob pro zmateénost u ¢€chto soud.
Tato vyjimka se vSak neprosadi, jsou-li odvolacsmidy, jejichz rozhodnuti je Zalobou
pro zmaténost napadeno, soudy vrchni. Znamenalo by to totpor s ustanovenim
§ 9 odst. 5, § 10 odst. 2, § 10a a § 201i.0.ktera vyl@uji, aby vrchni soudy
rozhodovaly jako soudy prvniho stupmebo aby Nejvyssi soud rozhodoval jako soud
odvolaci. V takové situaci Zalobu pro zmawest projednd a rozhodne o ni prav
krajsky soud, ktery otwodni &ci rozhodoval v prvnim stupni.

V piipact, Zze by v mezidobi byla mistnitiplusnost zrenéna nap. postupem
podle § 12 0.8. nebo § 177 odst. 2 a:s.je misti prisluSnym soud, kterému byl&ao/
postoupena:®

Protizeni o Zalob pro zmaténost plati pimérens ustanoveni @gizeni v prvnim
stupni, neni-li dale stanoven&ao jiného, picemzZ ustanoveni § 58, § 92, § 97, § 98
o.si. a § 107a 0.5%'" pro fizeni o Zalob neplati § 235 odst. 1, § 235a odst. 2
a 8 235b odst. 2 0.B). Ffimé&tené uZziti ustanoveni idzeni v prvnim stupni znamena,
Ze se praizeni o Zalob pouZiji jen ta ustanoveni, ktera se hodi s ohledanpovahu
a (el tohoto mimsadného opravného prostku, zvlastni Uprava v § 229 az § 235i
0.sf. ma gitom prednost. Neni n&fklad mozné, abyizeni o Zalob pro zmaténost

skortilo soudnim smirem, neBdo vyluuje povaha ¥ci (§ 99 odst. 1 0.5).*

O Zalolg pro zmaténost rozhoduje soud prvniho stdépume stejném slozeni,

v jakém rozhoduje podle § 36a ©.sve wci samé. O Zzalab pro zmaténost

divodu bylo timto zakonem <ifinosti od 1. 1. 2008 znéno i ustanoveni § 235a odst. 1 H.s&ta
druh4 za sednikem;

Z%Byres, J. - Drépal, L. - Kmé&', Z. - Mazanec, M.: Qfansky soudnfad, Komentg Il. dil, str. 1217;

27 Procesni nastupnictvi, které by bylo vyvolan&im jinym, neZ ztratou Zsobilosti dosavadniho
Ucastnika byt Bastnikemiizeni, by se ficilo povaze a &elu této Zaloby.” (BureS, J. - Drapal, L. -
Kremé, Z. - Mazanec, M.: Glansky soudnifad, Koment§ Il. dil, str. 1219);

218 D4le nap. § 95 nebo § 110 ofs(viz Bure§, J. - Drapal, L. - Km&, Z. - Mazanec, M.: Qtansky
soudnitad, Koment Il. dil, str. 1218);
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v pracovnich ¥cech tak rozhoduje senét slozeny z jednoho soudb@a Fisedicich;
podle autorky této prace vSak jde o konstrukci filSpzddilou, neba@ U¢ast laickych
souda v pripact posuzovani zmataostnich vad véchto wcech neodpovidacélu, ke

kteremu by nila funkce pisedicich slouzit.

Podle ustanover§ 14 odst. 3 0.§. jsou z projednavani a rozhodnuti Zaloby pro
zmateénost vyloweni soudci, kit§ Zalobou napadené rozhodnuti vydali nekb@ v
projednavali. Tento i/od vyloweni je zaloZzen na Uvaze, podle které posouzeni
piipustnosti a @vodnosti Zaloby pro zmateost vyzaduje fezkoumanitizeni, které
piedchazelo vydani rozhodnuti napadeného Zalobou zpmaténost (a samo
rozhodnuti) se ietelem k tomu, zda trpi hrubymi vadami (zndatestmi). Oktansky
soudnifad vychazi z toho, Ze takové posouzeni k¥ uginit soudce jiny, a proto
vyluéuje toho soudce, ktery Zalobou napadené rozhodwatlal, pipadré véc
projednavaf®

Soudci, ktéi Zalobou napadené rozhodnuti vydali neko projednavali, vSak
jiz nejsou vylodeni z projednavani a rozhodovaricvpo kasanim vysledkutizeni

o této zaloh.?%°

Pokud jde o rozsahig@zkumnécinnosti, plati zde vSe, co bylo uvedeno vySe
u Zaloby na obnovtizeni.

Rizeni o Zalob pro zmaténost jefizeni zasadhs jednanim, soudifslusny
Zalobu projednat a rozhodnout o ni vSak nemusi geidmdizovat za stejnych
podminek, jako tomu je u zZaloby na obndizeni, tedy pokud Zalobzamita (8 235f
0.sF.) z divodu, Ze neni ifpustnd nebo proto, Ze ji podatkdo, kdo k ni nebyl
opravrén, nebo pokud byla podana po uplynutiitlrpatitanych od pravni moci

napadeného rozhodndff. Tam, kde je zkoumano, zda byla zachovana tzvektibpi

19 Naproti tomu neni fivodu vylusovat soudce, kteryée projednéavaki vydal rozhodnuti napadené
Zalobou pro obnovdizeni, neb6 pra¥ tento soudce fite |épe posoudit, zda ve&be pripustnych
skutkovych a dkaznich novot obstoji skutkova zjigf a skutkovy za&r, na ®mz je vybudovano
napadené rozhodnuti.“ (BureS, J. - Drapal, L. ¢rid, Z. - Mazanec, M.: Glansky soudnirad,
Koment4, 1. dil, str. 52);

220 7&kon tim, Ze podle § 235h odst. 2 h.svéc projedna soud, o jehoZ rozhodnuti jdefegpoklada,
Ze se ¥c vraci k projednani a rozhodnuti témuz soudcidaen ktery rozhodoval veéei dosud. Je to
samo¥ejmé; uplaiuje se logicky zcela shodny fdalek, jaky plati pro ostatni opravné institutyiippck,
Ze instatiné vyssi soud opravnym préstlkem napadené rozhodnuti zruSiga vrati k dalSimuizeni.”
(Usneseni Ustavniho soudR ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. lll. US 174/06);

2L Nejde o gipad uvedeny v ustanoveni § 235f b,szamita-li soud Zalobu pro zmamest proto, Ze
byla podana po uplynutiilty, ktera pgéina Ezet od dortieni napadeného rozhodnuti, a k rozhodnuti o ni
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lhata k podani Zaloby, je zpravidla peibné provagt dokazovani; proto soud musi
naidit jednéani, picemz i vtomtotizeni je piméfent pouzitelné ustanoveni §115a
0.si,%?? které upravuje moznost ndimvat jednani, jestlize veswi Ize rozhodnout jen
na zaklad ucastniky pedlozenych listinnych ikazl a (&astnici se pravacasti na
projednani vzdali, ijpadré s rozhodnutim &ci bez n#izeni jednani souhlasi (to ale
neplati ve ¥cech uvedenych v § 120 odst. 2 ©)s.

Po podani Zaloby pro zmétest soud nejprve posuzuje opodstabst zaloby.
O Zalolg pro zmaténost soud rozhoduje bez ohledu na obsah rozhodsaotdsenim,
neba’ nejde o rozhodovani osei samé&?® Pravni Gprava Zaloby pro zmatest je
zaloZzena na kasgaim systému: soud Zalobu duzamitne, nebo, shleda-li Zalobu
davodnou, napadené rozhodnmtuSi; plati-li divody, pro které bylo zruSeno napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu, i na rozhodnuti sopdeniho stups, zruSi i toto
rozhodnuti, i kdyZz nebylo Zalobou vysl@avmapadeno. Po zruSeni rozhodnuti zavisi

dalSi postup soudu na povaze zji& zmateénosti.

Z hlediska obsahu rozhodnuti zde neni stanovenaStnil Gprava, proto se

uplatni Gprava obecné (8§ 169 odst. 1i9.s.

V piipac, ze divodem zruSeni rozhodnuti byly zmatesti uvedené \& 229
odst. 1 pism. a), b), d) 0.k. nebo v § 229 odst. 2 pism. &) b) o.s¥., rozhodne soud
téZ ozastaveniftizeni piipadré o postoupenivéci organu, do jehoz pravomocés
nalezi § 235e odst. 2 0.k). Tato konstrukce je logicka, nebamat&nost v tchto
piipadech spiiva v nedostatku procesnich podminek, ktery netizgranit (8 104 odst.
1 o.st.). Rizeni o Zalob pro zmaténost nize byt skotieno takéodmitnutim Zaloby
v ptipadech uvedenych v ustanoveni 8§ 43 odst. Z.,0tedy pro neodstr&ni vad
podani, nebaastavenimrizeni na zaklad § 235e odst. 4 0.k, podle kterého soud

fizeni o Zalob zastavi, bylo-li napadené rozhodnuti zruSeno agmioi soudem.

proto soud vzdy n&di jednani.“ (Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 20.2004, sp. zn.
21 Cdo 2103/2003, Soudni judikatura2/2004, pé. ¢. 28, str. 98);

222\/iz Winterova, A. a kolektiv: Okansky soudnifad s vysetlivkami a judikaturou, str. 529;

?%3 \iz davodova zprava k zakonu 30/2000 Sb., Poslaneck&siovna, Ill. volebni obdobi, $movni
tisk 257/0, bod 315;
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Kapitola 11: Rizeni a rozhodnuti po zruseni rozhodnuti pro zmataost

Bylo-li napadené rozhodnuti pro zméatest zruSeno (a nebylodlizeni ve ¥ci
pii rozhodovani o zalabtaké zastaveno podle § 235e odst. 2¢.9.ssoud, o jehoz
rozhodnuti jde, & podle§ 235h odst. 2 0.8., jakmile zruSovaci rozhodnuti nabyde
pravni moci, bez dalSiho navrhu znovu projednazaadne. Soud&c znovu projedna
jen v takovém rozsahu, v jakém bylavodni rozhodnuti zruSeno.

ZruSenim gvodniho, Zalobou pro zmaiteost napadeného rozhodnuti, odpada
piekazka ¥ci pravomocs rozhodnuté (8 159a odst. 5 8.5.ktera by branila novému
projednani ¥ci.
povinen pihlédnout ke vSemu, co vysSlo najevo wpdnim fizeni nebo P
projednavani zaloby a ifzeni novém. Je nutné (m@znit, Ze ¥izeni pokréuje ten
soud, jehoz rozhodnuti bylo zruSeno; bylo-li zrisenzhodnuti odvolaciho soudu,
pokraiuje viizeni odvolaci soud, bylo-li ale kr@mrozhodnuti odvolaciho soudu
zruSeno také rozhodnuti soudu prvniho stupebo bylo-li zruSeno pouze rozhodnuti
soudu prvniho stugin véc znovu projednd a rozhodne soud prvniho stupfi novém
projednani a rozhodovani vetor se postupuje stejnjako by zruSené rozhodnuti,
piipadré jeho zruSen&ast, nebylo nikdy vydano. Znamena to, Ze je mozagikiad
vzit Zalobu (nebo jiny navrh na zahajéideni) z@t, Zalobu zminit, provést zmnu
v okruhu @astniki (§ 92 0.4.) apod®®**

Pravnim nazorem vyjadienym ve zruSovacim usneseni jésiusny soud i
novém projednani a rozhodnutiécv vazan (8 235h odst. 2 #%ta druha o.s¥.).
Vzhledem k pedmetu Zaloby pro zmatmost se tato vazanost pravnim nazorem promita
jen do zawru, Ze mivodni, zruSené rozhodnuti bylo postizeno ziraisti a wem
spaiivala. V tom, jak bude zji8h skutkovy stav &ci, a v prAvnim posouzenési samé
nemiZe tento z&vazny pravni nézor nové rozhodnuti sommivnit.?*> Zavaznost
pravniho nazoru formulovaného v k&sen rozhodnuti soudu, jenz rozhodl o Za&lob
pro zmaténost, se tedy poji jen k z&w o existenci zmatmostni vadyrizeni; tim se
zaji¥uje, aby se vada, ktera bylaivdem ke zruSeni rozhodnuti, v dalStfmeni

neopakovala. Uvedené ve svém vysledku znamenaalagde-li pravni moci usneseni,

224Byres, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qtansky soudnifad, Koment# 1. dil, str. 1231;
2% Byres, J. - Drapal, L. - Kmé&, Z. - Mazanec, M.: Qtansky soudnifad, Koment# II. dil, str. 1232;
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jimz krajsky soud jako soud prvniho stéprrusil na zaklagl Zaloby pro zmatsost
rozhodnuti svého odvolaciho soudu, bude v datsteni pravnim ndzorem o existenci
této vady, vyjateném v pravomocném kasam usneseni soudu prvniho stépwmazan

i tento odvolaci soutf®

Kapitola 12: Pravni vztahy tretich osob

Zasada, Ze pravni vztahykoho jiného nez &astnikatfizeni nemohou byt
novym rozhodnutim od&ci doteny, vyjadena v ustanover§ 235i odst. 3 0.§., plati
I u zaloby pro zmataost.

Kapitola 13: Naklady Fizeni o Zalol pro zmatetnost

V novém rozhodnuti o&ci rozhodne soud pod& 235i odst. 1 0.$. 0 nahrad
nakladi vzniklych v pivodnimiizeni, viizeni o Zalob pro zmaténost a v novéntizeni
po zrueni fvodniho rozhodnut?’

ZruSi-li soud na zakladzaloby pro zmataost napadené rozhodnuti a zastavi-li
téZtizeni o ¥ci (§ 235e odst. 2&a druha 0.$.), rozhodne podl€ 235i odst. 2 0.4.
jen o nahraél nakladi vzniklych v pivodnimiizeni a wizeni o Zalob pro zmateénost,
neba’ po zruSeni napadeného rozhodnuti tu nenasledugerizeni. Odstavec druhy tak
reaguje na situaci, kdy dalSi pokoaani mivodniho tizeni neni mozné a kdy se
s kasanim rozhodnutim o Zal@bpro zmaténost poji i rozhodnuti o zastaveiizeni,

piipadre téZ rozhodnuti o postoupericv organu, do jehoz pravomoci nalezi.

Kapitola 14: Odména za zastupovani podle vyhlasky. 484/2000 Shb.

Podle ustanoveni § 11 vyhlaSky484/2000 Sh¢ini sazba odrny ve wcech
Zalob pro zmat#ost 8.000,- K.

226 \/iz Winterova, A. a kolektiv: Okansky soudnifad s vysetlivkami a judikaturou, str. 530;

227 Okolnost, Ze ustanovenim § 235i odst. 1fose pesouva rozhodovani o nakladegreni o zalob
pro zmaténost do ,nového rozhodnuti“, neznamend, Z€ahtb nakladech rozhoduje soud izolo¥an
odcklerg od néklad fizeni givodniho; naopak tyto naklady tifosowast vSech naklag jez v obou
fizenich vznikly, a pro nahradovy rezim pak rozhé@dujdmec pedstavujefizeni pgivodni, resp. jeho
vysledek.“ (Usneseni Ustavniho soudu ze dne 312006, sp. zn. Ill. US 174/06);
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Cast et ZALOBA
NA OBNOVU RIZENi A ZALOBA PRO ZMATE CNOST
V PRAVU NEMECKEM

Predmétem tétocasti je vymezeni s@asné pravni Upravy Zaloby na obnovu
fizeni a pro zmatmost v civilnim soudnintizeni ve Spolkové republice¢hecko, kde
maji ok& Zaloby dlouholetou tradici, a jeji srovhani s o €chto mimdadnych
opravnych prosedki v o.si. Nekteré shodné prvky Ize nalézt jiz v zakan 113/1895
f.z., 0 soudninfizeni v oldanskych rozefich pravnich - civilnimrddu soudnim, ktery

byl zakladnim pramenem procesniho prava egkoslovenské republice.

Kapitola 1: Obnovafizeni v rémeckém ol¥anském soudnimiadu

(Wiederaufnahme des Verfahrens)

Obnovatizeni je v 8meckém obanském soudnirfadu givilprozessordnung,
ze dne 30. 1. 1877, BGB1 | S. 533, dale jen ,ZB®pravena v knizétvrté Buch 4:
Wiederaufnahme des Verfahrens, § 578 - § 5R1Podle ustanover§ 578 odst. 1
ZPO miZe obnova iizeni, které bylo ska®no pravomocnym rozsudkey,
prokéhnout na zakla#l zaloby pro zmatmost - Nichtigkeitsklage (8 579 ZPO) nebo
prostednictvim Zaloby o obnovu Restitutionsklage (§ 580 ZPOJ** v Némecku je
tedy ,obnovatizeni“ chapana #ji, neba’ v pojeti zdkona jsou @ébzaloby zfisobilé
privodit obnoveniizeni?®* | systematické Zazeni obou Zalob v samostatné knize ZPO
se odlisuje od Upravy €R, kde jsou oba druhy Zalob uvedeny spolu dovolanim
i s odvolanim jakoztorddnym opravnym prostdkem wasti ¢tvrté o.st. nazvané
,Opravné prosedky“. Némecky ZPO pod pojem ,Opravné prietky” (Rechtsmittel)

zahrnuje v knize ieti pouze odvolaniBgrufung), dovolani Revision) a stiznost

228 Aktudlni zréni zakona je dostupné na internetovych strankéti/favww.gesetze-im-internet.de;

229 podle J. Hrdtiky (Obnova v soustavmimaradnych opravnych prasdki v obsanském soudnim
fizeni, AUC-I 3/1971, str. 131) je sice obnova &niécku gipuS€na jen proti rozsudkmn, teorie vSak
rozSituje per analogiam ustanoveni o ob¥olv na usneseni, jimZz seéo/ vinstanci koui, viz
L. Rosenberg: Lehrbuch des Deutschen ZivilprozebsseBerlin 1929, str. 509;

230/ rakouském obanském soudnirfédu (Zivilprozessordnung, RGB1. 113/1895 ze dn@. 1.985) je
Zaloba pro zmat@ost a 0 obnovu upravenaasti paté (§ 529 - § 547). Zaloba o obnovu je zi@®na
jako ,Wiederaufnahmsklage*.

%1 podleceské pravni Upravy ife k obno¥ fizeni dojit jen na zéakladuplatréné Zaloby na obnovu
fizeni a nikoliv tvrzené zmaterosti (i kdyz v tomto fipact v podstat k ,obnoveni“ pivodnihofizeni
v dusledku zjis¢ni tch nejzavazgjSich vad také dochazi).
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(Beschwerde. Tim systematicky abZaloby wibec nepoitd mezi opravné prastdky

v uzSim smyslu, nelboza charakteristické znaky opravnych predki povazuje
suspenzivni a devolutivniciimek. Zaloba pro zmateost i zaloba o obnovu je obecn
némeckou naukourazena spolu s opravnymi prieddky mezi tzv. Rechtsbehelfe,
zahrnujici nejizrejSi navrhy v civilnim soudnin¥izeni sméiujici ke zméné nebo
zrueni rozhodnuff? Na druhé strahje v8ak mozné setkat se i s ndzorem jinym,
respektive s polemikou, zda ®laloby jsou svoji pravni povahou Zalobiynaopak
praw opravné prosedky, tj. zda je jimi zahajovano nové&eni (,neues Verfahren®)
nebo zda na zéakladpodané Zaloby dochazi k pokoaani viizeni mivodnim?*
Doslovné zgni zdkona nam odpéd’ na tuto otdzku nedava - v ustanoveni § 578 ZPO
a nasl. se sice hotkioco Zalol (,Klage*), naproti tomu je ale mozné dovodit, zdaby
mohou byt ve smyslu § 19 odst. 1 uvozovaciho zakadBO (a contrario) povazovany
za mimdadné opravné prdasidky (,aulRerordentliche Rechtsmittef?. V této
souvislosti vSak nelzeighlédnout, Ze samotny ZPO Zadnou ostrou hranitiapani
n¢kterych pojnii nestanovi, kdyZz napdovolatele oznaije v ustanoveni 8 551 odst. 1
za Zalobce (,Revisionsklager®). Je vSagdia konstatovat, Ze prodbaloby jsou platné
spiSe zasady uplaivané pro opravné pragstky, nikoli vSak bezvyjim@ne: jak jiz
bylo zmirgno vySe, Zaloby nemaji suspenzivni ani devolutiwiriek, ktery je jinak pro
opravné prosedky giznany, steji tak soudce, ktery rozhodoval iwpdnimtizeni,
neni podle 8 41 odst. 6 ZPO z rozhodovani o zalbdmezpodmingé vyloucen.
Nicmére i pies tyto odliSnosti komentauvadi, Ze podobnost Zalob s opravnymi
prostedky je zna&nd - ukazuje se napv pozadavku, Ze ZalobutXe podat jen ten
Gcastnik mvodniho tizeni, kterému vigdchozimtizeni nebylo plaé vyhowno, ¢i

v identi€ divoda Zaloby pro zmataost s absolutnimitavody dovolacimi uvedenymi
v 8 551 odst. 1 — 4 a 5 ZPO; komaniaavira, Zze ze vSech vySe uvedenyihoda by
melo byt posuzovani Zalob za (mid@iné) opravné prasidky povazovano za nanejvys
spravedlivé a vyhovujici. Pro Uplnost je vSaébta i na tomto mistptipomenout jiz

v avodu této prace zminy (a pravdpodobré nejvystizigjSi) nazor zastavany

32 \/ice o pojmu ,Rechtsbehelfe* viz Ficova, S.: Systépravnych prostriedkov v civilnom procese,
MANZ Bratislava, 1998, str. 12 a nasl.;

233\/iz Miincher Kommentar — Zivilprozessordnung, €82 a nasl.;

234\ ustanoveni § 19 uvozovaciho zakona k ZPO (dér JEGZPO“ = Gesetz, betreffend die
Einflhrung der Zivilprozssordnung, vom 30. 1. 18RGB1. S. 244), ve kterém je vymezen pojem
pravomocného soudniho rozhodnuti, se Ize setkatnsinem fadny opravny progtdek” (ordentliches
Rechtsmittel).
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v uebnici iimeckého civilniho prava procesnifid podle kterého se jedna ,0 procesni
Zaloby majici charakter opravného predku”.

Obdobr¢ jako je tomu Weské pravni Upravse k okma Zalobam vztahujada
spol&nych ustanoveni ZPO. Zakon uZiva obecny terminoli ¢i ,Zaloby* (ij.
.Klage* ¢i ,Klagen“) tam, kde ustanoveni zakona plati zatoyeo ol Zaloby
(8 578, § 584, § 585, § 586 odst. 1 a 2, 8§ 58 B&dalst. 1, § 589, § 590 a § 591 ZPO);
v komentdi kZPO™® je mozné se setkat i se souhrnnym &enén
~Wiederaufnahmeklage“¢i ,Wiederaufnahmeklagen®, pokud se vyklad vztahuje
k obéma Zalobam. Ostatni ustanoveni se pak ob#lgdko v 0.5.. samostat dotykaji
jen Zaloby o obnovu (8 580, § 581, § 582, § 58&.d2lsZPO) nebo jen Zaloby pro
zmatenost (8 579, § 586 odst. 3). Olaloby vS8ak maji podnné maly vyznam
v pravni praxi, nebdjde v podstat o Upravu dopadajici naipady, jenz se vyskytuji

jen vyjime:ne.>’

Kapitola 2: Zaloba pro zmatefnost (Nichtigkeitsklage)

Uplatreni zaloby ozn&ené jako Nichtigkeitsklage® (§ 579 ZPQ je jednou
Zz moznosti, jak v Bimecku docilit obnovy soudnihitzeni. Termin ,Nichtigkeitsklage*

je prekladan adekvasteské Upra¥ jako ,Zaloba pro zmataost”.
2.1 Diavody Zaloby pro zmaté&nost

Zaloba je podle ustanove®579 odst. 1 ZPQpiipustna, pokud:

1. soud, ktery rozhodoval, nebykadré obsazen (gngesetzlichkeit der
Richterbank);

2. rozhodoval zakonem vylgéeny soudce, ledaze jiz tatoiepazka byla
bezuspsne uplatrtna navrhem na odmitnuti (tzv. ,odmitaci Zadosti* —
Ablehnungsgesuch) nebo pomoci opravného fedkti (;Ausschliessungj

3. rozhodoval soudceghkoli byl pravomoci odmitnut pro obavy z jeho podjatosti
(=Ablehnung);

235 7eis, W. — Schreiber, K.: Zivilprozessrecht, 884;

3¢ Baumbach — Lauterbach — Alberts — Hartman: ZPQvilpZozessordnung, Kommentar zur ZPO, str.
1699 a nasl.;

237 Die praktische Bedeutung der Restitutionklageefoder Nichtigkeitsklage) ist gering, weil sie
eine Ausnahmeregelung ist.” (http://de.wikipedig/aiki/Restitutionskage; http://de.wikipedia.orgkii
Nichtigkeitsklage);
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4. strana wizeni nebylarddre zastoupena, ledaze byl tento nedostatek odstran
vyslovnym nebo ndky ucinénym schvalenim (Mangel der Vertretung).

Z vysSe uvedeného ¥fu je patrné, Ze vSechnytyii divody zaloby pro
zmateénost Ize nalézt i ¥eské pravni Uprav Ustanoveni 8 579 odst. 1 bodu 1 ZPO
koresponduje ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f). d&Jstanoveni § 579 odst. 1 bod 2 a 3
ZPO je mozZné paddit ustanoveni 8§ 229 odst. 1 pism. e)rolgstanoveni 8§ 590 odst. 1
bod 2 ZPO se vztahuje naipady vyloweni soudce podle § 41 ZPO. Zde je
nepodstatné, zda osoba podavajici Zalobu (dle kidbeenKlager) mohla dvod
vylou¢eni soudce uplatnit jizithe. Pokud jiz ale tato osoba vytmni soudce pomoci
tzv. odmitaci zadosti nebo priednictvim opravného prasdku nedsgsne uplatnila,
byla by v takovém fipact zaloba nefipustna. Naopak 8 579 odst. 1 bod 3 ZPO se tyka
piipadu, kdy doSlo k odmitnuti soudce, jenz sesfw podilel na rozhodovani (§ 42
ZPO). Obdobnou uUpravu uvedenou 8§ 579 odst. 1 bdBQ Ize naléztiv § 528. 1
zakona®. 113/1895:. z., civilnihofadu soudnihé®® Podobnost pravni tpravy Ize nalézt
do jisté miry i v pipack § 579 odst. 1 bod 4 ZPO a § 229 odst. 1 pism..s)%
Nedostatek zastoupeni vSakiia byt zhojen tim, Ze jednani bylo dodateschvaleno,
piicemz toto schvéleni #Ze wWwinit bud’ Gcastnik, ktery se mezitim stal procésn
zpasobilym, nebo jeho zastupce. V naSem praviadu takové ustanoveni ke Skod
véci chybi. V rmecké pravni Upravnaopak nejsou zahrnutyivbdy uvedené § 229
odst. 1 pism. a), c), d) a g) a 8§ 229 odst. 24D ar.

Podle ustanover§ 579 odst. 2 ZPQe z divodi uvedenych \8 579 odst. 1 pod
body 1 a 3 ZPO Zaloba pro zmat®ost nepipustna, mohla-li by byt zmateost
uplatrena prostednictvim opravného prdastdku — vtomto siru komenté hovai
0 tzv. pomocné povaze Zaloby (Hilfsnatur der Nigkeitsklagef*® Na rozdil od

némecké pravni Gpravy v ois.takova podminka u Zaloby pro zmatest neni

2% Pravoplatné rozhodnuti, jimz jesktera \&c vyrizena, niZe byti napadeno Zalobou pro znimiest,
jestlize rozhodujici soudce byl podle zakona v§uz vykonavani soudcovskéhi@du v této rozep"”

39 Obdob bylo upraveno v ustanoveni § 5292 zakonas. 113/1895t. z., civilnihotadu soudniho:
.Pravoplatné rozhodnuti, jimz jesktera ¥c vyfizena, niZze byti napadeno Zalobou pro znimtest,
nebyla-li strana vizeni \ibec zastoupena, nebo kigad, Ze potebuje zadkonného zastupce, jestlize
nebyla zastoupena takovymto zastupcem, pokud ovEedeni rozefe nebylo dodatmé radre
schvéleno.”

240 Baumbach — Lauterbach — Alberts — Hartman: ZPQvilpZozessordnung, Kommentar zur ZPO, str.
1705;
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stanovena. Zda je tato podminkaippstnosti spléna, zkouma soud rozhodujici

0 Zalol& z tredni povinnosti.

Duvody vymezené v ustanove® 579 odst. 1 ZPOpredstavuji i dvody
dovolaci uvedené v ustanovehb47 odst. 1, 2, 3 a 5 ZPQledn& se o tzabsolutni
divody dovolaci (Absolute Revisionsgrinde), tj. o takovéigady procesnich vad,
v nichZz soudce musi spavat divod dovolani bez ohledu na to, zda in concrettym

vliv na obsah napadeného rozhodnuti.

Kapitola 3: Zaloba o obnovu (Restitutionsklage)

Podle ustanover§ 578 ZPO Ize obnovytizeni dosahnout také préstinictvim
Zaloby o obnovu —Restitutionsklagée’ (§ 580 ZPO)

3.1. Divody Zaloby o obnovu

Tato Zaloba je podle ustanovénb80 ZPOpripustné:

1. dopustil-li se odprce pi svém vyslechu Umysiného nebo nedbalostniho
poruseni fisahy a zaklada-li se rozsudek na jeho vypoy=Fasche eidliche
Parteiaussagg minena je vypo¥d u¢inéna pod pisahou ve smyslu § 426 ZPO
nebo § 452 ZPO, zakon vyslavstanovi, Ze postéd i nedbalostni poruSeni
piisahy (jedna se o § 154, § 163nmeckého trestniho zékona, dale jen ,StGB");

2. byla-li listina, na které se rozsudek zaklada, pdelwa nebo zfalSovana
(=Urkundenfalschung);

3. dopustil-li se swdek @i swedectvi nebo znaleciippodani znaleckého posudku,
na kterych je rozsudek zalozeniivié vypowdi (=falsches Zeugnis oder
Gutachten); za znalce je povazovan v tomtéigact i tlumocnik, rozhodujici
jsou ustanoveni § 153 - § 156 a § 163 StGB.

4. bylo-li rozsudku dosaZzeno trestnyinem zastupce dastnika fizeni, jeho
odpiarce nebo jeho zastupceHrschleichung des Urteil§; v takovém pipact
post&i, Zze rozsudek je ,vyldkan“ prdstdnictvim jakéhokoli trestnéhdinu
(uvedeného ndapv 8§ 322 — 327 StGB, ale zejména se bude jedt@stnycin
podvodu podle § 263 StGB, zprowrey podle § 266 StGE:i o trestnycin
vydirani);
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5. dopustil-li se soudce, ktery veéai rozhodoval, poruSeni svych povinnosti
vyplyvajicich zjeho funkce Wi jedné ze stran sporu gtrafbare
Amtspflichtverletzung des Richter9; pouhé disciplinarni proviémi soudce zde
vSak nesté (8 331 a néasl. StGB);

6. byl-li rozsudek obecného soudujwtjSiho mimgdadného soudu nebo spravniho
soudu, na kterych je rozsudek zaloZen, zruSen jipyemwomocnym rozsudkem
(=Aufhebung eines Urtei);

7. nalezne-li strana nebo nabyde-li teprve nyni maozpasizit (=auffinden einer
Urkunde):

a) rozsudek v téZed&ei drive vydany a jiz pravomocnyriiheres Urteil)
nebo

b) listinu (andere Urkunde), jejiz uplaténi by mohlo pivodit rozhodnuti
nemusi se nuth jednat o listinu viejnou (6ffentliche Urkunde),
podminkou vSak je, Ze tato listina existovala jipavodnim fizeni.
K predneém novych skuténosti, které nevyplyvaji z listiny, se
ne@ihlizi. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba n&he byt postavena na nové
swdecké vypowdi, nemize byt ani pisemné vyjéhi s¢dka
povaZzovano za listinu ve smyslu § 580 bod 7 pigraFDZ**

8. zjisti-li Evropsky soud pro lidskd prava poruSemvropské Umluvy
o ochrag lidskych prav a svobod nebo jejiho Protokolu astmek na tomto
poruseni spgva.

V piipact Zaloby o obnovu lze v podstashodnou Upravu nalézt v zakon
¢. 113/1895¢.z. Ustanoveni § 580 bodu 1 a 3 ZPO odpovida §&%3ct.s., § 580
bodu 2 ZPO koresponduje ustanoveni § &30 ct.s., ustanoveni 8 580 bod 4 ZPO je
mozné potadit ustanoveni 5308 3 ci.s., stej jako § 580 bod 5 ustanoveni § 5304
ci.s. Obdobnou Upravu uvedenou v § 580 bod 6 ZPMdtézt i v 8 53(. 5 ci.s.
(daivod obnovy se vtomto ffpact tyka pouze nalezu trestniho soudu),
a v neposlednfadk § 580 bod 7 pism. a) ZPO odpovida ustanoveni §¢580ck.s.
Rozdil I1ze vSak shledat vipade ustanoveni § 580 bod 7 pism. b) ZPO a 8530

c.st. Frislusné ustanoveni ZPO se vztahuje toliko k naliegemabyti moznosti pouzit

241 7eis, W. — Schreiber, K.: Zivilprozessrecht, 886;
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listinu, kdezto dvodem uvedenym v k£s. bylo nabyti ¥domosti o novych skutkovych
okolnostech nebo nalezeni novyctikdzi nebo nabyti moZnosti jich pogd pouZit.
Duvody uvedené v § 580 bodu 1 az 4, 6 a 7 pism. B) ZP povazovat do jisté miry za
davody pro obnovufizeni v 0.4.; divody obnovyfizeni v § 228 0.k. jsou vSak
koncipovany odliS& — obec#ji, a vtomto smiru je tedy mozné uzéit, Zze k obnow
fizeni mize dojit i vjinych pipadech, neZ je tomu v Gptawnsmecké®*? Divod
uvedeny v 8§ 580 bod 5 a 7 pism. a) ZPO jeské pravni Uprd@vzarazovan mezi
duvody zaloby pro zmat@ost (divod uvedeny v 8§ 580 bod 5 ZPO vsak byl v minulosti
divodem obnovyizeni i véeské pravni Gpray. Relativni novinku v émecké Upra¥
piedstavuje § 580 bod 8 ZPO, jehoZz obdobteské pravni Upravnenalezneme. Je
otazkou, zda takové rozhodnuti tit divodem obnovyizeni i véeském obanském
soudnimiizeni; podle satasné pravni Upravy je takové rozhodnuti okolndséira by
odavodiovala obnovuiizeni o Gstavni stiznostirgd Ustavnim soudem ifpsplnéni
dalSich podminek), ovSem pouze v trestniéteeh (vice o této otdzce pojednéano nize

v Castictvrté).

3.2. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pravaako novy divod Zaloby
0 obnovu (8 580 bod 8 ZPO)

Do pogedi zajmu a diskuse se ¥mecku Zaloba o obnovu dostala v souvislosti
s rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava Edeopéaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte) ze dne 22. 1. 2004 ¥ei Jahn a dalSi proti Spolkové republice
Némecko (¢. 46720/99, 72203/01 a 72552/01).

V této wci Evropsky soud pro lidska prava vychazel z nagletho skutkového
stavu: kmeiti skZovatelé zddili pozemky po tzv. novych rolnicichNéubaueri,
kterym byla tato pda gFidélena v byvalé sastské okupani zére v rdmci pozemkové
reformy z roku 1945. Tyto pozemky nicnééformalrg nalezely do statnihodapgniho
fondu a dispozice s nimi byla velmi omezena, webwhly byt gevadny v zasad
pouze na jiné osoby pracujici v z&stvi, jinak musely byt navraceny do statniho
padniho fondu. V roce 1990 byfimt jeS€ v byvalé NDR tzv. Modrow zékon, ktery
odstranil vSechna omezeni dispozic s takovymi pégeangarantoval plné vlastnicka

242 Napriklad objevi-li se novy sidek, jehoZ vyposd’ je s to otasti se skutkovym zakladem, ze kterého
soud v ivodnim fizeni vychéazel. Podle § 580 ZPO by vSak tato skuatst nebyla dvodem obnovy
fizeni.
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prava k nim. Po sjednoceniéiecka doslo dne 14. 7. 1992 ij@ti zakona,
pozadujiciho, aby osoby, které ziskaly pozemkyaldazk pozemkové reformy z roku
1945, a za fedpokladu, Ze naéthto pozemcich nehospddy, tyto nemovitosti
pievedly bez nahradyémeckym finagnim Gadim. S€Zovatelé z&dili tyto pozemky

v pribéhu 70. a 80. let a na gatku 90. let bylo jejich vlastnické pravo zapsam d
pozemkovych knih. Nésledrje byli nicmér nuceni na zakladtohoto zkona z roku
1992 bez nahrady vydat.¢heckymi soudy byla tato pravni Uprava aplikovanejia
protilstavnost navic opakowvarpopiral i Spolkovy Ustavni soud. &3bvatelé proto
podali stiznost k Evropskému soudu pro lidska pravaamitali porusenélanku 1
dodatkového protokold. 1 k Umluw o ochrag lidskych prav a zakladnich svobod,
podle kterého ma kazda fyzickd nebo pravnicka osmi@ao pokojg uZivat swj
majetek a nikdo nefize byt zbaven svého majetku s vyjimkouejeého zajmu a za
podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady érediniho prava.

Evropsky soud pro lidska prava poruSeni lidskyat@vp sp@ivajici ve
skut&nosti, Ze stZovatelé neobdrzeli za &ny prevod pozemk zadné odsSkodmi,
naopak shledal. V rozhodnuti ze dne 22. 1. 2004dluvEe vyvlastini pozemk
obcanmim byvalé NDR bez néahrady je v rozporu s Umluvoucbrarg lidskych prav
a zakladnich svobod a porusenifidnku 1 Protokol&. 1243

V souvislosti s timto jljpadem tak vyvstala otdzka, jak postupovat zac#ua
kdy Evropsky soud pro lidska prava vyslovi porusErmropské Uumluvy o ochr&n
lidskych prav a svobod,fipadré jejiho protokolu, a rozhodnuti na tomto poruSeni

Spa:iva.

243 y&c vSak byla néaslednpodlecl. 43 Umluvy postoupena Velkému senatu, ktery nkope
svém rozhodnuti ze dne 30. 6. 2005 porugknl Protokolu¢. 1 neshledal. V adrodreni rozhodnuti
uvedl, Zze dany ifipad Ize povazovat za vyvlagm, které je nicmé&mozné, pokud kdmu doSlo na
zakladt zadkona a ve wejném zajmu a pokud pouzité priestky jsou piméiené sledovanému cili. Prvni
dw¢ podminky povazoval ESLP v danérfigads za splgné a sousedil se zejména na otézku, zda na
sttZzovatele nebylo uvaleno ngméiené Wemeno. Zopakovaliiom, Ze Uplna absence odSkédhza
vyvlastreny majetek mze byt ospravedinitelna pouze za vyjitngch okolnosti. V této souvislosti ESLP
konstatoval, Ze fed rokem 1990 dochazelo v praxi k pgng¢ chaotickému fevadni pozemk

a nedodrzovéani stanovenyctegpid, takze v dob nabyti &innosti zakona z roku 1990 drzely pozemky
i osoby, které je jiz fidéleny mit nensly (nap. proto, Ze nepracovaly v z&dglskych druzstvech, co byl
piipad stzovatet). Akceptoval rovez argument émecké vlady, Ze delem zakona z roku 1992 bylo
napravit v zajmu socialni spravedinosti nedostdftgdrowova zakona, ijatého jes nedemokraticky
zvolenym parlamentem v ddlpiechodu od totalitniho k demokratickému rezimti¢gmz zohlednil, ze
se tak stalo v relativnkratkéméase. ESLP proto dospk zawru, Ze v jedingném kontextu émeckého
znovusjednoceni absence odSkadnneporusSuje spravedlivou rovnovahu mezi ochraviastnického
prava a pozadavky ¥gného zajmu - k nedovolenému zasahu do prasiwiteti zarweného . 1
Protokolu ¢. 1 proto dle ESLP nedoSlo (viz bz rozhodnuti ESLP, Pravni zpravodsaj 8/2005,
C.H.Beck, str. 16-17);
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Jednim z navrhovanyadteSeni bylo v takovémifpact nezasahovat do stavajici
pravni Gpravy a podat Zalobu o obnovu s odkazemstanoveni § 580 bod 6 nebo
§ 580 bod 7 pism. b) ZPO.

Nakonec vSak doSlo ke zme samotného ZPO, kdy bylo na zakiatzv.
druhého zdkona o0 modernizaci justice ze dne 22. 12. 2006
(2. Justizmodernisierungsgesetz, BGBI. | S. 34)16s (tinnosti od 31. 12. 2006
ustanoveni 8 580 ZPO nbvozSteno o bod 8, podle kterého je mozné podat zalobu
o obnovu, pokud Evropsky soud pro lidska pravatizperuSeni Evropské umluvy
o ochra# lidskych prav a svobod nebo jejiho protokolu astmiek na tomto poruSeni
spaiiva. V pipadt rozhodnuti tohoto soudu, které bylo vydarfedp&innosti novely
ZPO, je Zaloba o obnovu ni@pustna. V souladu s ustanoven®86 odst. 2 ZPQe
tato Zaloba nefipustna také vifpact, Ze je podana po uplynutétplet od pravni moci

napadeného rozsudk{f

3.3. Zvlastni predpoklady Zaloby o obnovu (Besondere Voraussetzungder

Restitutionsklage)

K tvrzeni, Ze je zdedktery z divodi uvedeny v 8§ 580 ZPO, jéeba nabidnout
preswdéivy dikaz (jednd se o tzv. Prinzip der Beweissicherh&ltjozporu s touto
zasadou by tedy n#glad bylo, pokud by Zaloba o obnovu obsahovalahgowrzeni,

Ze s¥dek lhal. Podles 581 odst. 1 ZP(Je proto v gipadechl az 5 § 580 ZPCZaloba

0 obnovu pipustna pouze zar@dpokladu, Ze doSlo k pravomocnému odsouzeni za
trestnycin nebo pokud trestnimu stihani ohlédakovéhcatinu brani jina pekazka, nez
nedostatek ikazi. Nemoznost trestniho stihani takize spdivat na rozknych
duvodech — nap pokud doslo k pronieni trestniho stihani nebo fiac, Ze obvirgny
zentel > S vySe uvedenou zasadou pak koresponduje ustan® sl odst. 2 ZPO,
podle kteréhanemiZe byt dikaz skuténosti odivodiujicich podani Zaloby proveden

vyslechem tastnikatizeni.

244 \/e vztahu Keské pravni Upraje tato problematika rozvedena niz€4astictvrté této prace.
245 Baumbach — Lauterbach — Alberts — Hartman: ZPQvilpfozessordnung, Kommentar zur ZPO, str.
1707;
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3.4. Pomocna povaha Zaloby o obnovu (Hilfsnatur ddRestitutionsklage)

Podle gmecké upravy ma i Zaloba o obnovu pouze tzv. ,pormat povahu,
coz je vyslove vyjadieno v8 582 ZPO.Podle tohoto ustanovefg Zaloba pipustna
pouze v pipack, pokud strany bez svého za&ii nemohly dvod obnovy uplatnit
v predchozin¥izeni, zejména v podémamitek (Einspruch), odvolani (Berufung) nebo

piipojenim se k odvolani (AnschlieBung an eine Bargju

3.5. Zvlastni podminky Zaloby o obnovu (§ 641i ZPO)

Podle ustanover§ 614i ZPOmuze byt zaloba o obnovu proti rozsudku, ve kterém
bylo rozhodnuto weni o otcovstvi ijber die Vaterschaff, podana mimo ifpadi
uvedenych v 8§ 580 ZPO tehdyteploZi-li strana novy znalecky posudek o otcovstvi
piedlozenymi dkazy mize givodit jiné rozhodnuti. K podani Zaloby je vtomto
piipack legitimovana i strana, ktera wgachozimiizeni uspla (8 614i odst. 2 ZPQ.

O Zalok® rozhoduje soud, kterytpodnré rozhodoval v prvnim stupni; bylo-li v3ak
napadené rozhodnuti vydano soudem odvolagidovolacim, gislusny je v takovém
piipadt soud odvolaci§ 614i odst. 3 ZPQ. Podle ustanover§ 614i odst. 4 ZPQse
v tomto gipadt § 586 ZPO, upravujici thy k podani zaloby o obnovu, neuplatni.

Kapitola 4: Legitimace k podani Zaloby
K podani Zaloby je legitimovantastnik givodnihofizeni, gipadré jeho pravni
nastupce zi/odu univerzalni sukcese (tj. jehedicove). Ve ¥cech manzelskych je
v3ak logicky obnovaizeni, jenz by byla poZzadovan&ditem pivodniho @astnika
fizeni, nefipustna (§ 619 ZPCY¥?

Kapitola 5: Obsahové nalezitosti Zaloby

Pro Zaloby plati obecné&galpisy o néalezitostech podar§ %85 ZPO). Vedle

toho musi byt podle ustanove®i587 ZPOv zalol® ozn&en rozsudek, protidmuz

246 7eis, W. — Schreiber, K.: Zivilprozessrecht, 884;
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Zaloba pro zmatmost nebo Zaloba o obnovu &mme, a dale zde musi byt vyslavn
uvedeno, kterd z Zalob je podavéana. Zaloba musi désahovat ivod & davody
Zaloby (8 588 odst. 1 bod 1 ZP]Q uvedeni dkazi prokazujicich dvodnost zaloby
a zachovani lity pro podani zaloby§(588 odst. 1 bod 2 ZPQ v jakém rozsahu je
rozhodnuti napaddno a navrh nového rozhodnuti,cefm se ten, kdo podal Zalobu,
domaha. Obdobnou Upravu Ize nalézt v § 232 odssil

Kapitola 6: Soud pFislusny k rozhodnuti o Zalobach

K fizeni o Zalobach je podle ustanov@nb84 odst. 1 ZPOvyluéné piislusny
soud, ktery ve &ci rozhodl v prvnim stupni. Je-li vSak napadan woiek nebo také
alespa jeden zvice napadenych rozstidje vydany odvolacim souderti je-li
napadan zid/odu§ 580 bod 1 - 3, 6 nebo 7 ZP@zsudek vydany soudem dovolacim,
rozhoduje v&chto gipadech odvolaci soud. Je-li vSak pétery z divodi uvedenych
v 8 579, § 580 bod 4 nebo 5 ZP@apadan rozsudek vydany soudem dovolacim,

rozhoduje tento soud.

Soudce, ktery rozhodoval wiyodnim fizeni, neni podle 41 odst. 6 ZPO
z rozhodovani o Zalobach bezpodntimevyloucen. V zavislosti na uplatném divodu
Zaloby vSak v Gvahuippada uplatani namitky podjatosti ve vztahu k soudci, ktery
v pivodnimiizeni rozhodoval, a dosahnout tak jeho vimi z projednavani Zaloly’
Zde Ize spabvat rozdil oproti Upray ¢eské, kde jsou z projednavéani a rozhodnuti
Zaloby pro zmatmost (nikoliv Zaloby pro obnovtizeni) ze zakona vyl@eni soudci,

kteti Zalobou napadené rozhodnuti vydali nebo projednavali (8 14 odst. 3 d.3.
Kapitola 7: Lhita k podani Zalob (Klagefrist)
Zaloby je teba podat f&d uplynutim tzv. ,kon&né Ihity* (Notfrist) jednoho

meésice € 586 odst. 1 ZPQ. Tato lhita pa&ina kEzet dnem, kdy se strana deédvla
o divodu napadeni rozhodnuti, avSak nikoliegh nabytim pravni moci rozsudkdi %86

47 podle ustanoveni § 41 odst. 6 ZPO je z projedridadmzhodovani vylaten soudce, ktery se na
napadeném rozhodnuti (angefochtene Entscheidurdjjepw diveéjSim stupni (friheren Rechtszuge).
Podle koment& vSak nelze Zalobou napadené rozhodnuti povazavahapadené rozhodnuti” ani za
rozhodnuti vydané v jdv&Sim stupni“ ve smyslu tohoto ustanoveni (Mincheoninentar —
Zivilprozessordnung, str. 793 a 828);
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odst. 2 ZPQ. Lhita pro podani Zaloby je tedy stanovena jedhpto vSechny dvody
(az na vyjimku uvedenou nize) a je o dvasioe kratSi oproti s@gasnéceské pravni
Upraw.>*® zasatek Ighu Ihity, tj. den, kdy se strana daziéla o divodu pro podani
Zaloby, odpovid&eské Upra¥ tykajici se Zaloby na obnovizeni (8 233 odst. 1 ofs.
a Zaloby pro zmatmost v gfipact § 234 odst. 3, 4 a 5 a:sV ustanoveng§ 586 odst. 2
ZPO je stanovena i objektivniiita pro podani zalob v trvanétplet od nabyti pravni
moci rozsudku oprotiiileté objektivni lfit¢ upravené v o.s. (s vyjimkou uvedenou
v § 233 odst. 2 0k).

Tato ustanoveni se vSak nepouZiji kippdt Zaloby pro zmataost podané
z divodu chykjiciho zastoupeni (8 579 odst. 1 bod 4 ZPOjtdhpro podani Zaloby
v takovém pipadt bézi ode dne, kdy je stran a v gipad nedostatku procesni
zpasobilosti jejimu zakonnému zastupci, déen rozsudek(§8 586 odst. 3 ZPQ.
Odlisre je v tomto gipads beh lhaty stanoven v § 234 odst. 3 d@.s.

Kapitola 8: Konkurence Zalob

Némecky oltansky soudnifad feSi v ustanoveng 578 odst. 2piipadnou
konkurenci podanych Zalob tak, Ze poda-li jednatzan ol Zaloby, gipadré jsou-li
podany @znymi procesnimi stranami, je jednani i rozhodnutizalold o obnow
pieruseno az do doby pravomocného rozhodnuti o &glabzmaténost. | podleceské
apravy je v takovémifpack logicky up‘ednostina Zaloba pro zmateost, neb6 podle
§ 235e odst. 3 0.6. miZe soud povolit @vodné uplatrénou obnovutizeni, jen kdyz

Zalobu pro zmataost zamitne, odmitne nebo o ni zastaéni.
Kapitola 9: Vzdani se obnovy (Verzicht auf die Wiedrafnahme)

V némeckém obanském soudnirfizeni je pipustné vzdat se prava pozadovat
obnovenitizeni. ProhlasSeni, Ze se&astnik tohoto prava vzdava, je soud povinen
posuzovat obdolin jako v @ipact vzdani se prava podat opravny predek
(Rechtsmittelverzicht - § 515, § 565 ZPO)adtnik tak mze Wwinit az po vydani
vadného rozhodnuti afipznalosti divodi, jenZz by jinak obnovuizeni umo#ovaly.

248 7akon&. 113/1895. z., civilnitad soudni, stefhjako ZPO vychazel z kotieé Ihity jednoho nisice
k podani zalob. Dle nazoru autorky této prace jfgaliednoho résice k podani Zaloby pa@mé kratka;
vhodrgjSi by proto i s ohledem na Upravu dvaisiini lhity k podani dovolani, séasnou timesiéni
Ihitu upravenou v 0.0 jeden misic zkratit.
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Pokud by dastnik i ges &inné vzdani se pradva pozadovat obndizeni Zalobu
nasleds podal, byla by soudem jako riggustna odmitnut&’’

Kapitola 10: Obecné zasadyizeni

Podle ustanoveng§ 585 ZPO plati proftizeni o Zalobach fpérent obecné
piedpisy otizeni, pokud z dalSich ustanoveni ZPO nevyply@orjiného. Obdobnou
Upravu lze nalézt \8 235a odst. 2 0.E, podle kterého prdizeni o zalobach plati

piimé&tens ustanoveni éizeni v prvnim stupni, neni-li dle stanoveromjiného®>°

Kapitola 11: Rizeni o Zalobéch

Rizeni o obnov¥ (tj. Wiederaufnahmeverfahren) se sklada ze dvddadaich
¢asti — prvni z nich je trath¢ ozna&ovana jakdudicium rescindens v jejimz phbehu
je zkoumano, zda tu jsou danyedpoklady pro nové projednanécv (rozhodovani
0 piipustnosti a dvodnosti Zalob), audicium rescissorium, samotné nové projednani
véei. >t

Obe tyto ¢asti WtSinou probihaji v ramci jedinéhtizeni. Soud vSak tie
naidit, Ze tizeni a rozhodnuti ouglodnosti a pipustnosti obnovy praihne pred
rozhodnutim ve &ci. V takovém pipact je na jednani odci samé nahlizeno jako na
pokratovani fizeni o divodnosti a pipustnosti obnovyizeni € 590 odst. 2 ZPQ.
Dovolaci soud fislusny k projednani Zalob rozhoduje i dvddnosti a pipustnosti
obnovy fizeni, a to také vifpact, kdy je toto rozhodnuti zavislé na zist
a zhodnoceni spornych skémesti € 590 odst. 3 ZPQ.

249 Baumbach — Lauterbach — Alberts — Hartman: ZPQvilpfozessordnung, Kommentar zur ZPO, str.
1701;

%0 podobné bylo i ustanoveni § 533 zakona13/1895. z., civilnihoradu soudniho: ,Na podani Zaloby
pro zmaténost a Zaloby o obnovu a na dai&eni jest obdoknpouziti fredpidi, obsazenych vasti
prvni az¢tvrté tohoto zakona, pokud se z dalSich ustanavepddavaji odchylky.”

%1 Miincher Kommentar — Zivilprozessordnung, str. 884sl. Lze se setkat i densnim fizeni na it
¢asti (tj. 1. zkoumaniifpustnosti, 2. posuzovaniebdnosti —¢ast ozn&ovana jako iudicium rescindens
a 3. nové projednani¢ei - iudicium rescissorium), viz Baumbach — Lautah — Alberts — Hartman:
ZPO - Zivilprozessordnung, Kommentar zur ZPO, k101,
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11.1. Kontrola pripustnosti (Prifung der Zulassigkeit der Klage)

Soud podle ustanove8i589 odst. 1 ZPOnejprve zkouma ziédni povinnosti,
zda je Zaloba ifpustnd Zulassigkeitsprifung), tj. zda jsou spkny vSeobecné
piedpoklady pipustnosti (zda je dana pravomocimeckého soudu, procesni
zpasobilost @astniki ¢i zda je jejich zastoupeni v souladu se zakoneth) atzda je
napadené rozhodnuti pravomocné. Soud dale zkouam@wzani zakonné formy, tj. zda
jsou dany obecné nalezitosti Zaloby podle ustanio§e263 ZPO i nalezitosti zvlastni
(8§ 587 ZPO), fslusSnost podle § 584 ZPO, zkoumano je zachovény e smyslu
§ 586 ZPO a tvrzeni zakonerfedpokladanychid/odi, u Zaloby o obnovu také s
uplatnit divody vymezené v § 580 ZPO, a kdn& zda jsou spkny predpoklady
uvedené v 8 581 ZPO wipadech tvrzenychidodi vyjmenovanych v § 580 bodu 1 az
5 ZPO?? zZakon v ustanoverfi 589 odst. 2 ZPOvyslovns stanovi, Ze skuimost, Ze

Zaloba byla podanag@d uplynutim konéné Ihity, musi byt spolehli& prokazana.

Chybi-li rektery z vySe uvedenych pozZzadaykude Zaloba v souladu8&589

odst. 1 ZPOjako nep¥ipustna odmitnuta (als unzuléssig zu verwerfep®?

11.2. Posouzeniwvodnosti Zaloby (Begriindetheit der Klage)

Poté, co soud posouditipustnost Zaloby podle § 589 odst. 1 ZPO, musi
projednat samotny twod obnovy (8 579 a § 580 ZPOPrifung des
Wiederaunahmegrundes$, tj. posoudit, zda jsou dany skutkovi@gpoklady tvrzeného
davodu obnovy ftizeni (tatsachlichen Voraussetzungen des behauptene
Wideraufnahmegrundes),fipemZ tuto kontrolu provadi také ¥e@lni povinnosti.
Posoudi-li soud v takovémtipad® Zalobu jako neivodnou, bude prosdnictvim

rozsudku (Sachurteigamitnuta (als unbegrindet abgeweiséen V opa&ném Fipact

%2 Miincher Kommentar — Zivilprozessordnung, str. 880;

%3 podle koment® (Baumbach — Lauterbach — Alberts — Hartman: ZPQ@ivilprozessordnung,
Kommentar zur ZPO, str. 1717) se ta}{jedprostednictvim tzv. ,procesniho rozsudku“ — ProzeRurteil
(8 300 ZPO) a po ustnim jednani (§ 128 ZPO);
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soud obnovdizenipovoli, a to prostednictvim rozsudkuZwischenurteil) podle § 303
ZPO nebo v olivodreéni pozajsiho konéného rozhodnutEndurteil ).>*%>°

11.3. Nové projednani ¥ci

Je-li Zaloba fipustna a tvodna, jsou spkny predpoklady pro to, aby soudw
znovu projednal, a to v rozsahu, v jakém je ,st@#eivodem napadeni“§(590 odst. 1
ZPO - iudicium rescissorium) V obnovenénxizeni (tj. po vydani rozsudku podle
8 303 ZPO, rozhodnvsak po zji&ni divodnosti obnovyiizeni) soud napadeny
rozsudekzrusi (Aufhebung), pokud dos@ie k odliSnému rozhodnuti, a nahradi jej
rozhodnutim novym (die neue Entscheidunyy Vyznamnou odchylkou oproti Uprav
ceské je moznost zruSit i rozsudek o rozvodu mahdelScheidungsurteil), a to
i v pifpact, Ze 7 mezitim do$lo k uzgni nového manzelstéi® Dosgje-li soud v této
fazi fizeni ke stejnému vysledku jako kedchozimiizeni, napadeny rozsudek zrusi

a zarové vyda nové rozhodnuti se stejnym obsakeh.

Kapitola 12: Zavér

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zaloba pro zgraist jak v Nmecku, tak
v Ceské republice slouzi k napeav zéakor jednotli specifikovanych vadizeni,
stejre tak Zaloba na obnowuizeni slouzi v obouifpadech k ndpravvad skutkového
charakteru. Vyjimkou je v tomto ohleduivbd uvedeny v 8 580 bod 5 a 7 pism. a)
ZPO, ktery je Weské pravni Upravzaazovan mezi divody Zaloby pro zmatmost,
a divod uvedeny v ustanoveni § 580 bod 8 ZPO, tj. erst rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, kterym bylo konstatovangeni Evropské umluvy, jez vSak
divodem obnovytizeni vCeské republice neni. ®kzaloby jsou ze systematického
hlediska v obou pravnictadech upraveny spa@e — v ZPO v knizedtvrté a v 0.9.
v ¢asti ctvrté, hlaw druhé. Shodh je feSena mozna konkurence obou Zalob, kdy je

v obou zemich uednosiiovana Zaloba pro zmateost. Odchylna je Uprava subjektivni

%4 Baumbach — Lauterbach — Alberts — Hartman: ZPQvilpZozessordnung, Kommentar zur ZPO, str.
1717;

25 7eis, W. — Schreiber, K.: Zivilprozessrecht, 887;

¢ Druhé manzelstvi pak bude zruseno (§ 1306, § 13BGB). Viz Zeis, W. — Schreiber, K.:
Zivilprozessrecht, str. 238;

5" Baumbach — Lauterbach — Alberts — Hartman: ZPQvilpfozessordnung, Kommentar zur ZPO, str.
1718;
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i objektivni Ihity k podani Zalob, odlisny je dale itgwb rozhodovani o Zalobach
a viizeni po povoleni obnowyzeni. Vyznamnou odchylkou oproti Upegateské je pak
moznost zruSeni rozsudku o rozvodu manzelstvi, av@ripac, Ze mezitim doslo
k uzaweni nového manZzelstvi.cRoli existuji v rekterych oblastech velké odchylky,

piesto Ize uzatit, Ze se jedna spiSe o Upravy podobné.

Castétvrta; OBNOVA RIZENI VE VZTAHU
K ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA
PRAVA

Novy divod pro podani Zaloby o obnovu uvedeny v ustanogeb80 bod 8
ZPO, tj. zjisti-li Evropsky soud pro lidskd prava psemi Evropské umluvy
o ochrag lidskych prav a svobod nebo jejiho Protokolu gisdpokladu, Ze rozsudek
némeckého soudu na tomto poruSenicépd, vede k Uvaze, zda a za jakych podminek

je mozné v takovémifpact dosahnout obnoviizeni i vCR.

1.1.: Maze byt rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pravaa sokasné

pravni Upravy divodem pro podani Zaloby na obnovudizeni?

Ob¢ansky soudniad vymezuje @ivody pro podani Zaloby na obnovizeni
v ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) a pism. b)iipagt existence ,,odsuzujiciho®
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava bk w8areticky gichazelo v Gvahu
pouze pism. a); ovSem otazka, zda toto rozhodntfienbyt divodem pro obnovu
fizeni, v judikatiie ceskych soutl doposudie$ena nebyla. Jak Ustavni sétititak
i Nejvyssi soud zaujal pravni nazor pouze k otamebodnuti Ustavniho soudu jakoZto

davodu k obnow fizeni (tykajici se vSak jin&ei i jinych Castniki). Nejvyssi soud

%8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 1998, spJSnl11/98; usneseni Ustavniho soudu ze dne
13. 2. 2001, sp. zn. . US 609/2000;

-111 -



259 7e,bez ohledu na to, zda byl nalez Ustavniho soudisapily mit vliv

vyslovil zawr
na vysledek sporu, neni pochyb, Ze rozhodnutimgcge¥ divod obnovy fedjima
ustanoveni 8 228 odst. 1 pism. a)/0.fyt nenize. Takovymi rozhodnutimi totiz zakon
mini rozhodnuti o jf@dk¥znych otazkach ve smyslu § 135 odst. 1 a 2 ,ajs.pripady,
kdyz gislusny organ rozhodl odligo pedkezné otazce, jestlize byl soud rozhodnutim
predchozim vazan (8 135 odst. 1/0)anebo posoudil-li fedk¥Znou otazku sam (8 135
odst. 2 0.9.), a poté bylo zjigho, Ze pislusny organ kdykoli vydanym rozhodnutim ji
posoudil jinak.” Na zaklad tohoto vykladu je moZzné dodpk zawru, Ze rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, konstatujicleni Umluvy ze strangeskych
soudi - a by by se vtomto fipadt tykalo téze w¥ci a tychz dastniki - nemize byt
povazovano za rozhodnuti, jez cobvdd obnovy pedjima ustanoverg 228 odst. 1
pism. a) 0.%., protoZe jej nelze povazovat za rozhodnutfedj®zné otdzcere smyslu

§ 135 0.9. Vychazeje ze za&via Ustavniho soudu vyjddnych v usneseni ze dne 7. 5.
1998, sp. zn. ll. US 111/98, néie byt obdob& ani pravni nazor vyjaeny

v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava povan za novou skuteost, ktera
by mohla byt dvodem obnovyizeni podle § 228 odst. 1 pism. a)ic’® A kone:ng -

je treba si optovneé piipomenout, co je cilem obnowizeni: dosahnout napravy veécy,

VvV niz nebyl skutkovy stav vipodnim fizeni zjiSén Uplné nebo spravé Ani v této
souvislosti jist nelze dovodit, Ze by ,odsuzujici* rozhodnuti Evsk@ho soudu pro

lidsk& prava bylo zjsobilé tohoto cile dosahnout.

Na druhé stranhv piipad nékterych evropskych statsamotné obecné soudy
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava posyakyi divod pro obnovurizeni.
Skupina &chto stal prislusné procesniady nenovelizovala, avSak jejich vnitrostatni
soudy pokladaji odsuzujici rozsudek Evropského squid lidsk& prava v ramci tohio
onoho procesnihaddu za #ktery z platnych tivodi pro podani mimiadného
opravného prostdku (za ,novou skutmost”, ,novou informaci“, ,novou udalost®,
,zvlastni okolnost“, ,chybnou aplikaci prava“ appéf* Tato soudni praxe pak nétn

vede kulvaze, zda jsou zdy uvedené viedchozim odstavci spravné,

29 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 1. 199%rs20 Cdo 322/98, Sbhirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek. 7/2000, str. 435;

20 Podle &l. 89 odst. 2 UstaviCeské republiky jsou vykonatelna rozhodnuti Ustagnsloudu sice
zavazna pro vSechny organy i osoby bez vyjimky,ofidbstavni soud je nejvy$sim organem ochrany
Ustavnosti podl¢l. 83 a 87 Ustavy, ale pravni nazijeho zména neniZe byt novou skutmosti, ktera

by m&la nebo mohla bytidzodem obnovyizeni podle § 228 ois:

261 Malenovsky, J.: Tapani v bludisti vztamezinarodniho a Gstavniho prava, Pravni0/2004, str.
967 a nasl.;
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neba’ Ize jis€ najit i argumenty, jenz tyto z&w zpochylhiuji. Obiansky soudnfad

v 8 228 odst. 1 pism. a) stanovi, Zmaldem obnovyizeni miZe byt ,rozhodnuti, aniz
by vSak bylo explicitd poZzadovano rozhodnuti ve smyslu 8§ 13570.Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava jeg¢jisbzhodnutim, bty specifickym, picemz
splhiuje i dalSi zdkonné pozadavky uvedené v ustand®&#8 odst. 1 pism. a) d.s-
Ucastnik jej nemohl bez své viny pouzit wpdnim#tizeni a je zfisobilé givodit pro
objektivni lhity pro podani Zaloby na obnovizeni - pokud by rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava bylo vydano po vice rteéh letech od pravni moci napadeného
rozhodnuti (coz Ize s ohledem na délku navazujidinmlacihorizeni,fizeni o Ustavni
stiznosti a samotnéhtzeni ged Evropskym soudem pro lidska prava povazovaespis
jako pravidlo), byla by Zaloba zamitnuta, aniz byd musel ndzovat jednani (§ 235f
0.si.). Nelze odhlédnout ani od toho, Ze cilem obnoyyza této situace nebylo
znovuprojednani &ci z divodu existence skutrosti, rozhodnuti nebouklazi, pro
které pivodni rozhodnuti o &i samé z hlediska spravnosti a uplnosti skutkovych
zjisténi a skutkovych zari nemize obstat (kKkemuz vSak obnové&zeni s ohledem na
historicky vyvoj pravni Upravy tohoto mirfedného opravného prostiku neslouZzila
vzdy ve vSech fipadech), ale bylo by tak umairo nové projednaniéei v disledku
existence pravniho zéwu Evropského soudu pro lidska prava, Zze rozhodnstudu
nebo viizeni, které muiedbihalo, doSlo ze stragskych soudl k poruseni Umluvy.
Pak zde ale nardzime n#epvavajici existenci rozhodnuti Ustavniho soudistavni
stiznosti, které rozhodovani Evropského soudu piské& prava museloi@dchazet

a které je ve smyslil. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro viechny organsodby Proto se
autorka této praceriglani k zavru uvedenému vipdchozim odstavci a na otazku, zda
muze byt rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prdwvasodasné pravni Upravy

divodem Zaloby na obnowizeni, odpovida zapotn

1.2. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pravaako novy divod

obnovy Fizeni na Slovensku

Velkd wtSina evropskych statsi vytvaila moznost znovuotgit pravomoc
rozhodnutou ®c pred svymi narodnimi soudy Zidodu ,odsuzujiciho* rozsudku
Evropského soudu pro lidsk&d prava legislativobvykle tak, Ze ktomuto ¢élu
modifikovaly pislusny obecny zakonnyigdpis (trestnitad, civilni soudnitad ¢i
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spravnitad), tim, Ze k existujicim tdtodim obnovy pipojily novy bod. Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (autoritatiajisttné poruSeni mezinarodniho
prava) se v takovéen¥ipact povazuje zaivod, pro ®&jZ Izetizeni v fisobnosti daného

procesnihdadu obnovit neboiezkoumat®

Vedle Nemecké spolkové republiky se &mto stabm fadi i Slovensko. Na
zaklad novely zakona €. 99/1963 Sb., ofianskeho sudneho poriadku (dale jen
,0.5.p.),%%® provedenézakonem &. 384/2008 Sh.byly s &innosti od 15. 10. 2008
do ustanoveni 8§ 228 odst. 1 o0.s.p. dépindva nové dvody obnovyiizeni. Podle
§ 228 odst. 1 pism. d) o.s.pniZe (Eastnik napadnout pravomocny rozsudek navrhem
na obnovuizeni, pokud Evropsky soud pro lidsk& prava rozhmtio dosgl ve svém
rozsudku k z&ru, Ze rozhodnutim soudu nebdixeni, které mu igdchazelo, doslo
k poruSeni zakladnich lidskych prav nebo svobeastnikatizeni a zavaznéudledky
tohoto poruSeni nebyly odstiany priznanym gimérenym finanim zadostitinénim.
Duvodova zprava uvadi, Zev souladu s pozadavkem Vyboru midisRady Evropy
reagovat na moznost obnokigeni na zaklagirozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, které bylo vydané po vice n&ch letech poté, co vnitrostatni rozhodnuti nabylo
pravni moci, se navrhuje expresis verbis raz$jimené prolomenisileté objektivni
lhaty o dalSi dvod. Z tohoto fvodu se taxativni vt v § 228 odst. 1 o.s.p. dopje
0 nové pism. d). Podle § 135 odst. 1 0.s.p. je s@udn téz rozhodnutim Evropského
soudu pro lidska prava, které se tyka zakladnidsklych prav a svobod.Z obsahu
duvodové zpravy Ize usuzovat na to, Ze rozsudek Bk&mo soudu pro lidskd prava
byl na Slovenskuifed novelou povazovan zawbd k obno¥ fizeni, k gmuz se ovSem
vztahovala nefekratitelna objektivni tileta Ihita. Po novele o.s.p. se jiZ tato objektivni
Ihata neuplatni, nelopodle § 230 odst. 2 pism. c) je mozné navrh nawabtizeni
z daivodu uvedeného v § 228 odst. 1 pism. d) podat tigch letech od pravni moci

napadeného rozsudku.

Ustanoveni§ 228 odst. 1 o.s.pbylo vySe uvedenou novelou dale daia
o pism. e) podle kterého fize &astnik napadnout pravomocny rozsudek navrhem na

obnovu fizeni, pokud je vrozporu srozhodnutim SoudnihamravEvropskych

%2 vjiz Malenovsky, J.: Tapani v bludisti vztalmezinarodniho a Gstavniho prava, Pravhii0/2004,
str. 967 a nasl.;

263 Aktudlni zréni zakori je dostupné na internetovych strankach: www.jesgiov.sk a tivodové zpravy
k z&korim na strankach Néarodni rady Slovenské republikywwsr.sk;
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spol&enstvi nebo jiného organu Evropskych spetestvi. Podle @lvodové zpravy
.predkladatel vzal do uvahy i rozsudek Soudniho duéveopskych spotenstvi

z 18. 6. 2007 (statni podpora, ESUO, o¢skg peimysl) ve ¥ci C 119/05 (Ministero
dell’'Industria, del Commercio e dell”Artigianato hucchini SpA, fedtim Lucchini
Siderurgica SpA). V uvedeném rozsudku Soudiri ahgumentoval tim, Ze soudyly
povinnost pihlizet ke komunitarnimu pravu ex offo. Tim, Zetrosiatni soudy
nepiznaly pravni dinky normg komunitarniho prava, bez Figlusné pravomoci
rozhodly o neplatnosti této normy. Tato pravoma@vpm nalezi jen Soudnimu dvoru.
Navrhovana pravni Gprava reaguje @h 7 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky, podle
kterého prave zavazné akty Evropskych sp@estvi a Evropské unie majiquinost
pred zakony Slovenské republiky. Touto pravni Upraeoumozni v zajmu respektovani
zavazk prijatych Slovenskou republikou zabedpsoulad rozhodnuti souids prav
zavaznymi akty Evropskych sp@estvi a Evropské unie, které majiegnost ped
zakony Slovenské republik§

1.3. Obnovarizeni o Ustavni stiznosti v disledku rozhodnuti Evropského

soudu pro lidska prava

S ohledem na zév winény vySe, Ze podle séasné pravni Upravy Ofs.
nemize byt ,odsuzujici“ rozhodnuti Evropského soudu fidska prava tvodem
Zaloby na obnoviiizeni, je teba pozornost obratit na moznost obntéizgni o Ustavni

stiznosti ped Ustavnim soudem visledku existence takového rozhodrf6ti.

Ustavni soud se k této otazce vyjhpeste pred novelou zakon& 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, provedenou zakon&m83/2004 Sb., a to ve dvou zéasadnich
usnesenich. V oboutipadech dosp k zawru, Ze tehdejSi pravni Uprav&eni ged
Ustavnim soudem neumidvala konatfizeni o navrhu na obnowtizeni o Gstavni

stiznosti, je-li tu ,odsuzujici” rozhodnuti Evroggio soudu pro lidska prava.

%4 3 ohledem na spedifiost tohoto dvodu a na rozséahlost materie, které se dotykéayerka uvadi
pouze pro zajimavost a jiz bez dalSiho rozboru.

65 74kon o Ustavnim soudu uvadi, Ze obntizani je mozna vifipads rozhodnuti mezinarodniho soudu,
kterym bylo shledano poruseni lidského prava neékladni svobody. Podle komergak zakonu

o Ustavnim soudu je v3ak obnova v praxi pouZitglodze na fipady rozsudk Evropského soudu pro
lidsk& prava, viz. Wagnerova, E. a kol.: Zakon @uasim soudu s komertgm, str. 538 (k § 119 odst. 1);

- 115 -



V prvnim z tchto rozhodnuti Ustavni soudieplevdim konstatovaf? Ze
piiméiené pouZziti fedpidi podle § 63 zakona 182/1993 Sb. je mozné &ch typech
fizeni, které uvadil. 87 odst. 1 Ustavy a které konkretizuje zakonstaunim soudu.
Tento zakon stanovi, kdo a za jakych podminek j@wpn podat navrh na zahajeni
fizeni, gicemz obecd (s vyjimkou specialnihgizeni o Ustavni Zal@bproti prezidentu
republiky) navrh na obnovu tento zakon nezna. Drtibgni ged Ustavnim soudem
a jejich divody taxativé vypogitava Ustava, a proto moznost subsidiarniho pouziti
0.sf. nemize vest k jejich rozi&ni, ,nybrz mize slouzit pouze pro postupi gizeni,
kterd jsou v Ustav a zakod o Ustavnim soudu vyslo¥mvedena® Moznost obnovy
fizeni podle Ustavniho soudu v§lije i skut&nost, Ze o ni rozhoduje soud, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, coZ s ohledem na povdheni ged Ustavnim soudem

neni mozneé.

V potadi druhém rozhodnuti Ustavni soud uv&dize podlecl. 46 odst. 1
Umluvy se Vysoké smluvni strany zavazuji, Ze seohuiddit kone&nym rozsudkem
Evropského soudu pro lidska prava ve vseidpgaech, jichz jsou stranami. O tom, Ze
by ve smluvnich statech —tyen ve vymezenychifpadech - rdla byt obnovatizeni
zajiStna, s¥d¢i také doporuéeni Vyboru ministr i €lenskych stafi Rady Evropy
& R (2000) 2 ze dne 19. 1. 2088 jeZ se tyka otazkyipzkoumani nebo obnowizeni
na vnitrostatni Urovni v ndvaznosti na rozsudkydpgkého soudu pro lidska prava.
Z tohoto doporteni gedevsim vyplyva vyzva adresovand smluvnim strangioy,
zajistily adekvatni moznosti dosaZeni restitutio imegrum a aby iezkoumaly

vnitrostatni pravo s cilem zajistit odpovidajiciznosti znovuprojednaniipadu etns

26 Usneseni ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. Il. US &58%irka nalek a usneseni, C.H.BECK, sv.
12/1998¢. judikatu 75/1998, str. 549;

%7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2001nsp. @S 288/2000. V tétodei s&Zovatelé nejprve
uspEli u Evropského soudu pro lidské prava (viz rozéude ci Krémé a dalsi protCeské republice ze
dne 3. 3. 2000, iehled rozsudk Evropského soudu pro lidska prava, II.¢Rik, 1/2000, str. 1-6), ktery
konstatoval poruserd. 6 odst. 1 Umluvy samotnym Ustavnim soudem, jeinZyzadal gkteré listinné
dtkazy, aniz by s nimi navrhovatel@dre seznamil; kazdému zeé&bvatel bylo zarové priznano
spravedlivé zadostéinéni v ¢astce zhruba 1,5 milionu &Ka sodasré byla zamitnuta jejich zadost
o0 nahradu za znarodmi, které povazovali za nezakonné&Z8watelé se nasledmbratili na Ustavni soud
s ndvrhem na obnowtizeni s odkazem na § 228 odst. 1 pism. af.os. spojeni s ustanovenim § 63
zédkona o Ustavnim soudu. Argumentovali tim, Ze movenémiizeni — za situace, kdy jiz bude
zachovano jejich (dve porusené) pravo na spravedlivy proces iZzanbyt vydano pro & priznivéjsi
rozhodnuti. BEméfené pouZiti 0.8. 0 obno¥ fizeni gred Ustavnim soudem podle nickipada v Gvahu
vzdy, kdyz rozhodne Evropsky soud pro lidska prav#astnicitizeni to navrhnou. V ogaém pipac

by byla rozhodnuti Evropského soudu pro lidska ar@wn formalnimi a bezobsaznymi akty; obsahem je
naplni pouze to, kdyZ poSkozeny dostane moznosbdiose &inné ochrany.

28 Doporweni R (2000) 2 Vyboru ministr dlenskym st&tm o optovném znovuoteeni fizeni

v nékterych ¥cech na vnitrostatni drovni v ndvaznosti na rozgugkropského soudu pro lidska prava
(ptijaté Vyborem ministli dne 19. 1. 2000 na 694. zasedani delegéistn);
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obnovy fizeni tam, kde Evropsky soud pro lidska prava stlgubruseni Umluvy,
zejména v fipadech, jez dopoteni uvadi. Ustavni soud v citovaném usneseni
konstatoval, Ze (stavnim zakladem prosipadnou obnovufizeni ged Ustavnim
soudem by wthto specifickych ifdpadech (teoreticky) mohl byt. 87 odst. 1 pism. i)
Ustavy, podle ¢hoz Ustavni soud rozhoduje o ofstich nezbytnych k provedeni
rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je @eskou republiku zavazné, pokud je nelze
proveést jinak. Stavajici zakonna Uprava vsak fizvod: vySe uvedenych obnoxizeni
pred Ustavnim soudem n@pousti. Tuto otazkuresi Ustavni soud #pobem
nasledujicim. Ustavni soud je zvlastnim soudnindrem, jehoz Ukolem je ochrana
ustavnosti. Neni s@asti soustavy obecnych saude statnim organem a jako takovy
mZe ¢init jen to, co mu zakon vysla¥dovoluje ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). V danénripacde jeho postaveni a typyzeni jsou (sice) obeériormulovany

v Usta¥ a kezny zakon je tize toliko provéaet, nikoliv no¥ konstituovat. Jak v3ak
vyplyva z formalniho a materialniho pojeti pravnisitu, ukolem &ného zékona,
ktery provadi jednotlivé typyizeni u Ustavniho soudu, je'gsré vymezit postup
Ustavniho soudu a prava a povinnostastniki #izeni tak, aby z jeho strany nemohlo
dochéazet k fipadné svévoli a aby pro jeldnnost byl dan pevny pravni ramec. | kdyby
tedy bylo teoreticky mozné jako Ustavni zaklabystnosti obnovyizeni v é&chto
specifickych gipadech chapatl. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy, nelze abstrahovat od
pravni Upravy #izeni ped Ustavnim soudem dané proséidn zakonem. BIizSi
provedeni ustanoveri. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy totiz obsahuje od@dlmy hlavy
druhé zakona o Ustavnim soudu (§ 117 - § 119)ykt#u'né upravuje zcela jiny typ
Fizeni nez obnoviizeni gred Ustavnim soudem. Podkelto ustanoveni totiizeni

0 opaftenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinanodsdudu (jak zni i sdm
nadpis oddilu sedmého uvedeného zakona) se nebi@vyrizeni ged Ustavnim
soudem, nybrz toliko jen navrhu vlady Ustavnimwaona zru$eni takového pravniho
predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni,émai spdiva poruSeni Ustavn
zarw’eného prava nebo svobody fyzické nebo pravnickeyppokud jeho zruSeni nebo
znenu nendze zajistit jinym zgsobem. Oporujpustnosti obnovyizeni gred Ustavnim
soudem nelze spawat ani v ustanoveni § 63 zakona o Ustavnim sddué pravi, ze
pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se pmeni ged Ustavnim soudem
prAimérere ustanoveni 0.5. a pedpisy vydané k jeho provedeni. Zakon o Ustavnim
soudu vsak, jak jiz bylo uvedeno, stanovi jinakp & ustanovenich § 117 - § 119.

Ustanoveni § 63 zakona o Ustavnim soudopere nelze interpretovat tak extenzéyn
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Ze by mohlo zaloZit institucion@nzcela novy typrizeni, tedy obnovuizeni

s piimeérenym pouzitim 8§ 228 a nasl. 6.sS[o znamena, Zeimeérena aplikace 0.8. je
myslitelna jen tam, kde sama povafianosti Ustavniho soudu pouziti @.sve vztahu
k vlastnim drufim rizeni vyZaduje, nikoliv vSak jiz tam, kde mprrenou aplikaci
procesniho pedpisu, platného pro obecné soudyl myt vytvagen novy — zéakonu
o Ustavnim soudu neznamy — institut. Prafppstnosti obnovyizeni ged Ustavnim
soudem (obee hovoi ostatw i jeji zpisob Upravy v 0.8, ktery se i#telem na
koncepci zakona o Ustavnim soudu neni pouzitel@p:(no navrhu rozhoduje
prvoinstarni soud, navrh se usnesenim/taamitne nebo povoli, pravni vztakkoho
jiného nez dastnikarizeni nemohou byt novym rozhodnutin¥elog, existuje objektivni
a subjektivni llita k podani navrhu na obnowtizeni). Nelze f@hlédnout ani to, ze
podle ustanoveni § 232 odst. 2 A.sse prorizeni 0o obna¥ pouzije gimérerg
ustanoveni @gizeni v prvnim stupni. Tim by fakticky doslo kitfqyimérené aplikaci
0.s#. a k dalsi zjewaprilisné extenzivit vykladu § 63 zakona o Ustavnim soudu. Navic
z ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o Ustavnim soylyva, Ze proti nalezu Ustavniho
soudu se nelze odvolat (obdélpiati o usneseni, kterym Ustavni soud odmitnemavr
8 43 odst. 3 cit. zakona).7lom je zZejmé, Ze ,odvolanim“ ve smyslu zakona
o Ustavnim soudu neike byt my3leno odvolani ve smyslu/mapss. nebo trestniho
radu, nebd rizeni ged Ustavnim soudem je upraveno zvlastnim zékonpostaveni
Ustavniho soudu je nezanitelné s postavenim saudobecnych, nybrz jakykoli
opravny prostedek proti rozhodnuti Ustavniho soudu, tedy i ndatobnovuizeni ve
smyslu 0.$. V souzenéeei je konéné zejmé, Ze obnovdizeni nenize byt — ani
s ohledem na pravni podstatu danéhdipadu — chapana jako op@&ni nezbytné
k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, ktergrp Ceskou republiku zavazné,
pokud je nelze provést jinak ve smyslu jiZz citolian&. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy.
V kontextu citovaného dopafeni Vyboru minisit Rady Evropy by totiz obnovéeni
(¢i jind moZnost znovuprojednéaniipadu) n#la byt pipustna tehdy, kdyZz posSkozena
strana i nadale trpi velmi zavaznymi negativnimsladky pislusného vnitrostatniho
rozhodnuti, které nejsou dostate napraveny spravedlivym zadosginenim

a nemohou byt napraveny jinak neZz znovuprojedngwiipadu ¢i obnovou rizeni
a rozsudek Evropského soudu pro lidsk& prava vexfaeku, Ze gisluSné vnitrostatni
rozhodnuti je po meritorni strance vrozporu s Uroly nebo poruseni Umluvy,
k nemuz doslo, se zaklada na proceduralnich chybacho nekdostatcich takové

zavaznosti, ktera vaZrezpochybuje vysledek napadeného doméacifweni. V daném
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pripack je v3ak zjevné, Ze vysledek napadeného doméeida porusenim Umluvy ze
strany Ustavniho soudu v zadnémippdé zpochyben nebyl, jelikoz (ryze) procesni
nedostatky vizeni ged Ustavnim soudem, z{é v citovaném rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava, nebyly takové zavaznodiy waz@ zpochybnily vysledek
napadeného domacihdizeni. Také proto k obnéwiizeni zjevé divod dan neni.
Kone’né nelze pehlédnout, Ze citované dopdami Vyboru ministt Rady Evropy
¢. (2000) 2 pedstavuje pouze apel na zakonodarce a ma tolik@rddpjici, nikoliv
direktivni povahu. Zakonna uUpravaipustnosti obnovyizeni ged Ustavnim soudem
Ceské republiky — opirajici se o zavazny rozsudein@edniho soudu — v3ak dosud
provedena nebyla.”

Moznost napravy vifpadech, kdy je rozhodnutim Evropského soudu jpiskéa
prava konstatovano poruseni Umluvy, byl€aské republice nasledirfeSena pray
novelizaci zédkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim souguprovedenouzakonem
&. 83/2004 Sh.ktery nabyl dinnosti dnem 1. 4. 2004227°

Jednim z dvodi Kk legislativnimu zasahu bylo zejména vySe zmén
doporuéeni Vyboru ministria Rady Evropy ¢. R (2000) 2 jez k gezkumu, revizii
k znovuoteyeni vnitrostatniho fizeni vyzyva. Na dopoteni Vyboru ministi
navazovalarezoluce ¢. 1226 (2000) Parlamentniho shromaZei Rady Evropy,
tykajici se vykonu rozsudkEvropského soudu pro lidsk& prava. V této rezohyty
lenské staty (tj. CR) vyzvany, aby podnikly nezbytna opaii k provedeni rozsudk

tohoto soudu tak, aby se vyhnuly opakovanému paiuSenluvy. Clenské staty by

%9 Jde o desatou novelu zakona o Ustavnim soudugozaaou také novelou mezinarodni;

2% podle J. Malenovského se sice nejedna o probEmzfeseni by si vynucovala sporné soudni praxe,
nicméré davoda k Iegislativnlmu zasahu bylo vedle zraigeho doporéenl Rady Evropy hnedekolik:
potteba odstranit zjevny nesoulad mezi ustanovedlin87 odst. 1 pism. i) Ustavy a jeho procesni
projekci v zakow o Ustavnim soudu, dale stad textu zakona o Ustavnim soudu s Ustavou v jejiéni

po euronoveled 395/2001 Sb.), coZ sequichozi novele zékona o Ustavnim soudu v pinématazs
nepoddilo, a v neposlednifad® mohutny legislativni pohyb v Evrépsledujici stejny cil. J. Malenovsky
uvadi, zZe sihlédnutim k citovanym itvodim lze proto souhlasit s nazorem Jiebejka, Ze jde

0 problém méa# prakticky, na druhé strérvSak teba zdraznit, Ze se jedna o problém kontejpa pro
politickou moc i vysoce prestizni. [Malenovsky, Tapani v bludisti vztahmezinarodniho a Ustavniho
prava (K gipraw, schvaleni a hodnoceni desaté novely zakona ovitistasoudu), Pravnik toik
CXLII, ¢islo 10, str. 953 a nasl.;iebejk, J.: Bude Ustavni soud rozhodovat dvakrédze t&ci?,
Parlamentni zpravodaj, 5/2003, str. 15-16];
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mely zajistit, aby jejich vnitrostatni zakonodarshdji&¥’ovalo obnovu (fezkum)iizeni
v disledku odsuzujicich rozsuillEvropského soudu pro lidska pré&va.

Evropsky soud pro lidska prava ma v podsjah jedinou moznost, jak napravit
porudeni prav a svobod z&emych Umluvou: fiznat gimérené zadostitinéni ve
formé perézni nahrady zfsobené materidlni Skody nebo moralni Ujmy a nahrady
nakladi tizeni. Ve spravedlivém zadostinéni je vSak mozno zohlednit Skodu jiz
zpiasobenou (nikoli tu, kterd vidledku poruSeni prava trva nebaiza vzniknout
v budoucnu). Navic pe#ani odSkodwani neni vzdy zfisobilé nahradit veSkeré mozné
nasledky poruSeni pravézbvatele. Proto Rada Evropy vyzvalkenské staty, aby
umoznily na vnitrostatni arovni co nejupjgi implementaci rozsudk Evropského
soudu tak, aby pokud mozno do3lo k navraceni keusped porusenim Umluvy
(restitutio in integrum Doporiila proto smluvnim strandm zajistit ve svych préatni
systémech iiméiené moznosti proipSeteni gipadi, vcetrg obnovyfizeni, jestlize
Evropsky soud pro lidska prava shledal, Ze dogtmrkseni Umluvy, zejména kdyz
poSkozena strana vzhledem k vysledku vnitrostatnbmhodnuti nadale trpi velmi
vaznymi negativnimi dkledky, které nejsou adekvétnapraveny pouhyminanim

zadostigingni a nelze je napravit jinak, nefeSetenim gipadugi obnovoutizeni?’?"

V davodoveé zprav k zakonw. 83/2004 Sb. je dale uvedeno, Ze pokud by podle
piedchozi pravni Gpravy zakona o Ustavnim soudu raemimi soud na rozdil od
Ustavniho soudu konstatoval porudeni lidského préedo zakladni svobody,

a pipadre stZovateli giznal i spravedlivé zadostiinéni, nebylo mozno vigsledku

271 viz diivodova zprava k zakont 83/2004 Sb., kterym se&mi zakon¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve zéni pozdjSich gedpigi;

272 \jiz ditvodova zprava k zakont 83/2004 Sb., kterym se&mi zakon¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve zéni pozajsich pedpisi; Mikule, V.: Ustavni soud: prvni obnoviizeni o Ustavnich
stiznostech, Pravni zpravodaj8/2008, C.H.BECK 2008;

23 podle J. Malenovského ,strany Umluvy tedy vychézepho, Ze rozsah jejich restini povinnosti je
modifikovan (nikoli ovS8em derogovati piesrEji abrogovan) zavazkem spravedlivého zaddsiitni,
ktery tato Umluva stanovi. Z logiky Umluvy vyplyvde se restiini povinnost aktivuje zasadjen
tehdy, jestlize nelze néasledky jejiho poruSeni aeiprcestou spravedlivého zadostnéni. Z principu
pravni jistoty, jenz je piiem pravniho statu, Ize dovodit, Ze by pravonsomzhodnuté fipady nély byt
zpochyliiovany a formalé znovuotevirany jen zcela vyjiraes, tehdy, kdyZz v ukofenémiizeni doslo
k velmi zavaznému poruseni Umluvy a poskozeny smibjadale trpi velmi zavaznymi negativnimi
nasledky. Pravtakto zavazek restitni povahy zjeva interpretuje Vybor ministr, jemuz strany Umluvy
swily dohled nad vykonem rozsudllEvropského soudu pro lidska prava. Ve svém dafemiu(2000) 2
smluvnim statm piznal zn&nou volnost a vyzval je k proceituprezkumu jiz rozhodnutychéei jen ve
vyjime¢né zavaznych fipadech.” [Malenovsky, J.: Tapani v bludisti vataihezinarodniho a Ustavniho
prava (K gipraw, schvaleni a hodnoceni desaté novely zakona ovhistasoudu), Pravnik, soik
CXLIIl, ¢islo 10, str. 953 a nasl.];
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pretrvavajici platnosti rozhodnuti Ustavniho soudtergk ve smysluil. 89 odst. 2
UstavyCeské republiky &stava nadale zavazné pro viechny organy a osobiaai
porusovani prava, jestlize by igs poskytnuté zadostinéni nadale trvalo. festoze se
muze v praxi jednat ofpvazie ojedirelé pripady (¥tSinou bude postavat poskytnuti
spravedlivého zadostiinéni, pogipad k ndpra¥ dojde jinak), v zajmu pravni jistoty

je nebylo mozné zcela opominout a ponechat bezwadgjici pravni Upravy.

VySe uvedenou desatou novelou zéakona o Ustavnimusdoslo ke zrng
v oddilu osmém, hlavprvni, ¢asti druhé citovaného zékona (8§ 119, § 119a a $)119
v tom snéru, aby Ustavni soud mohl na navrh v ramci obnéizgni znénit svoje
puvodni rozhodnuti, ovSem pouze v trestndciy které se dostalo do rozporu
s rozhodnutim mezinarodniho soudu, pokud jsouésglm dalSi podminky, které pro
obnovutizeni zakon stanovi. Obnoveeni tak pedstavuje druhy typizeni, jimz Ize
zajistit vnitrostatni provedeni rozhodnuti mezimfritio soudu, v tomto ifpact na
drovni individuél® rozhodovaci. Podleistodové zpravy je Ustavni soud jako organ
ochrany Ustavnosti navic povinen poskytovat ochiamrdim a svobodam zatanym
Umluvou jiz na vnitrostatni Grovni a vzhledem k ian¥e podminkou ifjatelnosti
stiznosti k Evropskému soudu je¢eypani Ustavni stiznosti, Ize ¥padném odsouzeni
Ceské republiky ¥izeni ged Evropskym soudem spayat mimo jiné nedostatré
spiréni Ukolu garanta lidskych prav a zakladnich svobsthvnim soudem; je proto na

misg, aby k napra¥ doSlo gred timto organem.

Podle ustanover§ 119 odst. 1zakona o Ustavnim soudu rozhodoval-li Ustavni
soud v trestni &ci, v niZ mezinarodni soud shledal, Zze zasahemnargé&ejné moci
bylo v rozporu s mezinarodni smlouvou poruSendkédsravo nebo zakladni svoboda
(v praxi se bude jednat pouze Higady rozsudk Evropského soudu pro lidska prava,
jak jiz bylo uvedeno vy3é€)* Ize proti takovému rozhodnuti Ustavniho soudu poda
navrh na obnoviiizeni za podminek stanovenych timto zakoA&mMNavrh na obnovu

fizeni ged Ustavnim soudem je podle ustanov@ril9 odst. 2cit. zakona oprawim

27 \/iz Wagnerova, E. a kol.: Zakon o Gstavnim soutarsentéem, str. 538 (k § 119 odst. 1);

27> Na prvni pohled jefejmé, Ze v oblasti trestpravni ukitad nahrada, kterou stat poskytne na z&klad
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, nénws dostaténa a ¢lovek odsouzeny, ktery
vykonava nafiklad trest odiéti svobody, sice dostane citou satisfakci, ale dal tento trest musi
vykonavat. Jestlize Evropsky soud pro lidska préozhodne, Ze 8tovatel byl odsouzen iizeni, které
nesphovalo zakladni prava na spravedlivy proces, patéeku 6 Umluvy, je podle vieho spravné
umoznit s¢zovateli obnovuizeni.
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podat ten, kdo byl ve &i uvedené v odstavci 1é¢dstnikemtizeni ged Ustavnim
soudem, a v jehoz prosgh mezinarodni soud rozhodl. Navrh na obnéaeni je
mozno podat do Sestiasiol ode dne, kdy se vyhlaSené rozhodnuti mezinarodniho
soudu podle fisluné mezinarodni smlouvy stane kamnen’’®. Navrh musi obsahovat
vedle obecnych nélezitosti ozeai rozhodnuti Ustavniho soudu, praiimuz sngiuje,
oznaeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, o které seapmirvylteni, v ¢em je
spatovan rozpor rozhodnuti Ustavniho soudu s rozhodnutiezinarodniho soudu
(8 119 odst. 3zékona o Ustavnim soudu). Podle ustano&mril9 odst. 4zakona

o Ustavnim soudu fite byt spolu s navrhem na obnavzeni podan navrh na zruseni
zékona nebo jiného pravnihdepdpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jgich
uplatrenim nastala skuteost, ktera je fgdnettem navrhu na obnoviizeni, jestlize
podle tvrzeni navrhovatele jsou v rozporu s udstavrékonem, pafpac se zakonem,
jedna-li se o jiny pravni ipdpis. Vyznamné je ustanovefil1l9a odst. 1zakona

o Ustavnim soudu, podle kterého je navrh na obnibzeni nepipustny, jestlize
nasledky poruseni lidského prava nebo zakladni®pliz netrvaji a jsou dostate
napraveny poskytnutim spravedlivého zadastiini podle rozhodnuti mezinarodniho
soudu nebo bylo-li napravy dosazeno jinak. P@I&19 odst. 2v3ak Ustavni soud
neodmitne fjeti ndvrhu na obnoviizeni z dvodi podle odstavce 1, jestlize fegny
zajem na obna¥yiizeni podstath prevySuje vlastni zdjem navrhovatele. O navrhu na
obnovuiizeni rozhoduje Ustavni soud bez Gstniho jedn&kudP je nalez Ustavniho
soudu v rozporu s rozhodnutim mezinarodniho solidtavni soud nalez zrusi; jinak
navrh zamitne§ 119b odst. 1zakona o Ustavnim soudu). ZruSil-li Ustavni smad
zaklad navrhu na obnoviiizeni swij predchozi nalez, znovu projednavpdni navrh
na zahajentizeni podle fisluSnych ustanoveni tohoto zako®al{9b odst. 2zakona

o Ustavnim soudu). Podle ustanovgriil9b odst. Zakona o Ustavnim soudu vychazi
Ustavni soud v novém nélezu z pravniho néazoru raezimiho soud&.’ Pokud
novym nalezem Ustavniho soudu dojde ke zrudémdgmozich rozhodnuti, plati pro

278 Cl. 44 Umluvy o ochrai lidskych prav a zéakladnich svobod, vedmin pozdjSich protokot,
zveejréné salenim¢. 209/1992 Sb., ve #ni sdtleni ¢. 41/1996 Sb. a sténi¢. 243/1998 Sb.;

277 Ustavni soud vSak neni pravnim nazorem Evropskéhdu pro lidska prava vazan v tom smyslu, jak
je chapana véazanost soudu nizSiho stupravnim nazorem né#éideného soudu ip rozhodovani

0 vnitrostatnich opravnych praésticich, a to jiz z tohotodu, Ze Evropsky soud pro lidska pravaé— a
rozhoduje o pravech jednotli'c- je nadale mezinarodnim soudem, nikoliv dalsfaimsi nagiazenou
Ustavnimu soudu. Ustavni soud je v3ak povinégn movém projednani &ci z pravniho nazoru
Evropského soudu pro lidska prava vychazet. To tedy neznamend, Ze by Ustavni soud nemohl ve
véci rozhodnout stefhjako v redchozim rozhodnuti; viz Wagnerova, E. a kol.: ZakdJstavnim soudu

s komentéem, str. 547 (k § 119b odst. 3);
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postup orgam piisluSnych rozhodnout veéei obdobr § 235i odst. 3obtanského
soudnihaadu € 119b odst. 4zakona o Ustavnim soudt(}

Takto zvolena pravni Uprava vyvolakdu diskusi. Jiz samotny pojembnova
Fizeni* je ustaleny pravni pojem. Zde je ale obnéz&ni pouzivana proéno jiného,
neZ jak je chapana systémovymi procesnimi zakbhpivodni vliadni navrh novely
zékona o Ustavnim soudu (vizésmovni tiské. 284/0, 4. volebni obdobi 2003) i@l
S moznosti obnovyizeni o Gstavni stiznosti, pokud&ivatel uspl se svym podanim
u mezinarodniho soudu, i ¥pad jinych fizeni neZ trestnicf® Nasledné omezeni
moznosti obnovy pouze narestni ci“?®! bylo zpochytiovano namitkou, Ze je
diskriminani (tj. jde tak o neaiyodrenou diskriminaci jednoho druhuéZbvatet:).
Prezident V. Klaus tuto namitku pouzil ve stanouiskmz vratil Poslanecké smovrg
zakon, kterym se émi zakork. 182/1993 Sb., a uvedl, Ze ,toto pravo byl mit kazdy,
jehoz lidské prava@i zakladni svoboda bylo poruseno, a to bez ohlealdmhftizent,

v jakém se tak stald® Jak jiz bylo uvedeno, ministerstvo spravedinosii dada
pavodns nezamyslely omezitifslusnost Ustavniho soudatione materieoproti wcné
piisludnosti Evropského soudu pro lidska prava zaéze Evropské Umlav Jejich
navrh novely pedpokladal, Ze navrh na obnouizeni v disledku nefiznivého
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava budenmdzUstavnimu soudu podat
v souvislosti s kterymkoli pravem cheym Evropskou Umluvou, a to za

ptedpokladu, Ze v danéé&si (jako posledni) ,rozhodoval® Ustavni soffd. Podle

28 Tato pravni Gprava je édodréna zachovanim principu préavni jistoty. Odkaz namsveni § 235i
odst. 3 0.4. je oviem v kontextu obnou§zeni ged Ustavnim soudem vice né&nesmysiny, nekib
zistal zachovan ziwodniho vladniho navrhu, kterygdpokladal obnoviiizeni i v jinych nez trestnich
vécech; viz Wagnerova, E. a kol.: Zakon o Ustavninmsos koment@m, str. 547 (k § 119b odst. 4);
279 7pravidla k obnoventizeni vede nova skuteost (rozhodnuti neboullaz), kterou bez vlastniho
zavirgni nemohl dastnik pouzit v{wodnim fizeni a kterd& mohla mit podstatny vliv navedni
rozhodnuti, které z hlediska spravnosti a Uplnslaitkovych zji&ni a skutkovych zari nemize obstat;
20K této znene doslo na zéklatipozneiiovaciho navrhu poslance J. Pospisila ve druktémi viadniho
navrhu zakona, kterym seémi zakoné. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, vérdrpozajsich gredpisi
(viz sremovni tiské. 284/2, 4. volebni obdobi 2003);

8L J. Filip (Desata novelizace zékona o Ustavnim sali@ anebceska a evropska Gstavni stiznost,
Pravni zpravoda§. 3/2004, str. 1-5, C.H.BECK 2004) povazuje forneuldgrestni &ci“ za negastnou,
neba’ trestni ¥ci v souladu . 90 Ustavy spadaji dotipobnosti obecnych sofida Ustavni soud je
nerozhoduje.

82 poslaneck& $movna vSak prezidentovo veto naslegiehlasovala.

283 \/iz Malenovsky, J: Tapani v bludisti vztamezinarodniho a Gstavniho prava (Hppaw, schvaleni
a hodnoceni desaté novely zakona o Ustavnim soltaynik, rénik CXLII, &islo 10, str. 953n;
J. Malenovsky déale uvadi, ze ,v Poslaneckénsmvrg podal poslanec J. PospiSil pagtovaci navrh,
ktery msl zGzit piislugnost Ustavniho soudu pro obnovéizéni pouze na trestnési. Slo 0 kompromisni
navrh, ktery nil umozZznit poslantm a senatdim ODS, aby nehlasovali proti navrzené novele a irsehl
zdrzet hlasovani. &né zuzeni patenuvitali i rnektefi koaliéni poslanci a senétio kteti projevovali
obavy, Zze by fipus€ni obnovyftizeni v civilnich ¥cech zgisobilo Ceské republice ziaé problémy
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J. MalenovskéHd® ,vécné zuzeni isobnosti legislativniho zajiti restituniho
zavazku statu neni zcela konformni s pozadavkynéheamezinarodniho prava. | kdyz
je pravdou, Ze povinnosgstituovat se vnucuje pouze tehdy, je-li uvedenistodniho
stavu mozné, sotva lze z restituce a priori a plwdSaylowit vSechna vnitrostatni
rozhodnuti, kter& nemaji ¢tou vecnou povahu. | mnoha rozhodnuti civmavni

a spravni mohousedstavovat zavazné poruSeni Evropské Uumluvy, gdubukazovat
vSechny znaky min@dnosti gedpokladané dopoti@nim vyboru ministr 2000 (2).
Nejedno civild@pravnici spravni rozhodnuti fize byt revidovano, aniz by byly ohrozeny
opravrené zajmy a pravaretich osob. RozliSovat trestrdcy na jedné stra# a \eci
ostatni na druhé strahje z hlediska Evropské umluvy néeddrené jiz proto, Ze jeji
cl. 6 garantuje vyslowh procesni prava jednotlivce jak v trestnim, tak ¢iwlnim
Fizeni.* Autor shodg s vySe uvedenym nazorem V. Klause uzavirg,véené zuzeni
vhitrostatni dpravy na trestni oblast tak vykazujeky diskriminace.”

Nekteré smluvni strany Umluvy siceipoudgji vnitrostatni obnovuizeni po
vydani ,odsuzujiciho* rozsudku Evropského soudu fidska prava také pouze
v trestnich ¥cech, nicméa v jejich pripadech provafi obnovuiizeni obecné soudy
v trestnimiizeni (a tato praxe nevyvolava kritické reakce tzany Evropského soudu
pro lidsk& pravasi jinych orgari Rady Evropy) a nikoli Ustavni soud. &eni této
prislusnosti Ustavnimu soudu j&oi zcela ojedidlou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud
ostatni evropské staty reagovaly na apely ze stoaggri Rady Evropy cestou zn
v zakorg, ¢inily to tak, Ze ,novy* prosedek komponovaly do jednotlivych procesnich
piedpidi, tj. k projednani takového praéstku jsou pak islusné obecné soudy [viz
§ 580 bod 8 ZPO nebo § 228 odst. 1 pism. d) oZ¥p.Pdsuzujici rozsudek

v piipad negativnich rozsudk Evropského soudu pro lidska prava v resgtifah zalezitostech.
.Restitwni* argument byl ovSemip formalnim projednavani navrhu zékona #aian jen ojeditle
(neutral senatorem J. Statkou a kriticky senatorem M. Mefgkem). ZlzZeni obnovyizeni na trestni
véci dopor@ovalo opakova®t a dirazre i stanovisko Parlamentniho institutu, n&zrse J. Pospisil
odvolal, a jez tvrdilo, Z&lenské staty EU jsou veteech znovuotdeni vnitrostatnihdizeni v disledku
negiznivého rozhodnuti Evropského soudu pro lidskavargowtsing zdrzenlivé®. J. Malenovsky
povaZzuje tento zasah Parlamentniho institutu déapentni diskuse, kterou svym nazorem podstatn
usnernil a ovlivnil, za negastny, a sj postoj nasled&ve studii podrob&irozebira.

284 Malenovsky, J: Tapani v bludisti vziahmezinarodniho a Ustavniho prava (Kppaw, schvaleni

a hodnoceni desaté novely zakona o Ustavnim soBdaynik, rénik CXLIII, ¢islo 10, str. 953 a nasl.;

285 podle P. Sturmy (Implementace rozsidEvropského soudu pro lidska prava, Evropské pravo
¢. 11/2002, str. 1-6) praéthlo Némecko v tomto s@ru zajimavy vyvoj. Obecné soudy ustaledmitaly
povazovat rozsudek Evropského soudu za ,novou &hott" a tudiz na tomto zakladchepipoustly
obnovufiizeni ve v8ech pravnich oblastech. Teprve zdkonddiuiciativa SPD posléze vedla Kjpti
novely trestniho fadu (1998), kter& umdije obnovu trestnihoiizeni ukoeného vydanim
pravomocného rozsudku za podminky, Zze Evropsky darstatoval porudeni Umluvy nebo jejich
Protokofli a rozsudek je zaloZzen na tomto poruSefipueni obnovytizeni ovSem neni automatické, ale
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Evropského soudu pro lidska prava (autoritatikonstatujici poruSeni mezinarodniho
prava) se vtakovém fipact povaZuje za zvlastni dslod, pro ®jz lze ftizeni

v piisobnosti daného procesnitédu obnovit nebo ipzkoumaf®® Zmingno bylo také
to, Ze jina skupina evropskych si&ice gislusné procesriddy nenovelizovala, avSak
vnitrostatni soudy wthto statech pokladaji odsuzujici rozsudek Evrapsiedudu pro
lidska prava ve své rozhodovaci praxi v ramci téhenoho procesnihtddu za sktery

z platnych dvodi pro podani mimgadného opravného prastiku®®’

Pravni situace Ceské republice je kvalitatiénodlisna.CR se na rozdil od
ostatnich rozhodla upravit moznost obnd¥zeni v disledku odsuzujiciho rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava novelou zakomstavnim soudu. fedkladatelé
novely Zejmé vychazeli z toho, Zze vzhledem k rozsahlym kompatanUstavniho
soudu, zprogedkovanymiizenim o Ustavni stiznosti, bude Ustavni soud de=ch,

v nichz Evropsky soud pro lidska prava shledal peni Umluvy, ped nim zpravidla
rozhodovat jako posledni narodni soudni instancbud@e tak nucen korigovat své
vlastni vadné rozhodnuti. Vaehjsou tudiz pravadastniki v jedinémfiizeni, v gmz
soud rozhoduje o ochrarjakéhokoli Ustavé chraného lidského pravéi svobody
nebo o ochranlidského pravai svobody upravenych mezinarodnimi smlouvami, jez
jsou ve své lidskopravni dimenzi materialni &ii Ustavniho gédku. (kastnicitizeni
pied Ustavnim soudem maji rovna prava bez ohleduwonada byly jejich Ustawn
zarwena lidska pravéi svobody poruseny v trestnidn civilnim tizeni, respektive zda
se jednalo o ,trestniée” nebo ,\&c civilni“. Je nepochybné, Ze mezinarodni novela
zékona o Ustavnim soudu vnesla mesiniky mvodnihotizeni nerovnost, nelbo
piiznava @astnikim v ,trestni ¥ci“ pravo, jez ostatni dastnici nemaji — pravo podat

k Ustavnimu soudu za ditych okolnosti navrh na obnovtizeni. Dopady zuzeni

je ponechano na rozhodnuti obecnych so@kolnosti doplgni bodu 8 do ustanoveni § 580 ZPO jsou
popsany \Casti feti této prace.

8 p_ Sturma (Implementace rozsiidEvropského soudu pro lidskéa prava, Evropské ptavil/2002,
str. 1-6) dale uvadi, Ze je pozoruhodné, Ze méty skteré legislativéhumoznily specifickou proceduru
obnovyftizeni v reakci na rozsudek Evropského soudu pekdigrava p#t nejen rkteré ,staré‘clenské
staty zapadni Evropy, ale tak&které ,nové“clenské staty jako Chorvatsko, Litva, Polsko a Sieko,
které maji pislusna ustanoveni v trestniiddech.

%7 podle P. Sturmy (Implementace rozsiudEvropského soudu pro lidska prava, Evropské pravo
¢. 11/2002, str. 1-6) je vSakiadk ¢lenskych stét, které specialni ustanoveni ve svych zakonech jiema
sporné, zda obecnéqulpisy o obno¥ fizeni dovoluji povazovat rozsudek Evropského saalmovou
~skutetnost”. Direktorat lidskych prav Rady Evropy sicebizi staty, aby takovou moznost uznaly, ale
zakony i judikatura obecnych saudedou spiSe ke skeptickému &du Mezi takové staty péAtnap.
Francie, Belgie, Dansko, Finsko, Kygkecko, Turecko, ale tak€R ¢&i Madarsko. Lze se ale setkat
i s moznosti fekonat mezeru v zakonech odvégnjudikaturou (Spatisko).
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moznosti obnovyizeni fred Ustavnim soudem z hlediska Gstavnosti jsou peilga
facie velmi sporné® Zlepseni situaceastniki v trestnich ¥cech je politicky i lidsky
chvalyhodnym dsledkem pijeti novely, je vSak otdzkou, zda k tomu muselgitdma
cenu Ustavéh pochybného ddfho regenf®® Na druhé strahje moZné se setkat
i S ndzorem, ze omezeni obnavyeni na ¥ci, ve kterych Ustavni soudgzkoumaval
zdsah do zakladnich prav a svobod v souvislosgssrtimtizenim, Ize povazovat za

,umareny~ 2%

1.4. Navrh de lege ferenda

De lege ferenda by ve &le vySe uvedenych zési bylo podle mého nazoru
vhodné provést nezbytnou #nu ve stavajici pravni Upr&yvprestoze v praxi bude
pravdpodobré dopadat jen na ojedil® pripady. Jednotlivci by se ¢to za situace, kdy
mezinarodni organ (tj. Evropsky soud pro lidskavpjakonstatuje poruseni lidského
prava nebo zakladni svobody v jakekoli&civ(tj. nikoli jen ve \&ci trestni), umoznit
obnovenitizeni ged Ustavnim soudem, ktery by pak, za &pirostatnich zakonnych
predpoklad, zruSil své pvodni rozhodnuti. K tomu by bylorgba zndny zakona
o Ustavnim soudu vypustim slova ,trestni“ v § 119 odst. 1. Takok&Seni by bylo
podle mého nazoru pinv souladu s Ustavou i Listinou zékladnich pravvabsd
a v rovirg astavnosti feswdcivé obhajitelné; navic vzhledem k tomu, Zefippdném
odsouzeniCeské republiky ¥izeni ged Evropskym soudem Ize sfmatat mimo jiné
nedostaténé splini Gkolu garanta lidskych prav a zékladnich svohdstavnim
soudem, by bylo ve sh&dstim, co bylo uvedeno vidodové zpray k zakonu
¢. 83/2004 Sb., na mistaby k napra¥ doSlo pra¢ a jedirt pred timto organem.
Nezanedbatelny vyznam ma i ustanoveni 8 119 odgtodle kterého ve byt spolu
s navrhem na obnoviizeni podan navrh na zruSeni zakona nebo jinéhenir@
piedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jdialplaténim nastala skut@ost,

ktera je pedmétem navrhu na obnovuizeni (tj. poruSeni zakladniho prava

288 potvrdil to i tehdejsi ministr spravedinosti €erméak, jenz fi projednavani navrhu novely v Senatu
prohlasil: ,...novela... zlepSuje tu situaci jenom Mawi trestnich rozhodnuti, nikolgah civilnich.
Novela nezhorsila situaci nebo nezhorsi situadviinéch fizenich ani o milimetr. ZlepSeni situace je
polovicni nebo poloviaté,... to rad fipustim, ale ™ osobr se zda byt menSim zlem tuto novelu
piijmout, nez ji ze zasadnichindodi odmitnout zcela a nezlepsit ani... situaci lidiestnimtizeni..."

489 Malenovsky, J.: Tapani v bludisti vztamezinarodniho a Ustavniho prava (Kppaw, schvéleni

a hodnoceni desaté novely zakona o Ustavnim soBdaynik, rénik CXLIII, ¢islo 10, str. 953 a nasl.;

29 Filip, J.: Deséta novelizace zékona o UstavnimdedliR anebceska a evropska Gstavni stiznost,
Pravni zpravodaj. 3/2004, str. 1-5, C.H.BECK 2004;
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konstatované v rozsudku Evropského soudu pro ligsk&a), jestlize podle tvrzeni
navrhovatele jsou v rozporu s Ustavnim zdkonemjipagt se zakonem, jedna-li se
o0 jiny pravni pedpis. Na zair je treba podotknout, Ze ozteni ,obnovatizeni” je jist
zavadijici, neba@ Gcelem obnovy je zde v podstgtosouzeni napadeného rozhodnuti ve
swtle pravnich nazdrEvropského soudu pro lidska prava, nikolielpodnoceni pravni
kvalifikace v disledku skutkovych novot.

Ze vSech vySe uvedenychiwbdi proto nepovaZzuji za optimalni druhou moznou
variantu Upravy de lege ferenda, ktera byifaa s roz&enim moznosti dosdhnout
obnovy tizeni gimo u obecnych soudz divodu existence ,odsuzujiciho* rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava, jak je tomut.neNémeckuci na Slovensku. Je
ziejme, Ze v takovemifpact je rozsudek Evropského soudu pro lidska pravazpom
s rozhodnutim Ustavniho soudu (které mu, az nankjf’’, predchazi); tento rozpor
maze byt dan odlisnym pravnim posouzeniiciy kdy Ustavni soud na rozdil od
Evropského soudu pro lidska prava neshledal porugddadniho prava, tize byt dan
téZ fiznym rozsahem fpzkumu (Ustavni soud hodnotil porudeni jiného praea
Evropsky soud pro lidsk& prava, coz je vSak praitimegedstavitelné, nelvaozsah by
mel uréovat svymi namitkami gfovatel — pokud vizeni red Evropskym soudem pro
lidsk& prava uplatnil @itou namitku poprvé, Evropsky soud pro lidska pravamita
pro efektivni nevyerpani vnitrostatnich prasdki).?®? Soud prvniho stugn ktery by
o povoleni obnovy na podklagodsuzujiciho“ rozhodnuti Evropského soudu preKl
prava rozhodoval, by pak v podstatusel odmitnout odliSné pravni ndzory na poruseni
zékladniho prava vyplyvajici ze zavazného (ve smysl89 odst. 2 Ustavy) a stale
existujiciho rozhodnuti Ustavniho soudu. Jevi sgoptadouci, aby ve &tle pravnich
néazoi Evropského soudu pro lidska prava posoudil svBadauti nejprve sam Ustavni

soud.

#1 podle E. Wagnerové (Zakon o Ustavnim soudu s ktifen, str. 538n, k § 119 odst. 2) by takova
situace mohl&isté teoreticky nastat tehdy, pokud by Evropsky soudljpiska prava dospk zawru, ze
Ustavni stiznost neni efektivnim ph@stkem k ochrahprav sézovatele. To se v minulosti stalo ¥ipadt
ochrany prava na rozhodnutéor v primétené Ihité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, takZe v takovych
ptipadech by se mohlo stat, Zze by Evropsky soud igekd prava ppustil stiznost i bez toho, Ze by
o pritazich v trestnintizeni rozhodoval Ustavni soud. Nicndén kdyby v takovém fipadt rozhodoval

o pritazich Ustavni soud, byla by obnokiaeni nesmysliné; povaha poruseni zakladniho prawento
piipadt vyluéuje jakoukoli restituci.

292 7vlastnim druhem rozporu je téZ situace, kdy Eskgpsoud pro lidska prava posoudil samotny
procesni postup Ustavniho soudu jako porudujicvgpaUmluvy — v tomto fipadt by v3ak povaha
poruSeni zcelatejmé vylu¢ovala obnovutizeni u obecnych soudviz Wagnerova, E. a kol.: Zakon
0 Ustavnim soudu s kometdén, str. 538n (k § 119 odst. 3)];
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Cast pata ZAV ER S NAVRHY DE LEGE FERENDA

Jak jiz jsem uvedla v Uvodu této prace, Zalobalmaweuiizeni ani Zaloba pro
zmate&nost se v pravni praxi nevyskytujélig casto, coz dokladaji udaje obsazené ve
statistickych réenkach Ministerstva spravedinosti (viilpha). Tato skuiost ma za
nasledek i maly zdjem pravnédy o oba instituty. Z&chto divoda ani neni ambici
autorky podat v§erpavajicim zfgsobem odposd’ na vSechny otazky, jez se mohou
v teorii nebo soudni praxi vyskytnout. Ob&dpe vSak shrnout, Ze pravni Uprava Zalob
nevykazuje z praktického hlediska vyra&gh nedostatky, které by branily jeji aplikaci.
Pfipadné vykladové potiZze je mozésit v ramci sjednocovani rozhodovaci praxe,
k ¢emuz pispivA zvolena zakonna konstrukce utgici proti rozhodnuti
0 Zalobach podat odvolani a proti rozhodnuti odsibla soudu nasledni dovolani
[§ 238 odst. 1 pism. a) a § 238a odst. 1 pism.4¥) b

Zawérem této prace pak uvadingkolik Gvah nad sotasnou pravni Upravou
Zaloby na obnovuizeni i Zaloby pro zmateost s navrhy de lege ferenda, ovSem
vzhledem k absenci praktickych zkuSenosti je uréd®zoryieba chapat spiSe jako
podréty k diskuzi o wrkterych nedostatcich stavajici Upravy; v mérfedpohozim
vykladu jsem jiZ na @ité problémy upozornila.

Za jeden z nejvyrazisich nedostatk sowasné pravni Upravy Zaloby pro
zmaténost povazuji skutmost, Ze mezi w/ody uvedenymi v 8 229 odst. 1 @.s.
nenajdeme ustanoveni, které by poukazovalo na spdivajici v tom, Zze rozhodoval
vécre negislusny soud [jak je tomu vyslo¥ru odvolani v ustanoveni § 205 odst. 2
pism. a) 0.$.]. Tato procesni podminka jéigem predpokladem pro vydani meritorniho
soudniho rozhodnuti a jeji nerespektovani bezpochidgdstavuje poruseni zakladnich
zasad civilniho soudnihé&zeni. Vrizeni o Zalob pak mize nastat situace, kdy je
Ucastnikem namitano, Z&a/rozhodoval ¥cre negislusny soud. Qlansky soudnfad
vSak neumoiuje jinéieSeni, nez Zalobu pro rgpustnost zamitnout, i kdyZ si je soud
védom takového zavazného nedostatku podmitikgni. To by znamenalo, Ze tim
vlastre dochazi k nasledné konvalidaci vady &pajici v nedostatkudcné gislusnosti,
obdobr jako je tomu u nedostatku mistnfigfuSnosti, pokud tento nedostatek neni

zjistén soudem fed tim, nez zme jednat ve &i same, nebo na zakkdamitky
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Gcastnika dinéné g prvnim ukonu, ktery mu fslusi. Jina je Uprava u dovolani.
Dovolaci soud, zatpdpokladu, Ze je dovolaniipustné, ghlédne podle ustanoveni
§ 242 odst. 3 &a druha o.$. (jJde o vyjimku z pravidla, Ze dovolaci soutihizi jen
k davodim uplatrgnym v dovolani) vedle vad uvedenych v § 229 ods§ 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 h.sk jinym vadamtizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti veat, i kdyZ nebyly v dovolani uplatny. Rozhodnuti vydané
vécre negislusnym soudem by tedy dovolaci soud zruSiléa postoupil k dalSimu
fizeni soudu &cr¢ prislusnému (8 243b odst. 3 ¢.5. Nelze dale fehlédnout, Ze &c
ma i Ustavlipravni rozmdr, neba@ poruSeni pravidel oifsluSnosti soudu ipdstavuje
zajisté poruseni zasady zakonného soudce zakotv&n&8 Listiny zakladnich prav
a svobod. Proto je nutn&astnikim umoznit, aby se napravych pochybeni, ktera
zaroveh zasahuji do Uusta¥n zakotvenych prav, domohli nejprve cestou tohoto
opravného progedku a nikoliv az komplikovatsi cestou Ustavni stiznosti.
Vychodisko z takové situace Ize sfosfat v doplgni ustanoveni § 229 odst. 1
o.sf. o divod zmaténosti sp@ivajici vtom, Ze ve &ci rozhodoval ¥cné negislusny

soud.

Na zaklad vySe uvedeného lIze dagpk zawru, Zze obdob& by bylo vhodné
zvysSit ochranu &astniki pired poruSenim zasadyiegnosti (8 116 0.8), jez ma také
vyznamny Ustawpravni rozndr, neba verejnostiizeni je vyslovnym pozadavkem
nejen UstavyCR (l. 96 odst. 2) a jako prvek prava na spravedlivycps také Listiny
z&kladnich prav a svobodl.(38 odst. 2), ale i Evropské Uumluvyh 6 odst. 1. Dvod
pro podani Zaloby pro zméteost by dopadal nafiipad, kdy doSlo k vyloteni
verejnosti z jednani fied soudem, &oli pro takovy postup nebyly spiny zakonné

piedpoklady.

Za dalSi nedostatek pravni Upravy Zaloby na obrieni a pro zmat@most
povaZzuji neexistenci ustanoveni, které by vystovyjadiilo, ke kterému soudu ma byt
Zaloba podana, tak, jak je tomu hap dovolani (8 240 ois, uvozeny nadpisem
.Podani dovolani“) nebo také u odvolani (§ 20419.sOhktansky soudniad sice
v 8§ 235a odst. 1 uvadi, Ze Zalobu projednd a ramhoal ni soud, ktery oéei
rozhodoval v prvnim stupni,fipadré soud odvolaci, jde-li o Zalobu pro zmatest

podanou z @ivodi uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 b.¢piicemz to neplati vedecech,
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v nichZ je kiizeni v prvnim stupni fslusny krajsky soud), tim ale neni vyslévn
vyjadieno, zda-li se jedna zaraveo soud, u kterého mé byt Zaloba podana.

Praw v této souvislosti by totiz mohl nastat problémeolm® posouzeni otazky
zachovani Ity k podani Zaloby vifpact, kdy je podana (ve iit¢) u negislusného
soudu. Obansky soudniad tuto situaci vyslowhneesi, na rozdil od ustanoveni § 208
odst. 2 0.9. upravujici zachovani ity k podani odvolani, podle kterého nera byt
odmitnuto jako opozshé odvolani, které bylo veidke podano u odvolaciho soudu nebo
do protokolu u nefislusSného soudu (s obdobnou Upravou se Ize setlddvalani
v § 240 odst. 2 ok, podle kterého zmesSkaniually dle 8 240 odst. 1 ois.nelze
prominout, lhita je vS8ak zachovana, je-li dovolani podano u aabibb¢i dovolaciho
soudu). Zakon tedy thto gipadech stanovi, ke kteréemu soudu se odvotani
dovolani podavéi ke kterému jinému soudu jeipustné je podat bez sankce zmeskani
Ihaty. Pro absenci obdobného ustanoveni véldnuhé,casti étvrté o.st. vSak nelze
podani Zaloby k néfslusnému soudu podle mého nazofiditat k tizi (Eastnika, navic
za situace, kdydastnici nejsou 0 moznosti podat Zalobu soudend@a@uni. Vzhledem
k tomu, Ze pratizeni o zalob plati podle § 235a odst. 2 d.spiimérerg ustanoveni
o fizeni v prvnim stupni, neni-li stanovenéca jiného, by mil soud, ke kterému byla
Zaloba podana,&dom si toho, Ze neniftislusny k jejimu projednani a rozhodnuti,
takovou situaciesit pomoci ustanoveni § 104a a § 105.0.Be lege ferenda by bylo

vhodné doplnit do ok.ustanoveni o tom, ke kterému soudu ma byt Zgholana.

DalSim problematickym ustanovenim, jak jiz bylo ma@&zno vyse, je § 229
odst. 1 pism. f) 0.5, kdy se o zmatmost nejedna vifpacd, Zze misto samosoudce
rozhodoval senat. Takova Uprava je podle mého nazaozporu s¢l. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery v odstavci prvniamavi zasadu, Ze nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci, a v odstavci drunémwléldi, Ze fisluSnost soudu
i soudce stanovi zakon. Zasada sajeavyrazem ofanské rovnosti, a to vtom smysilu,
Ze kazdy je stegrpodiizen zakonné jurisdikci soudu, kterou nikdo nesdenNare menit.
Smyslem této zasady je p#aabranit tomu, aby rozhodnutidité veci nebo rozhodnuti
o pravech utité osoby bylo s¥eno ad hoc soudu, ktery k takovému rozhodovani neni
prisludny, resp. soudci (senatu), kterému takovéoaaani nenélezi; zdsada znamena,
Ze 0 ¥ci, o které ma podle zakona rozhodnout samosoudesani rozhodnout senat,

a naopak; v pipace, Ze ma rozhodnout senat, musi o ni rozhodnout gadé podle
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zakona slozen{?®® Pokud by tedy namisto samosoudce rozhodoval \orozge
zakonnou Upravou senat, jde o jasné poruseni zddadykdo nesmi byt édt svému
zadkonnému soudci, a proto byla byt wta ,ledaze misto samosoudce rozhodoval
senat” z ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f}.o[stejre jako z ustanoveni § 221 odst. 1

pism. b) 0.8.] nagist odstragna.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, podle gaané pravni Upravy lze nové skinesti,
rozhodnuti a dkazy uplatnit v odvolaciniizeni jen za podminek uvedenych v § 205a
a 8§ 211a o.s. V pripack, Ze by takové skuteosti, rozhodnuti nebotlazy nebyly
v odvolacimiizeni podle pravidel nedpiné apeladgpstné, astava moznost uplatnit
je was jako dvod obnovyfiizeni je& do # mesiar od pravni moci napadeného
rozhodnuti az cestou Zaloby na obndiaeni. Tato Uprava nuwirvyvolava otazku, zda
je ¢ekani s novymi skut@ostmi, rozhodnutimii dukazy na obnovutizeni, kdyz
odvolacifizeni zjiného dvodu stej@ probihda, opodstaéné ¢i nikoliv, tim spiS za
situace, kdy by odvoladiizeni mohlo probihat ié&kolik let. MoZnou odpodd’ Ize
hledat jiz v c.s., podle kterého bylo mozné Zalobu o obnovu padaroti dosud
nepravomocnému rozhodnuti. Pokud byl v Zaloplatiovan réktery z divodi obnovy
uvedeny v 8 53@. 1 az 5 d.s. a byl-li zarove k Zalok® pfiloZen v prvopise nebo
v ovéieném opise pravomocny rozsudek vydany trestnimesoud Zaloba byla podana
sowasre s odvolanim proti témuz rozsudku nebo za zahageravolacihofizeni,
soud, ke kterému byla Zaloba podanajedai povinnosti nebo na navrh usnesenim
rozhodl o peruSeni odvolacihtizeni a o peruSeni tohotdizeni odvolaci soud ihned
vyrozunel. V ostatnich pipadech soudizeni o odvolani igrusil, jen nastdcovaly-li
tomu zvlastni okolnosti ffpadu a phlizeje k dikazim, které byly pedlozeny
k podepeni divodi obnovy. V geruSeném odvolacirtizeni mohlo byt pokksvano
jen tehdy, byla-li Zaloba o obnovu pravom®aamitnuta. Podle mého nazoru vSak neni
Zadouci, aby navratem k obdobné uprhyl po vice jak padesati letech naruSen systém
obnovy ftizeni jako mimeéaddného opravného prostku smdtujicino proti
pravomocnému rozhodnuti. DalSinivddem hovéicim proti takové zrné spatu;ji
vtom, Ze by vkonmém disledku mohlo dojit k protahovarizeni. Vyjdeme-li
z obecné zasady, Z&eni by n¢lo probihat bez zbytaych pitahi, a s pihlédnutim

k urcitému pozitivnimu posunu, jenz je patrny ékterych ceskych soutl i s ohledem

293 pavliek, V.: Ustava a Gstavidd Ceské republiky, Komenta2. dil, str. 306 a nasl.;
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na judikaturu Evropského soudu pro lidska pravatazee pimérenosti lhit

k rozhodnuti, pak by bylo mozné povazovékalikaleté odvolackizeni za vyjimény
piipad?®* Pro Gastnika by proto bylo vhodjsi vyckat rozhodnuti odvolaciho soudu
(i s ohledem na 8§ 212a odst. 5b)sa az poté podat zalobu na obnovu, jefivodinost
bude posuzovat soud prvniho stéipR¥i pieruSeni odvolacihdizeni do rozhodnuti
tohoto soudu o Zal@hby se totiz - v fipact jeji nedivodnosti - celé&izeni o odvolani
neuangrné prodlouzilo. V neposlednfacé nelze ani pominout relatiénnizky paet
fizeni o Zalobach na obnovizeni, jak vyplyva ze statistickych genek Ministerstva
spravedInosti (viz nize), ktery nétvede k zagru, Ze tatofizeni nejsou v praxiasta
natolik, aby odvodiovala tak zasadni zmu pravni UpravyReSeni nespaiji ani
v moznosti uplatnit @ivody obnovytizeni jiz v pfibéhu probihajiciho odvolacihdzeni,

v jehoz ramci by pak odvolaci soud hodnotil, zdarngovazuje zaid/odny. Jak jiz
bylo uvedeno, toto posouzeni j#pgadné toliko wizeni fed soudem prvniho stug@ro
znamena ,ped soudem nalézacim, jelikoz p¥aento soud provadézist skutkového
Zjisteni.“*®® Ze vSech dchto divodi proto nepovaZuji zatdodné do stavajici pravni

apravy jakymkoli zfisobem ve vySe uvedeném&mzasahovat.

Domnivam se, Ze by bylo¢élné provést drobnou zmu téz v § 233 odst. 1
0.sf., jenz se tyka lit k podani Zaloby na obnowizeni. Do tohoto ustanoveni byim
byt doplrtno, Ze objektivni Ihta k podani Zalobyini tii roky od pravni moci
napadeného rozhodnuti. Na zakla8 233 odst. 2 o0k. lze sice objektivni Hitu
k podani zaloby na obnowutizeni dovodit, ale podle mého nazoru je takova \gra

V rozporu se zajmem na jasnémragmem formulovani pravidel civilnik@zeni.

Aplikacni praxi by dale fispelo odstragni legislativnich nejfesnosti
a nedislednosti pravni Gpravy. Tim mam na mysli ustandge29 odst. 1 pism. d)
0.sf., i kdyZ zde nejde z obecného pohledu o zasafiniNa zaklad tohoto ustanoveni
muze podat tastnik Zalobu pro zmateost proti pravomocnému rozhodnuti soudu,
kterym bylotizeni skoreno, jestlize nebyl podan navrh na zahajéreni, @koliv ho

podle zakona bylor¢ba. Obansky soudnfad stanovi, Ze sézeni zahajuje na navrh,

294 Autorka této prace vychazi z informaci ziskanycKrajského soudu v Usti nad Labem, pdkm
v Liberci, kde od roku 2006 pracuje jako asisterstadce.
2% Simicek, V.: Obnovaizeni ged Ustavnim soudem, Pravrik12/2001, str. 1235;
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pficemZ tento navrh, pokud se tyk& dvoustrannych pcavmitali mezi Zalobcem
a zalovanym (8 90 ofis), se nazyva Zalobou (8 79 odst. &avprvni aiteti o.st.). Je
otazkou, pr¢ zakonodarce ve vymezeni tohotivddu Zaloby pro zmateost pouziva
termin ,navrh na zahdjertizeni, kdyz novela atanského soudnihtadu provedena
zédkonem¢. 30/2000 Sh. smtovala podle dvodové zpravy také ke sjednocovani
terminologie v tom s@ru, aby se ve spornétiizeni navrh na zahgjetiizeni nadéale
nazyval Zalobou, fitemZ pojmy navrh a navrhovatel byly pouzivany préasiiizeni
nesporného, a uvedeni obou alternativ by znamepalditi @gislusného institutu pro
fizeni sporna i nesporna. $asné zéni § 229 odst. 1 pism. d) d.smize byt
pozistatkem pravni Upravy dovolaniga novelowi nedislednosti zakona, nebdylo
doslovreé prevzato z ustanoveni 8 237 odst. 1 pism. cf.oe.zreni do 31. 12. 2000.
Pokud by vSak ®lo jit o zangr zakonodarce, pak byiipdoslovném gramatickém
vykladu tohoto ustanoveni bylo mozné dgsipk takovému za&éru, Ze toto ustanoveni
se pouzije jen ndizeni nesporna, ve kterych ovSem fzzeni zahdjit i bez navrhu.
Vzhledem k tomu, Ze v ostatnich ustanovenichianbkého soudnihéddu je patrna
snaha od sebe terminologicky odligiteni sporna a nesporna, bylo by vhgdéihza
slova ,navrh na zahajetizeni* vlozit slovo ,(Zzaloba)“, fipadrg, pokud tento dvod
ma dopadat iejmé pouze nafizeni sporna, iimo tato slova nahradit terminem

_Zaloba“2%®

Jedna z dalSich a podle mého nazoru tiksS prhodnych konstrukci séasné
pravni Upravy spfiva v odliSném zfisobu rozhodovani soudu o Zaloba obnovu
fizeni a pro zmat@ost ve srovnani s ostatnimi opravnymi piedky v gipad, kdy
neni rozhodovano o opodsta&tiosti opravného pragtdku. Odvolaci i dovolaci soud
odmita podani, kterd jsou op@bd, podana neoprasmou osobou nebo n&pustna
(8 218, § 218a, § 243b odst. 5 h;gro dovolaciizeni totiz obdob& plati ustanoveni
§ 218 0.4., podle kterého odvolaci soud odmitne odvolardrébylo podano gkym,
kdo k odvolani neni opraen, pripadré smeiuje proti rozhodnuti, proti dmuz neni
odvolani pipustné, a dale pro dovolaczeni plati obdobhustanoveni § 218a a:s.na
z&klad kterého opozgh¢ podand odvolani odmita podle § 208 odst. 1f.osaud
prvniho stup#d, a pouze nerozhodne-li 0o odmitnuti, rozhodne takdsodvolaci).

Naproti tomu soud rozhodujici o Zatoba obnovuizeni nebo o Zal@bpro zmaténost

296 iz Novotnd, T.: Nkolik poznamek k Zalabpro zmaténost, Soudni rozhledy 5/2002, str. 158.;
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takova podani zamita, a tim tak typasplyva rozhodnutéisté procesniho charakteru

s rozhodnutim o opodsta&tmosti opravného prastdku jako takového. Tato konstrukce
muze vest k opgnému zavru, nez ke kterému jsem da@tgp na zaatku této prace, tj. Ze

zakonodarce v této souvislosti pohlizel na tytmbgljako na Bzné Zaloby, nelioi ty

se v fipack, Ze byly podany osobou nelegitimovanou, zamifad. lege ferenda by

vSak bylo vhodgjsi pro &tSi prehlednost a vnihi logiku o.si. ozn&eni zpisohi

rozhodovani o opravnych prasticich sjednotit.

V duvodové zpray k novele o0.§. provedené zakonemni. 30/2000 Sb. je
s ohledem na to, Ze podani Zaloby pro zdmaist (zejména posouzeni, zdargpadre
jakymi vadami pravomocné rozhodnuti trpi) vyZadojavnické vzdlani, uvedeno, ze
k podani Zaloby by #fka byt no¥ stanovena podminka povinného zastoupeni
advokatem nebo nad#&m, jestlize navrhovatel Zaloby, gapadt osoba, ktera zaén
podle § 21 nebo § 21a d.sedna, takové vz#ani nem&’’ Tato Gprava nakonec vyse
uvedenou novelou ofs.na zaklad komplexniho pozrmovaciho navrhu Ustadn
pravniho vyboru Poslanecké ésmovny zohledana nebyla. Povinné zastoupeni
advokatem nebo na&m neni u Zaloby pro zméteost (ani u Zaloby na obnovizeni )
podle mého nazoru nezbytné, a proto povazuji zwalgoravni Gpravu za rozumnou.
Soud néeSi naroné pravni otazky, jak je tomu u institutu dovoldae je poZzadavek
povinného pravniho zastoupeni advokatem nebo femtajis€ opodstatany.
Ucastnikim fizeni by nélo byt ponechano naili, zda odborné pravni pomoci vyuziji
¢i nikoli, tim spi$ za situace, kdy byaebd pro podani Zaloby pro zmatest nebo

Zaloby na obnoviizeni byl Zejmy.

V Kapitole Sesté Oddilu A této prace jsem upozarmil moZznost zruseni
rozhodiho nélezu soudem, jestlize je Zi$b, Ze jsou danyivody, pro které lze
v obtanském soudnirfizeni Zadat o obnowutizeni [§ 31 pism. g) zakona o rozkod
fizeni]. Podle ustanoveni § 32 odst. 1 tohoto zakonsi byt navrh na zruSeni
rozhodiho nalezu podan doitmésialr od dordeni rozhodiho nélezu té str&nktera se
zruSeni rozhotlho nalezu domaha. Zakon o rozbind fizeni tak ve vztahu ke ik

k podani navrhu podle § 31 pism. g) vyrazimezuje moznost stran podat navrh na

297 Obdobr Bure$ J., Drapal L.: Novelizovat jésfednou obansky soudniad?, Pravni rozhledy
¢. 3/1999, str. 105-114: ,Vzhledem k tomu, Ze senfgdd mimdadny opravny progtdek, lze zaveést
povinné zastoupeni navrhovatele této zaloby."
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zruSeni rozhaglho nalezu (z pohledu pravni Gpravyitifpro podani Zaloby na obnovu
fizeni v ustanoveni 8§ 233 odst. 1 0)snebd hovai pouze o obecnéimeésicni Ihaté.

V této souvislosti by vSak bylo nanejvys spraveglligby pravni Upravaih obsazena

v zakor¢ o rozhodim fizeni v tomto siru odpovidala Upravlhat k podani Zzaloby na

obnovutizeni podle 0.§., piipadré na ni odkazovala.

Zawsrem si dovolim citovat A. Mackovét? neba nelze 1épe vyjéiit, nez Ze:
....10, @ tu beZi, neni nic mensiho, nez pravni jistota nastol@navomocnym
rozhodnutim. ReSeni problémudi rozporu mezi snahou o co mozna nejrychlejsi
nastoleni pravni jistoty na stranjedné a pozadavkem spravnosti rozhodnuti, resp.
Fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, na stdrahé, je — a jak se zd4,istane —
vecnou otazkou civilniho procesu. Jedno je vSa§nzé: hranice musi byt stanovena
a pezkum spravnosti rozhodnuti n&m probihat donekodea. Zavaznost
a nezmanitelnost rozhodnuti musi byt pravidlemiiqustnost zasahu do nich jasn
formulovanou vyjimkou.V piipad Zaloby na obnoviizeni i Zaloby pro zmataost
byl tento poZzadavek podle mého nazoru zakonodasgmn. Domnivam se proto, ze
zachovani obou instititie nezbytnosti a jejichifpadné odstrami de lege ferenda by
znamenalo citelné oslabeni pravni ochratgstniki. Na druhé strah- neni teba tajit
obavu, Ze moZznost pouzitfi tmimoradnych opravnych prasdki (tedy Zaloby na
obnovu fizeni, Zaloby pro zmateost a dovolani), které lzetipadré uplatnit
i kumulativré, mize vést k opaku toho, co je vSeobeahedovano, tj. k protahovani
fizeni namisto jeho zrychleni. Tuto obavuize vyvratit anebo naopak potvrdit jen

déletrvajici soudni prax&’

2% Mackova, A.: Opravné prastky v novele otanského soudnihi@du provedené zakonem30/2000
Sb., Bulletin advokacie 8/2000, str. 38;
29V/iz Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procefs doplikova skripta;
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ZUSAMMENFASSUNG

Gegenstand dieser Rigorosenarbeit ist die gegéig@aRechtsregelung der
Restitutionsklage und der Nichtigkeitsklage im tsdfischen Zivilprozessverfahren.
Beide aul3erordentliche Rechtsmittel unterscheidieh soneinander insbesondere
dadurch, welche Funktion sie im Zivilprozessver&ahhaben. Die Restitutionsklage
dient dazu, damit ein rechtskréftig beendeter Sateioder eine andere Rechtssache
abermals behandelt werden kann, falls Tatsachetscksgide oder Beweise bestehen,
wegen denen der urspringliche Entscheid Uber dibeSals solcher vom Gerichtspunkt
der Richtigkeit und Vollstandigkeit der  Tatbestamt@hme und
Tatbestandschlu3folgerung nicht standhalten kana. NDchtigkeitsklage, die in die
Zivilprozessordnung mit Wirksamkeit ab 1. 1. 20Qdgaund einer Novelle, ausgefuhrt
durch das Gesetz Nr. 30/2000 Slg., wiedereingefiarde, ist ein Rechtsbehelf, der
zur Aufhebung rechtskraftiger gerichtlicher Entsdbe welche an solchen Mangeln
leiden, die eine Verletzung der das Verfahren voeriéht beherrschenden
Grundprinzipien darstellen, gegebenenfalls wenn soichen Mangeln ein Verfahren
betroffen ist, das dem Erla3 eines Entscheids vgnng (es geht um sogenannte
Verfahrensverwirrungen), dient, wenn es nicht marinteresse der Teilnehmer, aber
auch im offentlichen Interesse ist, daf solche dbetisle nachtraglich beseitigt werden,
ohne Rucksicht darauf, ob sie sachlich richtig adeichtig sind.

Die Rigorosenarbeit beinhaltet insgesamt funf&.di der Einleitung der Arbeit
wird allgemein das System der Rechtsmittel im prakessverfahren behandelt.

Der zweite Teil ist in zwei Abschnitte gegliedelter erste Abschnitt ist der
Rechtsregelung der Restitutionsklage gewidmet,eéafdi sich mit ihrem Wesen, mit
der Funktion, Zulassigkeit, mit den Griinden und Beflordernissen der Klage, mit der
Legitimitdt zu ihrem Einreichen, es fehlt auch nigin historischer Exkurs in die
Rechtsregelung. In diesem Abschnitt ist weiter Feliage der Klageeinreichungsfristen
und der Wirkungen der Klageeinreichung geldst, bdscs ist das Klageverfahren und
der Klageentscheid (iudicium rescindens) und dasatieen nach der Genehmigung der
Verfahrenswiederaufnahme (iudicium rescissorium)schdaeben. Aus &hnlichen
Grunden widmet sich die Autorin im zweiten Abschder Nichtigkeitsklage.

Der dritte Teil ist auf die Rechtsregelung dieseRerordentlichen Rechtsmittel
in Deutschland, wo sie ihren traditionellen Ort &@ab orientiert, und auf ihre

Komparation mit der Regelung in der TschechischepuRlik.
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Im vierten Teil denkt die Autorin Uber die Moglidit der
Verfahrenswiederaufnahme in Zivilsachen nach, nachder Europaische Gerichtshof
fur Menschenrechte die Verletzung des Europaischigkommens zum Schutz der
Menschenrechte und Freiheiten konstatiert hat, derd Entscheid auf einer solchen
Verletzung beruht.

Im funften Teil weist die Autorin auf einige Prebhe, die in der gegenwartigen
Rechtsregelung vorkommen, hin, und unterbreitageiNorschlage de lege ferenda.

In der Beilage zu dieser Arbeit befinden sich ististhe Angaben des

Justizministeriums in Sachen eingerichter Restingi und Nichtigkeitsklagen.
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Piiloha¢. 1:
Piehled o pravomocnych rozhodnutich soui v obéanskopravnich wcech za rok
2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 a 2007 (krajaskakresni soudy):

Zaloba pro zmatetnost:

Zaloba pro zmate &nost 2001 2002 2003
Pfehled o rozhodnutich soudl - pocet véci (spisu): 54 175 186
Pfehled o primérnych délkach Fizeni - pocet dnu: 311 341 437
Zaloba pro zmate énost 2004 2005 2006 2007
Pfehled o rozhodnutich soudu - pocet véci (spist): 216 269 263 349
Pfehled o primérnych délkéch Fizeni - pocet dnu: 409 428 505 516

Zdroj: Statisticky pehled soudnich agend, Ministerstvo spravedIinORYj 2. ¢ast, rok
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 a 2008

Zaloba na obnovurizent:

Zaloba na obnovu Fizeni 2001 2002 2003
Pfehled o rozhodnutich soudu - pocet véci (spist): 108 226 246
Pfehled o primérnych délkach Fizeni - pocet dnu: 491 547 571
Zaloba na obnovu Fizeni 2004 2005 2006 2007
Pfehled o rozhodnutich soud( - pocet véci (spisu): 280 323 406 436
Pfehled o primérnych délkéch Fizeni - pocet dnu: 563 571 698 685

Zdroj: Statisticky pehled soudnich agend, Ministerstvo spravedInORYj 2. ¢ast, rok
2002, 2003, 200£005, 2006, 2007 a 2008

Ze statistického ifehledu vypracovaného Ministerstvem spravedInoBtinelze
bohuZzel zjistit, kolik Zalob na obnovidizeni nebo Zalob pro zmétest bylo
v konkrétnim roce celkem podano. VySe uvedené kgbpbuze informuji o p&u
rozhodnuti soutl ve Wcech Zalob a o pmérnych délkachrizeni o nich v jednotlivych
letech.

Z vysSe uvedeného Izelimit zawr, Ze pdet rozhodnuti za rok vecgech Zalob
pro zmateénost, tak i Zalob na obnovizeni, se postugnzvysuje; vzestupnou tendenci

vSak na druhou stranu vykazuji i Udaje drpérné délceizeni o nich.
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Priloha¢. 2:
Prehled o délce soudnihdizeni ode dne napadu do dne pravni moci — krajské

a okresni soudy - péet véci (spigi):

Z.pro zmate énost:1més. 1-2m. 2-3m. 3-4m. 4-5m. 5-6m. 6-12m. 1-2roky 2 r.avice

2001 1 8 9 6 5 4 12 0 9
2002 0 3 7 16 17 27 66 26 13
2003 0 1 11 13 17 14 54 57 19
2004 1 5 8 18 26 16 53 55 34
2005 1 13 12 27 16 12 63 82 43
2006 1 2 14 19 14 18 62 77 56
2007 0 5 16 19 20 17 87 109 76

Z.naobnovu Fizeni:1més.1-2m. 2-3m. 3-4m. 4-5m. 56m. 6-12m. 1-2 roky 2 r.a vice

2001 1 5 2 4 6 6 29 35 20
2002 0 1 13 12 11 7 60 66 56
2003 0 3 8 15 5 13 64 79 59
2004 2 9 8 8 13 24 65 78 73
2005 2 7 10 15 15 19 75 93 87
2006 4 8 21 15 10 15 81 118 134
2007 3 7 9 14 14 20 93 138 138

Zdroj: Statisticky pehled soudnich agend, Ministerstvo spravedinORYj 2. ¢ast, rok
2002, 2003, 2004005, 2006, 2007 a 2008

Tato tabulka vyjatlije délku soudnih&zeni ode dne napadu do dne pravni moci.
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Priloha¢. 3:
Piehled o pribéhu Fizeni v ol¥anskopravnich wWcech — krajské a okresni

soudy - pd@et véci (spidi):

Zpusob zahdjeni : 2001 2002 2003

- ndvrhem 188219 196578 229888
- po zruSeni rozhodnuti pro zmate ¢énost - 125 97
- povoleni obnovy 50 49 44

Zdroj: Statisticky pehled soudnich agend, Ministerstvo spravedInORYj 2. ¢ast, rok
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 a 2008

Zpusob zahdjeni : 2004 2005 2006 2007

- ndvrhem 247811 240327 277787 308888
- po zruSeni rozhodnuti pro zmate €nost 81 42 32 6
- povoleni obnovy 43 27 25 39

Zdroj: Statisticky pehled soudnich agend, Ministerstvo spravedInORYj 2. ¢ast, rok
2002, 2003, 2004£005, 2006, 2007 a 2008
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Piiloha ¢. 4:
Piehled o pravomocnych rozhodnutich souil v obéanskopravnich wcech -

krajské a okresni soudy - p&et Véci (spigi):

Z.pro zmate &nost : Praha StC JC zC sC VC IM SM CR
2001 15 0 0 10 1 25 3 54
2002 18 5 5 14 9 3 106 15 175
2003 41 5 2 12 10 8 96 12 186
2004 40 27 8 10 12 8 94 17 216
2005 85 15 14 15 11 15 94 20 269
2006 72 28 9 19 10 15 76 34 263
2007 116 25 21 14 20 22 96 35 349

Z.naobnovu fizeni: Praha StC  JC zC sC vC IM SM CR

2001 28 4 8 23 3 16 21 5 108
2002 69 25 26 27 11 21 28 19 226
2003 65 34 8 37 6 19 29 48 246
2004 81 43 7 35 15 21 28 50 280
2005 89 31 23 39 23 23 38 57 323
2006 128 41 21 39 24 59 45 49 406
2007 143 47 26 33 24 40 59 64 436

Zdroj: Statisticky pehled soudnich agend, Ministerstvo spravedinORYj 2. ¢ast, rok
2002, 2003, 2004005, 2006 a 2007
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Piiloha ¢. 5:
Piehled o pmimérnych délkach ¥izeni ode dne napadu do dne pravni moci ve

dnech v ol¥anskopravnich cech - krajské a okresni soudy - peet dni:

Z.pro zmate &nost : Praha StC JC ZC SC VC JM SM CR

2001 106 - - 239 - 136 489 110 311
2002 457 350 219 234 201 119 375 232 341
2003 331 446 93 499 351 375 498 436 437
2004 342 368 457 327 494 632 422 415 409
2005 348 372 643 525 581 401 408 552 428
2006 447 432 255 682 746 596 453 634 505
2007 481 387 474 390 491 378 597 663 516

Z.naobnovu fizeni: Praha StC  JC zC sC vC IM SM CR

2001 640 396 365 399 617 437 574 210 491
2002 556 610 257 447 915 442 784 509 547
2003 609 652 179 427 850 477 779 519 571
2004 596 524 287 338 1202 524 544 576 563
2005 508 589 336 367 520 454 932 738 571
2006 675 456 300 929 1164 448 1001 737 698
2007 756 655 400 653 668 516 887 618 685

Zdroj: Statisticky pehled soudnich agend, Ministerstvo spravedInoBj 2. ¢ast, rok
2002, 2003, 20042005, 2006 a 2007
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