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Zasahy do vlastnictvi — pFi¢iny a podminky

Posuzovana rigorézni prace v celkovém rozsahu 126 stran je rozdélena do Sesti hlavnich
casti (v¢etné Givodu a zdméru) a zametuje se v souladu s nazvem na mocenské zasahy statu do
vlastnictvi, a to predev§im vlastnictvi pozemkového a prostfednictvim vyvlastnéni. Vyklad
seznamuje ¢tenafe s Ceskou a némeckou pravni Upravou, s aplikaéni praxi na arovni judikatt a
s nazory publikovanymi v autorem vybrané odborné literatufe.

Po stru¢ném uvodu se autor zabyva obecnou charakteristikou vlastnictvi, a to na bézi
mezinarodnich imluv a jeho ustavnich garanci v Ceské republice a v Némecku. Vyklad je
prehledny, vystizny a tvofi dobry a nezbytny zaklad pro rozbor pravni upravy problematiky
zahrnuté do tématu préce.

V nésledujici [11.¢asti prace jsou specifikovany zésahy do vlastnického prava. Pokud jde o
omezeni vlastnického préava, je vénovana samostatnd pozornost jen vécnym bfementm. Ty
jsou sice ptedmétem vyvlastnéni, ale vedle nich existuji, zejména k pozemkim, rizna dalsi a
Cetnéjsi verejnopravni omezeni, které bylo pro uplnost vykladu aspon zminit a na pfikladech
demonstrovat.

Co do rozsahu (strany 28-96) i obsahu je stéZejni ¢asti prace ¢ast I'V., v niZ autor podava
rozbor pravni upravy na uzemi Ceské republiky a v Némecku. Od zakladni charakteristiky,
pies prameny pravni Upravy, pfedmét, ulel, vefejny zdjem a cil vyvlastnéni, se dostava
k problematice néhrady, vyvlastiiovacimu fizeni a k revokaci vyvlastitovaciho rozhodnuti.
Cela tato ¢ast prace je velmi dobfe propracovand, myslenkové bohatd, obsahuje vSechny
podstatné a mnohé i méné podstatné aspekty institutu vyvlastnéni a v porovnavani Ceské a
némecké Upravy je v mnoha smérech inspirujici.

Ve zbylych dvou ¢astech autor pfinasi ndméty de lege ferenda a shrnuje hlavni poznatky a
ziskané z rozboru tématiky prace.

Nespornym kladem prace je skute€nost, Ze je vni podan celkovy obraz o podstaté, funkci a
pravni upravé legalnich zéasahti do vlastnictvi, shlavnim zaméfenim na pravni upravu
vyvlastnéni, a to v kontextu pravnich Uprav Ceské a némecké, v retrospektivé od jejich

pocatkli. Vyznamnym pro pochopeni nezbytnosti tohoto institutu i v podminkach trzni



ekonomiky je objasnéni jeho sepjeti se zvlastnostmi plidy, které se promitaji do procesu jejiho
pterozdélovani, jak to v praci autor naznaéil. Zvlast' je pak tfeba ocenit provedeny rozbor
pravni uapravy, zalozeny na poznatcich zcetnych literdrnich pramenti a na soudnich
judikatech, na které autor v préci dosti disledné odkazuje.

K obsahu priace nemdm pfipominek, o kterych bych povaZzoval za potfebné se v této
souvislosti zminit.

Ve v8ech Castech prace vynikda autorova znalost a velmi dobrd orientace v dané pravni
materil, se schopnosti zaujimat vlastni stanoviska. Prace zachycuje vSechny podstatné otazky
sledovaného tématu a svym uspofddanim podéva uceleny pfehled o pravni Gpravé i
nékterych problémech sni spojenych. RovnéZz formalni stranka price je na odpovidajici
drovni, a to nejen co do splnéni vSech pozadovanych nalezitosti, ale i pokud jde o préaci
s pravnimi piedpisy a literdrnimi prameny, a co do Urovn¢ pisemného projevu.

Posuzovanou praci splnil jeji autor pozadavky kladené na rigorézni prace, nebot v ni

prokazal hlubsi znalosti a schopnost samostatného mysleni a pisemného projevu.

Z téchto divodi hodnotim praci jako odpovidajici praci rigorézni a doporucuji jeji

obhajobu.

Pii obhajob& oekdvam, Ze rigorézant zaméfi pozornost na nasledujici problémy:
1) Nakolik je (z divodu prosazeni vefejného zdjmu a nezbytné ochrany vlastnického prava)
potiebné nadale trvat na odkladném u¢inku vyvlastiovaciho rozhodnuti, je-li spornou jen
otazka vyse nahrady za vyvlastnéni (vyklad na str.99).

2) Pro¢ nelze povazovat nazory (str. 75) odmitajici vyvlastnéni za ptijatelné.
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