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I. UVOD

V ptedklddané prici se budu zabyvat zpracovanim tématu ,Zdsahy do
pozemkového vlastnictvi — pfi€iny a podminky*. Zaroven bych chtél vyuZzit zkuSenosti
svého studijniho pobytu ve Spolkové republice Némecko na Univerzit¢ v Hamburku,
kde jsem se uvedenou problematikou podrobné zabyval, a porovnat Ceskou pravni
upravu s Upravou némeckou, kterd by mohla byt v mnoha smérech inspirativni.

V Ceskoslovensku doglo v obdobi po tinoru 1948 k degradaci vétsiny oblasti
prava soukromého a ve snaze dosaZeni socialismu nebylo uSetfeno ani soukromé
vlastnictvi, které bylo postupem casu pravné i fakticky vytlacovano z béZzného Zivota
spole¢nosti, a to bez poskytnuti vyrovnani postiZzenym vlastnikiim. Spolkové republika
Némecko se naproti tomu po druhé svétové vilce rozvijela jako demokraticky a pravni
stdit s dirazem na zaruCeni zdkladnich prav clovéka, coZ bylo nejen vyjadieno
v Zakladnim zdkonu SRN, ale v praxi téZ striktné napliiovano. Tyto aspekty zfetelné
ovlivnily a dle mého ndzoru stdle ovliviiuji nejen obecné chipani samotného institutu
vlastnictvi ve sledovanych statech Sirokou vefejnosti, ale i nazirdni na vice ¢i méné
intenzivni zdsahy do vlastnického prava.

Vlastnictvi pfedstavuje zdkladni lidské pravo, jez zajiStuje svému nositeli
svobodu v majetkoprdvni oblasti a umozZiuje mu tak rozvoj své osobnosti. Pravni
uprava a koncepce zdsahd statni moci do vlastnického prava predstavuje rozsdhlou a
relativné komplikovanou problematiku. V ptipad¢€ vyvlastnéni se jednd o nejtézsi zasah
vefejné moci do soukromého vlastnictvi, a proto mize byt vnimano negativn¢. Jasna
pravni dprava predpokladii omezeni vlastnického prava a uskute¢néni vyvlastnéni a
zaroven jeji spravnd aplikace ptispiva pravni jistoté vlastnikl. Nepostradatelnou roli zde
sehravaji téZ nejvyssi soudni orgdny a pravni teorie, od nichZ je nutno pozadovat
konstantni vyklad uvedené pravni dpravy. V rdmci zpracovani této price se budu
zabyvat predevs$im zpracovanim pravniho institutu vyvlastnéni, pficemz budou hleddna
jeho ideovd vychodiska, smysl pro spolecensky a hospodaisky rozvoj, a to se
zaméfenim na vyvlastnéni nemovitosti, které jsou s ohledem na specifické vlastnosti
pudy nejcastéjsim objektem vyvlastnéni. Procesné pravni tprava nebude z divodu
omezeného rozsahu rigorézni prace komplexné zpracovina, ¢asto na ni bude ovSem pfi

rozboru jednotlivych aspektti vyvlastnéni poukazovano.



Vyvlastnéni v minulosti sehrdvalo pii ziskdvani pidy k uskute¢néni rdznych
ucell vetfejného zdjmu vyznamnou roli, zejména pii vystavbé Zeleznic, vodnich staveb a
velkych primyslovych objektti, nasledovalo budovani silnic, ddlnic a dalSich vefejné
prospeésnych staveb. Svou funkci neztraci ani v soucCasnosti, postupem casu dochazi
pouze k prizptisobovani ucelti vyvlastnéni aktudlnim potfebam spolecnosti. Lze proto
tvrdit, Ze je z tohoto pohledu nepostradatelnym pravnim institutem. Pro jeho uziti musi
byt ovSem stanovena pfisnd pravidla v pravnich normdch nejvyssi pravni sily, jeZ jsou
rozpracovana v béznych zakonech zarucujici vlastnikiim naleZitou ochranu proti zasahu
do jejich vlastnictvi. Ddle musi byt vyvlastnéni jasné¢ odliSovdno od rtiznych forem
omezeni vlastnického prdva, nebot’ jsou snimi spojeny mimo jiné rtzné financni
dasledky. Zejména v rozhodovaci praxi soudlii ve Spolkové republice Némecko se
ukédzalo, Ze nalezeni takové hranice nemusi byt jednoduché. Pojem vyvlastnéni
v podobé, jak jej uzndva soucasnd rozhodovaci praxe i prevdZznid cast odborné
vetejnosti, zde byl utvofen v zdsadé az 15. Cervence 1981 v rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu zndmém jako ,.NaBauskiesungsbeschluss®, a tak odliSen od pouhého
omezeni vlastnického prava, popt. urCeni jeho mezi zakonodarcem (dle ustdlené ném.
pravni terminologie ,,Inhalts- und Schrankenbestimmung‘). Pro ¢eské pravni prostiedi

by se vysledky zde dosazené mohly stat do jisté miry vykladovym voditkem.

Po kratkém vykladu, ktery podd predstavu o tom, jak je vlastnictvi obecné
chapano a jak se historicky vyvinulo jako pravni institut, nasleduje kapitola zabyvajic{
se ochranou vlastnického prava, a to nejen z pohledu vnitrostitniho priva, ale jelikoz
jsou Ceskd republika i Spolkové republika ¢lenskymi staty Evropské unie a subjekty
mezindrodnitho prdva, bude poukdzdno téZ na nejvyznamnéj$i dokumenty prava
evropského i mezindrodniho. Dostate¢né ptfitom bude vénovdna pozornost zmé&ndm,
které v této oblasti nastaly s platnosti tzv. Lisabonské smlouvy. Vlastnictvi pfedstavuje
rozsdhlé, nikoliv ovSem neomezené panstvi vlastnika nad pfedmétem vlastnictvi.
Zasahy do vlastnického prdva se pritom nejCastéji a nejintenzivnéji projevuji
u pozemkového vlastnictvi, coz je podminéno specifickymi vlastnostmi pudy, které tak
musi byt jest¢ v dvodnich kapitoldch popsany. OdliSeni omezeni vlastnického prava
v obecné roviné od vyvlastnéni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny a ¢l. 14 odst. 3 ZZ je

pro pochopeni tématu prace velice diilezité, proto budou dile nastinéna alespon jeho



z

koncepcni vychodiska a zdsadni zplisoby omezeni vlastnického prava — ve zvlastni
kapitole bude pojednano o vécnych bfemenech. Po téchto obecnych otazkach, které
ovSem s institutem vyvlastnéni bezprostiedn¢ souvisi, bude pfistoupeno k rozboru
samotného vyvlastnéni jakoZto specifického zdsahu statni moci do vlastnického prava.
Nejprve bude poukdzdno na jeho pravni dpravu, zajimavy historicky vyvoj a ndsledné
z tohoto rozboru vyvozeny zave€ry a porovndno, co se vubec vyvlastnénim
v popisovanych pravnich fddech rozumi a jak je pravni teorif i soudy vykldddno. Poté
budou podrobeny detailnéjsimu vykladu jeho jednotlivé predpoklady a podminky.
V textu tak lze nalézt odpovédi na otdzky, jaké predméty se mohou stit objektem
vyvlastnéni; vjaké form¢é muZze byt vyvlastnéni uskuteénéno; co je vibec tucelem
vyvlastnéni a ¢im lze takovy zdsah do vlastnictvi zdlvodnit — zvIastni pozornost bude
vénovdna zejména vyvlastnéni pro ucely vystavby; co je cilem vyvlastnéni a
v neposledni tadé t€z, v jaké formé, vysi a podle jakych pravidel dochédzi k poskytnuti
néhrady za vyvlastnéni. Po¢inaje rokem 2007 nabyl v Ceské republice G¢innosti zdkon o
vyvlastnéni, ktery se svym postavenim v pravnim fadu odliSuje od ptedchozi pravni
upravy vyskytujici se ve stavebnich pfedpisech. Vlastnikim je v mnoha smérech
poskytnuta efektivnéj$i ochrana svych prav, presto bude v zdvéru price na nckolika
ptikladech ukédzano, které formulace zdkona v teorii a zejména praxi vyvoldvaji nebo
v budoucnu mohou vyvoldvat pii jeho aplikaci potiZe, a navrZena mozna feSeni.

Cilem préace je, jak jiZ samotny nidzev naznacuje, zaméteni se na objasnéni pricin
a podminek zasaht statni moci do pozemkového vlastnictvi a z téchto zdsahd predevsim
na pravni institut vyvlastnéni jakoZto zcela specificky zdsah do vlastnického prava, a to
nejen z pohledu ceského, ale téZ némeckého prava. Obecné otdazky tykajici se
vlastnictvi, jeho ochrany a naopak zdsahti do vlastnického prava lze zpracovat do
spole€ného textu. Pfi rozboru specifickych otdzek se zdsahy do pozemkového
vlastnictvi souvisejicich se ovSem nelze vyhnout paralelnimu rozpracovani odliSnych
pravnich dprav a piistupti aplikaéni praxe v Ceské republice a Spolkové republice
Némecko. Za ucelem dosaZeni co moZznd nejvySsi piehlednosti takto bude ovSem
postupovano v rdmci jednotlivych kapitol a podkapitol, ¢imZ je umoZnéno vzijemné
porovnani piipadnych odliSnosti. Souhrnné porovnani celé problematiky ve

sledovanych statech bude provedeno v zavéru préce.



Pii studiu a nasledném psani rigorézni prace bylo tieba se vyrovnat s rozsahlou
materii, jakou pravni tprava soukromého vlastnictvi a konkrétn¢ vlastnictvi
pozemkového bezesporu je, a podat celistvy pohled o jeho moZném omezeni, resp.
specifickém zasahu do jeho podstaty. Pfitom bylo nutné piihlizet k odliSnostem ve
staitopravnim uspoiddani sledovanych statl, historickému vyvoji i koncepcnimu
pristupu k institutu vyvlastnéni nemovitosti. K posouzeni vSech téchto hledisek byly
vyuzity rozli¢né zdroje informaci zahrnujici odbornou literaturu i dal§i prameny, na néz

je konstantné odkazovéno.



II. VLASTNICTVI A JEHO OCHRANA

1. Obecné o vlastnictvi

Vlastnictvi ,,pfedstavuje zdkladni lidské pravo, které stoji v izké souvislosti

. . 1
s garanci osobni svobody*

a ma za ukol =zajistit svému nositeli svobodu
v majetkopravni oblasti a tim mu umoZnit uspoiddani Zivota na vlastni odpoveédnost a
podle vlastnich predstav.” Neexistuje téméF 7ddn4 svoboda & préavo, které by mohlo byt
vykonavdno bez ovladani hospodaiskych statkii. Kdo chce Zit, musi se stravovat.
Nedotknutelnost obydli je u¢innd pouze vaci tomu, kdo danym obytnym prostorem
disponuje apod. Vlastnické pravo tak bezesporu otevira jednotlivei moznost rozvoje své
osobnosti.’

Jednd se o pravné konstituovany a ekonomicky zdklad individudlni svobody,
ktery dava vlastnikovi rozlicnd opravnéni — mezi zdkladni se fadi privo drzby (ius
possidendi), uzivani a pozivani plodt a uzitkli (ius utendi et fruendi), spravovani a
disponovéini (ius disponendi) s pfedmétem vlastnictvi.* Prévo drzby zdsadné patii
vlastnikovi, avSak oprdvnénym drZitelem muze byt i osoba od vlastnika odli$na.
Opravnéni véci uZzivat znamend vyuZivat jeji uZitnou hodnotu. Privo nakladin{
umoznuje predevsim realizaci sménné hodnoty véci. Vedle prava pfevést véc na jiného
obsahuje toto pravo i jiné zptsoby dispozice s véci, pfi nichz se ovSsem sménnd hodnota
véci nerealizuje (napf. prfenechani véci do uzivani jinému, zatiZzeni véci apod.). Nékteré
dispozi¢ni tkony vlastnika mohou podléhat urc¢ité aprobaci statnich organd (napt. vklad
do stitem vedeného registru nemovitosti).

Ochrana vlastnictvi a respekt k nému, bez ohledu na druh a povahu subjektu,
jemuz vlastnické pravo sveéd¢i, jsou jednim ze =zdkladnich postuldtli (znaki)
demokratického a pravniho stitu.” Vlastnické pravo je pravem absolutnim, paisobi viigi
vSem a odpovidd mu povinnost vSech ostatnich subjektii nerusit vlastnika ve vykonu

jeho prava.

' BVerfGE 24, 367, 389.

2 Srov. BVerfGE 68, 193, 222; Eli4$ (2008), § 123, str. 515.

? Klima a kol. (2005), str. 684.

* Blize Manssen (2007), str. 186 a nasl.; Spéacil in: OZ (2008), § 123, mrg.¢. 1 a nasl.; Elias (2008), § 123,
str. 525 a nasl.

% Srov. Sb.n.u. US sv. 17 ndl. &. 2, str.7 (25) .



Soukromé vlastnictvi tvoii zaklady hospodaiského a socidlniho fadu naprosté
vétsiny evropskych stitd, kde je téZ zarudena jeho nedotknutelnost.® Socidlni uspofadani
sice samo o sob¢ neni na uspofadini pravnim zavislé, je jim ale do Siroké miry
ur¢ovano — kazdé socidlni pojeti vlastnictvi nachdzi totiz své vyjadfeni v pravnim fadu.
Pokud se spolecenské predstavy zméni a pravni fdd neni v€as pfizpisoben, dochazi
asto k socidlnim nepokojim & vypuknuti revoluce.” Ukolem zikonodérce tedy je
pruzné na eventudlni zmény reagovat. To by mélo platit i pro autoritativni zasahy statni

moci do vlastnického prava véetné vyvlastnéni.

2.  Utvareni vlastnictvi jako dstavnépravniho institutu

Vyznam a pojeti vlastnictvi nebylo vZdy stejné; podléhd zméndm podle toho, jak
se méni jeho socidlni chapani. Na tyto zmény reaguje také pravo, které samoziejme neni
od Zivota ndrodl izolovédno, ale stoji v uzké souvislosti s uspofddanim jednotlivych
pospolitostl’.8

Vlastnictvi predstavovalo jiz v fimském pravu nejrozsihlej$i soukromé pravo,
které mohl &lovek k urgité véci mit.” Feudalismus naproti tomu zformoval svrchované
panstvi Slechty, které spocivalo na udéleni 1éna. ZaruCeni vlastnictvi jako pravniho
institutu bylo proto mozZné teprve s odstranénim feuddlniho spoleenského tadu. Po
prosazeni vlastnictvi jako institutu, jeZ dzce souvisi s osobni a politickou svobodou,'
nebylo jiz naddle chdpano ve feuddlnim smyslu, ale navdzalo opét na pojmy prava
fimského a teorie prava rozumového jako jednotného, Sirokého a absolutniho prava.''
Od této doby vlastnictvi predstavuje zakladni stavebni kimen mnohych spolecenskych
f4di a dstavnich zdkond.'?

Francouzska Deklarace prav ¢lovéka a obCana z 26. srpna 1789 tak oznacila v ¢l.
17 vlastnické pravo jako neporusitelné a zadsadné nezruSitelné — dekrety z 4. srpna 1789

a 17. Cervence 1793 byla téZ bez ndhrady zruSena feuddlni prava. Zavedeni vlastnictvi

¢ Viz Klima a kol. (2005), str. 684.

" Blize Schwab/Priitting (2002), str. 131 a nasl.

8 Srov. Schwab/Priitting (2002), str. 131-136.

° Blize Kaser (1992), str. 104 a ndsl.; Weber (2005), str. 84 a nésl.

10 Srov. vyznam T. Hobbes (1588-1679), J. Locke (1632-1704) und E. Kant (1724-1804): Wieland, in:
Dreier, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 1.

' Badura, Eigentum, in: Handbuch des Verfassungsrechts (1994), str. 657 a nasl.

12 Srov. Béckenforde, Eigentum, Sozialbindung des Eigentums, Enteignung in: Staat, Gesellschaft,
Freiheit (1976), str. 318 a nasl.



jako zédkladniho obcanského prava bylo jednim z nejvyznamnéjsich cilii francouzské
revoluce."> Garance vlastnictvi v Ustavé Ceské republiky z roku 1993'* a Zakladniho
zdkona Spolkové republiky Némecko z roku 1949'° spo&ivd pravé na uzndni vlastnictvi
francouzské Deklarace.'® Také ve Spojenych stitech americkych mélo vlastnictvi jiz
v 18. stoleti velky vyznam, coZ se odrazilo v €l. V Bill of Rights z roku 1791, ktera
garantovala jak ochranu vlastnictvi, tak také spravedlivou nahradu za vyvlastnéni.

Na tizemi dne$ni CR byly vlastnické pravo i moznost vyvlastnéni kodifikovany
v rakouském obecném zdkoniku obcéanském zr. 1811, konkrétn€ v §8§ 353 a nasl. a
365 ABGB a o n¢kolik desetileti pozdéji se staly i soucdsti rakouské tzv. prosincové
ustavy, resp. ¢l. 5 zdkladniho zdkona stitniho €. 142 zr. 1867, ktery prohlaSuje, Ze
,»Vvlastnictvi je neporusitelné. Vyvlastnéni proti vali vlastnikové miiZe nastati pouze

v piipadech a zptisobem, jak to zakon ustanovuje.*'’

Na uzemi Némecka uznal § 163 odst. 1 fiSské ustavy z 28. biezna 1849 (ném.
,,Paulskirchenverfassung*) vlastnictvi jako neporusitelné a umoznil vyvlastnéni pouze v
obecném blahu, na zakladé zakona a za nahradu.'® Téz pruska ustava z 31. ledna 1850
(ném. ,,PriuBische Verfassung®) prohldsila vlastnictvi v &l. 9 za neporusitelné.” Tyto
pravni zaruky ovSem jeSt¢ nevedly kpravné =zajiSt€nému stavu, nybrz spiSe
predstavovaly jakysi pfechod od feudalismu k obcanské spole¢nosti. V Némecku byly

totizZ Cetné stavovské vysady ruseny za ndhradu, a to v procesu, jeZ se protahl az do

druhé poloviny 19. stoleti.”

3.  Pravni ochrana vlastnictvi v riznych systémech prava

V Ceské republice i Némecku ndleZi vlastnickému prdvu nejvyS$i pravni
ochrana. Vyznamnou roli pro soukromé vlastnictvi zde hraje nejen jeho tstavnépravni

zaruka, ale také obcanské zékonfkyzl, které konkretizuji obsah tstavné chranéného

" Blize Bryde, in: von Miinch/Kunig, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 11 a nasl.

" Ust. zdk. CNR &. 1/1993 Sb.

"* Publikovdn v BGBL. S. 1.

'6 Blize: Berg (JuS 2005), str. 966.

'7 Srov. Pavlitek a kol. (2004), str. 102.

'8 Uplné znéni iiské dstavy (internetové zdroje).

' Uplné znéni pruské tdstavy (internetové zdroje).

20 Srov. Wieland, in: Dreier, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 3 a nasl.

*! Pro Ceskou republiku zak. ¢. 40/1964 Sb., obansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist; pro
Némecko BGB z 18. srpna 1896 (RGBI. str. 195) ve znéni publikace z 2. ledna 2002 (BGBI. I str. 42).



vlastnictvi a zaklddaji obcanskopravni ochranu. I kdyZ upravuji v zdsad¢ jen vlastnictvi
k véci, vztahuji se jejich ustanoveni upravujici rozsah oprdvnéni vlastnika na cely
pravni fad — stanoveni konkrétniho rozsahu opravnéni vlastnika piislusi zdkonodarci,
ktery se pfitom ovSem musi fidit nejen obecnymi zdjmy (obecnym blahem), ale i
dalS$imi dstavnépravnimi zdsadami. Vnitrostitni garance vlastnictvi je dédle doplnéna

ochranou v systému prava mezinarodniho a evropského.

3.1. Ustavni garance vlastnictvi

A. Ustavni ochrana vlastnictvi v CR

V Ceské republice tvoii systém nejvyssich pravnich norem tstava polylegélni,
kdy dstavoddrce ozna¢il souhrn dstavnich dokumentii jako dstavni pofadek®”. Ustavni
poiddek Ceské republiky tvoii kromé Ustavy CR zejména téZ Listina zakladnich prav a
svobod®, v jejimz piimo pouzitelném €l. 11 odst. 1 se zaruCuje pravo na vlastnictvi, tj.
prisvojovat si hodnoty, které podminuji lidskou existenci a patii k pfirozenym pravim
¢loveéka, formulaci: ,,KaZzdy mé pravo vlastnit majetek.“ Nerovnost vlastnického prava
riznych vlastniki a rozdilnd mira jeho ochrany v socialistickém pravnim fadu byla
divodem vyslovného vyjadieni, kterym pokracuje uvedené ustanoveni: ,,Vlastnické
pravo vsech vlastniki m4 stejny zdkonny obsah a ochranu.* Na tstavni drovni je takto
zabezpeceno, Ze kazdy muze byt vlastnikem a nikdo nesmi byt ve svém vlastnictvi
diskriminovéan ve vztahu k jinym vlastnikim, a to jak co do jeho zdkonného obsahu, tak
co do zdkonnych prostfedkil jeho ochrany.24 Listina ptedpoklada navazujici pravni
upravu, kde budou vymezeny konkrétni opravnéni vlastnika, v¢. jeho obCanskopravni
ochrany. Takovou obecnou upravou na zdkonné drovni jsou zejména §§ 123 a nasl
obCanského zdkoniku. Vlastnické pravo je chrdnéno toliko tehdy, jde-li o pravo jiz
existujici, a nikoli pouze o tvrzeny narok na négj, at’ jiz byl tento narok opten o jakykoli

pravni diivod (napf. vlastnické pravo ma byt teprve konstituovano).

22 Blize Pavlicek a kol. (2008), str. 241.

> Srov. ¢l. 112 a ¢l. 3 Ustavy; Listina zdkladnich prav a svobod byla piijata Federdlnim shromazdénim
vr. 1991 jako tstavni zdkon a republikovand pod & 2/1993 Sb. jako souédst dstavniho poradku Ceské
republiky, ve znéni dstavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.

4 Srov. Pavlitek a kol. (2002), str. 119 a nasl.

> Sb.n.u. CR sv. 17 ndl. & 38, str. 263.



Rozgifujicim vykladem ¢l 112 odst. 1 Ustavy zaujal Ustavni soud CR
v odtivodnéni svého nalezu z 25.6.2002°° v pravni teorii ¢asto kritizovany ndzor®’, 7e do
ramce ustavniho pofddku je nutno zahrnout i ratifikované a vyhlaSené mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodich, z nichZ pro vysoky standard
pravni ochrany vlastnictvi hraje nejvyznamngjii roli zejména Umluva o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod®®.

Cl. 11 Listiny se miZe v rdamci tstavni stiznosti dovolat kazda fyzickd nebo
pravnickd osoba soukromého prava (tj. obéan CR, cizinec a pravnickd osoba se sidlem
v CR i zahrani&f), pokud je zptisobild byt nositelkou takto tstavné zaru¢eného prava.
Vetejnopravni korporace (zejména stit prostfednictvim svych organizacnich slozek)
muze podat ustavni stiznost pouze tehdy, kdyZ v daném pravnim vztahu nevystupovala

ve vrchnostenském postaveni, nybrz v postaveni rovném.”

B. Ustavni ochrana vlastnictvi ve SRN

Vyznam zdakladnich prav a svobod je deklarovan jejich pozici v ustavé, totiz
Zakladnim zdkonu SRN. Jsou upraveny v¢l. 1 az 20 ZZ. Patfi knim i garance
vlastnictvi v&l. 14 ZZ%, kterd je jako elementdrni pravo pied ostatnimi zvI4st
zdiiraznéna. Cl. 14 chrani vlastnictvi tak, ,jak jej zformovaly spoledenské predstavy a

y 4 s Bl
obCanské pravo.*

Garance vlastnictvi ¢l. 14 odst. 1 véty 1 ZZ chrini soukromé
vlastnictvi jako pravni institut, stejn¢ tak ovSem i jako konkrétni pfedmét vlastnictvi
v rukou jednotlivého vlastnika.”? Tato zdruka ,md za dkol v celkové struktufe
Zakladniho zdkona nositeli zdkladnitho prdva pfedev§im zajistit svobodny prostor
v majetkopravni oblasti, a to prostfednictvim pfiznan{ a zajiSténi prava ovladani, uZivani

: . . y X . 33 . Ly . s
a disponovani s danym predmétem vlastnictvi.“”” Za timto tGcCelem chrani konkrétni

souhrn statkli majetkopravni hodnoty pfed neopravnénymi zdsahy vefejné moci. Zaruka

*% Blize Sb.n.u. US sv. 26 ndl. &. 80, str. 317.

*7 Srov. napt. Filip (Prévni zpravodaj, & 11/2002), str. 1, 3 a nésl.; Kiihn/Kysela (Casopis pro pravni védu
a praxi, ¢. 3/2002), str. 199 a nasl.

8 Sdéleni Federdlniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod ve znénf protokoli &. 3, 5 a 8 (Ceska republika).

* Blize k tomu Filip/Hollinder/Simi¢ek (Praha 2007), str. 491-492.

%% Origindlni némecké znéni &l. 14 ZZ, v¢&. Geského prekladu v Piiloze ¢. 1.

3! Srov. BVerfGE 65, 196, 209; Hosch (JA 1998), str. 728.

* Srov. BVerfGE 24, 367, 389.

* BVerfGE 31, 229, 239.



vlastnictvi ma tak piedev§im zaji§tujici vyznam.** Pfizndva totiz opravnéni odrazit
kazdé neopravnéné puisobeni na chrdnény majetkopravni objekt.”

Zakladni zdkon ovSem negarantuje, Ze vSechny oblasti Zivota budou
organizovany ve formé& soukromého vlastnictvi. Cl. 15 ZZ* totiz otevird moZnost
pfevést do spole€ného (vefejného) vlastnictvi pozemky, pfirodni zdroje a vyrobni
prostiedky.?’ Déle Zakladni zakon umoziuje jedts dalii zdsahy a omezeni soukromého
vlastnictvi, o kterych ov§em nebude na tomto misté pojednédno.

Cl. 14 ZZ se mohou dovolat nejen fyzické, ale podle ¢l. 19 odst. 3 ZZ také
pravnické osoby soukromého priva se sidlem v SRN* nebo dalsi sdruzeni osob™.
Pravnické osoby vefejného priava, pravnické osoby a sdruzeni osob se sidlem
v zahrani¢i nejsou proto nositeli tohoto zdkladniho pra’wa40 (k moznostem ochrany

vlastnictvi na nadndrodni Grovni — viz niZe).

3.2. Mezinarodnépravni garance vlastnictvi, v¢é. moznosti vyvlastnéni

Néarodni ochrana zdkladnich prav a svobod, resp. garance vlastnictvi, je dale
doplnéna na nadnérodni drovni univerzalnimi smlouvami o ochrané lidskych prav, popft.
je takovd ochrana zaji§téna v rdmci regiondlnich smluv. Dle &l. 10 Ustavy CR jsou
,vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal parlament souhlas a jimiZ je
Cesk4 republika vdzana, soudasti pravniho ¥ddu. Stanovi-li mezindrodni smlouva néco
jiného nez zékon, pouZzije se mezindrodni smlouva.” Ve Spolkové republice Némecko
nemaji mezindrodni smlouvy naproti tomu ve vnitrostitnim pravu pfimy dcinek — podle

1

¢l. 59 odst. 2 ZZ musi byt provedeny transformacnim zdkonem parlamentu4 a sdileji

poté v hierarchii prava stupeni uvedeného vnitrostatniho transformacniho zdkona.*”?

Pouze vSeobecné zdsady mezinarodniho prava jsou podle ¢l. 25 véta 1 ZZ soucasti

>* Srov. BVerfGE 31, 229, 239.

% Srov. BVerfGE 24, 267, 390.

%% Origindlni némecké znéni &l. 15 ZZ, v&. Geského prekladu v Piiloze ¢. 2.

* Blize Brehm (2006), str. 74.

38 BVerfGE 61, 82, 108 a nésl.: ,,C1. 14 nechrani soukromé vlastnictvi, ale vlastnictvi soukromych osob.
Z tohoto se dovozuje, Ze pravnické osoby vefejného prava se nemohou dovolat zdkladniho prava ani
tehdy, kdyZ vlastnictvi nabyly podle soukromopravnich pfedpisti a neslouZi k plnéni vefejnych tkolu.

** Napt. oHG podle § 105 a nasl. HGB, KG podle § 161 a nasl. HGB nebo GbR podle § 705 a nasl. BGB.
0 Srov. Manssen (2007), str. 199.

*'Srov. Ipsen (2008 — Staatsrecht L), str. 262-281.

*2 Blize Erbguth (2007), str.73.
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spolkového prava, maji pfed nim ptednost (netykd se ovSem ustavniho pre’wa)43 a
zakladaji pfimo prava a povinnosti obcantim Spolkové republiky Némecko.

Vlastnictvi je na universalni drovni zaruceno jen v ¢l. 17 VSeobecné deklarace
lidskych prav z 10.12.1948. Pokud odhlédneme od toho, Ze se formdln¢ jedna jen o
politické prohldSeni a vyjadfeni vile Generdlntho shromdzdéni OSN, je ochrana

. . < « sz - . v 4 % < 44
vlastnictvi v takovéto podob¢ na mezinarodni drovni v soucasné dob¢ nesporna.

(1) KaZdy md prdvo viastnit majetek jak sdam, tak spolu s jinymi.

(2) Nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku.

V oblasti ochrany vlastnictvi hraji vyznamnou roli je§té¢ Pakt o hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech a Pakt o obCanskych a politickych pravech z prosince
1966*. Je oviem nutné upozornit, Ze neobsahuji zadné piimé zakotveni ochrany
vlastnictvi. Ze zdkazu diskriminace, prdva na vyZivu, bydleni a dalSich ustanoveni lze
dovodit pouze nepiimou ochranu.

Na regiondlni drovni ma pro uzemni oblast Evropy podstatny vyznam jiz
zminénd Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod z 4. listopadu 1950
JelikoZz nemohla byt zprvu nalezena vieobecnd shoda, byla Umluva schvilena bez
pfihlédnuti k vlastnickému pravu. Teprve o tfi roky pozdé&ji se stity dohodly na pftijeti a

v47 .
€ — tato situace

zakotveni zaruky vlastnictvi v Prvnim dodatkovém protokolu k Umluv
zietelné ilustruje, jak sloZité je na mezindrodni drovni prosadit uzndvané pravidlo
chranici vlastnictvi, které by se ve vnitrostatnim pravu demokratickych a pravnich statt
mohlo zdat samoziejmé. Ukolem ¢&l. 1 Prvniho dodatkového protokolu oviem neni
nahradit ndrodni ochranu vlastnictvi. Jeho vyznam spo€ivd spiSe ve snaze garantovat

jednotny evropsky minimdlni standart pfi ochrané vlastnictvi.*®

(1) KaZdd fyzickd nebo prdvnickd osoba md prdvo pokojné uZivat sviij majetek.

Nikdo nemiiZe byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek,

43 Srov. nazor Spolkového tstavniho soudu: BVerfGE 6, 309, 363.

4 Meyer (2006), Kommentar zur Charta der Grundrechte der Européischen Union, ¢l. 17, mrg.¢. 2 a nasl.
* Pro CR publikace: Vyhlaska Ministra zahraniénich véci ¢ 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o
obcanskych a politickych prdvech a Mezindarodnim paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich
pravech; pro SRN publikace: BGBI1. 1973 II, str.1569 (Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a
kulturnich prdvech), BGBI. 1973 II, str.1534 (Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech).

4 pro CR publikace: Sdéleni Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o
ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod ve znéni protokolt €. 3, 5 a 8; pro SRN publikace: BGBL
1950 II, str. 685.

7 Gelinsky (1996), str. 17-21.

*8 Bleckmann (1989), str. 33 a nasl.
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které stanovi zdkon a obecné zdsady mezindrodniho prdva.
(2) Predchozi ustanoveni nebrdni prdvu stdti prijimat zdkony, které povaZuji za
nezbytné, aby upravily uZivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni

dani a jinych poplatkii nebo pokut.

Vécna pusobnost ¢l. 1 Prvniho dodatkového protokolu je ptfitom velice Siroka.
Evropsky soud pro lidskd prdva rozumi vlastnictvim zdsadn€ vSechny existujici
majetkové hodnoty i majetek jako takov;’f.49 Obcantim smluvnich statd je soucasné ddna
moznost dovolat se pfi poruseni zdkladnich lidskych prav ¢lenskym stitem za pfedem
danych pravidel Evropského soudu pro lidska prava.

7 diivodu navazani, fungovani a udrzeni mezinarodnich vztahl uzaviela Ceskd
republika i Némecko celou fadu dvou- i vicestrannych mezindrodnich smluv®’, které
vylucuji, popt. omezuji vyvlastnéni majetku cizich diplomatickych a konzuldrnich mis{
a majetku fyzickych osob poZivajicich diplomatickych vysad a imunit (pfislusnici
diplomatickych misi apod.) a majetku mezindrodnich organizaci.”®

V dnes$nim svété jsou samoziejmosti investice spocivajici na mezinarodni
spolupréci — to vyplyva jiz z toho, Ze v souCasnosti nemuze funk¢né existovat zadny stat
bez spoluprice s jinymi staty. Zahrani¢ni investice znamenaji ovSem zpravidla vyssi
riziko neZz uloZeni kapitdlu v domovském statu. Urcitou ochranu nabizi jist¢ jiz vySe
uvedené obecné mezindrodni pravo. Navic velké mnoZstvi statli uzavielo a uzavira tzv.
mezindrodni smlouvy na ochranu a podporu investic, které maji poskytnout vyssi miru
jistoty. Jednou z hlavnich obsahovych soucdsti téchto bilaterdlnich smluv je vzdjemna
ochrana kapitalu pred vyvlastnénim, zestatnénim a podobnym zisahtim cilové zemé.
Spolkova republika Némecko byla prvnim stitem, ktery s instrumentem smluv na
podporu zahrani¢nich investic pracoval a fadi se, stejné jako Cesk4 republika, ke statiim

s nejvyssim po(:tem52 uzavienych smluv takového druhu.” Tyto dohody nejprve stanovi

4K vécné pusobnosti Prvniho dodatkového protokolu k Umluvé in: Miiller-Michaels (1997), str. 71, 98.
%% napt. Videfiskd timluva o diplomatickych stycich (pro CR publikace: Vyhldska Ministra zahraniénich
véci €. 157/1964 Sb., pro SRN publikace: BGBI. 1964 II, 358); Videniskd umluva o konzuldrnich stycich
(pro CR publikace: Vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci ¢&. 32/1969 Sb., pro SRN publikace: BGBI.
1969/318); Umluva o vysadich a imunitdch Organizace spojenych ndrodi (pro CR publikace: Vyhlaska
Ministra zahrani¢nich véci €. 52/1956 Sb., pro SRN publikace: BGBI. 1956/120) a dalsi.

! Blize Novik: Je mozné vyvlastnit majetek subjektti poZivajicich na tzemi Ceské republiky
diplomatickych vysad a imunit? (internetové zdroje).

32 Spolkové ministerstvo primyslu a obchodu uvadi ve svém piehledu o bilaterdlnich smlouvach na
podporu a ochranu investic celkem 126 dcinnych dohod, 13 dohod podepsanych, ale dosud neucinnych
(stav k 4.11.2008). Ceska republika je dle evidence Ministerstva zahrani¢nich véci (stav k 1.1.2009)
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vécnou a osobni pasobnost. Jednou znejvyznamngjSich obsahovych néplni je
pozadavek ndhrady, kterd bude plné odpovidat hodnoté¢ véci a bude bez odkladu
efektivné uskutecnéna volnym pfevodem ekvivalentu nahrady. VSechny dohody znaji
také moZnost predlozit eventudlni spory o vyklad nebo uZiti smlouvy rozhod¢imu soudu

k rozhodnuti.’*

3.3. Uprava a garance vlastnictvi v ramci Evropské unie

S ohledem na integraci Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko do
Evropskych spolecenstvi je nezbytné na tomto misté podat alespoii kratky piehled
ochrany vlastnictvi v Evropské unii. Ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi
bylo v¢l. 295 SES zakotveno, ze smlouva nechd nedotknutymi vlastnické tady
v jednotlivych ¢lenskych statech. To znamend, Ze ¢lenské staty i naddle mohly pravné
upravit vlastnictvi podle svych politickych a hospodaiskych pomérti. Meze tohoto prava
bylo moZzno a lze nalézt v primarnim pravu EU, zejména v pravni dpravé ochrany
hospodatské soutéZe a zdsads zakazu diskriminace.” Cl. 295 SES tedy spise potvrzoval,
ze ,,Smlouva neptedepisuje ¢lenskym statim novou koncepci nebo pravidla pro tpravu
vlastnictvi, ani nechce zavést spoleény pravni ramec v této oblasti.“>® Dne 1. prosince
2009 vstoupila v platnost po témét dvouletém ratifikacnim procesu vSemi 27 ¢lenskymi
staty tzv. Lisabonskd smlouva®’, kterd méni jak Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, kterou zdroven prejmenovavd na Smlouvu o fungovani Evropské unie, tak
Smlouvu o Evropské unii. VySe uvedend zdsada zakotvena v ¢l. 295 byvalé SES zustala
zachovéna a je nové obsazena v ¢l. 345 SoFEU formulaci ,, Smlouvy se nijak nedotykaji
upravy vlastnictvi uplatiiované v ¢lenskych statech.*

V této souvislosti je ovSem tfeba si uvédomit, Ze organy Evropské unie piijimaji
takovd opatieni, kterd obCany a podnikatele Clenskych stati piimo zatézuji. Ve svétle
této skutecnosti spolu s aplikaéni pfednosti prava EU ptfed narodnim praivem58 je proto

nutné zajistit ochranu zdkladnich prav na drovni EU. Orgdnem ochrany psaného i

vdzdna 76 smlouvami na ochranu investic se 78 stity (v soucasnosti ovSem probihd proces ukonceni
platnosti smluv s vétSinou ¢lenkych stati EU, jelikoZ pravo ES nabiZi §ir$i ramec ochrany).

>3 Srov. Banz (1997), str. 25.

3 Blize Banz (1997), str. 39-96.

%5 Srov. Miiller-Michaels (1997), str. 36-44.

%6 Blize generdlni advokat Capotorti, zdvére¢né navrhy, ESD, rozh. 44/79 — Hauer.

7 Oficialni znéni Lisabonské smlouvy (internetové zdroje).

> Srov. k tomu ESD, rozh. 6/64, Costa/E.N.E.L.
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nepsaného, primarniho i sekundarniho prava EU je Soudni dvir EU, jenZ vytvoiil svou
judikaturou za dobu svého plisobeni katalog nepsanych zdkladnich prav evropského
prava, ktery zahrnuje mimo jiné pravo vlastnické v pfiblizn¢ stejné podobé, jak jej
formuluje Listina nebo Zakladni zdkon.” Plati tedy, Ze vlastnické prdvo patii
k obecnym zdsaddm prava EU, a proto je také zdsadné chranéno pted zdsahy ze strany
organi EU.%

Chartou zdkladnich prav EU ze 7. prosince 2000°! byla na drovni EU poprvé
zdkladni prava vetné prava vlastnického rozsdhle vyjadiena v psané form¢. Vlastnické
privo, jez je upraveno Vv jejim ¢l. 17, svym textem zdsadné odpovidd Prvnimu

dodatkovému protokolu k Umluvé:

(1) KaZdy clovek md prdvo viastnit zdkonné nabyty majetek, uZivat ho, svobodné
s nim naklddat a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku, s vyjimkou
verejného zdjmu, v pripadech a za podminek stanovenych zdkonem a pri zajisténi
odpovidajici nahrady v primérené lhite. UZivani majetku miiZe byt upraveno zdkonem
v miie nezbytné pro verejny zdjem.

(2) DuSevni vilastnictvi je chrdnéno zdkonem.

Lisabonskou smlouvou doslo k nahrazeni ¢l. 6 SEU, ktery je pro ochranu
zakladnich prav zcela zdsadni. S platnosti Lisabonské smlouvy tak Unie uzndva prava,
svobody a zasady obsaZené v Charté zdkladnich prav EU v platném znéni, kterd ma
stejnou pravni silu jako Smlouvy. To znamend, Ze Charta zdkladnich priv EU
obsahujici obcanska, politickd, hospodarska a socidlni prava je jako soucast primarniho
evropského prdva nadéle pravné zdvaznd. Stity Velkd Britdnie a Polsko si v rdmci
ratifikaCniho procesu vyjednaly v Protokolu €. 30 o uplatiiovani Charty zdkladnich prav
EU vtomto sméru tzv. vyjimku, kterd zarucuje, Ze ,,Charta nerozSifuje moZnost
Soudniho dvora EU ani jakéhokoliv soudu Polska ¢i Spojeného kralovstvi shledat, Ze
pravni a spravni predpisy, zvyklosti nebo postupy nejsou v souladu se zdkladnimi
pravy, svobodami nebo zdsadami, které Charta zaruduje”. Cesky prezident podminil
podpis a tim i dokonceni ratifikace Lisabonské smlouvy vyjednanim stejné vyjimky

z diivodu obavy z prolomeni tzv. BeneSovych dekretii. Fischerova vlada tak vyjednala

3 Blize rozh. ESD z 13.12.1979 — Hauer, 44/79.
60 Viz pozn. 56 a 58.
ST OVES 2000/C 364/01.

14



s timto poZadavkem souhlas predstaviteli ¢lenskych stati formou deklarace s tim, Ze
vyjimka platna pro Polsko a Velkou Brit4nii bude rozsitena i na Ceskou republiku, tzn.
v celém rozsahu Charty, nikoliv jen na ¢l. 17 postihujici vlastnické pravo. Novy
Protokol o uplatiiovani Charty zakladnich prav EU v Ceské republice by mél byt
ratifikovdn v rdmci ptiSti smlouvy o rozsiteni Unie, coZ lze ocekdvat v horizontu dvou
az tif let.

Dal§im krokem k posileni ochrany zdkladnich lidskych prav v EU by mélo byt
dle¢l. 6 odst. 2 SEU ve znéni Lisabonské smlouvy a piislusSného Protokolu
k Lisabonské smlouvé pfistoupeni k Umluvé o ochrané lidskych priv a zakladnich
svobod z 4. listopadu 1950.

Z vyse uvedeného jasn¢ vyplyva, Ze ochrana lidskych prav a svobod predstavuje
krom¢ primarntho ekonomického jeden ze zdkladnich pilifd evropské integrace.
Lisabonska smlouva podepsana dne 13. prosince 2007 piedstaviteli ¢lenskych statd EU
ucinila v této oblasti dalsi vyznamny krok vpired, kdyz pozvedla Chartu zdkladnich prav
EU jakozto dfive pravné nezdvazny dokument na droven primarniho prava. Dal$im
krokem by mélo byt piistoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.
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III. ZASAHY DO VLASTNICKEHO PRAVA

Vlastnictvi je rozsahlé, ovSem nikoliv neomezené pravo. Opravnéni vlastnika
jsou proto vzdsadé omezena a urCena imperativnimi Upravami stitni moci, popf.
fakticky a pfimo. Vlastnik muze pfirozené své vlastnické pravo omezit i smluvng,
jestlize mu v tom nebrdni pravni pfedpisy. Zdkonnd omezeni vlastnickych opravnéni
mohou byt stanovena jak soukromym, tak i vefejnym pravem. Pfedmét svého vlastnictvi
tak vlastnik ovlddd v mezich danych pravnim fddem. Pfi pfekroceni zdkonné meze
vykonu vlastnického priva se stdvd takovy vykon nedovolenym, tj. protiprdvnim
ukonem.

V prévni teorii® je v zdsadé uzndno rozliseni na vnitini (imanentni) omezeni
vlastnického prava, kterd vyplyvaji ze samotného pojmu vlastnictvi, a vnéj$i (ad hoc)
omezeni vlastnického prava, kterd si vlastnik ukldda sam pravnim tikonem anebo ktera
mu uklddd soud ¢i spravni ufad anebo vyjimecné zdkon. Moznych dé€leni omezeni
vlastnického prava je ovSem vice; z pohledu zasahti do vlastnického prava se mohou
jevit jako vyznamnéj$i napf. z hlediska vzniku takového omezeni (pravnim tkonem,
zékonem, spravnim ufadem, soudem), z ¢asového hlediska (trvalé a docasné), z hlediska
povahy predmétu vlastnického prava (movitosti, nemovitosti), z hlediska vile vlastnika
(omezeni nucené a dobrovolné), z hlediska rozsahu (iplné, ¢aste¢né), z hlediska zdjmu
(vetejny, soukromy), z hlediska dplatnosti (za tplatu, ndhradu ¢i protiplnéni) a nékterd
dalsi.

V piipad€ vlastnictvi nemovitosti, konkrétn¢ pozemku, se omezujici opatfeni
tohoto zdkladniho prava tradicné vyskytuji ve vétsi mife, a to zejména z divodu
typickych vlastnosti pozemki co do rozlohy nezvétSitelnych ani nepiemistitelnych a
souCasn¢ pro pusobeni a rozvoj spolecnosti nepostradatelnych statkli. Aby bylo
dosazeno spravedlivého a fungujictho spolecenského uspotfddani, musi byt zajmy
spolecnosti jako celku zejména u pozemkového vlastnictvi obzvlasté zohlednény a jeho
uzivani nesmi byt zcela pfenechdno svobodné vili jednotlivce. Nezbyva proto jiné
feSeni neZ usporadat vztahy mezi vlastniky pozemkii prostfednictvim urcitych pravidel
vteélenych do pravnich ptredpist. Polyfunkéni charakter ptidy predurcuje, Ze neomezeny

vykon vlastnického priava k pozemkiim by se mohl snadno dostat do rozporu

%2 Srov. Knapp/Knappova (1997), str. 209 a nésl.; Knappové/gvestka/Dvofék (2007), str. 235.

16



s nejrizngj$imi vefejnymi zdjmy. Z nich jsou v poptedi zdjmy na ochranu lidského
zdravi a zivotniho prosttedi pfed zdjmy na ochranu majetkovych hodnot, které
reprezentuje vlastnictvi. Ochrana téchto preferovanych zajmt predstavuje jednu
z typickych pfi¢in omezeni vlastnického prava.®

Omezeni vlastnictvi spo¢ivad v povinnosti vlastnika néco strpét (pati), néceho se
zdrzet (omitere) anebo néco konat (facere). Typicka jsou zejména rliznd umoZnéni
vstupu na pozemek nebo zdrZeni se Cinnosti, které zakazuje zdkon, nebo Cinnosti,
k nimz je tfeba povoleni, anebo mtZe byt napiiklad stanovena povinnost udrzovat urcité
nemovitosti, vodni toky atp. v dobrém stavu. Tato omezeni mohou mit charakter
zévazku smluvnich stran zaloZeného na zdklad¢ dohody, kterym jsou vazany jen tyto
smluvni strany, vécného bfemene nebo vefejnopravniho omezeni stanoveného zakonem

nebo rozhodnutim statniho orgdnu nebo na zdkladé€ zdkona.

1.  Specifika pidy podminiujici zasahy do pozemkového vlastnictvi

Specifi€nost pozemkového vlastnictvi je ddna zvlaStni povahou pﬁdy64.
Objektivni vlastnické pravo k pidé, jez urCuje zejména vznik, zanik, obsah a rozsah
opravnéni a povinnosti pozemkového vlastnika, je proto vZidy pfizptisobovano
aktudlnim spole¢enskym pomérim a mutize tak relativné ¢asto podléhat dosti radikalnim
zméndm. K nim dochizelo na tzemi CR i Némecka po druhé svétové vilce, resp. i
v obdobi diivéjsim z divodu, aby byly naplnény ptedstavy spolecenského uspotfadani
,,vladnouci vétSiny*.

Objektem zdsaht do pozemkového vlastnictvi je konkrétni individualizovana
cast pudy, tedy pozemek — dle ceského prava v podobé¢ parcely, dle némeckého prava
pozemek vedeny v soupisu pozemkové knihy pod urCitym cCislem — vcetn¢ soucdsti
pozemku (stavby jsou v CR samostatnym predmétem vyvlastnéni).®> Pozemky jsou
zaroven, jak jiz bylo vySe uvedeno, pfedmétem imperativnich zdsahl statni moci

v naprosté vétsin¢ piipadt. V ndsledujicich odstavcich bych se chtél podrobnéji vénovat

%3 Srov. Drobnik (2007), str. 70 a ndsl.
% Paidou se vétsinou rozumi zemsky povrch, s nimz pravo spojuje i hmotny substrat Zemé.
%5 Blize Drobnik (2007), str. 37 a nésl.
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zvlastnostem pudy, které ji tak odliSuji od vSech jinych pfedmétil vlastnictvi a jsou tak

Mo « vows . . v, z o . z 2 o 66
pric¢inou Cetnéjsich a intenzivnéjsich zasaht do vlastnického prava k pozemkim:

. Pro existenci a rozvoj spoleCnosti je naprosto nepostradatelnad a ma
polyfunkéni charakter. Je hlavnim vyrobnim prostfedkem a produkénim
Cinitelem v zemédé@lstvi a lesnictvi, nositelem (rezervoarem) nerosti a
vody a stanovis§tém pro veskerou lidskou ¢innost vyrobni a nevyrobni. To
znamend, Ze je pfedpokladem vyrobni nebo jakékoliv jiné lidské Cinnosti.
Nepostradatelnost pidy zpasobuje, Ze md nesmirnou uZitnou hodnotu.
Zaroven predstavuje puda jednu ze zdkladnich sloZek Zivotniho prostiedi, a
proto musi byt chrdnéna, aby mohl byt zajiStén trvale udrzitelny rozvoj.
PIni tak soucasné jednu nebo i nckolik ekonomickych a ekologickych
funkci. TentyZ pozemek miiZe postupné ménit zplisob svého vyuZiti, stejné

tak miiZze slouZit soucasné vice icellim najednou.

. Ma omezenou rozlohu, je nerozmnoZitelna, nenahraditelna a
nepienosna. Clovék pidu nevytvoiil a dosud vytvofit nedokdZe, je
omezend rozlohou, a proto je nutné vyuzivat védeckého a technického
pokroku pro jeji efektivnéjsi a intenzivnéjs$i vyuzivani, popt. pro vyuZiti
pudy v podminkdch, kde to doposud napi. zdtvodu klimatickych
podminek nepfichdzelo v ivahu. Potfebu pudy samé nelze uspokojovat
vyrobou, ale zménou zptsobu jejitho vyuZiti nebo pierozdélenim urcitého
uzemi mezi stavajicimi a novymi vlastniky a uZivateli. Vyhodou je, Ze
puda jako zemsky povrch je snadno vertikdlné délitelnd, aniz by tim
hrozilo nebezpe¢i jejiho poskozeni nebo znehodnoceni. Déleni nebo
slucovani existujicich pozemki je permanentni proces. Nevyhodou je, Ze

puda (stejné jako nemovité stavby) neni premistitelnd a nelze timto
zpusobem vytvofit podminky pro jeji uzivani.

. Na rozdil od jinych predméti se uZivanim ¢i tdcasti na vyrobé
neopoti‘ebovava a nespoti‘ebovava. 1 kdyz dochazi k pfisvojovani si
uzitné hodnoty pady jejim uZivanim, tatdz pada stile zistava a rozloha

pudy se neméni. MlzZe pozbyt pouze urCitou uzitnou vlastnost jako napf.

% Drobnik (2007), str. 7-20; Pekarek/Priichova (2003), str. 10 a ndsl.
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urodnost, aniz by tim vSak ztratila veskerou svou uZzitnou hodnotu.
Negativni dopady téchto jevl lze ovSem lidskou ¢innosti zmirnit. BéZné
dochazi naopak i k zamérnému potlaceni urcité uzitné vlastnosti jen proto,
aby piida mohla byt vyuzita k jinému tcelu (napf. pteména zemedélské a

lesni ptidy na pozemky urcené pro vystavbu nebo k t€Zb¢ nerostl).

. Je produktem prirody a nikoliv lidské ¢innosti. Cena pidy se neodvozuje
od vyrobnich ndkladd, ale od jinych ekonomickych aspekti; stanovit jeji
trZni hodnotu je zpravidla obtizné. Byla zpracovana fada metod ocenovani
pudy, zZadnd z nich vSak neni bez problémi a zcela nevystihuje vSechny

aspekty, které prichdzeji v ptipadé tohoto zvlastniho ,,zboZi* do dvahy.

Uvedené zvlastnosti pidy vyvolavaji rozpory ve spolecenskych vztazich, tj. jak
bude sohledem na omezené mnoZstvi puda vyuzivdna, zda ji chranit jako sloZku
zivotniho prostiedi apod. Pokud dojde ke stfetu zdjmu individudlniho a vetfejného, mize
se, pokud budou splnény stanovené podminky, prosadit ten vefejny a dojit tak
k omezeni ¢i zdkazu €innosti, popt. k vynucenému omezeni ¢i odnéti vlastnického prava
vyvlastnénim pozemku. Pro oprdvnéni uZivat pozemek je typické, Ze v porovndni se
stejnym opravnénim vlastnika k jinym vécem je vice omezovdno. Divodem téchto
omezeni je zajistit efektivni a koordinované vyuziti pozemkl k riznym tdcelim a

riznymi osobami, a to v harmonicky uspofddaném uzemi.

2. Omezeni a odnéti vlastnického prava, v€. vymezeni jejich hranic

A.  Omezeni a odnéti vlastnického prava v pravnim radu CR

Omezenost vlastnického prava vyplyvajici ze své podstaty (imanentni) je na
ustavni drovni vyjadiena v €l. 11 odst. 3 véta 1 Listiny formulaci zndmou i némeckému
Zakladnimu zdkonu (€l. 14 odst. 2 prvni véta ZZ): ,,Vlastnictvi zavazuje®, jeZ promitd
tzv. socidlni funkci vlastnictvi. Uvedend zasada ,miii pfedev§im vaci vlastnikovi

z . v ™ PR v 2N . Y Ixe - . 2«67
samotnému, jehoZ tak vdze ndleZitou a dostateCnou péci o jemu svédEici vlastnictvi.
Obecné je v Ceském pravnim prostiedi pfijimdno, Ze véta 2 uvedeného ustanoveni

konkretizuje socidlni funkci vlastnictvi, kdyZ zejména uvadi: ,,Vlastnictvi nesmi byt

7 Sb.n.u. US sv. 8 ndl. &. 94, str. 361.
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zneuZito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi
zajmy.“ Vyklad €l. 11 odst. 3 Listiny a ¢l. 1 odst. 2 Prvniho dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve spojeni s &l. 4 Listiny poté
umoznuje zdkonoddarci omezit zdkonem vlastnické pravo. Takové omezeni musi ovSem
platit stejné pro vSechny piipady splitujici stanovené podminky, pfi¢emZ je nutno dle ¢l.
4 odst. 1 Listiny Setfit jeho podstaty a smyslu. Zasahovan{ stitu pritom musi respektovat
pfiméfenou (spravedlivou) rovnovdhu mezi obecnym zdjmem spole¢nosti a ochranou
vlastnického prava jednotlivce. To znamend, Ze musi existovat opodstatnény vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi cili.®® Na ustanoveni &l 11
odst. 3 Listiny navazuje i ¢l. 35 odst. 3 Listiny: ,,Pfi vykonu svych prdv nikdo nesmi
ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi piirody a
kulturni pamétky nad miru stanovenou zdkonem.*

Zaroven je Cl. 11 odst. 4 Listiny umoZnéno ve vefejném zajmu vyvlastnéni i
nucené omezeni vlastnického prava, a to na zaklad¢ zdkona a za nahradu (vyvlastnénim
je dle zakonné definice v zdkoné o vyvlastnéni® chdpdno i omezeni vlastnického prava
— v tomto smyslu bude dale vyraz pouzivan).

Vytvéii se tak ve své podstaté dosti komplikovany komplex omezeni vlastnictvi,
kterym se ovSem pravni teorie ani soudni praxe zatim ne zcela dostate¢n¢ zabyvaly.

Je totiZ nutné odliSovat a mit predstavu:

- ve kterych piipadech je moZné, popf. nutné provést omezeni
vlastnického prava zdkonem (Cl. 11 odst. 3 véta 2 Listiny) a kdy jen na
zdklade zdakona (€l. 11 odst. 4 Listiny). Kde leZi, popt. jak urcit hranici,
podle které je omezeni vlastnického priva zdkonem mozné posoudit
jako v souladu s dstavnim pofddkem a kdy jiZ nikoliv, resp. ve kterych
piipadech omezeni vlastnického prava zdkonem protitstavné ,,obchdzi‘
institut vyvlastnéni, za n¢jZ néleZi postizenému vlastnikovi néleZzitd
nahrada;

- ve kterych piipadech a jestli viibec pfislusi za omezeni vlastnického
prava zdkonem ndhrada nebo je nutné zmirnit ndsledky omezeni

vlastnického prdva jinym zplUsobem (napf. vramci prechodnych

% Sb.n.u. US sv. 24 ndl. &. 149, str. 79.
% 74k. & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o

vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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ustanoveni), popt. kdy jej 1ze uskutecnit i bez ndhrady a za jakych

predpokladu.

Zodpovézeni téchto krucidlnich otdzek ma pfitom zdsadni vliv na pravni jistotu
vlastnikti pfi vykonu svych prdv i nezanedbatelné financni duasledky v podobé
povinnosti poskytnout ndhradu. Je tikolem pravni teorie a zejména Ustavniho soudu CR,
aby zdkonodarci ur¢ili mantinely, ve kterych se mtize a musi pii omezeni vlastnického
prava pohybovat. V nékterych dil&ich otdzkach se toto jiz v zdsadé podatilo’’, oviem
komplexni ndhled na uvedenou problematiku zatim chybi. Inspiraci je proto mozné
hledat mimo jiné v bohaté judikatufe Spolkového ustavniho soudu i argumentaci
némecké pravni teorie.

Kromé vySe uvedené pravni dpravy na trovni ustavni obsahuje obecnou i
konkretizujici dpravu omezeni vlastnického prava obcansky zakonik. MoZnost
vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava ptipousti v § 128 odst. 2
s dodatkem, Ze se tak miZe dit jen pro ucel stanoveny zdkonem a nelze-li tohoto ticelu
dosdhnout jinak. Ddle jiz s pon€kud konkrétnéjSim vyjaddfenim zavazuje vlastnika
k Zddoucimu chovéani § 127 ob¢. zdk., kde je jedna zhlavnich pfi¢in vedoucich
k omezovani vlastnického prdva potfeba uspofddat vztahy mezi sousedy.
Demonstrativni vycet omezeni vlastnika v sousedskych vztazich se tykd ohroZeni
pozemku nebo stavby, imisi, pohybu chovnych zvitat, odstraiiovani porostl a previsu,
oplocovani pozemku, vstupu na pozemky a stavby.

S pravni tpravou omezeni vlastnického prava se lze dile setkat v zdkonnych
predpisech v odvétvi prava sprévnﬂ1071 a zejména téz i prava Zivotniho prostfedl’72. Mezi
nimi je pfitom tfeba diferencovat podle toho, zda takovd omezeni vznikaji piimo ze
zakona, ¢i zda vznikaji jako dusledek rozhodovaci cCinnosti piislusného spravniho

organu (napf. izemni opatfeni o stavebni uzdvéte podle stavebniho zdkona).

7% Srov. ndzorovou rozpolcenost Ustavniho soudu: Odli§né stanovisko soudcti Hollindera a Prochazky,
Sb.n.u. CR sv. 24 n4l. &. 149, str. 79.

" Srov. zék. & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, v platném znénfi; zdk. ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové
péci, v platném znénf; zdk. ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, v platném znéni; zadk. ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, v platném znéni; zak. ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v platném znénf;
zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v platném znénf; zdk. ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
v platném znéni a dalsi.

2 Srov. zak. & 289/1995 Sb., o lesich, v platném znéni; zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
v platném znéni; zdk. ¢. 44/1988 Sb., horni zdkon, v platném znéni; zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemé&dé€lského pidniho fondu, v platném znénf a dalsi.
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Pro tplnost je tfeba zminit, Ze rovnost vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 véta 2
Listiny neznamend zaroveil i rovnost vSech subjektd co do pfedmétu vlastnického
prava. Odstavec 2 dle toho umoznuje, aby bylo ,,zdkonem stanoveno, ktery majetek
nezbytny k zabezpecCovani potteb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a
vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi stitu, obce nebo urcenych pravnickych osob.
Zakon muze také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obc¢anil nebo
pravnickych osob se sidlem v Ceské republice. V dobé, kdy byla Listina pfijata, platila
tehdej§i Ustava (ist. zdk. & 100/1960 Sb.), jejiz ¢l. 8 vyhradil stitnimu vlastnictvi
nerostné bohatstvi, zakladni zdroje energie (...). Sou¢asnd Ustava CR takové vymezeni
neobsahuje, ovSem Listina stanovi kritéria, kdy 1ze uvedenym subjektim vlastnické
pravo vyhradit.73 Obcansky zakonik na tuto dpravu navazuje v § 125 odst. 2. Vyhrada

vlastnického prava pro stit se v zdkonech ovSem objevuje jen ojedinéle.74

B. Omezeni a odnéti vlastnického prava v pravnim fadu SRN

Pfi rozboru &l. 14 ZZ” je tieba odliovat specidlni formu zdsahu do vlastnického
priva v podobé vyvlastnéni (ném. ,.Enteignung®) dle odst. 3 a omezeni vlastnického
prava v podob¢ urceni jeho obsahu a mezi dle odst. 1 druha véta (dle ném. ustilené
pravni terminologie ,Inhalts- und Schrankenbestimmung®). Vymezeni téchto dvou
pravnich institutti k sobé navzdjem je vénovand bohatd judikatura Spolkového dstavniho
soudu’® i celd fada publikaci pravni teorie, jeZ lze stru¢né shrnout ndsledujicim

zpisobem:

Vyvlastnéni vymezuje prava a povinnosti vlastnikli konkrétn¢, nikoliv
abstraktn¢ a individualng, nikoliv obecné. Navic nezuzuje vlastnictvi, nybrz
s kone¢nou platnosti odnimé (Gplné ¢i ¢asteéné) objekt vlastnictvi ve smyslu €L
novému nebo popt. zat€Zuje predmét vlastnictvi. Vyvlastnéni slouZi poté

vyluéné plnéni konkrétniho obecného tkolu a je umoZnéno pouze za pfiméfenou

7> Blize Eligs (2008), § 125, str. 530-531.

™ Srov. § 5 zdk. €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi; § 23 a § 32 zak. ¢. 144/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

73 Viz pozn. 30.

76 Srov. zejm. BVerfG 24, 367, 394; 52, 1, 27 a nasl. (tzv. Kleingartenentscheidung); 58, 300 a ndsl. (tzv.
NaBauskiesungsbeschluss).
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nahradu.”” Vymezeni obsahu vlastnictvi (dle ném. ustdlené pravni terminologie
,Inhaltsbestimmung®) je naproti tomu mozné zasadn¢ bez poskytnuti ndhrady ¢i
vyrovnani. I zde lze ovSem sledovat nazorovy posun Spolkového ustavniho
soudu, a to zfeteln¢ od rozhodnuti tykajictho se povinnosti nakladatele
poskytnout knihovné vytisk knihy z 14. Cervence 1981 (rozhodnuti BVerfG
obecnd zndmé jako ,Pflichtexemplarentscheidung®)’®, kdy je v uréitych
piipadech po zdkonodarci poZadovéano zohlednéni omezujicich opatieni — soudy
a pravni véda vytvotily z argumentace tohoto rozhodnuti novy prdvni institut
(dle ném. wustilené pravni terminologie ,ausgleichpflichtige Inhalts-
bestimmung*). Nejednd se ovSem o obecny tstavné piipustny prostfedek, jak
zabrdnit nepfiméfenym omezenim vlastnického prava. Pouze tam, kde by
vyjimec¢né aplikace zdkona vedla k netinosnému zatizeni vlastnika, mohou pfijit
v dvahu tato opatfeni, aby byla zachovéna zdsada pfiméfenosti.” Podle nizoru
BVerfG* maji pted naroky na odSkodnéni pfednost instrumenty, které redlné
zmirni nepfiméfené zatiZeni vlastnika. Témito prosttedky mohou byt napf.
pfechodnéd ustanoveni, tzv. ndroky na pfevzetfgl, popt. jind ustanoveni, jez
vlastnika Castecné osvobozuji od urCité povinnosti apod. Takova opatieni Ize
v soucasné dob¢ nalézt zejména v oblastech pravni dpravy pamatkové péce,

ochrany piirody a krajiny, ochrany vod a dalsi.®

Pti urceni obsahu a mezi vlastnického prava musi zdkonodérce dbait tzv. socidlni
vazanosti vlastnictvi (tzv. ,,Sozialpflichtigkeitsklausel) vyjadiené v €l. 14. odst. 2 ZZ:
,»Vlastnictvi zavazuje. Jeho uZivani musi zaroven slouZit obecnému prospéchu® a
zarovenn dodrZet ostatni dstavnépravni zdsady jako zdsadu pfiméfenosti, rovnosti a
pravni jistoty.®® Jestlize zakonodérce prekrodi pii uréeni obsahu a mezi vlastnického
prava ustavni zmocnéni, nestdva se z takovéto iniciativy vyvlastiiujici norma, ale tato je

protidstavni a nicotnd. Omezujici opatfeni tedy musi sledovat legitimni cil, byt vhodn4 a

7 Srov. Ipsen (2008 — Staatsrecht IL.), str. 188; Schmidt (2007), str. 362; Hosch (JA 1998), str. 727-731;
BVerfGE 56, 249, 260.

78 Blize BVerfG 58, 137 a nasl.

7 Blize k tomu Jochum/Durner (JuS 2005), str. 323.

% Srov. BVerfG 100, 226 a nésl.

$! Vlastnikovi se poskytne moZnost pozadovat od osoby povinné k nahradg, aby prevzala dotéeny
pfedmét vlastnictvi, protoZe jeho dal$i drZeni ¢i uZivani neni v disledku uskute¢néného opatfeni pro
vlastnika z hospodéiského hlediska tnosné; srov. k tomu Hosch (JA 1998), str. 730.

82 Blize Schmidt (2007), str. 375 a ndsl.

%3 Srov. BVerfGE 52, 1, 27 a nasl.; 72, 66, 76.
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nezbytna. Prakticky vyznam ma pfitom druh dotéeného pfedmétu vlastnictvi. Z toho
vyplyva, Ze prostor pro zdkonodarce, aby urcil obsah ¢i meze vlastnického prava, je tim
veétsi, ¢im silnéjsi je poptavka spolecnosti po daném predmétu vlastnictvi, coz je prave
ptipad pozemkového vlastnictvi. Zaroveni ovSem normy, které urcuji obsah a meze
vlastnictvi, musi zdsadn¢ zachovat podstatu soukromého vlastnictvi, tedy byt v souladu
se zasadou Cl. 14 odst. 1 prvni véta ZZ: ,,Vlastnictvi je zaruc¢eno.*

Jako tteti skupinu je mozné oznacit jiné omezujici zdsahy do vlastnického préva,
pod kterou spadaji spravni akty, které nejsou vyvlastnénim (napf. tvorba pldnu vystavby
predstavujici zvlastni druh spravniho fizeni, ktery se svym pribéhem podobd procesu
pfijimani tzemniho plénu)84, a vSechny redlné akty zatéZujici vlastnictvi, které ovSem
ze samotné povahy véci nemohou byt ani vyvlastnénim ani vymezenim obsahu ¢i mez{
vlastnického pre’wa.85

Z ditvodu udplnosti bych chtél alespon kratce zminit zvlastni formu zasahu do
vlastnictvi, a to i kdyZ zatim zdkonodarce nevyuZil zmocnéni dané mu Zikladnim
zakonem. Jednd se o tzv. zespoleCensténi objektu vlastnictvi zakonem dle ¢l. 15 ZZ
(ném. ,,Sozialisierung), jez konkrétn¢ stanovi predmét a ucel takového zdsahu.
Z pohledu ceského prava a terminologie lze tento institut nejlépe vyjadfit jako jakési

P « .86
strukturdlni vyvlastnéni:

Piida, prirodni zdroje a vyrobni prostredky mohou byt za vicelem zespolecensteni
prevedeny zdkonem, ktery upravuje zpiisob a rozsah ndhrady, do spolecného viastnictvi
Ci jinych forem spolecného hospoddrstvi. Pro ndhradu za takovy zdsah plati primérenée

Cldanek 14 odst. 3 véta 3 a 4.

Jako nositel zespolecensténych hodnot ptichdzi v dvahu zejména stit nebo jind
korporace vetfejného prava, jejichz prvotnim cilem by nemélo byt dosahovéni zisku.
Zespole€enSténi neni vazdno na ptedpoklady ¢l. 14 odst. 3 ZZ. Musi byt ovSem
uskute¢néno zdkonem, jenZ obsahuje pravidla pro poskytnuti ndhrady. Nahrada ve vysi
trzni hodnoty pfedmétu zespoleCenSténi neni zapotfebi, protoZe potom by
zespoleGensténi ztracelo prakticky smysl.*’ Zespoleensténi se odlisuje od jinych zasahi

do vlastnictvi ndsledujicimi znaky: na rozdil od stanoveni obsahu a mezi vlastnického

% Blize kapitola IV.5.1.B. rigorézni préce.

85 Blize Jarass (NJW 2000), str. 2841.

8 Srov. Pieroth/Schlink (2008), str. 242 - 243.
87 Srov. Manssen (2007), str. 210.
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prava nezatéZuje vlastnika, nybrz vlastnictvi odnimé a na rozdil od vyvlastnéni neni
konkrétni a individudlni, ale abstraktni a obecné.

Také v BGB, kde je detailn¢ upraveno vlastnictvi k véci, jsou zakotvena mozna
omezeni vlastnictvi. Jedna se ptedevSim o § 903 BGB® samotny (,,omezeni zdkonem
nebo pravy tietich osob®), § 226 BGB®* (,zdkaz zneuZiti prava“), § 904 BGB”
(,,nouzovy stav®), § 905 BGB’! (,,prostorové omezeni vlastnictvi®), §§ 906 a nasl.
BGB?? (,,sousedskd prava®).

Dal§i omezeni lze nalézt v mnoha prdvnich pfedpisech v oblastech prdva
pamdtkové péce, ochrany piirody a krajiny, ochrany vod a podobné, a to jak

v zdkonodarstvi Spolku, tak jednotlivych spolkovych zemi.

3. Vécna biremena

Vé&cnd bfemena jsou jakoZto vécné pravni omezeni vlastnika vzdy spojena
s ur¢itou nemovitosti. Pokud vSak jde o prdva odpovidajici povinnostem plynoucim
z vécného bfemene, jsou spojena bud’ s urCitou osobou (vécnd bfemena in personam)
nebo té7 s vlastnictvim urcité nemovitosti (vécnd bfemena in rem). Jde-li o oprdvnénou
nemovitost, pak kazdy jeji dalsi vlastnik vstupuje do prav z vécného biemene, nebot’ ta
pfechdzeji s vlastnictvim této nemovitosti na nabyvatele. Patfi-li vSak oprdvnéni
z vécného bifemene jen urcCité osobé€, jsou vazdna na jeji existenci a nemohou pfejit na
jinou osobu, a to ani dédénim.

V rdmci nynéj$i pravni tUpravy lze rozliSit obecnou pravni tUpravu vécnych
bfemen obsaZenou v ob&anském zdkoniku® od tpravy fady dalSich préavnich piedpist,
které na obecnou dpravu navazuji a ve kterych lze nalézt zejména podminky pro jejich

vznik a konkretizaci jejich obsahu.

8 Znéni § 903 BGB: Vlastnik miiZe se svou véci neomezend disponovat a vyloucit kohokoliv z plisobeni
na véc, pokud to neodporuje zdkonu ¢i praviim tetich osob.

% Znéni § 226 BGB: Vykon priva, kterym je sledovdn pouze zamér zpiisobit jinému $kodu, je
nepfipustny.

% Znéni § 904 BGB: Vlastnik neni opravnén zakdzat jinému pouziti své véci, pokud je toto nezbytné
k odvraceni aktudlniho nebezpeci a hrozici skoda neni ve vztahu ke Skodé, kterd vznikne vlastniku uZitim
véci, v hrubém nepoméru. Vlastnik miize poZadovat ndhradu vzniklé Skody.

! Znéni § 905 BGB: Pravo vlastnika pozemku postihuje prostor nad i pod zemskym povrchem. Vlastnik
ovSem nemiZe zabrdnit ¢innosti a plsobeni, které jsou v takové vySce ¢i hloubce, Ze na takové ¢innosti
nemd zadny zdjem.

%2 Analogicky § 127 obé. zak.

% Viz §§ 151n, 1510, 151p ob¢. zdk.
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Obsahem vécného bfemene je choviani povinné osoby (vlastnika zatiZené
nemovitosti) spocivajici v povinnosti néco konat, néceho se zdrZet nebo néco strpét, a to
ve prospéch kazdého vlastnika opravnéné nemovitosti nebo ve prospéch opravnéné
osoby. Povinny subjekt tak poskytuje urcité plnéni, predevsim urcité ukony nebo je
povinen se zdrZet urcitého chovani, které by mu jinak pfisluSelo z titulu vlastnického
prava (napf. nemoznost vystavby plotu nad urcitou vySku), popf. je povinen strpét
urcitou ¢innost (typicky pravo pruchodu, prijezdu, ¢erpani vody).

Obsah vécného bfemene by nemél odporovat podstaté a funkci vécnych bifemen
napiiklad tim, Ze by se jim vlastnik zbavoval moZnosti nemovitost uZivat, misto aby jej
v uZivani omezoval.”* Vé&cna biemena by méla umoznit opravnénému, aby realizoval
ur¢ity dil uzitné hodnoty cizi véci — jejich funkci je predevSim dosaZeni plné&jsiho
uspokojovani zajmi subjektli. Soudni praxe akceptovala zavér, Ze vécné biemeno
nemiZe omezovat vlastnika nemovité véci v jeho pravu naklddat s pfedmétem svého
vlastnictvi (pfevést nemovitou véc na jiného, zatiZit ji zdstavnim ¢i jinym vécnym
pra’wem).95

Vécna bfemena mohou dle § 151o ob¢. zdk. vznikat na zdkladé¢ pisemné
smlouvy, schvdlené dohody dé&dici, zavéti, rozhodnutim piisluiného organu — soudu”
nebo spravniho dfadu’’ nebo ze zdkona, a to bud piimo ex lege ke dni G&innosti
zdkona’®, nebo az po naplnéni urcité zdkonem stanovené skutecnosti.

Némecky BGB vychézi z jiné koncepce vécnych bfemen, kterd byla ovSem i
pravu na tdzemi dnesni Ceské republiky do d&innosti ob¢. zdk. &. 141/1950 Sb. zndma.”
Jak bylo uvedeno vyse, v Ceské republice spo¢ivd vécné bemeno v omezeni vlastnika
nemovitosti bud’ k prospéSnému vyuzivani nemovitosti jiného konkrétniho vlastnika,
anebo k prospéchu urCité konkrétni fyzické nebo pravnické osoby. V. BGB je
rozliSovano mezi sluzebnostmi (dle ném. pravni terminologie ,,Dienstbarkeiten®), jez
omezuji vlastnika nemovitosti ve prospéch nékoho jiného tak, Ze je povinen néco trpét

anebo se né€ceho zdrzet, a vécnymi bfemeny (dle ném. pradvni terminologie ,,Reallast*),

°* Viz Drobnik (2007), str. 75.

%3 Blize Bradd¢/Fiala/Haba/Hallerova/Skéla/Vitulovd (2004), str. 8 a nasl.

% Srov. § 142 obg. zdk. (zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi); § 135¢ odst. 3 obg. zdk.
(rozhodnuti pfi feSeni reZimu neoprdvnéné stavby); § 1510 odst. 3 ob¢. zdk. (zfizeni nezbytné cesty).

7 Srov. napt. § 17 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci; § 31 zdk. ¢. 44/1988 Sb., horni zdkon; §
68 zdk. €. 254/2001 Sb., o vodach a dalsi.

% Srov. napt. dle § 19 zdk. ¢. 289/1995 Sb., o lesich pravo kazdého vstupovat do lesa a sbirat pro své
potieby lesni plody a suchou klest.

* Srov. § 472 a ndsl. ABGB (sluZebnosti) a § 530 ABGB (redlnd bfemena).
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jez omezuji vlastnika nemovitosti ve prospéch né€koho jiného tak, Ze je povinen néco
konat. SluZebnosti i vécnd bifemena jsou bud’ spojena s vlastnictvim urcité nemovitosti,

nebo nalezi ur¢ité osobe.
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IV. VYVLASTNENI NEMOVITOSTI

1.  Zaklady vyvlastnéni

v s

do majetkovych prav, ktery piedvida jak Listina v CR, tak i Zakladni zdkon ve SRN.
Jedna se o udstavnépravni institut, ktery souvisi s Ustavnépravni zarukou vlastnictvi.
JelikoZ udstavy v obou sledovanych statech povaZuji ochranu pfedmétu vlastnictvi
vrukou vlastnika za jedno ze zdkladnich prav, potfebuje souCasné stat urCitou
ustavnépravni ,,protivdhu‘ k obstardani vlastnickych opravnéni, aby mohly byt plnény
ukoly, jez slouZi obecnému prospéchu. V systematice prava je vyvlastnéni tedy zaroven
jakousi bariérou vlastnického prava,'” jeZ ma felit zdjmové spory v piipads, kdy
uskute¢néni konkrétniho dkolu stoji v cesté ur€ité dstavou chranéné vlastnické pravo
ob&ana.'”! Takovyto instrument miZe byt pouZit oviem jen v piipade, kdyZ nelze
uskutecnit legitimni zdmér ve vefejném zdjmu obvyklymi prostiedky, které pravni fad
poskytuje102 —jednd se az o posledni prostfedek naplnéni vetejného zajmu.

Vyvlastnéni mize slouZzit pouze k uskute¢néni vetejného zajmu, resp. obecného
blaha. Proto vyvlastnéni nepfedstavuji takovd opatfeni, kterd jsou ¢inéna primérné
v zajmu urcité osoby. Pfi vyvlastnéni postupuji organy vefejné moci aktivné proti
vlastnictvi soukromé osoby, protozZe jej potiebuji pro plnéni vefejnych tkolt, tzn. chtéji
jej néjakym zplsobem uZivat. Vyvlastnéni nesmi byt v Zadném pitipadé nastrojem stitu
ke shromazd’ovani & zvétSovani vefejného majetku. Ucel a legitimaci vyvlastnéni je
tedy tfeba vidét v tom, Ze objekt vyvlastnéni slouzi k naplnéni vetejného zajmu. Jen pro
tento ucel a za dalSich presné specifikovanych podminek tak muze dojit k tomu, Ze
vlastnické pravo konkrétniho vlastnika je mocenskym zdsahem stdtu nezdvisle na jeho
vili oslabeno a v krajnim pifipadé mutze byt i zcela odejmuto. Vlastnik ztraci zpravidla
ve prospéch nékoho jiného vSechna ¢i néktera vlastnickd opravnéni, kterd mu doposud
ndlezela, a to za ndhradu. Vyvlastnénim dochdzi de facto k proméné udstavni garance
pfedmétu vlastnictvi na garanci jeho hodnoty.

Jiz z vySe uvedeného vyplyvd, Ze nikoliv kazdé odnéti nebo omezeni

vlastnického prava vyvolané mocenskym zdsahem stdtu lze ztotoZilovat s vyvlastnénim

100y Briinneck (NVwZ 1986), str. 427.
191 Srov. BVerfGE 56, 249, 271.
192 Blize BVerfGE 56, 249, 272.
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v pravém slova smyslu, i kdyZ k tomu v povédomi Siroké vefejnosti ¢asto dochazi — to
plati napf. pro zndmé a velice diskutované procesy tzv. Prvni pozemkové reformy, ktera
nebyla fakticky nikdy dokon&ena,'™ konfiskace neprételského majetku dekrety
prezidenta republiky po druhé svétové vélce'™ & restituce po roce 1989'”. Tyto zésahy
byly ¢inény vZdy v napjaté dobé¢, a to z diivodu napravy zrady naroda, kiivd ¢i difvéjsi
protipravnosti pti pfevodech vlastnictvi, a obsahuji i svou vlastni specifickou pravni
dpravu.

JestliZe méd byt zdsahem vefejné moci do vlastnického prdva ochrianéna
spole€nost pred urcitym nebezpecim, tzn. Ze zde neni naplnéna podminka aktivni
¢innosti z pohledu vyvlastiiovaného pfedmétu, jednd se vzZdy o stanoveni obsahu
vlastnického prava (v ném. terminologii ,,Inhaltsbestimmung®), nikoliv o vyvlastnéni.106
Prikladem muiZe byt zniceni urcité véci z dlivodu ochrany Zivota a zdravi spoleénosti.107
Stat tim v podstaté ¢ini néco, co by musel svédomity vlastnik ucinit sdm, pokud zjisti,
7Ze z jeho vlastnictvi hrozi spolec¢nosti nebezpec¢i. Vyvlastnénim neni ani odnéti i ztrata
vlastnictvi upravené v rdmci trestnépravnich predpisit jako druhy tresti propadnuti
majetku, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty ¢i propadnuti ndhradni

hodnoty. 108

1.1. Historicky exkurz do pravniho institutu vyvlastnéni

S nastupem primyslové revoluce siln¢ zesilil tlak na ziskavani ptdy i proti vili
vlastnika, jehoZ bezvyhradnd moc nad véci se dostivala do rozporu s pozadavkem

dal§tho rozvoje spoleénosti.109

Ekonomicky vzestup, celkové prudky rozvoj
hospodarstvi a ndstup kapitalismu totiz nebylo mozné zabezpecCit bez pudy, k jejiz
charakteristickym vlastnostem patii omezené mnoZstvi (plocha) a nezastupitelnost

jinym predmétem. Tento tlak na ziskdvani pudy vyvolal ve sledovanych stitech

103 Srov. zejm. tzv. zaborovy zdkon. & 215/1919 Sb. a néhradovy zdkon &. 329/1920 Sb.

1% Srov. Dekret prezidenta republiky & 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némct, Madarti, kolaborantti jakoZ i zrddci a nepritel Ceského a slovenského néroda; ¢.
108/1945 Sb. , o konfiskaci nepfételského majetku a Fondech narodniho majetku.

195 viz nédlez Ustavniho soudu CR publikovany pod & 131/1994 Sb., ve v&ci ndvrhu na zruSeni zdkona &.
183/1993 Sb.

1% Srov. Eschenbach (JURA 1997); Jarass (NJW 2000), str. 2845.

"7 Srov. napf. naiizeni odstranéni stavby dle § 129 StZ.

198 pro CR srov. zdk. &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni; pro SRN srov. Strafgesetzbuch
(publikace BGBI. I S. 3322).

199 Viz Pekarek/Prichové (2003), str. 145 a nsl.
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vysokou poptavku po legislativni dpravé vyvlastnéni. Hospodatsky rozvoj byl totiz
podminén novymi rozsdhlymi stavbami (Zeleznice, velké prumyslové podniky, vodni
dila, silnice, urbanizace apod.) i rGstem t¢Zzby rud a uhli nezbytnych pro rozvoj
primyslu, kjejichz vybudovani ¢i ziskdni bylo zapotfebi ptevzit vlastnické pravo
k pude, kterd jiz vesmes méla svého vlastnika. Zakony proto v tomto obdobi zacaly
pripoustét mocenské zasahy do vlastnického prava ve vefejném zdjmu, coZ vedlo ke
vzniku institutu vyvlastnéni. Ho

Institut vyvlastnéni pronikal do jednotlivych odvétvi hospodaistvi dle aktudlnich
potteb spole€nosti. Typicky vznikaly pravni ptedpisy, které upravovaly vyvlastnéni pro
jednotlivé tcely — napft. stavby Zeleznic, cest, vodnich dél apod. Pozdé&ji zacaly vznikat
obecné predpisy upravujici vyvlastnéni a specidlni predpisy na né¢ jen odkazovaly.
Ptedpoklady piipustnosti vyvlastnéni a pravidla pro poskytnuti ndhrady se ménily

v jednotlivych obdobich dle pievladajiciho pojeti role vlastnictvi ve spolecnosti.

V dal§im textu bude popsdno, jakym vyvojem prosel institut vyvlastnéni na
uzemi sledovanych stitl. Porozuméni historickym souvislostem je totiZz nezbytnym

predpokladem pro vyklad zdkonil i jednotlivych dcelll vyvlastnéni v souc¢asné dobé.

A. Historicky vyvoj pravniho institutu vyvlastnéni v CR

V naSich zemich se pro tuto problematiku stalo zdkladem vSeobecné ustanoveni
o vyvlastnéni v § 365 ABGB zr. 1811'", kde se uvédi, Ze ,,74d4-li to obecné dobro,
musi kazdy Clen stitu za pfiméfené odSkodnéni i Uplné vlastnictvi véci odstoupiti.*
Vedle této obecné upravy existovala fada specidlnich vyvlastiovacich ptedpist jako
napf. lesni zdkon & 250/1852 ¥. z. & horni zdkon &. 146/1854 & z.''* Aplikace
Obecného zdkoniku obcanského pfichdzela v tvahu v pfipadech, na které nedopadal
Zadny specidlni zdkon — tak bylo na tomto zdklad¢ povoleno vyvlastnéni pro stavbu
ustavu choromyslnych, pro zfizeni vojenského cvicného tdbora mimo posadkové mesto,

pro stavbu kasdren, pro ztizeni htbitova, nemocnice, $koly, dfedni budovy a jiné.113

10 B]i7e Drobnik (2007), str. 80 a 81.

"1 Publikace: Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky.
'12 Bli7e Hoetzel (2000), str. 490 a nésl.

'3 Viz Hoetzel (2000), str. 492.
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Jednou z nejvyznamnégjSich norem této doby obsahujici hmotnépravni i
procesnépravni dpravu vyvlastnéni byl zak. ¢. 30/1878 t. z., o vyvlastnéni k Gcelim
vybudovani a provozu drah, dile ve znéni zdkona o drahich ¢. 86/1937. Na tento zakon
se pro jeho komplexni dpravu vyvlastnéni casto odvolavaly nékteré zakony upravujici
vyvlastnéni pro jiné dcely (napft. zdkon €. 66/1901 t. z., o vodnich stavbach a regulacich
tek, zak. ¢. 438/1919 Sb., o soustavné elektrisaci a dals{). Plnil tedy funkci obecného
vyvlastiiovactho pfedpisu, v némzZ byla obsazena zékladni pravidla vyvlastiiovaciho
fizeni. Tuto jeho funkci pfevzaly od poloviny 20. stoleti az do konce roku 2006
stavebni zdkony.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska zakotvila Ustavni listina ze dne 29.
unora 1920 ve svém § 109 ochranu soukromého vlastnictvi, které mohl omezit pouze
zakon. Na zdklad€¢ zdkona bylo umoZnéno vyvlastnéni za ndhradu, ale i bez nédhrady,
,,pokud zdkonem neni nebo nebude stanoveno, Ze se ndhrada dati nema* ' Vyvlastnéni
bez niahrady nemé¢lo ovSem byt pravidlem, vZzdy musely byt ddny pro to dostacujici
davody, protoze ,, jinak by zdkon byl neustavni (...); §lo by pak o ni¢im neodivodnénou
konfiskaci, kterou zdkonoddrce neobmyslel.“'"> Krom& toho, Ze bylo piipusténo
vyvlastnéni bez ndhrady, lze zaznamenat absenci ustanoveni o obecném dobru
(vefejném zdjmu). Pro vyvlastnéni tak postacoval pouze jiny titul, kterym byl zvlastni
zakon.

Na konci 40. let 20. stoleti doslo v souvislosti s politickym pfevratem k zadsadni
zméné do té doby existujictho pravniho fddu. Nemovitosti byly v tomto a nasledném
obdobi znirodiiovdny a preSly do vlastnictvi stitu nebo byly diny do uZivani
socialistickym organizacim (jednotnym zemédélskym druzstviim, statnim statklim,
staitnim lesiim popf. jinym statnim podnikim) — skutecnym vlastnikiim tak ztstalo
pouze holé vlastnictvi (nudum proprietas). Vyvlastnéni bylo pouze jednim z dalSich
prostiedk, jak prevést vlastnické pravo k nemovitosti na stat.''

Pokud jde o podrobnéjsi pravni upravu vyvlastnéni, navdzal na obecny piedpis
z dob habsburské monarchie tykajici se vyvlastnéni zdk. ¢. 280/1949 Sb., o tizemnim

planovéani a vystavbé obci v¢. provddéciho nafizeni vlddy ¢. 93/1950 Sb. Podminkou

14 vig § 109 odst. 2 Ijstavy z 1. 1920; Srov. téZ Hordk, O.: Konfiskace, vyvlastnéni, zdbor (internetové
zdroje).

115 Tak Hoetzel (2000), str. 488.

"1° Blize Novédk, A.: Prévni dprava vyvlastnéni mezi lety 1948 — 1989 a jeji odraz v restitu¢nich
predpisech (internetové zdroje).
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vyvlastnéni byla potfeba uskute¢néni jednotného hospodaiského planu, podrobného
nebo zastavovaciho planu ¢i provedeni asanace. Dal$i relevantni pravni upravou byl
zdk. &. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu v¢&. provadéci vyhlasky &. 144/1959 U.l. Tato
uprava zahrnovala jiZ moderni instituty zndmé soucasné pravni dpravé jako priorita
dohody, zdsada pfiméfenosti (tj. vyvlastnéni musi byt provedeno v nezbytném rozsahu a
s co nejmensim omezenim prav tfetich osob), moznost poskytnuti ndhrady v jiném
vhodném nemovitém majetku, nutnost souladu vyvlastnéni s izemnim pldnovidnim a
dalii.'"” Uvedené prvky pfevzal a ddle rozvinul i zdk. & 50/1976 Sb., o tzemnim
planovéni a stavebnim tadu, ktery navazal na dpravu nového obcanského zdkoniku €.
40/1964 Sb. a ve svych §§ 108 a nasl. obsahoval obecnou pravni dpravu vyvlastnéni
(zésady, podminky vcetné vyvlastiiovaciho fizeni) aZz do nabyti Gc¢innosti soucasného
zdkona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zdkon o vyvlastnéni), o kterém bude podrobné pojednano v dalsich kapitolach.

Po zméné spolecenskych, resp. politickych poméri vr. 1989 doslo opét
k hlubokym zméndm v pravnim fadu i nazirdni na soukromé vlastnictvi — rozdily mezi
jednotlivymi druhy a formami vlastnictvi byly odstranény, byla pfijata Listina a
novelizovany dal$i z pohledu vyvlastnéni vyznamné zdkony ¢. 40/1964 Sb. a ¢. 50/1976
Sb., tj. obcansky zakonik a stavebni zdkon a prob&hly procesy restituci a privatizaci.

K poslednim vyznamnym zméndm v koncepci institutu vyvlastnéni doslo
na pocatku roku 2007, kdy nabyl d¢innosti novy stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb. a jiz
zminovany zakon o vyvlastnéni ¢. 184/2006 Sb. Novy stavebni zdkon tak po vice nez
peti desetiletich vypousti ze svého textu rdmcovou tpravu vyvlastilovani a omezuje se
nadéle pouze na stanoveni nékterych vyvlastnovacich tituld.

Z vySe popsaného historického vyvoje vyplyvéa, Ze pro pradvni Upravu institutu
vyvlastnéni v naSich zemich je charakteristické, Ze nikdy v minulosti nebyla a dodnes

neni obsazena komplexné v jednom pravnim pfedpise.118

B. Historicky vyvoj pravniho institutu vyvlastnéni ve SRN

Pravni institut vyvlastnéni ziskal na izemi Némecka svou soucasnou podobu

taktéZ teprve béhem 19. stoleti, kdy byla garance vlastnictvi i moZnost vyvlastnéni

"7 Srov. §§ 18 a nésl. zak. ¢. 87/1958 Sb. a §§ 43 a nasl. provadéci vyhlasky &. 144/1958 UL
'8 Srov. Drobnik (2007), str. 81.
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zakotvena v dstavach jednotlivych stitd, do kterych byla SRN rozdrobena.'"
Ustavnépravné bylo pifpustné jen k obecnému blahu, na zékladé zdkona a za ndhradu —
jiz tehdy se tedy jednalo o vyjimecné opravnéni statu, resp. mimotfadny zasah statu do
vlastnického prava jednotlivce. Po vzoru francouzského zakonodarstvi vydala dile
vétSina némeckych statli vSeobecné vyvlastiiovaci zdkony, ve kterych byla pifpustnost
vyvlastnéni pro obecné blaho upravena generalni klauzuli. Jako typicky pfiklad za

420 Ngkteré

vSechny lze uvést prusky zdkon o vyvlastnéni nemovitosti ze dne 11.6.187
stity, jako napf. Bavorsko, zvolily ve vyvlastiiovacim zékonu'?! vyctovou metodu.
Vyvlastnéni podle n€ho bylo pfipustné jen pro urCité tcely, mimo jiné pro zfizeni,
rozsifeni statnich, krajskych a okresnich silnic, vystavbu vefejnych kanalli a mostu,
ziizeni Zeleznice pro urychleni vnitintho a vnéj$tho obchodu a dopravy a dile pro
ucinéni nezbytné¢ nutnych opatfeni k bezpeCnostnim ucelim. Tieti realizovanou
moznosti, jak transformovat tstavnépravni zdsady vyvlastnéni do zdkonné praxe, bylo
vytvoreni specidlniho zdkona. Timto smérem se vydal stat Sasko piijetim vSeobecného
stavebniho zdkona ze dne 1.7.1900'%, jez Siroce upravoval vyvlastnéni pro udely
vystavby, které tak mohlo byt uskute¢néno pro stavby silnic, mostti, bfehd, hrazi apod.
Tehdejsi zakonodarstvi a pravni véda vytvorily pravni pojem tzv. klasického
vyvlastnéni (v ném. terminologii obecn¢ zndmé jako ,klassische Enteignung®), ktery
byl obecné pfijimdn a jimZ byl rozumén ,,postup obstardvani statkdi zpravidla moci
vykonnou, a to Gplnym nebo ¢dsteCnym odnétim nemovitosti nebo vécného prava ve
prospéch osoby vykondvajici dilo slouZici obecnému prospéchu, na kterou bude odnaty
statek za predem poskytnuté vyrovnani pfeveden.“123 Klasické vyvlastnéni vyhovovalo
zejména velké potieb¢ obstardni pady pro stavbu silnic a Zeleznic; pfedstavovalo tzv.
Giiterbeschaffungsvorgang, coz znamend, Ze mélo slouzit predevsim k obstardni statkd,

resp. nemovitosti, pro realizaci konkrétnich zaméra.'**

"% Srov. napt. § 8 odst. 1 a 4 Ustavni listiny kralovstvi Bayern zr. 1818; §§ 13 a 14 Ustavni listiny

velkovévodstvi Baden zr. 1818; §§ 24 a 30 Ustavni listiny kralovstvi Wiirttemberg zr. 1819; ¢l. 9
Ustavni listiny Pruska z r. 1850 a dal3i.

"2 publikace: PrGS, str. 221.

"2 Srov. zdkon o nuceném pievodu nemovitosti pro vefejné tcely ze 17.11.1837 (Publikace: BayGBI.,
str. 109), tzv. bayerisches Zwangabtretungsgesetz.

22 publikace: GVBL, str. 381.

'2 Tak Breuer in: Schrodter, BauGB, § 85, mrg.¢. 1; srov. té2 BGHZ 6, 270, 275 a Papier (JuS 1989), str.
630.

124 Srov. Rittstieg (JZ 1983), str. 161 a nasl.
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Po vzniku Vymarské republiky se pravni dprava institutu vyvlastnéni odrazila
v rdmci garance vlastnictvi v ¢l. 153 WRYV. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mohlo byt
vyvlastnéni uskute¢néno jen pro vefejné blaho a na zakonném podkladu. Pro nutnost
poskytnuti ndhrady platila ovSem urcitd omezeni. Byl sice jasné zakotven piikaz
k nutnosti poskytnuti pfiméfeného vyrovndni, ov§em pouze tehdy, nestanovil-li fiSsky
zakon jinak. Stejn¢ tak ohledné¢ vySe ndhrady za vyvlastnéni bylo mozné vyuZit

pravnich prostfedktl u obecnych soudu, nestanovil-li fi§sky zakon jinak:

(2) Vyvlastneni muZe byt uskutecnéno pouze k obecnému blahu a na zdkonném
podklade. Za vyvlastnéni prislusi primerend ndhrada, jestliZe 7issky zdkon nestanovi
jinak. Proti vysi ndhrady za vyvlastneéni je v pripadé sporu oteviena cesta k obecnym
soudiim, jestlize 7issky zdkon nestanovi jinak. Za vyvlastnéni Risi viici zemim, obcim a

obecné prospésnym spolkiim prislusi nahrada vZdy.

Judikaturou Ri3ského soudu byl pojem vyvlastnéni déle roziiten.'* Piedmétem
vyvlastnéni mohlo byt kazdé subjektivni soukromé vlastnické pravo, jako vyvlastiiovaci
akt pfichazel v uvahu i samotny zdkon a vyvlastnéni nemuselo spocivat v prevodu,
nybrz mohlo dojit jen k omezeni majetkovych prav.'”® Pravé stimto roziifenym
chdpanim vyvlastnéni se zrodila otdzka: Kdy jde o ur¢eni obsahu a mezi vlastnictvi ve
smyslu &l. 153 odst. 1 véta 2 WRV'? a kdy o vyvlastnéni, za které piislusi nahrada? Jeji
vyfeSeni je pfitom velice dllezité. Jednak jsou dany rizné predpoklady pro jejich
uskutecnéni i poZadavky na jejich dstavnépravni ospravedlnéni a navic je u vyvlastnéni
dana nutnost poskytnout ndhradu. Tato problematika zaméstnavala Spolkovy tdstavni
soud a Spolkovy soudni dvir po né€kolik desetileti. Zavéry z jejich nazorové
rozdilnosti'** mohou byt inspirativni i pro ¢eské pravni prostiedi.

Ustavnépravni pozadavky piipustnosti vyvlastnéni zakotvené v &l. 153 odst. 2

WRYV byly posléze €l. 14 odst. 3 ZZ zfeteln€ zménény, resp. zpiesnény:
31 Vyvlastnéni je pripustné pouze k obecnému prospéchu. 2Smi k nému dojit

pouze ze zdkona nebo na zdklade zdkona, ktery upravuje zpiisob a rozsah ndhrady za

vyvlastneéni. INdhradu za vyvilastnéni je treba urcit po spravedlivém zvdZeni zdjmii

125 Blize Maurer (2009), str. 694 a ndsl.

12 Piipady, kde vyvlastnéni predstavuje pouhé omezeni vlastnictvi a nikoliv jeho odejmuti a pievod, se
oznacujf jako tzv. Aufopferungsenteignung; dile srov. Maurer (1990), str. 297 a nésl.

27 C1. 153 odst. 1 WRV: ,,Vlastnictvi je Gstavn& zaru¢eno. Jeho obsah a meze jsou uréeny zakony.*

"% Viz podkapitola II1.2.B. této rigorézni prace, str. 22-23.
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vefejnosti a ziicastménych stran. *Ohledné vyse ndhrady za vyvlastnéni je oteviena

prdvni cesta pred obecné soudy.

Uvedené zmény spocivaji pfedevsim v nutnosti poskytnout v kazdém piipad¢
ndhradu za vyvlastnéni a ddle v tom, Ze zpisob a rozsah této ndhrady bude upraven
v zdkon¢, kterym nebo na zdkladé néhoz se vyvlastnéni uskuteni (tzv. Junktim-
Klausel). Také soudni ochrana ohledné¢ vySe ndhrady za vyvlastnéni je nadéle

bezpodminec¢na.

1.2. Konkretizace pravniho institutu vyvlastnéni

A.  Pojem vyvlastnéni v pravni teorii a praxi v CR

Ustava ani dalii pravni predpisy pojem vyvlastnéni vyslovné nedefinuji, proto je
na pravni védé a rozhodovaci praxi soudi, aby se s timto tkolem vypotadaly. Ustavni
soud CR vychézi pfi interpretaci pojmu vyvlastnéni jak z pozitivné pravni tpravy, tak
z definic podanych pravni védou.'” Z textu pravnich predpist dovozuje, ze pravni fad
rozumi vyvlastnénim nucené odejmuti nebo omezeni vlastnického prava ve vefejném
zajmu, a to na zdklad¢ zdkona a za ndhradu. Z teorie velice vystizn€ popisuje nejen
pojem, ale i funkci a dcel vyvlastnéni J. Hoetzel. Vyvlastnéni je dle n¢ho obvykle
chdpdno jako zdsah stdtu do majetkovych prav, zvlasté prava vlastnického, ve prospéch
vseuzitecného dila, kterym se prava rusi nebo omezuji a zaroven pro jiného se prava
zakladaji, a to zpravidla za nahradu. Nutnym piedpokladem vyvlastnéni je zdkon, na
jehoz zdklad€¢ je vydan vyvlastiiovaci ndlez (zpr. spravni akt), jeZ ma konstitutivn{
povahu. Soucasni autofi'™® chdpou vyvlastndni v zdsad® stejng, a to jako mocensky
zasah stitu do vlastnického prdva, ktery ma za nasledek jeho nucené odnéti, popf.
omezeni ve prospéch statu nebo i jiné osoby.

S ohledem na prameny prava vztahujici se k vyvlastnéni a ndzory doktriny i

rozhodovaci praxi soudtl Ize shrnout, Ze zdkladnimi pojmovymi znaky vyvlastnéni jsou:

e vlastnictvi ve smyslu €l. 11 odst. 1 véta 1 jako predmét vyvlastnéni,

129 Srov. Sb.n.u. US sv. 1 ndl. &. 25, str. 189.
%0 Drobnik (2007), str. 80 a ndsl.; Hendrych a kol. (2009), str. 339; Priichova/Chyba (1998), str. 47 a
nasl.; Pavli¢ek a kol. (2002), str. 125 a nasl. a dalsi.
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e cileny mocensky pravni akt stitu jako prdvni forma vyvlastnéni
(provedeni vyvlastiiovaciho fizeni),

e odnéti, popt. omezeni vlastnického prava jako cil vyvlastnéni,

e (cel vyvlastnéni shodujici se s vefejnym zdjmem jakoZto jedinym
moznym diivodem vyvlastnéni,

e poskytnuti ndhrady.

(V dalsim vykladu budu vychézet z téchto zdkladnich predpokladii vyvlastnéni
s tim, Ze budou doplnény, popt. upiesnény z hlediska zdkona o vyvlastnéni a dile
srovnany s némeckou pravni upravou vyvlastnéni nemovitosti, tedy zejména stavebnim

zakonem).

B. Pojem vyvlastnéni v pravni teorii a praxi ve SRN

Pojem vyvlastnéni neni v Zakladnim zakonu definovan, proto bylo i zde hlavné
ukolem judikatury a prdvni v&dy, aby jej konkretizovaly a urcily jeho obsah.
V minulosti se nazirdni na néj ménilo, a to v zdvislosti na spoleCensky i dstavnépravni
V}’/voj.131 V judikatute Spolkového ustavniho soudu byla ovSem vytvofena definice,
kterd je v soutasné dob& zdsadng vieobecné pfijimana.'** Podle ni je vyvlastnéni
»cileny svrchovany pravni akt, kterym dochédzi k iplnému nebo castecnému odnéti
konkrétnich subjektivnich vlastnickych prav ve smyslu €l. 14 odst. 1 véta 1 ZZ ke
splnéni uréitych vefejnych tkola.“'*® Tato definice oviem neodstranila viechny
nejasnosti, se kterymi se pravni praxe potykd, coz bude v nasledujicich kapitolach pfi
rozboru jednotlivych pojmovych znakl vyvlastnéni popsano.

Cl. 14 odst. 3 ZZ piiznava na jedné strané stitu opravnéni zasdhnout do
vlastnictvi ur€ité osoby, na druhé stran¢ ovSem stanovi piisné ustavnépravni
predpoklady, na zdkladé kterych je postizeny povinen zdsah do svého vlastnictvi
strpét.134 Vyvlastnéni jsou dle téchto pozadavkl piipustnd vyjimecné ve vefejném

zajmu, ovSem jen zdkonem nebo na zdklad¢ zdkona, ktery zaroven upravuje zpiisob a

131 Bli7e k tomu Maurer (2009), str. 692-708.

2 Burgi (NVWZ 1994), str. 528, pozn. 15; Sproll (JuS 1995), str.1083.
133

Tato konefnd, vécné ovSem jiz difvéjSim rozhodnutim (tzv. ,Kleingartenpacht- a
NaBauskiesungsentscheidung®: BVerfGE 52, 1 a ndsl.; 58, 300 a ndsl.) odpovidajici formulace se nachdzi
v tzn. ,,Fischereientscheidung* z 19.6.1985 (BVerfGE 70, 191, 199 a nasl.).

"** Srov. BVerfGE 56, 249, 270.
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rozsah nahrady — kazdé vyvlastnéni musi byt zaroven vhodné, nezbytné a pfimétené.
Stanovenim téchto poZadavkl na vyvlastnéni nejde o blizsi ureni pojmu vyvlastnéni,
ale dochézi jim k zodpovézeni casto kladené otizky — bylo provedené vyvlastnéni
ustavnépravné piipustné? Vyvlastnéni, které neni provedeno za dodrZeni téchto

predpokladi, neztraci totiz charakter ,,vyvlastnéni®, je ale plrotilistavm’.135

2.  Pravni dprava vyvlastnéni nemovitosti

V této &asti bude podén vyklad o pramenech prava ve formalnim smyslu,'*® a to
pravnich predpisech, pro které je typickd hierarchickd vystavba. Zdikladem
srovnavanych pravnich ¥adt jsou samoziejmé Ustava CR a Listina, resp. Zdkladni
zdkon SRN, jeZ jsou vychodiskem pro ostatni prameny prava a urCuji i jejich pravni
sflu. Je nutné si uvédomit, ze pravni zdklady a mozZnost vyvlastnéni uzce souvisi
s garanci vlastnictvi, resp. jejim prolomenim, a jsou proto zpravidla v ustavach stati ¢i
zakladnich pfedpisech prava mezindrodniho upraveny spole¢né (bude se tedy v ur€itém
sméru jednat i o doplnéni vykladu z podkapitoly II.3. Prdvni ochrana vlastnictvi
v riznych systémech prava). Vyvlastnéni je krajnim zdsahem do vlastnictvi, resp. ve své
naprosté vétsiné do vlastnictvi pozemkového, a pravni fad pro néj stanovi zvlast piisné
podminky, které jsou zpravidla specifikovdny v obecnych vyvlastiiovacich pfedpisech.
Specidlni zdkony obsahujici jednotlivé tucely vyvlastnéni se poté na obecnou upravu

vyvlastnéni Casto odvolavaji.

A.  Pravni zaklady vyvlastnéni v CR

V ¢l. 11 Listiny je zakotveno nejen pravo kazdého vlastnit majetek, ale zejména
téZ pro zpracovéni tohoto tématu vyznamny odst. 4, ktery tvoii zdklad pro platnou

pravni Upravu vyvlastnéni a stanovi, Ze

»vyvlastneni nebo nucené omezeni vlastnického prdva je moiné ve verejném

zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu.

135 Srov. BVerfGE 58, 300, 323; 56, 249, 270; k tomu je§té Wieland in: Dreier, GGK, ¢&l. 14, mrg.&.. 70;
Jarass (NJW 2000), str. 2845; odliSny ndzor napt. Sproll (JuS), str. 1083.
136 pPodrobngji Gerloch (2004), str. 74 a nsl.
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Listina tak pfi ureni zdkladnich pozadavkl pro vyvlastiiovaci zdsah odliSuje
samotné vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prava, podrobuje je ovSem
stejnému rezimu. Pfi vyvlastnéni dochdzi k nucenému odnéti vlastnického prava a
k jeho piechodu na jiného vlastnika. Nucené omezeni vlastnického prava piitom
znamena zdsah do svrchovanosti vlastnika, nedochdzi vSak ke zmén¢ v jeho osobg."?’
Oboji za vyvlastnéni povazoval § 109 dstavy zr. 1920 a navazoval tak na dpravu
rakouskou.'*® Ze stejné koncepce vychdzi dile i soucasny zdkon o vyvlastnéni a ndzory
pravni teorie. K pramentim prava vyvlastnéni na tstavni Grovni patii ddle mezinarodni

smlouvy o ochrang lidskych prdv a zdkladnich svobod.

Na zakonné trovni jsou jizZ zminéné dstavni pfedpoklady vyvlastnéni ¢l. 11 odst.
4 Listiny opakovany a ddle zptisnény v § 128 odst. 2 ob¢. zédk.: ,,Ve vefejném zdjmu lze
véc vyvlastnit nebo vlastnické pravo omezit, nelze-li dosdhnout tcelu jinak, a to jen na
zakladé zékona, jen pro tento ucel a za ndhradu. Podminky pro vyvlastnéni stanovené
v Listing tak roz§ifuje o tzv. pozadavek subsidiarity, tzn. Ze ucelu vyvlastnéni nemuze
byt dosazeno jinak a jen pro zdkonem stanoveny tucel. Jde o obecné pravni pravidlo
aplikovatelné tehdy, pokud zvlastni zakony nestanovi nic jiného.'* Oproti Listing, kterd
se o predmétu vyvlastnéni viibec nezmifuje, se v ném mluvi o moZnosti vyvlastnéni
véci, bez rozliSeni na véci movité a nemovité.

Ochranu majetkovych z4jmi zahraniénich osob pii podnikdni v Ceské republice
upravuje kromé jizZ zminénych mezinarodnich smluv o podpote a ochran¢ investic § 25
obch. zdk. V zdsadé¢ jde pouze o jinymi slovy vyjddfenou formulaci obcanského
zakoniku s pfisn€jsi dpravou rozsahu i zpisobu nahrady, kdyz stanovi, Ze vyvlastnéni
majetku zahrani¢ni osoby musi provazet poskytnuti ndhrady bez prodleni, v penézich a
ve vysi odpovidajici plné hodnoté majetku dotéeného vyvlastnénim. Jelikoz vlastnické
pravo vsech vlastniki ma dle ¢l. 11 odst. 1 druhd véta Listiny stejny zdkonny obsah i
ochranu, je tieba vyloZit stejn& i § 128 odst. 2 obg. zdk."*” Tomuto vykladu odpovid4 i
znéni § 951 odst. 1 ndvrhu nového obcanského zikoniku: ,,Za vyvlastnéni véci nalezi

vlastnikovi ndhrada plné hodnoty majetku dotéeného timto opatfenim.” Odst. 2 déle

137 Klima a kol. (2005), str. 686.

138 Srov. Pavligek a kol. (2002), str. 125.

139 Eli45 a kol. (2008), str. 561.

0 D&dic a kol. (2002), str. 132 a ndsl.; Elid% a kol. (2008), str. 562.
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doplnuje: ,,Nahrada se poskytuje v penézich. Lze ji vSak poskytnout i jinym zplisobem,
da-li k tomu dotéeny vlastnik souhlas.“'*!

Pro vyvlastnéni nemovitosti ma nejvetsi vyznam zdk. €. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (ddle ,,zdkon o
vyvlastnéni*), ve znéni pozdgjsich ptedpist, jeZ nabyl ucinnosti 1. ledna 2007 —
v dalsim vykladu bude pozornost vénovdna pravé jemu. Jednd se o obecny
vyvlastiiovaci predpis, ktery pfevzal tuto tdlohu zrusenim ,starého* stavebniho

zdkona'*?

. JelikoZ neobsahuje ucel vyvlastnéni, odkazuji nebo budou na tento zdkon
odkazovat predpisy, které obsahuji zpravidla jen dcel, pro ktery Ize ve vefejném zdjmu
vyvlastnit. V soucasné dobé je takovych zakonu celd fada.'*® Nestanovi-li zdkon o
vyvlastnéni jinak, postupuje se ve vyvlastiiovacim fizeni podle zdk. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad.

Zcela novy zakon, ktery v ramci pfedmétu své dpravy vyznamné pozmeéiuje
stavajici upravu vyvlastiiovani dle zdkona o vyvlastnéni (stoji k nému ve vztahu
subsidiarity), pfedstavuje s Gc¢innosti od 28.11.2009 zdk. ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni infrastruktury. Jak samotny ndzev zdkona napovidd, je jeho smyslem
zjednodusit a zkratit stavebni, resp. vyvlastiiovaci fizeni u dopravnich staveb, tedy
zejména silnic a délnic, pfi¢emZ dopravni infrastrukturou se pro tcely tohoto zdkona

. - 144
rozumi ,,stavby dopravni infrastruktury

a stavby s nimi souvisejici, umistované
v plochich a koridorech vymezenych v platné politice izemniho rozvoje nebo vetejné
prospésné stavby vymezené v izemné planovaci dokumentaci.” Aby mohl zdkon svého
cile dosdhnout, méni déle postupy pti povolovéni staveb dle nového stavebniho zdkona i
nékterd ustanoveni obcanského soudniho fddu, soudniho fadu spravniho a obcanského
zakoniku. Tento zdkon, i kdyz Ize mit vyhrady o zpisobu, jakym tak ¢ini, miZe pfispét
k zefektivnéni vystavby hlavnich dopravnich komunikaci ve vefejném zdjmu, nebot’
s ohledem na specificky charakter této vystavby umoZiuje rychlej$i feSeni otdzek

zajisténi prav potfebnych k vystavbé a zdroven omezuje moznost formélniho

prodluzovani vyvlastiiovaciho fizeni.

! Srov. ndvhr nového ob&anského zékoniku (internetové zdroje).

142 74k, €. 50/1976 Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim fadu.

'3 Srov. podkapitolu IV.5.1.A. této rigorézni prace.

' Viz § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 zak. &. 183/2006, o tizemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni
zékon).
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Zvlastni dpravu vyvlastnéni obsahuje zak. ¢. 222/1999 Sb., o zajiStovani obrany
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist. Ve smyslu této tpravy (§§ 45 — 53) lze
za stavu ohroZeni stitu nebo za vdlecného stavu vyjimecné vyvlastnit nezbytné nejen
nemovité, ale i movité veci a prava k nim pro ucely zajistovani obrany stitu, nelze-li je
ziskat jinak. Zékon ptipousti vyvlastnéni v tzv. zkrdceném fizeni, kdy se rozhodnuti
musi vydat do 7 dnil od zahdjeni fizeni a odvolani nemd odkladny ucinek. Navrh na
vyvlastnéni miZe podat jen spravni ufad. V dobé miru umoziiuje vyvlastnéni pro stavby
a opatfeni k zajistovani obrany a bezpecnosti stitu novy stavebni zdkon a v piipadé
vedeni vyvlastilovaciho fizeni pro uvedeny ucel se uplatni zdkon o vyvlastnéni.
V souvislosti se zajiStovdanim obrany muZe k pfechodu vlastnického prava
k nemovitostem dojit také ztizenim nového vojenského djezdu ¢i rozsitenim stavajiciho.
Vojensky udjezd je vymezend Cast uzemi statu urcend k zajiStovani obrany stitu a
k vycviku ozbrojenych sil, majetek na jeho izemi smi byt dle § 31 ZoO v zdsad¢ pouze
ve vlastnictvi statu.'*’

Z oblasti pozemkového prava ma s probihajicimi pozemkovymi udpravami
vyznam déle zak. ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravich a pozemkovych dradech,
ve znéni pozdéjSich predpist a zdk. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii
k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist, na zdkladeé
kterych je umoZnéna nucend vymeéna vlastnického prava nebo ziizeni ¢i zruseni
vécného biemene.'*® Pozemkové tpravy jsou v podstaté ve své vét§ing hromadnou
dobrovolnou sménou vlastnickych prav dotCenych vlastniki. Navrh pozemkovych
uprav pozemkovy ufad schvdli tehdy, jestlize s nim souhlasi vlastnici alesponi tff Ctvrtin
vymeéry pudy pozemki, které jsou v ramci danych pozemkovych dprav feSeny. Vaci
zbyvajicim (nesouhlasicim) vlastnikim tedy pozemkové upravy vedou k nucenému
pfechodu nebo k nucenému omezeni jejich vlastnického prdva — jsou jim ovSem
zaruena ustavni pravidla platnd pro vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnickych priv.
Pozemkové upravy se provadéji ve vefejném zdjmu, na zdkladé¢ zdkona a je na
prislusnych organech, aby ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny striktn¢ zajistily pravo na

adekvitni ndhradu.'*’

143 Blize. §§ 30 a nasl. zak. ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.
1% Blize Drobnik (2005), str. 76.
"7 Srov. Sb.n.u. US sv. 11 ndl. &. 59, str. 77 (publikace &. 152/1998 Sb.).

40



B. Pravni zaklady vyvlastnéni ve SRN

Cl. 14 ZZ"® zaruGuje soukromé vlastnictvi, stanovi pravidla pro moZnost urit
obsah a meze vlastnictvi a zdroveil je normou zakotvujici tustavni piipustnost

vyvlastnéni:

(3) ijvlastném’ Jje pripustné pouze k obecnému prospéchu. “Smi k nému dojit
pouze ze zdkona nebo na zdklade zdkona, ktery upravuje zpiisob a rozsah ndhrady za
vyvlastneéni. INdhradu za vyvilastnéni je treba urcit po spravedlivém zvdZeni zdjmii
verejnosti a ziicastnénych stran. ‘Ohledne vySe ndhrady za vyvlastnéni je oteviena

prdvni cesta pred obecné soudy.

Cl. 14 odst. 3 ZZ povaZuje za dstavné pifpustné pouze vyvlastnéni, jez sméfuje
k naplnéni obecného blaha (ném. ,,nur zum Wohle der Allgemeinheit”). Jednd se o
zakladni podminku vyvlastnéni, kterou nelze obejit ¢i nahradit. MlzZe byt provedeno
pouze zikonem nebo na zdkladé zdkona, ktery souCasn¢€ upravuje zplsob a rozsah
néhrady za vyvlastnéni. Pravnim zdkladem vyvlastnéni je tedy stejné jako v Ceské
republice zdkon s tim rozdilem, Ze v SRN nemusi v nc¢kterych piipadech ndsledovat
vyvlastinovaci fizeni (o podminkich, za kterych se tak muze stiat, bude podrobné
pojedndno déle). Pravidla pro poskytnuti ndhrady za vyvlastnéni musi byt ur€ena piimo
vzdkoné¢, a to po posouzeni zajmlu spoleCnosti a vyvlastiovanych osob.
Vyvlastiiovanym je soucasn¢ ddna moZnost obrétit se ve spornych ptipadech proti vysi
ndhrady za vyvlastnéni na obecné soudy. Podobnym zplsobem je téZ soukromé

o y VTRV . . . 149
vlastnictvi zaruceno a vyvlastnéni pfipusténo tstavami spolkovych zemi.

Pisobnost v zdkonodarstvi ve vécech vyvlastnéni nélezi ¢astecné jak Spolku, tak
také spolkovym zemim. Spolek ma podle ¢l. 74 bod 14 ZZ tzv. konkurujici
zakonodarnou ptisobnost pro oblasti uvedené v ¢lancich 73 a 74 ZZ (napt. letecka,
Zelezni¢ni a silni¢ni doprava, poStovni sluzby, telekomunikace a dalsi). To znamena, Ze
Spolek muzZe v téchto oblastech vydavat vyvlastnovaci zdkony. Pokud Spolek tuto
pravomoc plné nebo jen castecné nevyuZzije, jsou podle ¢l. 70 ZZ k jejich vydani

prislusné spolkové zemé. Zakonodarce miize zmocnéni k zasahu do vlastnictvi rozdélit i

18 Viz pozn. 30.
' Srov. napf. ¢l. 158 a ndsl. Ustavy spolkové zemé Bavorsko (,,Verfassung des Freistaates Bayern®) ve
znéni zvetejnéném 15.12.1998 (GVBL,, str. 991).
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do vice zdkont, které oviem materidlng pravng tvoii jeden celek.”® Ve spolkovych
zemich jsou vedle riiznych vécnych zdkont, které zmochiuji k vyvlastnéni’®', vydany
obecné vyvlastiiovaci zdkony'2, které obsahuji zejména pravni dpravu vyvlastiiovaciho
fizeni a zplsob a rozsah ndhrady za vyvlastnéni, jeZ jsou v dané spolkové zemi
provadény — jednd se vZdy o rozséhlou a koncentrovanou pravni dpravu, kterd ma pro
danou spolkovou zemi pribéh vyvlastnéni vcelém rozsahu co moznd nejvice
zjednodusit. Proto zdkon Casto odkazuje na dpravu vyvlastnéni spolkového stavebniho
zakoniku (BauGB) a svou upravou se odchyluje jen v pfipadech, kdy je to nezbytné
z diivodu obecnosti ¢i novych poznatkd.

Na urovni Spolku neexistuje naproti tomu zadny obecny spolkovy vyvlastiiovaci
zakon, spiSe takto spolkovy zdkonodarce vécné zmociiuje k vyvlastnéni v riznych
oblastech plre’wa.153 Ohledn¢ zptisobu a miry ndhrady za vyvlastnéni a ohledné¢ pravni
upravy prubéhu vyvlastiiovaciho ftizeni odkazuji zdsadné spolkové vyvlastinovaci

. c y .oz . 154
zakony na obecné vyvlastiovaci zakony spolkovych zemi.

3. Predmét vyvlastnéni

Opatteni vefejné moci mize byt kvalifikovdno jako vyvlastnéni pouze v tom
piipadé, Ze postizenému nélezi v momentu zdsahu vyvlastiiovany majetek ve smyslu €L

11 odst. 1 véta 1 Listiny a €l. 14 odst. 1 véta 1 ZZ. V prvni fadé je tedy nezbytné

%% Srov. BVerfGE 56, 249, 264 a nésl.

51 ve spolkovych zemich Hamburk a Bavorsko napt. Abfallwirtschaftsgesetz (zdkon o hospodatfeni
s odpadem); Denkmalschutzgesetz (zdkon o pamdatkové péci); Wassergesetz (vodni zdkon) a dalsi.

152 Srov. napi. Hamburgerisches Enteignungsgesetz (obecny vyvlastiiovaci zdkon spolkové zemé
Hamburk) ve znéni z 11. listopadu 1980 (HmbGVBI. 1980, str. 305), v¢. zdkona k provedeni obecného
vyvlastiiovaciho zdkona z 18. unora 2004 (HmbGVGI. 2004, str. 107); Bayerisches Gesetz iiber die
entschadigungspflichtige Enteignung (zédkon spolkové zemé Bavorsko o vyvlastnéni, za néjz je tieba
poskytnout ndhradu) ze dne 25. ¢ervence 1978 (GVBL, str. 625), zménény zdkonem ze dne 24. prosince
2002 (GVBI., str. 962); podobné i v ostatnich spolkovych zemich — Hesensko (HEG), Durynsko
(ThiurEG) apod.

153 Srov. Wieland in: Dreier, GGK, €. 14, mrg.¢. 89. V soucasné dobé¢ napt.: §§ 85 a ndsl. Baugesetzbuch
(stavebni zdkon); §§ 10 a ndsl. Landesbeschaffungsgesetz (zdkon o ziskdvani tzemi); § 19
BundesfernstraBengesetz (spolkovy zdkon o dalkovych silnicich); § 22 Allgegemeines Eisenbahngesetz
(obecny zdkon o drahdch); § 15 Bundeskleingartengesetz (spolkovy zdkon o zahradkach); § 30
Personenbeforderungsgesetz (zdkon o piepravé osob); § 20 Wassersicherstellungsgesetz (zdkon o
zaji§téni sluZeb v oblasti vodniho hospodafstvi pro tcely obrany); § 44 BundeswasserstraBengesetz
(spolkovy zdkon o vodnich cestdch); §§ 87 ff. Flurbereinigungsgesetz (zdkon o pozemkovych tpravich);
§ 16 Zollverwaltungsgesetz (zdkon o celni sprdve); § 45 Energiewirtschaftsgesetz (zdkon o hospodareni
s energii); § 28 Luftverkehrsgesetz (zdkon o letecké doprave); § 7 Magnetschwebebahnplanungsgesetz
(zédkon o magnetické visuté draze).

'3 NiiBgens/Boujong (1987), str. 158.
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vymezit, co vSe pod uvedend dstavni ustanoveni spada — vyvlastnéno miiZze byt totiZ jen
to, co je jako vlastnictvi zarueno — a nasledné vymezit pravni postaveni nemovitosti ve
sledovanych statech.

V ptfedchozim textu jiz bylo poukdzdno na to, Ze institut vyvlastnéni a jeho
pocatky jsou spojeny s potfebou stitu ziskavat piidu pro stavbu Zeleznic, silnic, velkych
primyslovych podniki, vodnich staveb apod. I v soucasnosti jsou predmétem
vyvlastnéni v naprosté vét§iné vécnd prava k nemovitostem (prava vlastnickd a vécnd
bfemena), coZz prameni z jejich specifického postaveni jako statku omezeného rozlohou
a zéroven nerozmnoZitelného, nepfenosného, nepostradatelného a nezastupitelne’:ho155 -
a nikoliv vé&ci, které si Ize opatfit vyrobou. UdrZitelny rozvoj spolecnosti obecné nelze
totiz bez vlastnictvi a uzivani pudy zabezpecit. Vyvlastnéni pozemku je tak tfeba k
dosazeni hospodafského rozvoje uUzemi, stdle Castéji v souvislosti s pozitivné se
ménicim ndhledem spolecnosti na ochranu Zivotniho prostiedi a provedeni k tomu
nezbytnych projektil, k budovani opatfeni pied ptirodnimi katastrofami.

Z nemovitosti jsou v Ceské republice objektem vyvlastnéni predeviim pozemky.
Stavby pfichdzeji v tivahu zejména proto, Ze se na piislusnych pozemcich nachazeji. V
Némecku mohou byt naproti tomu s ohledem na zde platnou zdsadu superficies solo
cedit predmétem vyvlastnéni jen pozemky. V obou stitech mlze dochdzet i
k vyvlastiiovani movitych véci', oviem témto otizkdm nebude v této praci vénovana

pozornost.

3.1. Majetek (vlastnictvi) jako piedmét vyvlastnéni

A.  Majetek ve smyslu €l. 11 odst. 1 véta 1 Listiny

V préavni teorii neni doposud zcela vyjasnéno,157 zda se ochrany podle ¢l. 11
Listiny dostava jen vlastnickému pravu ve smyslu § 123 a nésl. ob¢. zik., tedy vécem
hmotnym, nebo jej chdpat v SirSim smyslu a zahrnout pod n¢j napft. i tzv. prumyslové a
duSevni vlastnictvi a jind majetkovad prava. Evropsky soud pro lidskéd prdva, na n&jz

Ustavni soud CR &asto odkazuje, vykladd vécny rozsah &l. 1 Prvniho dodatkového

133 K zvlastnostem pudy srov.kapitolu IIL1. rigorézni prace.

13 Pro Ceskou republiku srov. zdkon o zajiitovani obrany Ceské republiky; ve SRN v posledni dobé&
napt. ¢asto diskutovany spolkovy zdkon, jeZ umoZiiuje vyvlastnéni podili soukromych akciondii bank.
157 Srov. Pavligek a kol. (2002), str. 120; Knappové/Svestka/Dvoidk a kol. (2006), str. 316.
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protokolu k Umluvé velice §iroce. Pod pojem vlastnictvi spadaji dle jeho nazoru
zasadné vSechny existujici hodnoty majetkové povahy a v podstaté té€Z majetek jako
takovy."”® Je proto nutné se priklonit spise k extenzivngjsimu vykladu stejng, jak to
ucinil Spolkovy ustavni soud — proto bude zdhy k jeho judikatufe poddn podrobné&jsi
vyklad.

Pro téma ptedlozené rigor6zni priace je ovSem nesporné, Ze vlastnické pravo
k nemovitostem poZiva nejen ustavnépravni, ale i ob¢anskopravni ochranu vlastnického
prava konkretizovanou v obcanském zdkoniku. Je proto ukolem nasledujicich odstavct

vymezit, co se nemovitostmi rozumf a jak jsou pravné definovény.

B. Vlastnictvi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 véta 1 ZZ

Vlastnictvi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 véta 1 ZZ je pravo, jez je urCené soustavou
,jednoduchych® zdkonl a tedy pravné utvorené.”® Pouze takto pravné zformované
vlastnictvi tvoif pfedmét garance vlastnictvi a je tstavnépravné chrdnéno.'®

Zakladni zdkon nedefinuje vyslovné, co je tfeba pod pojmem vlastnictvi ve
smyslu ¢l. 14 odst. 1 véta 1 ZZ rozumét. ,,Podstatnym znakem vlastnictvi je, Ze urcité
majetkové ocenitelné pravo je opravnénému vyhrazeno k jeho osobnimu uzivani a
dispozici stejné vyluéné jako vlastnictvi k véci.“'®" Zaruka vlastnictvi md vlastniku
poskytnout svobodu v majetkoprdvni oblasti a umoZnit mu tak vSestranny rozvoj
osobnosti.“'®* Z této funkce zaruky vlastnictvi plyne, Ze pod jeji ochranu v oblasti
soukromého prava spadaji v zdsad€ vSechna majetkové ocenitelnd prava, kterd jsou
opravnénému vyhrazena pravnim fddem takovym zpiisobem, Ze o nich smi rozhodovat
dle svého uvdZeni a na vlastni odpovédnost. Pfedpokladem ochrany pfitom neni, zda
muZe byt pravy neomezené disponovdno nebo zda jsou tato priva neomezené
pfevoditelna. 163
Vetejnopravni pojem soukromého vlastnictvi obsahuje tedy vedle vlastnictvi

k véci podle obcanského zdkoniku a vSech vécnych prav predméty jako pohledavky

"% Viz pozn. 49.

159 Srov. Pieroth/Schlink (2008), str. 229.

190 §rov. k tomu BVerfGE 20, 351, 356.

161 BVerfGE 68, 193, 222; 78, 58, 71; 83, 201, 208 a nasl.
162 Srov. BVerfGE 30, 292, 389; 58, 300, 339.

163 Srov. NJW 1991, 1807, 1809; NJW 1993, 2035, 2036.
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s majetkov&pravnim obsahem'®, akcie'®, patenty a autorskd préva'®®, ale také napf.
pravo drzby ndjemce bytového prostoru'®’. V tomto §ir§im smyslu je tieba garanci
vlastnictvi ¢l. 14 odst. 1 ZZ rozumét. Doposud ziistava ovsem sporné, zda sem naleZ{
téZ pravo k zafizenému podniku. Toto pravo bylo uzndno judikaturou Spolkového
soudniho dvora i Spolkového spravniho soudu se v§im, co tvoii hospoddiskou hodnotu
podniku jako ,jiné privo“ ve smyslu § 823 BGB.'®® Spolkovy dstavni soud svou
judikaturou naproti tomu nechdva otevieno,'® zda zafizeny podnik jako takovy — vedle
souhrnu jednotlivych prav rizného druhu — pfedstavuje vlastnictvi ve smyslu ¢l. 14
odst. 1 ZZ. Pfedmétem ochrany ¢l. 14 odst. 1 véta 1 ZZ pfitom nejsou jen vSechny
majetkové ocenitelné hodnoty prava soukromého, ale za urcitych predpokladl také
prava vefejného.170

Na tomto mist€¢ musi byt jeSt¢ doplnéno, Ze majetek jako takovy nespadd pod
ochranu ¢l. 14 ZZ. Podle Spolkového ustavniho soudu neni chranén souhrn penéz nebo
penézi ocenitelnych statkii v rukou urcité osoby, ale ,,pouze jednotlivé majetkové
hodnoty mohou podléhat dstavni garanci vlastnictvi.'”' ProtoZe se ochrana vlastnictvi
tykd jen existujictho stavu a nikoliv tedy prava nabyti urcitého statku, nélezi
k majetkové ocenitelnym pravim pouze existujici, konkrétni hodnoty. Pouhé zdjmy,
o¢ekdvani ¢ Sance na zisk a moZnosti vydélku nejsou &l. 14 ZZ chranény'’? (napf.
moZnost rozsffeni podniku, parkovaci piileZitosti na vefejné ulici apod.). Cl. 14 ZZ
chrani statky jiz nabyté — Cinnost sméfujici k jejich nabyti je naproti tomu chranéna CI.
12 ZZ v ramci svobody podnikéni.

Vlastnictvi se tradicn€ odliSuje od ostatnich vécnych prav k véci, které maji
pouze omezeny obsah, jako je drzba (§§ 854 a nasl. BGB), sluzebnosti (§§ 1018 a nasl.
BGB), vécna bfemena (§§ 1105 a nasl. BGB), zastavni pravo k vécem a pravim (§§
1204 a nasl. BGB), zdstavni prdvo k nemovitostem: hypotéka a pozemkovy dluh (§§
1113 a nésl. BGB), ptedkupni pravo vécné povahy (§§ 1094 a nisl. BGB), tzv. dédi¢né

16+ BverfGE 45, 142, 179.

165 Blize BVerfGE 100, 289, 301 a ndsl.

' Srov. napt. BVerfGE 51, 193, 216.

17 Blize rozh. 1. sendtu BVerfG (NJW 1993, 2035); kriticky Depenheuer, Otto, Der Mieter als
Eigentiimer (NJW 1993, 2035).

168 BGHZ 111, 349, 355 a n4sl.; BVerwGE 81, 49, 54.

' Napt. BVerfGE 99, 375, 397.

170 Srov. Wieland, in: Dreier, GGK, &l. 14, mrg.¢. 53 a ndsl.; Manssen (2007), str.197 a nasl.

171 Srov. BVerfGE 91, 207, 220; dale napt. BVerfGE 96, 375, 397; Wieland, in: Dreier, GGK, ¢l. 14
mrg.¢. 56.

172 Srov. k tomu Schmidt (2007); BVerfGE 68, 193, 222; 74,129 148.
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pravo stavby (§ 1 ErbbauVO), vlastnictvi bytu (§ 1 WEG), dédi¢né pravo stavby bytu (§
30 WEG) a pravo trvalého bydleni (§ 31 WEG) — nékteré z téchto pravnich instituti

cesky zakon neptedvida.

Stejné jako Zékladni zdkon v ¢l 14 ZZ i obcanské privo v § 903 BGB
pojedndva o vlastnictvi. Pesto neni tento pojem v obou zdkonodéarnych dilech pouzivan

ve stejném smyslu, jak bude v dalsi podkapitole prokaizaino.”3

3.2. Pravni vymezeni nemovitosti

Obecné pouzivany pojem véci lze specifikovat riznymi zpusoby dé€leni. Jako
mezi movitymi a nemovitymi vécmi. Pii pohledu do historie se ukazuje, Ze soukromé
vlastnictvi, tak jak je chdpano v dnesni dobé€, se vytvofilo nejdiive k vécem movitym a
teprve pozd&ji se roziifilo i na nemovitosti.'’* To jistd souvisi jak s nezbytnosti
uspokojovani nejdiive ziakladnich potfeb osobni povahy, tak i omezenym tzemnim
rozsahem nemovitosti.'

V soucasné dob¢ zcela zasadni rozdilnost v této oblasti pfedstavuje legislativni
ndhled obcanskych zdkoniki v obou zemich na zdsadu zndmou jiz fimskému pravu
superficies solo cedit (v pfekladu povrch ustupuje pﬁdé)176. Na dzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska zrugil tuto zdsadu jako souddst naseho pravniho ¥idu s dGéinnosti
k 1.1.1951 zék. €. 141/1950 Sb., tzv. stfedni obCansky zékonik'”’, a to zejména v zajmu
vynucené kolektivizace zem&délstvi a s ohledem na zem&délskou politiku stitu. Na tuto
upravu navazal § 120 odst. 2 ob¢anského zdkoniku z r. 1964 a z toho diivodu tedy plati,
7Ze de lege lata maji stavby postaveni samostatnych véci. Némecky BGB vychazi
z piistupu zcela opacného a lze snad k této otdzce uzaviit, Ze ndvrh nového obcanského

kodexu se opét k zdsad€ superficies solo cedit vraci (ve stejné situaci se ocitlo i

sjednocené Némecko, pokud jde o byvalé NDR).

173 Srov. Rosch, in: Martinek, BGB, § 903, mrg.¢. 3 a nésl.

7% Schwab/Priitting (2002), str. 131; Berg (JuS 2005), str. 963 a nasl.

'™ Srov. Baudi§ (2003), str. 94 a ndsl.

176 7dsada superficies solo cedit vdzala stavbu k pozemku. Stavba byla povaovdna za jeho
neoddélitelnou soucdast.

"7 Srov. § 25 zak. &. 141/1950 Sb., obéansky zékonik: ,,Stavby nejsou souéasti pozemku.*
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A.  Pravni vymezeni nemovitosti v CR

Obcansky zdkonik na rozdil od némeckého BGB véc v pravnim smyslu
nedefinuje, ale tradicn€ se ji rozumi ,,ovladatelné hmotné pfedméty nebo ovladatelné
piirodni sily, které oboji slouZi potfebdm lidi (maji uZitnou hodnotu).'” Je tedy
vymezena svou ovladatelnosti a uZite¢nosti, které je nutno posuzovat objektivné.

DluZzno dodat, Ze dle vécného ndvrhu nového obcanského kodexu se dosavadni
tripartice predmétd pravnich vztaht (véci, prava, jiné majetkové hodnoty) opusti a toto
déleni se nahradi jednotnym pojmem vé&ci v prdvnim slova smyslu, tj. ,,vSe, co je
rozdilné od ¢loveéka a slouZi jeho potiebé.” V disledku toho se obnovi tradi¢ni uznivani
véci hmotnych a nehmotnych, a tudiZ i nehmotné véci budou uznanym pfedmétem
vlastnictvi.'”

Nemovitostmi jsou dle § 119 odst. 2 ob¢. zak. pozemky a stavby spojené se zemi

pevnym zakladem:

° Pozemek jakoZto individualizovand ¢ast zemského povrhu (nezédvisle na
tom, zda je pokryta vodou), tedy ¢dst zemského povrchu ,,0odd¢lend od
sousednich ¢asti hranici Uzemni sprdvni jednotky nebo hranici
katastralntho tzemi, hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici druhi

o y . o oo o 180
pozemkl, popf. rozhranim zpiisobu vyuZiti pozemki,*

je nemovitosti
v kazdém piipad€. S pozemkem jsou spojena uritd opravnéni, ale i
povinnosti vlastnikil, uZivateli a dalSich osob.'®" Souéésti pozemku jsou
porosty, a to jak porosty docasné, tak i porosty relativné trvalé (stromy a
kefe), neoddélené plody, zpevnéné plochy (napt. parkovisté)'™® a dle
dnesniho chépani i nezbytnd &dst pozemku pod a nad jeho povrchem.'®

Soucdsti pozemku naproti tomu dle § 120 odst. 2 ob¢. zdk. nejsou zdsadné

stavby,'™ za uréitych predpokladi tedy ani ddlnice, silnice a mistni

178 Svestka in: OZ, § 118, mrg.¢. 1.

179 Srov. § 449 odst. 2 nadvrhu nového obcanského zdkoniku (internetové zdroje); Svestka in: OZ, § 118,
mrg.¢. 13.

'%0'Tak § 27 pism. a) zdk. &. 344/1992 Sb., katastralni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisti.

'8! Srov. Drobnik (2007), str. 7 a nésl.

"2 Srov. rozh. NS CR sp. zn. 2 Cdon 1414/1997.

'8 Srov. Baudys (2003), str. 98.

184 Srov. k tomu nalez Ustavniho soudu CR (Sb.n.u. US sv. 1 ndl. &. 25, str. 189): ,,soucdsti pozemku
miiZe byt stavba, kterd je véci movitou a jejiz oddéleni by pozemek znehodnotilo.*
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komunikace' — &esky pravni ¥ad tak vychdzi de lege lata z principu
superficies solo non cedit. Forma pozemku, jeZ je pfesn¢ a spolehlivé
urden a zachycen v operdtu katastru nemovitosti, je parcelou.'®® Parcelaci
podléhda plocha celého uzemi stitu. Parcelami se konkretizuji Casti
zemského povrchu pro rozliSeni ucelového urceni pozemki a osoby
vlastniki.'s” Zaroven jde o pozemek, ktery je moZné zménit jen za
predpokladti stanovenych piisluSnymi pravnimi piedpisy. Je nutné si
ovSem uvédomit, coZ potvrzuje konstantni judikatura NejvysSiho soudu

CR, Ze kazdy pozemek, a nikoli jen parcela je nemovitou véci.

Stavba je nemovitosti jen v tom piipad€, Ze je spojena se zemi pevnym
zakladem; ostatni stavby jsou véci movitou. Podminku ,,spojeni se zemi
pevnym zakladem* je tfeba vZdy posoudit podle okolnosti konkrétniho
pripadu a obecné ji lze charakterizovat tak, Ze véc nesmi byt odd¢litelnd od
zemé, aniZ by doslo k jejimu poruseni a zarovett musi byt takové, aby bylo
schopno odolat zejména d¢inkim vlastniho pusobeni véci.'® Dle
konstantni soudni praxe Nejvys$itho soudu CR nelze pii vymezeni
obcanskoprdvniho pojmu stavby (tedy pro ucely vyvlastnéni) vychdzet jen
z vefejnopravnich, resp. stavebnich pfedpisﬁlgg, jez za stavbu zpravidla
povazuji jiz Cinnost sméfujici k uskuteénéni stavebniho dila, piip. i
zhotoveni soucdsti existujici véci (napf. pudni vestavba). Pro oblast
obcanskopravnich vztahii je pro vznik stavby povazovana okolnost, Ze je
stavba vybudovana miniméln¢ do takového stadia, od n¢hoz pocinaje jiz
vSechny dalsi stavebni prace sméfuji k dokonceni takto druhové i
individualng uréené véci.'” Podle soudni praxe se jednd napt. o okamzik,
kdy je jednoznacné patrné alespon dispozicni feSeni prvniho nadzemniho
podlaZi. Vse, co je poté k takto vzniklé véci v obCanskopravnim smyslu

(stavbé) pristavéno nebo na ni pfestaveéno, se stava jeji soucasti.

Srov. § 17 zék. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

186 Tak § 27 pism. b) KatZ.

'87 Srov. Drobnik (2007), str. 9.

' Srov. Sb.n.u. US sv. 30 ndl. &. 60, str. 107.

Srov. k tomu § 2 odst. 3 a 4 zdk. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii.
1% Srov. rozh. NS CR sp. zn. 3 Cdon 1395/96 a rozh. sp. zn. 22 Cdo 52/2002 — shrnuto v rozh. sp. zn 22
Cdo 1118/2005; déle PejSek: Soucdsti a ptisluSenstvi nemovitosti (internetové zdroje).
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Vykladem a contrario lze dovodit, Ze véci, které nelze kvalifikovat jako
nemovitosti v¢. vSeho, co k nim podle jejich povahy ndlezi a nemtiZze byt oddéleno
(fyzicky, technicky ani funkcén€), aniZz by se tim véc znehodnotila, jsou vécmi

e 191
movitymi. ?

B. Pravni vymezeni nemovitosti ve SRN; pozemky

Némecky BGB jakozto zdklad soukromého prava znd ve smyslu § 90 vlastnictvi
k vécem jako hmotnym pfedmétim a jeho §§ 903 a ndsl. upravuji vztah vlastnika
k ostatnim subjektiim. K urceni, co spadd pod definici pojmu véc, jsou zdkladnimi
kritérii objektivni smyslovd vnimatelnost a prostorové vymezeni, které mize vést
k ovladnuti véci. Na seskupeni pfitom nezélezi — ,,také tekouci ¢i plynné latky jsou véci,
pokud jsou ohrani¢ené naplnénim/stlacenim v néjaké nadob&.“!*? Tato definice véci a
s ni souvisejici pravni pojmy ,,podstatnd soucast véci nebo pozemku* a ,,pfislusenstvi‘
plati zdsadné¢ pro cely pravni fad, pokud neni v jednotlivych pravnich odvétvich
obsaZena tdprava zvl4stni.'”® Z vyse uvedeného a z dalich skutenosti vyplyva, 7e véci
ve smyslu § 90 BGB nejsou napt. pohledavky, vafata194, lidské télo, elektﬁna195,
tekouci voda atd.

Pojem nemovitych véci BGB ovSem nezna; mluvi zdsadn¢ jen o pozemcich. Ve
smyslu vécného prdva jsou nemovitostmi pozemkKy, tedy prostorové ohranicené a
ufedné¢ vymeétené casti zemského povrchu, vedené v soupisu pozemkové knihy pod
uréitym udfedné pfidélenym &islem.'”® Pfitom se nemusi jednat o pfirozené nebo
hospodéiské celky — v pozemkové knize je pro né podle § 3 odst. 1 GBO stanoveno
zvlastni misto ve formé listu vlastnictvi. Ze stejného ustanoveni vyplyva, Ze vSechny
pozemky ve Spolkové republice Némecko museji byt timto zpisobem zapsdny

v pozemkové knize. Ostatni véci jsou movité, pokud se nejednd o podstatnou soucast

pozemku.197 Podstatnou soucasti pozemku jsou podle § 94 BGB se zemi pevné¢ spojené

1 Srov. § 120 odst. 1 obg. zak.

192 Staudinger/Dilcher (1995), Uvodni poznamka k §§ 90 a nasl., mrg.&. 1-13.

193 Blize Fritzche, in: Bamberger/Roth, BGB, § 90, mrg.c. 1; srov. Staudinger/Dilcher (1995), § 90,
mrg.¢. 3.

194 Viz § 90a BGB.

S RGZ 86, 12, 13.

19 Srov. Weber (2005), str. 30.

197 viz RGZ 158, 368; srov. dile § 93 BGB.
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véci, zejména stavby. K podstatnym soucdstem stavby naleZi véci, které byly pro jeji
zhotoveni pouzity. JelikoZ jsou tedy stavby soucdsti pozemku, jak tomu bylo na tzem{
tehdejstho Ceskoslovenska do 1. ledna 1951, nemohou byt samostatnym predmétem

vyvlastnéni.

4.  Cileny mocensky pravni akt jako pravni forma vyvlastnéni

Vyvlastnéni ptedpokladd odnéti, event. omezeni vlastnického prava k
nemovitosti, ovSem nikoliv kazdy takovy zdsah lze jako vyvlastnéni ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny, resp. €l. 14 odst. 3 ZZ kvalifikovat. Jedna se pouze o piipady, kdy je
dand nemovitost ziskdna mocensky k uskutecnéni kvalifikovaného tcelu, tedy
zdvaznym opatfenim vetejné moci, které k vyvlastnéni ptimo sméfuje. K vyvlastnéni
proto nemuze dojit faktickym omezenim nemovitosti nebo redlnym mocenskym aktem.
Stejné tak nemuZe nastat pouhym nekondnim, a to i kdyZ méla postizend osoba na
kondani spravniho orgdnu nérok.

V Ceské republice musi byt vidy o vyvlastnéni rozhodnuto individudlnim
spravnim aktem. Ve Spolkové republice Némecko lze naproti tomu za urcitych
okolnosti pfistoupit k vyvlastnéni i pfimo zdkonem. V nésledujicich odstavcich bude
popséno, ve kterych zdkonech je spravni fizeni pro uskute¢néni vyvlastnéni upraveno a
na jakych podminkéch tyto zakony spocivaji, resp. za jakych pfedpokladii miize byt ve

SRN pfistoupeno k vyvlastnéni pfimo zdkonem.

A.  Vyvlastnéni na zikladé zikona v CR

Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
mozné jen na zdkladé¢ zdkona. To znamend, Ze je o nich rozhodnuto individudlnim
spravnim aktem, proti kterému je postizené osob¢ podle €l. 36 odst. 2 Listiny zaruceno
privo soudni ochrany. Na zdklad¢ gramatického, systematického i teleologického
vykladu Listiny musi byt striktné odmitnuto tvrzeni, Ze ,,je mozné vyvlastnéni provést i
pifimo pfijetim konkrétniho zdkona.“'”® Ustavodarce totiZz v textu Listiny rozdélil
pravomoc pro tento specificky a zdsadni zdsah do vlastnického prdva mezi moc

zékonoddrnou a vykonnou.

198 Takto Klima a kol. (2005), str. 686.
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Jen zédkonodarci pfislusi urcit, pro které tucely ve vefejném zdjmu bude
vyvlastnéni umoznéno, a nastavit pravidla, podle kterych bude vyvlastnéni provedeno.
Takova pravidla musi spliiovat nejen pozadavky ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ale i pfisné
ustavnépravni naroky na omezeni zdkladnich lidskych prav a svobod. Postizenému
vlastniku musi byt umoZznéno uplatnéni vSech prav. Orgidny moci vykonné tak mohou
pristoupit k vyvlastnéni jen v piipadech a postupem, které zdkonodarce stanovil. Moci
soudni ndsledné¢ piislusi prezkoumat zdkonnost postupu spravnich orgdnd, resp.
dstavnost vyvlastnéni.

Pro vyvlastnéni nemovitosti mé za standardn{ situace'® zasadni vyznam zdkon o
vyvlastnéni. Vécny ndvrh zdkona schvilila vlada jiz v r. 2002, nasledné roky probihala
piiprava paragrafovaného textu, jenz byl do Poslanecké snémovny CR vladou predloZen
13.6.2005. Samotny legislativni proces,”™ ktery byl ukon¢en vyhldienim zdkona
11.5.2006 ve Sbirce zakoni v ¢astce 63 pod Cislem 184/2006 Sb., ukazuje, Ze ndzory na
pravni institut vyvlastnéni jsou stile ovlivnény historickym vyvojem na naSem tzemi a
Ze je chapan spiSe negativné. Po pfijeti ndvrhu zdkona Poslaneckou snémovnou byl
tento Senatem vracen Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, ktera jej ve znéni
schvileném Sendtem ndsledné pfijala. Prezident republiky vyuzZil své pravomoci dané
mu &l. 50 Ustavy a zdkon Poslanecké snémovné vritil, pfi¢emz jako hlavni davody

201
1, Z

uved e:

- se jedna o pausilni vyvlastiiovaci zdkon. Listina pfedpokladad nutnost
konkrétniho zdkona pro kazdé jednotlivé vyvlastnéni. Jen vyvlastnéni
na zékladé takového zdkona umoZnuje urcitou vefejnou kontrolu,

- zédkon nijak nespecifikuje neurcity pravni pojem ,,vefejny zdjem*,

- neni piipustné vyvlastiiovat za i¢elem soukromé investice.

Namitky prezidenta takto formulované stoji za blizsi rozebrani, jelikoZ se muze
jednat o pohled na zdkon o vyvlastnéni, ktery by mohl mit ve spolecnosti SirS${
zastoupeni. Na tomto misté bych se chtél ovSem z divodu clenéni rigorézni price
zabyvat jen jeho prvnim argumentem, ktery je tfeba jako nepodloZzeny odmitnout. Na

uzemi dnes$ni CR nebyl a ani v souc¢asné dobé€ neni pravni institut vyvlastnéni upraven

' Srov. § 1 odst. 2 ZoV ve spojeni se zdk. & 222/1999 Sb., o zajiténi obrany Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich predpisil.
% Srov. priibéh legislativniho procesu k ZoV (internetové zdroje).

! Srov. odtivodnéni veta prezidenta republiky k ZoV (internetové zdroje).
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komplexné¢ v jednom pravnim predpise. Zikon o vyvlastnéni je sice prvym
samostatnym vyvlastiovacim pfedpisem, upravuje ale jen tpravu podminek a fizeni o
vyvlastnéni. I naddle, stejn¢ jako v minulosti, existuji jednotlivé vyvlastiiovaci normy
obsazené v rGznych pravnich ptedpisech, urCujici konkrétni ucel vyvlastnéni, které
reaguji na aktudlni potfeby jednotlivych oblasti Zivota spoleénosti.202 JiZ od druhé
poloviny 19. stoleti u nas plnil funkci obecného vyvlastiovaciho ptedpisu urcity zakon,
v némz byla obsaZena vSechna zdkladni pravidla vyvlastnéni, na n¢j pak ostatni zvlastn{
pfedpisy o vyvlastnéni odkazovaly. Stejné tak tomu je i nyni, kdy na vyvlastiiovaci
zdkon budou odkazovat pfedpisy, které obsahuji zpravidla jen dcel, pro ktery lze ve
vefejném zdjmu nemovitost vyvlastnit. Timto zpGsobem jsou nastavena pravidla pro
vyvlastnéni, kterd plné odpovidaji textu Listiny a dostate¢né chrani prava obcanii a
vSech na vyvlastnéni zii¢astnénych osob.

Zakon o vyvlastnéni navazal svym obsahem na zdk. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ktery v §§ 108 a7z 116 upravoval obecné podminky
vyvlastnéni zamétené na potfeby vystavby a organizace uzemi. Pfehodnotit bylo tfeba
zejména zpusob a vySi ndhrad za vyvlastnéni, véazanost ucinkd vyvlastnéni na
poskytnuti ndhrady, jakoz i specifickou procedurdlni stranku vyvlastiiovaciho fizeni, vc.
prislusnosti spravnich organti opravnénych vést vyvlastnovaci fizeni. Pii formulaci nové
pravni Upravy se doslo k zavéru, Ze vyvlastnéni pozemka a staveb se svym poslanim a
vyznamem nejevi jako zcela organicka soucdst stavebniho zdkona, a tak si vyZaduje
samostatnou zdkonnou upravu, ve které jsou zachovany a vyuzity ty zdsady, jez se jiz
v minulosti osvédcily.

Zakon o vyvlastnéni stanovi pro vyvlastnéni k zdkonem stanovenému tcelu,
pokud tento ptfevazuje nad zachovdnim prav vyvlastiiovaného, pfisné podminky, které
Ize oznacit jako principy Vyvlastném’.203 Jedna se o specifikaci dstavnich a obecnych
zakonnych predpokladii vyvlastnéni, popt. dalSich udstavnépravnich zdsad, a proto

budou v rdmci podkapitol zabyvajicich se pfislusnou problematikou déle vyloZeny:

- preference dohody pired vyvlastnénim (§ 3 odst. 1),
- nezbytny rozsah a intenzita zdsahu do vlastnickych prav (§ 4 odst. 1),

- soulad s cili a tkoly izemniho planovani (§ 3 odst. 2),

292 Viz Drobnik (2007), str. 81.
203 Srov. Drobnik (2007), str. 84 a nasl.
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- vyvlastnéni se provadi vylucné za nahradu (§§ 10 a nasl.),

- moznost zruSeni (revokace) vyvlastnéni (§ 26 a nasl.).

Velice vyznamnou legislativni novinku, kterd upravuje postup vyvlastnéni pfi
vystavbé dopravni infrastruktury a je tak ohledné¢ predmétu své upravy k zdkonu o
vyvlastnéni ve vztahu lex specialis, predstavuje zdk. ¢. 416/2009 Sb. I kdyZ neméni
vySe popsané zdkladni principy, je dle svych ptedkladatelt zptsobily cely proces
vyvlastilovaciho fizeni zkrdtit az o 6 mésicl, a to zejména tim, Ze se zpfesiuji
podminky dorucovdni, stanovuje se rdmec pro kupni cenu pozemku nebo stavby,
modifikuji se podminky pro akceptaci ndvrhu dohody nebo smlouvy, odkladny tdc¢inek
rozhodnuti resp. moZnost pfizndni odkladného tc€inku soudem a nékteré dalsi podminky
uvedené v zdkonu o vyvlastnéni. Pronajimatel m4 nadto privo vypovédét ndjem

pozemku nebo stavby bez ohledu na dobu trvani nagjmu.

B. Vyvlastnéni zakonem nebo na zakladé zakona ve SRN

Vyvlastnéni smi byt podle ¢l. 14 odst. 3 véta 2 ZZ provedeno pouze piimo
zakonem nebo spravnim aktem, popi. obdobnym pravnim aktem vefejné spravy na
zakladé zdkona. Jen zdakonodarce muze pro plnéni kol obecného blaha vybrat takové
vé&cné oblasti, pro jejichZ uskutenéni pipusti nebo naiidi vyvlastnéni.*** Cl. 14 odst. 3
véta 2 ZZ pozaduje v kazdém ptipad¢ zdkon jako podklad pro vyvlastnéni, ve kterém je
urceno, s jakym zdmeérem, za jakych piedpokladi a pro které ucely ma byt vyvlastnéni
piipustné. Slozky vykonné moci mohou byt poté Cinné pouze vradmci a mezich
zakonného zmocnéni. Nesmi ptfitom prekrocit zdkonem vyhrazenou piislu$nost, porusit
pravni ptedpisy upravujici postup pii vyvlastnéni a v jednotlivych piipadech uskutecnit
toliko zakonem piedvidané ugely vyvlastnéni.*”

Odnéti vlastnictvi je tedy ve SRN mozné dvéma zpusoby, a to piimo zdkonem (v
ném. terminologii obecné znamé jako ,,Legalenteignung®) nebo pravnim aktem veiejné
spravy (v ném. terminologii obecné zndmé jako ,, Administrativenteignung®).
Vyvlastnéni zdkonem se vyznacuje tim, Ze zdkon piimo po nabyti své tcinnosti bez

dals$iho provadéciho aktu odnimd nebo omezuje konkrétni vlastnické pravo, které

% Wieland in: Dreier, GGK, ¢&l. 14, mrg.¢. 84.
295 Srov. BVerfGE 56, 249, 261.

53



piislusi urditelnému okruhu osob ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 véta 2 ZZ.**® Predstavuje
relativné novy pravni institut, ktery byl rozvinut v dobé Vymarské republiky
judikaturou Ri¥ského soudu.”” V ostatnich piipadech dochidzi k odnéti konkrétniho
vlastnického priava na zdkladé¢ zdkona opatfenim vefejné spre’wy.208 Podle nézoru
Spolkového tstavniho soudu musi byt vyvlastnéni v zdsadé uskute¢néno jen pravnim
tikonem orgdnu vefejné spravy ve form& spravniho aktu,”’ ktery mtize byt napaden
opravnymi plrostfedky.210 Pokud zdkonodarce zvoli vyvlastnéni pfimo zdkonem, odnima
tim postiZenym osobdm mozZnost obritit se dle ¢l. 19 odst. 4 ZZ na pfislusny soudni
orgdn a vyznamn¢ tak omezuje moZznost jejich soudni ochrany. Zakonodarstvi totiz
nepatiti ve smyslu uvedeného ustanoveni Zidkladniho zdkona k ,vefejné spravé‘.
Postizenym osobdm proto zbyvd jen moZnost podani udstavni stiznosti.!' Z t&chto
diivodii je vyvlastnéni pifmo zdkonem p¥ipustné pouze pro tzky okruh ptipadi tehdy,*'*
jestlize muze byt ospravedlnéno zvlaStnimi okolnostmi. Takovym vyjime¢nym
ptipadem je napt. zdkon o vystavbé vodnich hrazi ve spolkové zemi Hamburk (zndmy
jako ,,Hamburgisches Deichordnungsgesetz). Podle nazoru Spolkového tstavniho

213
soudu,

jenz uznal tento zdkon za dustavné konformni, stdl zdkonodérce po
katastrofalnich povodnich v roce 1962 pted tkolem vybudovat v kratké dobé rozsahly
systém hrézi, ktery by nebylo moZné naplnit provadénim diléich vyvlastnéni.*'* Z vyse
uvedeného tedy jasn¢ vyplyvd, Ze vyvlastnéni pfimo zdkonem je moZné pouze ve
vyjimeénych piipadech.”” Pro tplnost je tieba uvést, e vyvlastndni na zakladé zdkona
lze uskutecnit i podzakonnym pravnim pfedpisem (nafizenim nebo vyhlaskou), pokud
jsou tyto predpisy vydany na zdkladé zdkona, ktery mimo jiné upravuje i zplsob

L ‘e <216
poskytovani a urCeni vySe ndhrady za vyvlastnéni.

Nejvyznamnéj$im zdkonem, jeZ obsahuje pravni dpravu vyvlastnéni, je stavebni

zakon, ktery se pouZzije pro ucely uvedené v § 85 odst. 1. V nésledujicich ustanovenich

206 Sroy. Bryde in: von Miinch/Kunig, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 74 a nasl.
207 Srov. Wieland in: Dreier, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 85.

28 Blize. BVerfGE 58, 300, 330.

209 Niigens/Boujong (1987), str. 143.

19 BVerfGE 58, 300, 330 a nsl.

21 Srov. BVerfGE 24, 367, 401 a nésl.; Manssen (2007), str. 206.
212 BVerfGE 24, 367, 401 a ndsl.; 45, 297, 331: 95, 1, 22; srov. k tomu jeste Papier (JZ 1987), str. 621.
1% Srov. BVerfGE 24, 267, 403.

21 K dalsimu piipadu srov. napt. BVerfGE 45, 297 a nésl.

215 Bryde in: von Miinch/Kunig, GGK, Art. 14, mrg.c. 77.

216 Bryde in: von Miinch/Kunig, GGK, ¢l. 14, mrg.c. 76.
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jsou detailn¢ upraveny podminky pfipustnosti vyvlastnéni, poskytnuti nihrady za
vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. NejCastéjsim piipadem je, Ze ma byt v souladu
s uzemnim pldnem urcity pozemek pouzit nebo k takovému pouZiti pfipraven (pravni
predpisy spolkovych zemi se poté neaplikuji). Pokud jde o vyvlastnéni k uskute¢néni
planu vystavby, pouZije se naproti tomu zvlastni pravni tpravy Spolku nebo spolkovych
zemi.”"” Tyto predpisy obsahuji pfevazn& jen stru¢nou dpravu a pievazné tak odkazuji
na vyvlastiiovaci pravo spolkovych zemdi, resp. obecné vyvlastiiovaci ze’lkony.218

Pro vyvlastnéni nemovitosti, piesnéji feSeno pozemku, plati z vySe uvedenych
zakonu zdkladni principy, které jsou v podstaté shodné s ceskym zdkonem o

vyvlastnéni. V némecké pravni dpravé jsou ovSem detailng;ji propracované:219

- ucelu, ktery musi slouzit obecnému prospéchu, nelze dosdhnout
jinym zptsobem (§ 87 odst. 1 BauGB),

- navrhovatel se musi pokusit o vdZzné¢ minéné nabyti vlastnictvi cestou
dohody za priméfenych podminek a tento pokus musi byt nedspésny
(§ 87 odst. 2 BauGB) — uzavteni dohody je upfednostiiovano jak pred
zahajenim, tak i béhem vyvlastiiovaciho fizeni (§§ 110, 111 BauGB),

- vyvlastiiovaci zdsah uskutecnény jen v nezbytném rozsahu a intenzité
(8 92 BauGB),

- vyvlastnéni se provadi vyluéné za ndhradu, jeZ je poskytovana
zpravidla jednordzové v penézich. Stavebni zdkon upravuje ovSem i
pravidla pro poskytnuti ndhradnich pozemku ¢i zfizeni jinych prav
(8§ 93 a nasl. BauGB),

- umoZnéni revokace vyvlastnéni, tzv. ,Riickenteignung®, v¢.

poskytnuti ndhrady (§ 102 BauGB).

Zasady vyjadiené v BauGB jsou pouZity i v obecnych vyvlastiiovacich
pfedpisech spolkovych zemdi, které na spolkovy stavebni zdkon pifimo odkazuji nebo

jeho zasady opakuji.

21 Viz pozn. 151 a 153 (kromé& BauGB).
8 Viz pozn. 142.
219 Srov. zejména §§ 85 a ndsl. BauGB.
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5.  Ugel vyvlastnéni obecné

Utelem vyvlastnéni je tfeba rozumét pravni divody (tituly), pro které je pii
splnéni dalsich podminek stanovenych zikonem mozno piistoupit k vyvlastnéni. Ugel
vyvlastnéni stanovi, cemu nebo pro co bude muset vlastnické pravo vyvlastnovaného
ustoupit vefejnym z4jmim, resp. potiebam spoleénosti.220 Formulace tcelu vyvlastnéni
by tak méla vZdy odpovidat celospolecenskym zdjmim v dobé¢, kdy byl zikon pfijat a
nasledné byt popfipad¢ piizpiisobovana.

V Ceské republice i Spolkové republice Némecko je piijata fada zdkont, které
jsou odlisné strukturované, avSak ucely vyvlastnéni se v nich v zasad¢ prekryvaji, jak je
doloZeno v ndsledujicich podkapitolach. Uéeltim vyvlastnéni dle stavebnich pfedpisfl221
pritom bude z divodu jejich mimofaddného postaveni v této oblasti prava vénovana

zvl4stni pozornost.

5.1. Ptehled téeli vyvlastnéni v CR a SRN

A. Systematika éeld vyvlastnéni v CR

Z jinych nez zdkonem danych dvodd neni vyvlastnéni piipustné. Ziakon o
vyvlastnéni neobsahuje jednotlivé konkrétni tituly vyvlastnéni, ale stanovi je fada
zvlastnich zdkont, na které zakon o vyvlastnéni v § 3 odst. 1 odkazuje (fada z nich
pripousti i jind omezeni vlastnického prava). Ohledné podminek vyvlastnéni, ndhrady
za vyvlastnéni a vyvlastinovaciho fizeni se pouZije obecny zdkon o vyvlastnéni, jestlize
nestanovi zvlastni zdkon jinak.

Zakony vymezujici uely vyvlastnéni timto napliiuji podminku, podle niZ lze
vyvlastnit jen na zaklad¢é zakona. NiZe podam ptehled o zakladnich tcelech vyvlastnén{
se stru¢nou specifikaci. Z divodu piehlednosti predkladané prace nebudou podminky a
predpoklady jednotlivych uceld detailn¢ popisovany (vyjma moZznosti vyvlastnéni dle
stavebniho zdkona v nésledujici podkapitole), je proto nutné je hledat v uvedenych

zakonnych ustanovenich v kontextu daného zdkona:

2% Srov. Preisler: Ucely vyvlastnéni (internetové zdroje).

21 Sroy. § 170 StZ. a § 85 BauGB.
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Dle § 170 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, za ucelem uskute¢néni
vefejné prospésnych staveb dopravni a technické infrastruktury, vefejné
prospéSnych opatfeni pro zvySeni ochrany pfed povodnémi a jinymi
piirodnimi katastrofami, staveb a opatfeni k zajiSt€ni obrany a bezpecnosti
stitu, asanace (ozdravéni Uzemi), vytvofeni podminek pro nezbytny

pristup, fadné uzivani stavby nebo piijezd k pozemku.

Dle § 15 odst. 3 a § 17 odst. 2 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpist, za ucelem zachovani nemovité kulturn{
pamétky*** a zajidténi jeji potiebné péde. K zdkladnim povinnostem
vlastnika kulturni pamatky patif povinnost na vlastni naklad pecovat o jeji
zachovéani, udrZovat ji v dobrém stavu a chrdnit pfed ohroZenim,
poskozenim a znehodnocenim. Zanedbava-li vlastnik dlouhodobé
nemovitou kulturni pamatku, kterd neni stitnim majetkem, a ohroZuje tim
jeji zachovani nebo uziva-li kulturni pamatku v rozporu s jejim kulturné
politickym vyznamem, pamétkovou hodnotou nebo technickych stavem,
muzZe se ve spolecenském zdjmu, nedojde-li k dohodé¢ s vlastnikem o jejim
prodeji stitu, vyjimecné kulturni pamatka vyvlastnit. Zdkon umozZiuje téz
vyvlastnéni pozemkl a staveb, je-li to nezbytné k vytvoreni ochranného

pasma nemovité kulturni pamatky.

Dle § 31 odst. 4 pism. b) zak. ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisu, za
ucelem dobyvani lozisek vyhrazenych nerostii. Vyhradnimi loZisky jsou

loziska vyhrazenych nerosti*>

, které zdkon oznaCuje za nerostné
bohatstvi, jeZ je ve vlastnictvi Ceské republiky. Povinnosti a opravnéni
organizaci pii dobyvani vyhradnich loZisek upravuje § 31 horniho zdkona,
ktery opraviiuje organizace pro plnéni ukold stanovenych hornim zakonem

nabyvat nemovitosti nebo prava k nim, a to i v ramci procesu vyvlastnéni.

222
223

Srov. § 2 a § 4 zdkona o statni pamdtkové péci.
Srov. § 3 odst. 1 a 2 horniho zakona.
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Dle § 60 odst. 1 a 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti, za ucelem ochrany piirody a krajiny.
Vyvlastnéni dle tohoto ustanoveni, tedy za ucelem ochrany piirody a
krajiny, je ovSem moZné pouze ,v piipadech stanovenych zvlaStnim
zdkonem*. Lze usuzovat, Ze timto zvla$tnim predpisem by mél byt
zejména stavebni zakon.”** JelikoZ zdkon umoZiiuje v celé fadé piipada
omezit vykon vlastnického priava a zjednat tak ndpravu, neni a s nejvetsi
pravdépodobnosti ani v budoucnu nebude pfedstavovat Casto uZivany

zaklad pro vyvlastnéni.

Dle § 14 odst. 2 zak. €. 62/1988 Sh., o geologickych pracich, ve znéni
pozdéjsich predpist, za tcelem vyhledavani loZisek ropy nebo zemniho
plynu, vyhleddvani loZisek vyhrazenych nerosti hrazenych pln¢ z
prosttedk statniho rozpoctu, vyhleddvani a priizkumu zdrojii podzemnich
vod pro hromadné zdsobovdni pitnou vodou nebo piirodnich 1é¢ivych
zdroju, zjistovani a hodnoceni geologickych tdaji pro tvorbu a ochranu
zivotniho prostredi a dalsi — tedy za ucelem geologického pruzkumu. Pfi
zameéru provadét geologické prace spojené se zdsahem do pozemku jsou
organizace povinny uzaviit s vlastnikem (event. ndjemcem) pisemnou
dohodu o provadéni geologickych praci, zfizovani pracovist, ptistupovych
cest, (...), jakoz i provadéni nezbytnych dprav ptidy. Nedojde-li k dohodg¢,
muZe byt rozhodnuto o omezeni vlastnického prava uloZenim povinnosti
strpét provedeni geologickych praci. Takové rozhodnuti lze vydat ve
vefejném zdjmu a v souladu se stitni surovinovou politikou, v nezbytném
rozsahu, na dobu urcitou a za ndhradu — tzn. za v zdsad¢ identickych

podminek jako stanovi zdkon o vyvlastnéni.

Dle § 17 odst. 1 zak. & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist, za tcelem uskute¢néni stavby ddlnice, silnice
anebo mistni komunikace. K dosaZzeni tohoto ucelu je moZné vyvlastnit
vlastnické pravo k pozemku, stavbé a zafizeni. Nezbytnym pravem

opraviujicim stavebnika ke ziizeni poZadované stavby na dotceném
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Srov. zejména § 170 odst. 1 pism. b) StZ.
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pozemku je pravo odpovidajici vécnému bfemenu. V rozhodnuti o
vyvlastnéni mtze byt ovSem dle § 4 odst. 3 ZoV odejmuto vlastnické
pravo v plném rozsahu, jestliZe o to vyvlastiiovany pozada a prokaze se, Ze
pozemek, stavba nebo jejich casti nebude mozné uZivat viibec nebo jen
s nepfim&fenymi obtizemi. Uel vyvlastnéni zde stanoveny se v zdsadé
kryje s ticelem obsazenym v § 170 odst. 1 pism. a) StZ., kdy pod vefejné
prospés$né stavby dopravni infrastruktury spadaji nepochybné i stavby
pozemnich komunikaci.”* Dile zdkon o pozemnich komunikacich fesi v §
17 odst. 2 ptipad, kdy stavba dalnice, silnice ¢i mistni komunikace existuje
na cizim pozemku a nedaii se uzaviit dohodu s vlastnikem tohoto

pozemku. V takovém piipadé je mozné na Zadost vlastnika komunikace

ziidit vécné bfemeno pro tcel uZivani dané komunikace.

Dle § 33 zak. ¢. 164/2001 Sb., o prirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich
piirodnich mineralnich vod, pfirodnich lééebnych laznich a
lazeniskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(lazenisky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisl, za udcelem ochrany
ptirodnich 1éCivych zdrojii a zdrojii piirodnich minerdlnich vod a jejich
vyuziti k 1éCebnym udcelim. Vefejnym zdjmem se pro tyto ucely rozumi
zajem na vyhleddvani a vyuZiti zdroje k léCebnym ucelim a zijem na
ochrané zdroji v zdjmu zachovani jejich kvalitativnich a kvantitativnich
vlastnosti a nezdvadnosti. Pro umoznéni vyhled4dvani ptfirodniho 1é€ivého
zdroje lze vlastnickd prava k nemovitosti omezit. Pro vyuZivani nebo

ochranu ptirodniho 1é¢ivého zdroje a ochranu zdroje piirodni minerdln{

vody lze vlastnicka prava omezit nebo nemovitost vyvlastnit.

Dle § 24 odst. 4, § 25 odst. 5, § 58 odst. 2, § 59 odst. 2, § 60 odst. 2, § 76
odst. 7 zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, za idcelem ziizeni a
provozovani elektroenergetické pienosové a distribu¢ni soustavy,

plynédrenskych zafizeni, rozvodnych tepelnych zafizeni. Uvedeny zakon
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Srov. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. 1) StZ.
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zpracovava hned tfi odvétvi, a to elektroenergetiku, plyndrenstvi a
teplarenstvi. V oblasti elektroenergetiky je provozovateli pienosové a
distribucni soustavy uloZeno ziidit vécné bfemeno umoziujici zfizovat a
provozovat na cizich nemovitostech zafizeni pfenosové a distribucni
soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodi¢i a umistovat v nich vedeni.
Prioritu m4 samoziejmé¢ dohoda s vlastnikem nemovitosti. Jestlize se
dohoda nezdaii, popf. vlastnik neni zndm, a zdméry vyvlastnitele jsou
v souladu s podminkami tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni,
muze byt pfistoupeno k vyvlastnéni v podob¢ ziizeni vécného biemene.
Podobny postup se pfedpokladd i u provozovatele ptepravni, distribu¢ni
soustavy a podzemniho zdsobniku plynu a provozovatele rozvodného

tepelného zatizeni, tedy pro oblast plyndrenstvi a teplarenstvi.

Dle § 55a zak. ¢. 254/2001 Sh., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisi,
za ucelem vystavby vefejné prospé€Snych staveb na ochranu pied
povodnémi. S ucinnosti novely zdkona o vodach (zéak. ¢. 181/2008 Sb.) byl
do ptedpisu v¢lenén novy vyvlastiiovaci titul. V soucasné dobé¢ tak lze
odejmout nebo omezit prava k pozemkiim a stavbdm potiebnd pro
uskute¢néni vefejne prospesSnych staveb na ochranu pied povodnémi (napft.
hraze a prehrady). Vefejn¢ prospésnou stavbou se ptitom dle StZ rozumi
stavba pro vefejnou infrastrukturu urcend k rozvoji nebo ochrané tzemi
obce, kraje nebo stitu, vymezend ve vydané uzemné pldnovaci
dokumentaci. MoZnost vyvlastnéni pro uskute¢néni vefejné prospésného
opatteni ke sniZovani ohroZeni v tizemi s povodnémi a jinymi pifirodnimi
katastrofami je zakotvena v § 170 odst. 1 pism. b) StZ. Vefejné
prospéSnym opatfenim se zde rozumi opatfeni nestavebni povahy slouZic{
ke sniZovdni ohroZeni Uzemi a k rozvoji anebo k ochrané ptirodniho,
kulturniho a archeologického dédictvi, vymezené ve vydané tzemné
pldnovaci dokumentaci. Stavebni zdkon tak obsahuje celou ftadu
vyvlastnovacich titult svym vyznamem zdaleka nepfevysujicich stavby na
ochranu pfed povodnémi (napf. kanalizace, popf. dal$i opatfeni nestavebni

povahy vedouci ke snizovani ohroZeni v izemi s povodnémi).
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Dle § 104 zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve
znéni pozdgjSich predpisi, za ucelem ziizeni a provozovani
komunika¢niho vedeni vefejné komunikacni sit¢ a dalSich obdobnych
zafizeni na cizim pozemku nebo stavbé popf. v nich. Zikon dava
podnikateli zajiStujicimu vefejnou komunikacni sit moZnost ziizovat a
provozovat na cizim pozemku nebo v ném nadzemni nebo podzemni
vedeni vefejné komunikacni sité, véetné opérnych bodd, telefonnich budek
a piipojnych vedeni vefejné komunikacni sité, dédle anténni stoZary,
souvisejici elektronickd komunikaéni zafizeni vefejné komunikacni sité a
dalsi (obdobné téz pro ziizovani a provozovani podobnych zafizeni na cizi
stavbé nebo v ni). Prostor pro realizaci téchto opravnéni je podminén
jednak dzemnim rozhodnutim a dile uzavienim smlouvy s vlastnikem.
Z riznych zakonem vypoctenych divodi ovsem k uzavieni smlouvy dojit
nemusi — napft. vlastnik nemovitosti neni zndm, je necinny, nedosaZzitelny,
neni dosud ur€en, vlastnictvi k nemovitosti je sporné nebo nedoSlo
k akceptaci navrhu ze strany vlastnika — poté miZe byt poddna Zadost o
vyvlastnéni. Rozhodnutim vyvlastiiovactho ufadu bude rozhodnuto o

ztizeni odpovidajiciho vécného biemene.

Dle § 6 zakonného opatieni piredsednictva Narodniho shromazdéni ¢.
61/1956 Sb., o tézbé raSelin, za ucelem uskute¢néni smérného planu
vyuziti raselinist. Vyvlastnény mohou byt podle tohoto ptes pil stoleti
platného a doposud nezménéného piedpisu nemovitosti a prava, jichZ je
tteba k uskutecnéni smérného planu vyuziti raSeliniSt, nedojde-li
s vlastnikem k dohodé. Co je smérny plan vyuZiti raselinist’, objasnuje § 6
vyhlasky Ministerstva zemé&délstvi a lesniho hospodatstvi &. 151/1957 U.1.,
kterou se vyddvaji podrobnéjsi ptedpisy o t€zbé raSelin. Smérny plan
obsahuje zejména udaje o rozsahu téZby, zpiisobu vyuziti a rekultivace

raSelinist’.

Dle § 5a odst. 2 zak. €. 266/1994, o drahach, ve znéni pozd¢jsich
predpist, za ucelem umistovani siti technického vybaveni v obvodu

Zelezni¢ni drahy. Siti technického vybaveni zdkon rozumi energetické,
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vodovodni, stokové, telekomunikacni, popt. jiné sité technického
vybaveni, které neslouzi k provozovani drah a draZni dopravé na drahach.
Tyto sit¢ mohou byt umistovany v obvodu Zelezni¢ni drdhy jen na zakladé
pisemné smlouvy o ziizeni vécného bfemene uzaviené mezi vlastnikem
drdhy a vlastnikem sit€¢ technického vybaveni. Nedojde-li k uzavieni

smlouvy, Ize vlastnickd prava omezit jen v rdmci vyvlastiiovaciho fizeni.

Jako specifické ptipady lze oznacit zdkony obsahujici ad hoc ucel
vyvlastnéni (vyvlastnéni pro specidlni ucel). Tyto pokusy zdkonodarce
dopadly ovSem vesmés nedspésné, kdyZ zdkony, resp. piislusnéd ustanoveni

uvedené pod prvnimi dvéma odrazkami byly Ustavnim soudem zruSeny a

zakon uvedeny pod tieti odrdzkou je svou Upravou v zdsad¢ totoZny jako

predchazejict:

- novela zdk. ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, s tcinnosti
1.5.2004 doplnila novy § 3a: ,,Rozvoj a modernizace vodni cesty
vymezené vodnim tokem Labe od fi¢niho km 129,1 (Pardubice), na
statni hranici se SRN a vodnim tokem Vltava od fiéniho km 91,5
(Ttebenice) vcetné plavebniho kandlu Vratiany — Hofin po soutok
s vodnim tokem Labe vcetn€ vyustni ¢asti vodniho toku Berounky po
piistav Radotin, je ve vefejném zijmu.“ Ustavni soud uvedené
ustanoveni zrusil vyhlasenim ndlezu sp. zn. Pl. US 24/04 (publikace
¢. 327/2005 Sb.) dne 28.6.2005 s poukazem na poruSeni principu
délby moci, nedodrZzeni poZadavku obecnosti pravniho pfedpisu a
dale z davodu aplikace neurcitého pravniho pojmu v konkrétnim
pfipadé, ¢imZ bylo zasaZeno do pravomoci svéfené moci vykonné a
neumoznén efektivni soudni ani spravni piezkum. Dtvody zruSeni
lezi v uzké souvislosti s formulaci vefejného zdjmu, proto tuto

problematiku popiSi podrobné v piislu$né kapitole,

- zék. €. 544/2005 Sb., o vystavb€ vzletové a pfistdvaci drahy 06R —
24L letist¢ Praha Ruzyné, ktery za vefejny zdjem v § 1 oznacil
»vzletovou a pfistdvaci drdhu O6R — 24L Letist¢ Praha Ruzyné,

odpovidajici svym umisténim platnému tdzemnimu pldnu hlavniho
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meésta Prahy a Hostovice, a dédle vSechny stavby, které budou
v oblasti technické infrastruktury zajiStovat jeji provoz.”“ I tento
zdkon byl nilezem Ustavniho soudu publikovaném pod sp. zn. P1. US
24/08 ze dne 26.3.2009 zruSen, a to na zdklad¢ zasadné stejné

argumentace popsané vyse,

- kontroverzni zdk. ¢. 168/2001 Sb., o dilni¢nim obchvatu Plznég, ktery
prohlaSuje za vetejny zdjem vSechny stavby v rdmci vystavby ddlnice
D5 v iseku Ejpovice — Sulkov spolu se vSemi spravnimi fizenimi
provadénymi spravnimi dfady ve vécech vystavby obchvatu, nebyl
prezkumu Ustavnim soudem predloZen, a proto se dosud jednd o
platny a dcinny prdvni pfedpis. V praktickém Zivoté byl vSak v
podstaté obsolentni, nebot’ ufednici jej nevyuZzivali z obavy z jeho
nedstavnosti a potencidlntho nebezpeci budouciho napadeni jejich

rozhodnuti z tohoto divodu.

Je az s podivem, Ze ani uvedené negativni zkusenosti s uplatnénim ad
hoc zdkonl v praxi nedokédzaly poslance odradit od dalSich pokust
v podobném duchu. Posledni ndvrh pfedstavoval v neddvné dobé
snémovni tisk €. 549 (ndvrh zdkona o rychleni vystavby rychlostni
komunikace R35). V pribéhu legislativniho procesu®® byl oviem
tento ndvrh jeSt¢ nckolikrat pozmeénén a nakonec byl pfijat jako
obecny zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni

infrastruktury.

Sleduje-li se ucelem vyvlastnéni provedeni zmény ve vyuziti nebo v
prostorovém uspotradani dzemi, véetné umistovani staveb a jejich zmén, Ize je podle § 3
odst. 2 ZoV provést, jen jestlize je v souladu s cili a tikoly tizemniho pldnovani, jeZ jsou
podrobné rozpracovany v §§ 18 a 19 stavebniho zdkona. Soulad s cili a tkoly dzemniho
planovéni se zpravidla prokazuje izemnim rozhodnutim nebo regulaénim pldnem. Pro
ucely vyvlastnéni stanovené v § 170 odst. 1 stavebniho zdkona je navic pozadovéno,

aby byly vymezeny ve vydané tzemné pldnovaci dokumentaci.

2% Srov. priibéh legislativniho procesu zakona o urychleni vystavby dopravni infrastruktury (internetové

zdroje).
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B. Systematika uceli vyvlastnéni ve SRN

Vyvlastnéni mize ve Spolkové republice Némecko slouZit pouze k plnéni

vefejnych tkolti (ném. ,,zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben®) a tim obecnému blahu.

PInéni statnich dkolii se odrdzi v zdkonné upravé Spolku i spolkovych zemi, jejichz

zdkonodarné sbory mohou s ohledem na spoleCenské a hospodarské potieby stanovit

zdkonem konkrétni ucel vyvlastnéni. V soucasné dob¢ jsou jimi na trovni Spolku

zejména:

Dle § 85 stavebniho zakona (,,Baugesetzbuch*, zkr. BauGB) piedevsim
za ucelem uziti pozemku podle ustanoveni izemniho pldnu nebo takové
uzit{ pripravit. Tento i dalsi dcely stavebniho zdkoniku budou podrobné

popsény v nasledujici podkapitole.

Dle §§ 10 a néasl. zakonma o ziskavani uzemi (,,Landesbe-
schaffungsgesetz*, zkr. LBG) pro ucely obrany. Spolek muze na zakladé
a za podminek tohoto zdkona opatfovat pozemky za ucelem obrany svého
uzemi a dile zejména ke splnéni zadvazki Spolku z mezinarodnich smluv o
umisténi a pravnim postaveni ozbrojenych sil cizich statli na svém tzemi a
k ptemisténi nebo ziizeni vefejnych zafizeni v piimé souvislosti
s uvedenymi opatfenimi. Pii ziskdvani pozemkli musi byt vyslechnuta
zemskd vlada, dotCené obce, zohlednéno usporddini tuzemi (téZ

zemédé@lské a prumyslové zdjmy) stejné jako zajmy na vystavbe.

Dle § 22 obecného zakona o drahach (,,Allgemeines Eisenbahngesetz,
zkr. AEG) za tucelem stavby a vystavby provozniho zafizeni drah v¢.
vedeni trakéniho proudu. Vyvlastnéni k tomuto dcelu je ovSem piipustné
jen tehdy, kdyZ je nezbytné k provedeni stanoveného nebo schvdleného
zaméru vystavby. Zakon poté vyslovné uvadi, Ze ,dalSi pfipusténi

vyvlastnéni neni nozné.*

Dle § 44 spolkového zakona o vodnich cestach (,,Bundeswasser-
straBlengesetz*‘, zkr. WaStrG) pro ucely spolkovych vodnich cest.
Vyvlastnéni je v pfipadé nutnosti umoZnéno pro udrzbu a vystavbu

spolkovych vodnich cest, pro zfizeni oznaCeni a zafizeni pro plavebni
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ucely stejné jako k provedeni nezbytnych opatfeni na pevniné pro udrzbu

spolkovych vodnich cest.

Dle § 16 zakona o celni spravé (,,Zollverwaltungsgesetz*, zkr. ZollVG)
za &elem ziizeni staveb celni spravy v hrani¢nich oblastech®’. UmoZné&ni
vyvlastnéni k tomuto dcelu je nezbytné k plnéni tkold celni spravy

vypoctenych v § 1.

Dle § 45 zakona o hospodareni s energii (,,Energiewirtschaftsgesetz‘,
zkr. EnWG) za tucelem obstardni zdroji energii a jejich vedeni ke
spotiebitelim. K odnéti nebo omezeni prav k pozemku tak muiZze dojit
vyvlastnénim, jestlize to je nezbytné ke zfizeni, provozu nebo zméné
vedeni vysokého napéti nebo zatizeni k dodavkdm zemniho plynu pfesné
konkretizovanych v §§ 43 a 43b, které jsou stanoveny nebo povoleny
planem vystavby nebo k uskute¢néni jinych podobnych zdmérta pro ucely

obstarani zdroju energii.

Dle § 28 zakona o letecké dopravé (,,Luftverkehrgesetz*, zkr. LuftVG)
pro ucely civilniho letectvi. Rozsah staveb a zafizeni, pro které lze na
zaklad¢ tohoto zdkona vyvlastiiovat, muze byt pfi takovéto formulaci tcelu

vyvlastnéni dosti Siroky.

Dle § 30 zakona o prepravé osob (,,Personenbeforderungsgesetz, zkr.
PBefG) a § 19 spolkového zikona o dalkovych silnicich
(,,BundesfernstraBBengesetz, zkr. FStrG) za uclelem uskutecnéni
schvileného nebo stanoveného zaméru stavby (napi. spolkové silnice a
dalnice, zafizeni pro tramvajovou dopravu) dle konkrétniho planu

vystavby.

Na urovni spolkovych zemi mohou byt a jsou vyddvany dal$i vyvlastiovaci

zakony formulujici ucely vyvlastnéni, pokud piislusnd vécna oblast spadd do jejich

pusobnosti. Ve spolkové zemi Hamburk je tak vyvlastnéni umoznéno napiiklad dle § 8

zakona o hospodaieni s odpadem (,,Hamburgisches Abfallwirtschaftsgesetz®, zkr.

227 Viz § 14 odst. 1 ZolIVG.
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HmbAbfG) za ucelem ziizeni nebo podstatnych zmén zafizeni souvisejicich s
hospodatenim s odpady, dle § 20 a nasl. zdkona o pamatkové péci (,,Hamburgisches
Denkmalschutzgesetz®, zkr. HmbDSchG) za tucelem udrzby ohroZenych pamatek,
odstranéni pamatky ze svého piivodniho mista a jejim pfemisténi a vystavbé na misté
jiném, k udrzbé ¢i upraveé okoli pamatky, pokud je to dilezité pro jeji ochranu, popf. dle
§ 74 vodniho zakona (,,Hamburgisches Wassergesetz“, zkr. HmbWG) za ucelem
zlepSeni ochrany pfed povodnémi a k prestavbé existujicich vodnich dé€l ve vefejném
vlastnictvi a podle dalSich zdkonnych vyvlastiiovacich zplnomocnéni (v jednotlivych
spolkovych zemich téZ zejména v rdmci silni¢niho a hrdzového prava).

Zvlastni druh spravniho fizeni, ktery se svym priabéhem podobd procesu
pfijimani uzemniho planu, tj. skladajici se z Sirokého vetejného projednani zaméru,
pfipominkovéani dot€enymi subjekty a tfedniho projedndni, pfedstavuje proces tvorby
planu vystavby obecn¢ upraveny dle §§ 72 — 78 VwVG resp. paralelnich uprav v
jednotlivych spolkovych zemich. Musi byt uskutecnéno u zadmérit stanovenych
zvl4stnimi vyvlastiiovacimi zdkony?*® — pfi standardnich stavebnich zdmérech se tedy
neuzije. Rozhodnuti spravniho dfadu nahrazuje v tomto ptipad¢ i dalsi tfedni povoleni a
souhlasy (typicky fizeni o stavebnim povoleni a mnoho dal$ich), je zdvazné, a to i pro
vyvlastinovaci dfad. Vyvlastnéni je poté mozné provést za ucelem uskute¢néni takto

schvaleného nebo stanoveného zaméru stavby.

5.2.  Vyvlastnéni pro ucely vystavby

Pozemky a piipadné stavby jsou vyvlastiiovdny proto, aby byl uskutecnén
néjaky zamér, ktery musi byt dle dstavnéprdvniho pozadavku ve vefejném zdjmu.
Zpravidla dochézi k vystavbé a z ni v nejvetsi mite ke stavbam pozemnich komunikaci
— dalnic a rychlostnich komunikaci, ddle rychlostnich koridorG drah, infrastruktury
k vedeni energii, ptehrad, hrdzi, popt. dalSich staveb slouZicich ochrané¢ pted
povodnémi, staveb nezbytnych k provozu letiste, staveb pro obranu stitu, infrastruktury
pro zédsobovini vodou, odvadéni odpadnich vod a jejich Cisténi atp. Z naprosto
podstatné casti dojde k vyvlastnéni z dvodu realizace dopravni a technické

infrastruktury. Na druhou stranu mohou byt pozemky obstardvany naptiklad k

¥ Srov. konkrétn& napt. § 17 odst. 1 prvni véta FStrG atp.
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uskute¢néni téZby nerostl. 1 kdyZ by se mohlo zdat, ptihlédneme-li k medidlnimu
obrazu jednotlivych kauz piedeviim v CR, Ze vyvlastiiovani je pii realizaci vyse
uvedenych projektl standardnim jevem, opak je pravdou. V drtivé vétSin€ piipadl se
podafi uzavtit dohodu s majitelem pozemku. Nejcastéjsim diivodem nepfijeti dohody je
z pohledu vyvlastiiovaného nizkd ¢astka poskytnuté ndhrady, popf. citovy vztah k padé
predkii nebo se jednd o nezbytny statek pro provozovani jejich podnikatelské
&innosti.”*’

I pfi védomi, Ze pravni zdklad moZnosti vyvlastnéni pro n€které vyse uvedené
zaméry nevychdzi ze stavebnich zakont sledovanych stétt, bych se chtél na tomto misté
vénovat podrobnéji pravé formulaci a rozsahu jejich ucelti vyvlastnéni, jelikoZ se
tradicné jednd o zdkladni legislativni Clanky stavebnictvi a v zdsad¢ i vyvlastnéni.
V Ceské republice pievzal, na rozdil od Spolkové republiky Némecko, procesnépravni
upravu vyvlastnéni obecny zdkon o vyvlastnéni. V obou stavebnich zdkonech jsou vSak

upraveny ucely vyvlastnéni, které jsou zakladnimi tituly vyvlastnéni v oblasti vystavby.

A.  Ukely vyvlastnéni dle stavebniho zikona v CR

Od pocatku roku 2007 je v ucinnosti zcela novy zak. ¢. 183/2006 Sb., o
izemnim planovéni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ktery nahradil dosavadni
stavebni zdkon €. 50/1976 Sb. a zaroveni doSlo se sou¢asnym piijetim obecného zdkona
o vyvlastnéni k zdsadni zméné& koncepce pravni tpravy vyvlastnéni v Ceské republice.
Taktéz formulace jednotlivych ucelti vyvlastnéni ve stavebnim zdkonu doznaly zmén a
jejich rozsah se ziizil.>*

Podle § 170 odst. 1 StZ. lze odejmout nebo omezit priva k pozemkim a
stavbam, potfebnd pro uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné prospéSnych opatfeni
podle stavebniho zdkona, jde-li o vefejné prosp&Sné stavby dopravni a technické
infrastruktury, vymezena vefejn¢ prospéSnd opatieni, stavby a opatieni k zajistovani
obrany a bezpecnosti stitu a asanaci (ozdravéni) izemi. Jedna se tcely, jejichZ realizace

pfedpoklada jejich vymezeni v izemné pldnovaci dokumentaci, tj. zdsaddch dzemniho

rozvoje, Uzemnim planu ¢i regulacnim planu. Jako dalsi dcel vyvlastnéni dopliiuje odst.

¥ Srov. Kubatzky (Stavebni pravo: Bulletin 2/2003), str. 56-57; Vyvlastiiovani nemovitosti ve vefejném

zajmu — ndzory z praxe (internetové zdroje).
2% Srov. dosavadni dpravu § 108 zak. ¢. 50/1976 Sb. — téely dle § 108 odst. 2 pism. b) a e) jiZ nejsou v
novém StZ. obsaZeny a ostatni ticely jsou modifikovany.
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2 uvedeného paragrafu moznost odejmout nebo omezit privo k pozemku k vytvofeni
podminek pro nezbytny pfistup, fddné uzivani stavby nebo pfijezd k pozemku nebo

stavbé.

. V dosavadni pravni dpravé bylo zakotveno a dle ndvrhu nového stavebniho
zdkona se pocitalo s moZnosti vyvlastnéni vetfejn€ prospéSnych staveb
obecné, tj. pro vetfejnou infrastrukturu. Po pozméiujicich ndvrzich v rdmci
legislativniho procesu vSak platné znéni stavebniho zdkona dopadé pouze
na veiejné prospésné stavby dopravni a technické infrastruktury.
Vymezeni téchto pojmil je nutné hledat ve vykladovém § 2 StZ.*', kdy
dopravni infrastrukturou jsou napiiklad stavby pozemnich komunikaci,
drah, vodnich cest, letiSt a snimi souvisejicich zafizeni; technickou
infrastrukturou se rozumi zejména vodovody, kanalizace, Cistirny
odpadnich vod, energetickd vedeni atp. V konkrétnich ptipadech je tedy
tteba posuzovat, zda ur€ity zdmér lze pod danou kategorii zafadit.
Vyvlastnit Ize i plochu nezbytnou k zajisténi vystavby téchto projekti a
jejich Fadnému uzivani pro stanoveny ucel. I v tomto piipadé¢ musi byt
ovSem s ohledem na zdsadu pfimcfenosti posouzeno, resp. vyvlastnitelem
prokdzano, zda a v jakém rozsahu dojde k odnéti vlastnického prava nebo

zda postaci ztizeni vécného bfemene.

o Vefejné prospésné opatieni jakoZto opatfeni nestavebni povahy
predstavuje novy prvek stavebniho zdkona®” a zdroven dal§i tcel
vyvlastnéni. Stejné jako tomu je u vefejné prospéSnych staveb, ani
v piipad¢ vetejné prospéSnych opatieni nelze vyvlastnit pro vSechny jeho
druhy, ale jen pro zakonem uvedené, a to sniZovani ohroZeni v izemi
povodnémi a jinymi piirodnimi katastrofami, zvySovani reten¢nich
schopnosti tzemi, zaloZeni prvki uUzemniho systému ekologické

stability a ochranu archeologického dédictvi.

. Moznost vyvlastnéni pro realizaci staveb a opatieni Kk zajiSt'ovani

obrany a bezpecnosti statu dle stavebniho zakona se v podstaté kryje s §

21 Blize k pojmu vefejné prospéind stavba § 2 odst. 1 pism. 1) StZ; dopravni infrastruktura § 2 odst. 1
pism. k) bod 1; technicka infrastruktura § 2 odst. 1 pism. k) bod 2.
2 Viz § 2 odst. 1 pism. m) StZ.
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45 zak. &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky. Podle ného
lze za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu vyjimecné vyvlastnit
ve zkraceném fizeni nemovité (i movité) veci a prava, a to prave pro ucely
zajiStovani obrany stitu. Pro tento tcel vyvlastnéni se uZije stavebni zdkon
vzdy v dobé miru, ale nic nebrdni tomu, aby mohl byt aplikovén i za stavu
ohroZeni statu nebo za valecného stavu, nebot’ i v téchto obdobich musi byt
splnéna podminka vyjimecnosti pro vyvlastnéni ve zkrdceném fizeni. Je
ovSem tfeba dodat, Ze nutnost rychlého postupu lze v téchto napjatych
obdobich predpokladat, a proto také zdkon o zajistovani obrany Ceské
republiky obsahuje specifickou udpravu podminek vyvlastnéni a

vyvlastnovaciho fizeni.

o Zakon pripousti také vyvlastnéni pro asanaci (ozdravéni) izemi, pfitom
tento pojem bliZze nekonkretizuje. Alespoii k pomocnému vykladu je
mozné pouZzit ustanoveni § 97 StZ., i kdyZ tesi odliSnou problematiku. Na
zakladé¢ ného lze dovodit, Ze ozdravit je zapotfebi zejména izemi postizené
zivelni pohromou nebo zdvaznou havdrii, v jejimz duasledku doslo

k podstatnému zdsahu do vyuZit{ tizemi.”

Vyse uvedené stavby a vefejné prospésnd opatfeni specifikovand v § 170 odst. 1
StZ. musi byt vymezeny ve vydané dzemné pldnovaci dokumentaci, jinak vyvlastnéni
neni mozné uskutecnit. Timto pozadavkem je mimo jiné zdtiraznéna moznost formovani
vetejného zajmu §irsi vefejnosti a zdroven vyznam vetejné kontroly. Pravé vefejnost ma
moznost pfi projednavani izemné€ planovaci dokumentace uplatiiovat riznymi formami

svij vliv; stejné tak kazdy vlastnik jako potencidlni vyvlastiiovany.

. I posledni dcel vyvlastnéni obsazeny v novém stavebnim zdkonu m4 svou
historii a byl v ponékud odliSné podobé obsazen ve starém stavebnim
zékonu®*. V soucasné dobé Ize dle § 170 odst. 2 StZ. pravo k pozemku
odejmout nebo omezit nejen k vytvofeni podminek pro nezbytny
pristup ke stavbé, ale nové téz pro radné uzivani stavby nebo prijezd

k pozemku nebo stavbé. Jiz ovSem neni mozné vyvlastnénim zatiZit

33 Srov. téz Preiler: Ucely vyvlastnéni (internetové zdroje).
2% Srov. § 108 odst. 2 pism. d) zdk. & 50/1976 Sb., podle kterého bylo mozné vyvlastnit jen ve vefejném
z4jmu a pro vytvoreni podminek pro nezbytny piistup k pozemku a stavbé.
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stavbu vécnym bfemenem cesty (prichodu). Na zdkladé obcanskopravni
upravy obsazené v § 1510 odst. 3 ob¢. zdk. mize také soud za urcitych
podminek na navrh vlastnika stavby, jestlize neni zaroven vlastnikem
prilehlého pozemku, ziidit v jeho prospéch vécné biemeno spocivajici
v privu cesty pfes tento pfilehly pozemek. Dle judikatury NejvyS$siho
soudu CR se jednd jen o pravo cesty pies pozemek, nikoliv pies budovu a
vécné bfemeno neni mozné zfidit ve prospéch vlastnika pozemku.23 >
Ziizeni vécného bfemena ovSem musi i v tomto piipadé nasledovat za
ndhradu. V konkrétnich piipadech je tedy nutné zvazovat, zda a kdy je
aplikovatelnd dprava § 1510 odst. 3 ob¢. zdk. nebo § 170 odst. 2 StZ.
(vyvlastnéni) — vZdy se ovSem jednda o nejzazsi prostiedek, jak se vlastnik
muze domdhat svych opravnéni. To znamend, Ze piistup, uZivani nebo
piijezd nelze zajistit jinak (napf. smluvné zaloZenym vécnym bfemenem,

ndjemni smlouvou atd.).

B. Ugely vyvlastnéni dle stavebniho zdkoniku ve SRN

Stavebni zdkon (,,Baugesetzbuch®, zkr. BauGB), ktery nahradil ptedchozi
stavebni zdkon (,,Bundesbaugesetz, zkr. BBauG), pochazi zr. 1960 a byl nékolikrat
vyraznén zmén resp. doplnén. Ustanoveni paté ¢asti stavebniho zdkona (§§ 85 a nasl.
BauGB) predstavuji rozsdhlou dpravu vyvlastnéni ke stavebnim ucelim a upravuji
postup ziskdvani pozemkd, popf. jinych v § 86 stanovenych predmétti vyvlastnéni.

§ 85 odst. 1 BauGB jmenuje celkem sedm uceld, pro které mtize byt vyvlastnéni
dle tohoto zdkona provedeno (nedotCené zUstavaji dle § 85 odst. 2 BauGB piedpisy o
vyvlastnéni upravujici jiné neZ zde uvedené déely vyvlastnéni)>® — mnohd ustanoveni
tykajici se vyvlastnéni jsou z pfedchoziho stavebniho zdkona pfevzata. K vyvlastnéni

tak muze dojit za ucelem:

o Uziti pozemku v souladu s ustanovenim tzemniho planu nebo takové
uziti pripravit (posléze uvedeny piipad bude zejména ndsledovat, jestlize
se md pozemek stavebné pfipravit — napf. odstranénim ¢i zasypinim

ruzného zafizeni, staveb nebo rostlin a kefd). Tento ucel ma slouzit

3 Srov. rozh. NS CR sp. zn. 22 Cdo 1274/2003 a 22 Cdo 2317/2004.
2% Srov. napt. § 19 FStrG, 22 AEG, 28 LuftVG, 30 PBefG, § 44 WaStrG.
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uskute¢néni uzemniho pldnu a prosazeni jeho ustanoveni.””’ Existence
uzemniho planu sama o sob¢ jest€ vyvlastnéni neospravedliiuje.
Samoziejmym piedpokladem je, Ze izemni plan bude dcinny a ustanoveni
tizemniho planu dostateéné ur¢itd. Uzemni planovdni oviem nemusi
odpovidat zvlastnim pozadavkiim pfipustnosti vyvlastnéni. Jeho cile a
zasady stanovené v § 1 odst. 5 a 6 BauGB se vztahuji spiSe na vztahy a
zajmy v $irSim pohledu, tzn. Ze jde o celkovou dpravu uzivani dzemi a
nikoliv primdrné o jednotlivosti — ty vyplyvaji az z aktd uskutecnujici
tizemn{ pldn. Uzemni plan tak nemizZe byt pro vyvlastnéni zcela zavazny a
ve vyvlastiiovacim fizeni je nutno zkoumat, jestli je vyvlastnéni urcitého

pozemku v konkrétnim ¢ase vhodné, nezbytné a pfimétrené.

Uziti nezastavénych nebo zanedbatelné zastavénych pozemki, které se
nenachazeji v oblasti izemniho planu, ovSem leZi uvniti zastavéného
uzemi, vsouladu se stavebnépravnimi piedpisy, zejm. k vylouceni
stavebnich mezer. Tento tcel vyvlastnéni slouzi k uspofadani vystavby
v zastavéném tzemi™® a k vylouceni stavebnich mezer, ov§em pouze za
podminky, Ze pro takové zastavéné Uzemi neplati Zddny tzemni plan
(hranice zastavéného tzemi muiZe obec stanovit vyhldskou). V oblasti

platnosti izemniho planu muiZe byt tedy pouzit tcel vyvlastnéni uvedeny
vyse.

Obstarani pozemku a prav pro poskytnuti nahrady za vyvlastnéni ve
formé nahradniho pozemku ¢i nahradnich prav (dle ném. pravni
terminologie ,Ersatzlandenteignung“, ,Ersatzrechtsenteignung®). Podle
stavebniho zdkona je mozné poskytnout niahradu za predmét vyvlastnéni i
v jiné formé neZ penézi, a to poskytnutim ndhradnich pozemkd, popt. téz
nadhradnich prav. 1 pfi vyvlastnéni k tomuto dcelu musi byt splnény
vSechny podminky vyvlastnéni s tim, Ze o n€které dalsi jsou doplnény v §§
90 a 91 BauGB. V ptipad¢ ndhradnich pozemku (a analogicky i ndhradnich
prav) je tak vyvlastnéni pripustné, jestlize vyvlastnitel nemtze nabyt

odpovidajici pozemky na volném trhu; jejich vlastnik nevyuzivd pozemky

237

Srov. § 9 BauGB, ktery pojedndva o obsahu tzemniho pldnu.

238 Srov. §§ 19 a 34 BauGB.
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ke svému podnikani, resp. jejich odnéti by podnikani vlastnika ohrozilo;
popf. se nejednd o pozemky urcené k tomu, aby slouzily vefejnym
zajmam, socidlni péci, vychove, vyzkumu, lé€katské a zdravotni péci atp.
Mimo rozsah tzemniho pldnu nebo zastavéné tizemi mohou byt pozemky
za timto ucelem vyvlastnény jen tehdy, jestlize maji byt uZivany
v zemédélstvi nebo lesnim hospodatstvi. Aby bylo zabrdnéno tzv. fetézeni
vyvlastnéni do nekonecna, je vyslovné v § 90 odst. 4 BauGB stanoveno, Ze
,»vyvlastnéni za tcelem poskytnuti ndhrady vlastniku, jehoZ pozemek byl

vyvlastnén pro obstardni nahradniho pozemku, je nepiipustné.*

Piipravy pozemki ke stavebnimu vyuziti, pokud vlastnik nesplni
povinnost vyplyvajici pro néj z § 176 odst. 1 nebo 2 BauGB, tzn. piikaz
ke stavbé (ném. ,.Baugebot”). Dle uvedeného ustanoveni mulzZe obec
v oblasti platnosti izemniho planu (podobné té7 v pfipadé zastavéného
uzemi) piikdzat vlastniku pozemku, aby v piiméfené lhuté zastavél svij
pozemek dle ustanoveni izemniho planu nebo aby mu pfizpiisobil budovu
nebo jiné zafizeni. Jak bylo uvedeno u jinych ucelt, i zde plati, Ze samo
nesplnéni piikazu ke stavb€ vyvlastnéni neospravedliluje — v kazdém
piipad¢ je tfeba zejména zkoumat, zda nelze piikaz prosadit spravnim
donucenim, tj. pokutou apod. Pfi zohlednéni zdsady pfiméfenosti by mél
mit piikaz ke stavbé zasadné prednost pred vyvlastnénim k ucelim

zminénym v prvnich dvou odrdzkéch.

Zachovani staveb z diivodi a za podminek uvedenych v § 172 odst. 3
az 5 BauGB dle prislusné vyhlasky. Obce maji pro zachovani
urbanistického  charakteru urCité oblasti, k zachovani struktury
obyvatelstva nebo pro nové urbanistické uspotfdddni pravomoc vyznacit
tyto oblasti pfimo v dzemnim plinu nebo ve zvlistni vyhldSce (ném.
,,Brhaltungssatzung®). Vyvlastnéni pfichdzi v vahu zejména tehdy, kdyz
vlastnik nemutZe zekonomickych davodii urcitou stavbu zachovat a
vefejny zdjem zaroven pievaZzuje nad odstranénim nebo piestavbou

k jinému ucelu.

72



. Zachovani nebo odstranéni staveb z diuvodi uvedenych v § 171 d odst.
3 BauGB vramci vyhlasky o zajiSténi provadécich opatieni
k prrestavbé mésta. Obec muZe ve své vyhlaSce v rdmci opatieni o
pfestavbé mésta za splnéni dalSich podml’nekm9 oznacit izemi pfestavby
meésta a zde ptipadné pozemek i vyvlastnit, aby mohla byt zachovédna nebo

odstranéna urcita stavba.

6.  Veiejny zajem a jeho prokazani

S pojmem ,vefejny zijem* (ném. ,,Gemeinwohl“, angl. ,,public interest®)
pracuje celd fada pravnich norem a lze jej tak pfifadit mezi dulezité pravni instituty.
Z pohledu vyvlastnéni ma zdsadni vyznam, jelikoz predstavuje v ustavach statd i
mezindrodnépravnich dokumentech tradi¢né jeho jediné mozné zdivodnéni. Zcela
presnou pravni definici nelze ovSem s ohledem na rozmanitost, proménnost vztahii a
nutnost vzit v dvahu vSechny mozné podminky aplikace s ispéchem obecné koncipovat,
a proto ji také v pravnich fadech Ceské republiky ani Némecka nenalezneme.**’

Obecné plati, Ze vefejny zdjem napliuje zdjmy urcité pospolitosti, je zdjmem
obecnym ¢i vefejn¢ prospéSnym, pfiCemz je nutné si uvédomit, Ze ,,ne kazdy kolektivn{
zajem lze oznacit za zdjem vefejny* a Ze ,,uspokojovani kolektivnich zajm muze byt

241 Yy
“" Samoziejmée

v mnoha piipadech s obecnymi zdjmy spole€nosti v naprostém rozporu.
nesmi byt téZ v rozporu s pravnimi predpisy.

V téchto souvislostech je nutné si uvédomit, Ze dicel vyvlastnéni, jenZ musi byt
stanoven v zdkon¢, predstavuje zplsob prokdzani vefejného zijmu — timto se
s vefejnym zdjmem ztotoZiuje. V kazdém jednotlivém piipadé¢ musi byt ovSem dale
zkouméno, zda vetejny zdjem na dosaZeni konkrétniho tcelu ptevazuje nad zachovanim
dosavadnich prdv vyvlastiiovaného ¢i jiného vefejného zajmu.

Je nepochybné, 7Ze v pojmovém protikladu k vefejnému zdjmu opticky stoji
zajem soukromy. Elid$ ale sprivné poukazuje na to, Ze stavét zdjem vefejny do
kontradikce k zdjmu soukromému bez rozboru vnitfnich souvislosti je nepfesné.

Miw s e

V redlném Zivoté jsou mnohem castéjsi situace, kdy jsou oba v souladu. Ale ani tam,

2 Srov. zejména §§ 171 d a nésl. BauGB.
20 Srov. Hendrych a kol. (2009), str. 86 a nsl.
1 Sb.n.u. US sv. 5 ndl. &. 23, str. 193 a nasl.
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kde se soukromy zajem ocitne v protikladu se zdjmem vefejnym, nejde v prvé fad¢ o to,
Ze by vefejnému zajmu mél soukromy zdjem automaticky ustoupit, spiSe jde o dosazen{
adekvatntho poméru obou a zachovani rozumného vztahu proporcionality
individudlnich a kolektivnich zajmil. Vefejnému zijmu odpovida spiSe tato relace
rozumné proporcionality.242

V dalsich odstavcich se budu zabyvat pojmem ,vefejného zdjmu* ve smyslu
normativnim, tedy jako soucdst obsahu urcité pravni normy. Jednd se o neurcity, resp.
abstraktni pravni pojem. Zcela vyjimecné muze zdkonodarce sdm urcit, Ze realizace
urcitého projektu je soucasné vefejnym zdjmem. Ve SRN je tomu tehdy, pokud dochazi
k vyvlastnéni piimo zdkonem. V Ceské republice naproti tomu zikonodérci takova
mozZnost Listinou ddna neni.’* V naprosté vétSiné piipadii vytvaii zdkonodarce spise
prostor organim moci vykonné, aby zhodnotily, zda konkrétni piipad lze pod
obsahovou naplii tohoto pojmu zahrnout. MiZe pfitom wuvést co nejvice
charakteristickych znakt, které by mél obsahovat. Vefejny zdjem neni navic jednotna
kategorie, jsou ruzné vefejné zajmy, reprezentované riiznymi nositeli, jezZ vykazuji
rozliénou intenzitu a sleduji nejrizngjsi ucely. Ukolem aplikatni praxe, popf.
zakonodarce je rozhodnout, ktery v konkrétnim piipad¢€ uptednostnit.

Soud pro lidska prava zdUraznuje, Ze pii zdsahu do prava ¢i svobody pfiznané
Umluvou musi byt vZdy sledovan cil, jenZ je spoletensky prospésny. K posouzeni toho,
co predstavuje vSeobecny zdjem spoleCnosti, ktery je nevyhnutelné¢ rozsahly, maji
pfitom vnitrostatni organy pomérné Siroky rdmec volné uvahy, zejména v otdzkich
hospodaiské a socidlni politiky. Soud respektuje vnitrostatni zdkonoddarstvi v predstave,
co je ,,vefejny zdjem®, a tento zpravidla uznava, kromé piipadu, kdy by jeho dsudek
nemél zjevné rozumny divod. Strasburské orgdny tak pii své rozhodovaci praxi nejprve
zkoumaji, zda vefejny zdjem existuje, a poté porovndvaji vSeobecny zdjem na zbaveni

majetku s individudlnim pravem vlastnika na jeho pokojné uzivani.***

Na zavér bych chtél zminit alespon jeden z nazori, ktery odmitd moZnost odnéti

vlastnického priva ve vefejném zdjmu. Ten je podle né&j totiz vzdy pouze zdjmem

2 Blize Elia§: Vefejny zdjem — mald glosa k velkému tématu (internetové zdroje).

3 Srov. napf. nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 24/08 ze dne 26.3.2009.

** Blize Svik (2003), str. 759 a nasl.; déle rozhodnuti ESLP - piipady Beyeler vs. Itilie ¢&. 33202/96,
James vs. Spojené krdlovstvi &. 8793/79, byvaly fecky kral vs. Recko &. 25701/94.
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jednéch proti zdjmu druhych. Za jediny smysluplné definovany ,,vefejny zajem* je tak
chapana ochrana soukromého vlastnictvi, nebot’ vytvaii pevny zdklad spolecenského
fadu, namisto aby spolecnost rozdéloval na privilegované a neprivilegované. Dobie
naplnény vefejny zdjem spocivajici v ochrané vlastnictvi ,,je schopen feSit dnesSni
problémy, jez si lidé dnes — typicky kvili zndrodnéni téchto problémil — se soukromym
vlastnictvim nikterak nespojuji. Soukromé vlastnictvi dokaze chranit Zivotni prostred{
a sebemens$imu vlastnikovi ddvd prostor pro ochranu piirody. Smluvni svoboda dokédze
zajistit pro vSechny zucastnéné pfijatelné podminky obchodu, umoZiiuje rozvoj
pokroku, podnikatelstvi a inovativnosti v riznych oblastech a zarucuje tedy nejrychlejsi
mozné feSeni nové se objevujicich problémﬁ.245

Je pravdou, Ze v souCasné dobé miiZze byt vefejnym zdjmem i dilezity zdjem
jednotlivych obcant, je-li z okolnosti konkrétniho ptipadu ziejmé, Ze vyrazné prevazuje
nad zdjmem jiného vlastnika.**® Lze se tak opravdu v nékterych smérech dostat do
situace, Ze jsou opoustény tradicni obcCanskopravni mechanismy k feSeni nastilych

problému.

A.  Chéapéani, obsah a vyklad ,,vefejného zajmu* v CR

Dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je vyvlastnéni moZné jen ve vetfejném zdjmu. Pro
vyvlastnéni pozemkli nebo staveb je vefejny zdjem zdkonem o vyvlastnéni déle
konkretizovén, kdy § 3 odst. 1 véta 1 ZoV pozZaduje, aby vefejny zdjem na dosaZeni
ucelu vyvlastnéni ptrevazoval nad zachovidnim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. To
znamend, 7Ze 1 kdyZ je vefejny zdjem ddn, musi spravni orgdn ddle zkoumat, zda tento
pfevaZzuje nad zdjmem postiZzeného vlastnika — jednd se o nalezeni jiZ vySe uvedeného
vztahu proporcionality, aby zlstalo zachovano rovnovazné uspoiddani spolecenskych
pomeéru. Stejné tak musi byt nalezena pfiméfend rovnovdha pfi existenci dvou zajmu
vefejnych.

Vyvlastnéni je v Ceské republice moZné jen na zakladé zdkona, tedy konkrétnim
spravnim aktem sprdvniho orgdnu, ktery musi zdrovenl dle § 4 odst. 2 ZoV ve

vyvlasthovacim fizeni vefejny zdjem prokazat. Spravni organ se pii vykladu pojmu

¥ Blize Sima: Vlastnické pravo vs. ,,vefejny zdjem* (internetové zdroje).

8 Srov. napt. téel vyvlastnéni dle § 170 odst. 2 StZ. — k tomu téZ rozh. KS v Hradci Kralové ze dne
5.6.1998, ¢.j. 30 Ca 226/97-19 nebo rozh. KS v Ceskych Bud¢&jovicich ze dne 20.5.1998, ¢.j. 10 Ca 65/98-
27.
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vefejny zdjem zaméiuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, pométuje
nejraznéjsi partikularni zajmy pii zvaZeni vSech rozporl a ptipominek. Jen uplnost a
korektnost tohoto procesu miZe byt atributem opravnénosti obsahu vefejného zdjmu.
Pokud je podle né¢j obsah pojmu vefejny zdjem naplnén, musi postupovat, jak norma
ukldda. Pro diskre¢ni pravomoc spravniho orgdnu zde neni prostor.247 Z odivodnéni
rozhodnuti musi zieteln¢ vyplynout pievaha vefejného zajmu nad fadou soukromych,
partikularnich z4jma.**®

Vefejny zdjem musi byt v rdmci vyvlastilovaciho fizeni nalezen, zédkonodarci
nepfislusi, aby stanovil existenci vefejného zdjmu zdkonem v konkrétni véci. Za
protitistavni tak prohldsil Ustavni soud*”® na nédvrh skupiny sendtort § 3a zdk. .
114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovil, Ze:
,,Rozvoj a modernizace vodni cesty (...), je ve vefejném zdjmu*. Ustavni soud zdtraznil,
Ze vefejny zdjem je tfeba nalézt v procesu rozhodovani a nelze jej v konkrétni véci a
priori stanovit. Z téchto divodul je zjiStovani vefejného zdjmu v konkrétnim piipadé
typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv zdkonoddrné. Napadenym ustanovenim
doslo k poruseni délby statni moci, konkrétné¢ k zdsahu moci zdkonodarné do moci
vykonné. Ziroveii jim bylo omezeno pravo na soudni pfezkum. Piipadnd spravni
rozhodnuti u¢inénd v souvislosti s vystavbou a modernizaci pfedmétné vodni cesty by
byla sice pfezkoumatelna soudem v rdmci spravniho soudnictvi, ale z tohoto prezkumu
byla vyloucena otdzka existence vefejného zajmu, nebot’ ten je jiZ stanoven zdkonem,
kterym jsou obecné soudy podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vdzany. Zakonodarce viak
argumentti Ustavniho soudu nedbal a zik. &. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a
pristavaci drahy 06R — 24L Letist¢ Praha Ruzyné piimo v § 1 oznacil za vefejny zajem
uvedenou vzletovou a pfistdvaci drdhu a ddle vSechny stavby, které budou v oblasti
technické infrastruktury zajiStovat jeji provoz. V neddvené dobé byl cely zdkon se

stejnou argumentaci Ustavnim soudem zrugen.”°

27 Srov. Hendrych a kol. (2009), str. 86 a nsl.

8 Srov. rozh. NSS CR sp. zn. 5 Afs 151/2004-73.

¥ Srov. nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 24/04 ze dne 28.6.2005 (publikace &. 327/2005 Sb.).
% Viz nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 24/08 ze dne 26.3.2009.
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B. Chapani, obsah a vyklad ,,obecného blaha‘ ve SRN

Cl. 14 odst. 3 véta 1 ZZ piedstavuje zdkladni tistavnépravni ustanoveni celého
prava tykajictho se vyvlastnéni, nebot zavazuje zdkonoddrce, aby nepouzival
vyvlastnéni k libovolnym déelim.”>' Podle n& je vyvlastnéni piipustné pouze
k naplnéni obecného blaha. Tento poZadavek je déle opakovédn v § 87 odst. 1 BauGB i
obecnych vyvlastiiovacich zdkonech spolkovych zemi. Nékteré spolkové zemé& ve svych
zdkonech prikladmo uvadéji dcely vyvlastnéni, které slouzi obecnému blahu (napf.
vystavba zafizeni péfe o zdravi, slouzici ochrané¢ Zivotniho prostiedi, dopravni
infrastruktury, rozvoje skol, apod.).252

Abstraktni pravni pojem ,obecné blaho“ vyZzaduje stejné jako v CR v
jednotlivych piipadech konkretizaci, kterd je svym zpiisobem zdvisld na politické a
hospodéiské situaci v zemi. Pouze zdkonodarci tak pfislusi ve vyvlastiiovacich
zakonech urcit obsahovou ndplii obecného blaha a stanovit, pro ktery ucel a za jakych
predpokladt ma byt vyvlastnéni piipustné, coz podléha poté soudnimu prezkumu.
Nikoliv kazdy zdjem stitu nebo spolecnosti muze byt tedy jako vyvlastnéni
ospravedInéno. I ve SRN musi byt vyvlastiiovacim fizenim jasné prokazino, Ze k
naplnéni ,,obecného blaha* je vyvlastnéni nezbytné. Pritom nestaci, Ze zamyslené uziti
nemovitosti odpovidd dzemnimu pldnu a vefejnym zdjmum. Navrhovatel musi v
konkrétnim piipadé zdGvodnit, pro¢ pravé v daném okamziku je tfeba nemovitost
vyvlastnit. Pfitom se zohledfiuji z4jmy i jinych zdcastnénych osob, stejné tak jako
disledky, které pro né¢ muze vyvlastnéni mit. Vyvlastilujici opatfeni, které neslouzi
obecnému blahu, je protidstavni a postizenému je v takovém piipad€ zaruCena soudni
ochrana. Z tohoto vyplyva, Ze jak chdpani, tak i prokazovani vefejného zajmu ve

vyvlastiiovacim fizenf je v obou sledovanych stiatech podobné.

7.  Cil vyvlastnéni

Cilem vyvlastnéni v Ceské republice i Spolkové republice Némecko je zdsadné
dosdhnout odnéti, popt. omezeni vlastnického prava k pozemkiim resp. stavbam a ziskat

tim prava potiebna pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni. Zasah do vlastnického prava

21K historickému v§voji pojmu ,,obecné blaho* srov. napi. Wieland in: Dreier, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 91 a
nésl.
232 Srov. Maurer (2009), str. 741.
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musi pfedchazet zahdjeni uskuteCiiovani ucelu vyvlastnéni. Vyvlastnénim tedy nelze
,,zhojit* protipravni stav, resp. jej provést dodatecné se zpétnou ucinnosti. Jeho tkolem

o . o 253
totiZ neni legalizace existujiciho stavu.

A.  Cil vyvlastnéni v CR

Vyvlastnéni miiZze spocivat v odnéti vlastnického prava dosavadnimu vlastnikovi
(expropridtu) a jeho pfechodu na navrhovatele, jeZ bude realizovat zdkonem stanoveny
ucel vyvlastnéni (exproprianta); to vSe pouze v rozsahu nezbytném. V piipad¢, Ze lze
ucelu vyvlastnéni dosdhnout i méné intenzivnim zdsahem, musi byt vyvlastnéni
provedeno pouhym omezenim vlastnického prava, zejména ziizenim prava
odpovidajictho v€cnému bfemenu. N&kdy bude dokonce stacit k dosaZeni ucelu
vyvlastnéni jen odstranéni piekdzky, kterou predstavuje existence vécného bifemene.
Timto je naplnéna zdkladni podminka vyvlastnéni, tj. obsah a rozsah vyvlastnéni musi
byt pfiméfeny ticelu, pro ktery se vyvlastiiuje. Vyjimku zakotvuje § 4 odst. 3 ZoV, jez
umoznuje, aby expropridit pozidal o rozSifeni vyvlastnéni nad miru nezbytnou
k dosaZeni daného ucelu, neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich ¢ast, popt. pravo
odpovidajici vécnému bfemenu uZivat bez vyvlastiovaného pozemku, stavby nebo
jejich ¢asti ¢i vécného biemene bud’ viibec, nebo jen s nepfiméfenymi obtiZzemi.

Vyvlastnéni je chdpdno jako nejkrajnéjsi zdsah do vlastnictvi, proto k nému lze
pfistoupit az po vyCerpani vSech ostatnich prostiedki, které mohou vést k pozadované
majetkopravni zméné. Mezi takové prostiedky pati{ bezesporu uzavieni dohody, ¢;.
smlouvy o pfevodu nemovitosti, popf. smlouvy o vzniku, zdniku nebo zméné vécného
bfemene. Déle zdkon o vyvlastnéni uvadi v § 5 zruSeni spoluvlastnictvi soudem podle §
142 ob¢. zdk. Dalsim piikladem jiného zpiisobu ziskdni prav je ziizeni vécného
bfemene soudem.

Vlastnické pravo k nemovitostem prechdzi vyvlastnénim piimo z expropriita na
exproprianta. Zastavni, podzastavni pravo, zajisStovaci pfevod prava dle § 553 ob¢. zak.
a v zasad¢ téZ v&cné bfemeno vidznouci na nemovitosti a nijem nemovitosti pfitom
vyvlastnénim zanikaji.*>* Okruh osob, které mohou byt vyvlastnény, a na druhou stranu,

které mohou vyvlastnéni navrhnout, neni omezen. Nesporné se jevi, Ze v souladu

253 Srov. Sedlackova (Stavbeni pravo: Bulletin, 4/2006), str. 4.
254 Srov. § 6 anasl. ZoV.
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s ustavni zdsadou rovnosti vlastnictvi vSech subjektli mize byt vyvlastiilovanou osobou
jak osoba soukromého prava, coZz bude naprostd vétSina piipadd, tak osoba prava
vetejného (zejména stat, kraj nebo obec). Stejné tak Ize vyvlastnéni provést na navrh
osoby vefejného i soukromého prava.*> Rozhodujicim kritériem vyvlastnéni je totiz
ucel vyvlastnéni, ktery je v souladu s vefejnym zdjmem, nikoliv charakteristika osoby,
ktera dany tucel realizuje.

V praxi je Casté, Ze na nemovitosti, kterd je pfedmétem vyvlastnéni, vdzne pravo
tteti osoby. Pozitivem nové pravni dpravy v zdkoné o vyvlastnéni je, Ze tuto
problematiku fe$i podrobnéji a stanovi, kterd prava vaznouci na pfedmétu vyvlastnéni,
kromé samotného vlastnického prdva, vyvlastnénim zanikaji, kterd nezanikaji a o
kterych mtze vyvlastiiovaci dfad za splnéni zdkonem danych pozadavkl rozhodnout, Ze

., 05
nezanlkajl.2 6

B. Cil vyvlastnéni ve SRN

Vyvlastnéni miZe byt zaméfeno na dplné nebo casteCné odnéti vlastnického
prava k pozemku, které je zaruceno €l. 14 odst. 1 véta 1 ZZ. Ackoliv se tato konstrukce
muze zdat na prvni pohled jasnd a srozumitelnd, vznikaly urcité teoretické i praktické
otazky a nejasnosti, které zaméstndvaly Spolkovy ustavni soud i pravni teorii po n€kolik
desetileti.

Zprvu se nabizi otdzka, zda stejn€ jako pojem tzv. klasické vyvlastnéni z 19.

stoleti (v ném. terminologii ,der klassische Enteignungsbegriff“)257

spociva také
vyvlastnéni v souasném pojeti na prevodu vlastnictvi na nového nositele prava. Podle
ndzoru Spolkového tustavniho soudu jiz nadéle neni vyvlastnéni pfevodem na novy

2 . : X 258 o v v, . 4 Y : < < 259
pravni subjekt podminéno.”" MuzZe tedy spocivat i v pouhé ztraté¢ vlastnického prava,

% Hendrych a kol. (2009), str. 347; srov. dale § 2 zvlatni &asti divodové zpravy k zakonu o vyvlastnéni
(internetové zdroje); Hoetzel (2000), str. 495.

256 Srov. § 6 a nasl. ZoV; Dolezal/Maredek/Sedlackova/Sklenat/Tunka/Vobratilova (2006), str. 339.

27 Srov. Maurer (2009), str. 693 a nsl.

% BVerfGE 83, 201, 211; dfive jiz BVerfGE 24, 367, 394: ,,Urujicim znakem vyvlastnéni je odnéti
vlastnictvi, nikoliv pfechod odnatého objektu vlastnictvi.“ Stejné Wieland, in: Dreier, GGK, ¢l. 14, mrg.c.
69; Maurer (2009), str. 714; NiiBgens/Boujong (1987), str. 146 a ndsl.; jiny ndzor napf. Jochum/Durner
(JuS 2005), str. 412 a nésl.; srov. jesté Rozek (1998), str. 198 a nasl.

23 Maurer (2009), str. 714.
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nevyzaduje se zamdr stitu obstarat ur&ité majetkové hodnoty (statky)**’, zpravidla je
ovSem nutné takto vyvlastnéni ché.pat.261

Funkce prdava upravujici vyvlastnéni spoc¢ivd v prvé tadé v nahrazeni
soukromopravnich forem nabyti vlastnictvi stitnim aktem. MiZe se proto jednat jak o
uplné, tak i o pouze ¢astecné odnéti vlastnictvi. Vlastnictvi je svrchovanym mocenskym
opatfenim stitu pfevedeno na exproprianta, ktery jej nabyva ve smyslu obcanského
prava.

Uplnym odnétim se vlastniku ru§i pravni vztah k uréitému predmétu vlastnictvi
ve svém celku tak, Ze mu nezistanou ani uzivaci prdva ani moznost s piedmétem
vlastnictvi naddle disponovat. Prostfedek uplného odnéti vlastnického priava je
opravnény jen pfi uskutecnéni takového zameéru, ktery je planovan na casové dlouhé
obdobi.**?

Pii Castecném odnéti vlastnictvi se mizZe jednat o odnéti ve ,,vécném* nebo
,pravnim* pojeti. Ve vécném chapani se odnimd ¢ast pozemku nebo vécné oddélitelna
&ast jiného objektu vlastnictvi. Césteéné odnéti v pravnim pojeti se naproti tomu tyké
pravné samostatnych Casti chranéného vlastnického prava, popft. takovych jeho ¢asti,
které jsou schopny se dle objektivniho priva osamostatnit.”®> Z vlastnického prava k
uréitému objektu se tak urditd &dst vyjima.’** To je moZné jen za piedpokladu, Ze
odnimand ¢&ast je pravné oddélitelnd.”®” Caste¢né odnéti vlastnického prava je podle
vy$e uvedeného mozné jen tehdy, pokud je vlastnictvi zatizeno vécnym pravem>®® nebo
je takové vécné pravo zruseno — z pohledu vyvlastnéni pozemkt tedy zejména ztizenim
a zruSenim vécného bfemene. Vyvlastnénim mohou byt zfizena pouze takovd vécnd
prava, kterd jsou dle platného prdva povazovana za piipustnd uzavienim
soukromopravni smlouvy. Prdvo vyvlastnéni totiZz nepfedstavuje ndstroj zmény
soukromého preiva.267 Naproti tomu plati, Ze v pfipadé€, Ze u oddélitelného prava chybi

n¢jakd jeho slozka, nejednd se o CasteCné odnéti, ale o urCeni obsahu a mezi

% BVerfGE 56, 249, 271; Wielenad in: Dreier, GGK, ¢&l. 14, mrg.¢. 69.

261 Epping (2007), str. 190; BVerfGE 104, 1, 10 a nésl.; 115, 97, 112.

292 BVerfGE 24, 367, 407.

263 Maurer (2009), str. 714 a ndsl.

% Srov. k tomu Burgi (NVwZ 1994), str. 529; Rozek (1998), str. 207 a nasl.

*% Wieland, in: Dreier, GGK, ¢&l. 14, mrg.¢. 71.

26 Srov. Manssen (2007), str. 202; dile BVerfGE 45, 297, 323 a nésl./339 (obecné vécnd priva),
BVerfGE 56, 249, 260 (vécna biemena).

7 Srov. BVerfGE 45, 297, 338 a nésl.
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vlastnického préva (ném. ,Inhalts- und Schrankenbestimmung*)*®®. Piikladem miZe byt
urdeni hranic zatizeni réizného druhu, které je tieba strpét,”® dprava sousedskych

270

vztahl,”™ ruzné zdkazy ¢i omezeni uZivani spojené s pravni ochranou Zivotniho

prostiedi*’' a dal§f; obecné tedy pii omezeni uZivdni a dispozice s predmétem
vlastnictvi.””? Vymezeni obsahu vlastnického priava (ném. ,Inhaltsbestimmung®) se
nestane samo o sob¢ vyvlastnénim, pokud ,,svymi ucinky ptisobi podobné nebo stejné

144273

jako vyvlastnén nebo pokud ,,se jim vlastnictvi zcela hodnotové vyprazdni, tzn.

«274

stane se holym vlastnictvim. Takové zasahy jsou ovSem zpravidla bez vécného nebo

finanéniho vyrovndni, popt. bez odpovidajicich pfechodnych ustanoveni v ptisluSném
zakonu nepfimé&fené, a proto za urcitych okolnosti protil’lstavnl’.275

Podle BauGB tak mohou byt vyvlastnénim odnata nebo zatiZzena vlastnické
privo k pozemku v¢. jeho souldsti (tykd se jak vylucného vlastnictvi, tak také
spoluvlastnictvi) nebo jind vécna prava (sluZzebnosti, vécnd bfemena, vécné predkupni
pravo), popf. tzv. obligatorni prdva zruSena nebo ziizena. Obligatornimi pravy se
rozumi takovad prava, kterd omezuji uZivani pozemku a jsou vrozporu s ucelem
vyvlastnéni — napf. se jednd o naroky z kupni smlouvy, nidjemni prava, privo zpétné
koupé.

Po vyfeseni otdzky, co se rozumi tplnym ¢i cdstecném odnétim vlastnického
prava, je nutné se zabyvat i tim, jaké subjekty mohou byt vyvlastnitelem a
vyvlastnénym. V CR jsou jimi, jak bylo jiz vySe uvedeno, osoby soukromého i
vetejného prava. Ve Spolkové republice Némecko probihala na toto téma dlouhd

odborna diskuze, jejiz vysledek 1ze shrnout nasledujicim zptisobem:

Vyvlastnéni, které sleduje vyluéné soukromé zajmy, je nepiipustné.
Tento zavér ovSem sdm o sobé nevyluCuje moZnost vyvlastnéni ve prospéch

subjektu soukromého prava.”’® Cl. 14 odst. 3 ZZ vyzaduje kvalifikovany tcel

2% Wieland in Dreier, GGK, ¢l. 14, mrg.¢&. 71.

2% BVerfGE 79, 174, 191 a nasl.

1 BVerfGE 72, 66, 76 a nsl.

"' BVerwGE 112, 373, 376 a nasl.; BGHZ 126, 379, 381 a nésl.

272 Naptiklad BVerwGE 94, 1, 3 a ndsl.

> BVerfGE100, 226, 240.

> BVerfGE 102, 1, 16.

" Srov. Jarass in: Jarass/Pieroth, GGK, ¢&l. 14, mrg.&. 75; Epping (2007), str. 199; jiny nazor napf.
Maurer (2009), str. 715: ,,Uplné vyprazdnéni vlastnictvi je tieba postavit na trovei vyvlastnéni.“

7% Srov. BVerfGE 66, 248, 257; 74, 264, 284 a nasl.; Wieland in: Dreier, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 95; Bryde
in: von Miinch/Kunig, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 84; Jarass in: Jarass/Pieroth, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 88a.
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vyvlastnéni, jehoZ konkrétni podoba musi byt vyjadfena v zdkon€ nebo pravnim
aktu vydaném na jeho zdklad€. Osoba opravnéného (nositel vefejné moci nebo
soukromy podnikatel) pfitom nemd pii posuzovani ustavnosti vyvlastnéni
rozhodujici dlohu.*”’

Podle judikatury Spolkového tstavniho soudu jsou vyvlastnéni
provedend ve prospéch soukromého podnikatele piipustnd, pokud je takové
osob¢ zdkonem nebo na zdkladé zdkona ulozeno plnéni kol obecného blaha a
zaroven zajiSténo, Ze soukromy podnikatel vyuZije vyvlastnény pfedmét jen
k témto Géeltim.*” Nesporné je vyvlastnéni ve prospéch soukromé osoby, jejimz
predmétem podnikani je ptimo plnéni kol ve prospéch spolecnosti nebo na niz
byla takova Cinnost pfevedena (naptf. soukromd obchodni spolecnost zajist'ujici
dodavky energif).””’

Podle ptevazujiciho nazoru pravni teorie a Spolkového ustavniho soudu
je mozna téZ kombinace sledovani obecného blaha i dosahovani soukromych
cila.®™ Jednd se o piipady, kdy &innost podnikatele slouzi napliiovéni
soukromych zdjmul, zarovenn v ni lze ovSem spatiovat i zdjem vefejny — jako
priklad lze uvést hospodéisky rozvoj urCité oblasti, boj s nezaméstnanosti
apod.281 Zakonodarce musi ovSem zabezpeCit, Ze u exproprianta nepifevazi
dosahovani osobnich z4jmi™ a ,,7e bude zdsahem do vlastnictvi G&el napliujici
obecné blaho dosaZen a dlouhodobé zabezpeten.“**® Zikon vydany na zdkladé
¢l. 14 odst. 3 véta 2 ZZ musi tedy spliovat zvlastni pozadavky, tzn. Ze musi
zieteln€ popsat dcel vyvlastnéni, stanovit zdkladni pfedpoklady vyvlastnéni a

podminky pro vyvlastnovaci fizeni, stejn¢ jako nastavit takova pravidla, aby

bylo zajidténo uskutenéni sledovaného zaméru.***

*77 Srov. BVerfGE 74, 264, 284 a nsl.; Maurer (2009), str. 722.

*8 BVerfGE 66, 248, 257 a nésl.

27 Srov. k tomu odligné stanovisko dstavniho soudce Bohmer in BVerfGE 56, 249, 266 a nasl. (287):
,.Proti samotné podstaté vyvlastnéni je, pokud podnikatel, v jehoZ prospéch md byt vyvlastnéno, sleduje
také soukromé zajmy, tj. dosahovani zisku.“; srov. k tomu i kritiku takového pojeti: Breuer (DVGIL
1981), str. 975; BVerfGE 66, 248, 257 a nasl.

20 BVerfGE 66, 248, 257; 74, 264, 284 a nisl; Wendt in: Sachs, GGK, ¢l 14, mrgé. 161;
Krohn/Lowisch (1984), str. 23; Bryde in: von Miinch/Kunig, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 84 a dalsi.

281 Srov. Maurer (2009), str. 722.

82 Srov. Breuer (DVGL. 1981), str. 975; Wieland in: Dreier, GGK, ¢l. 14, mrg.&. 85.

3 BVerfGE 74, 264, 285 a nasl.

8 Blize. BVerfGE 74, 264, 285 a nisl.; déle Papier (JZ 1987), 619 a nasl.
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Z diivodu zdsadni koncepcni dulezitosti upozornim na tomto misté, nez
pristoupim k vykladu o poskytnuti ndhrady za samotné vyvlastnéni, Ze i v
pripad¢ odnéti ¢i omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému
bfemenu k nemovitosti, resp. pozemku, k zdkonem stanovenému tcelu, jez je v souladu
s vefejnym zdjmem (obecnym blahem), musi byt kumulativné splnény i dal$i nezbytné
podminky vyvlastnéni. Pro vyvlastnéni vcetné jeho zplisobu a rozsahu plati totiz jak
v Ceské republice, tak Spolkové republice Némecko tstavnépravni zdsada piiméfenosti
(stejné jako plati obecné pro moznost omezeni zdkladnich lidskych prav zakotvenych
v Listin¢ zdkladnich prdv a svobod a Zikladnim zdkonu), podle které musi byt
provedeny zdsah nejen vhodny, ale téZ nezbytny svym rozsahem a
prfiméfeny sledovanému ucelu. Je proto zapotiebi s piihlédnutim ke vSem okolnostem
zkoumat, jestli je dany zdmér k naplnéni icelu vyvlastnéni vliibec zapotiebi a zdroven
nemiZe byt dosazen méné zatéZujicim opatfenim. Vyvlastnéni musi zvysit
pravdépodobnost, Ze bude dosazen pozadovany vysledek, a zdroven byt ultima ratio.
Vyvlastnéni mtze byt ptipustné jen za podminky, Ze neni k dispozici Zadné jiné pravni
ani hospodarské reSeni. Stejn€ tak musi byt k naplnéni dcelu vyvlastnéni zvolena takova
opatfeni, kterd postizeného zatizi co nejméné.*® Vyvlastnéni nesmi byt kone&né
v nepomeéru k dosahovanému zdméru (napf. s ohledem na penézni vydaje).

Podle Spolkového tustavniho soudu a zdsadng i pravni teorie® muZe byt
vyvlastnéni pfipustné jen tehdy, jestlize zasah do vlastnictvi smétuje k naplnéni zvlast
kvalifikovaného ucelu, ktery bude vyuZit Sirokou vefejnosti a slouZit tak obecnému
blahu. K takovému zavéru je mozné dojit pouze po celkovém zvazeni vSech hledisek a
jen tehdy, pokud je zdsah nezbytné zapotiebi.”® Sou¢asn& musi byt zohlednéno, zda
neni postiZeny vlastnik vyvlastnénim nepfimétené p0§kozen.288 Toto pojeti odpovida i

relevantnim ndzortim ¢eské pravni teorie, soudni praxe i pravnimu tadu.®®

% Srov. BVerfGE 24, 367, 405.

286 Srov. k tomu v. Briinneck (NVwZ 1986), str. 425 a ndsl.

7 BVerfGE 38, 175, 180.

288 Breuer (DVBL 1981), str. 974; Maurer (2009), str. 251.

29 Srov. ust. § 3 odst. 1 (§5), § 4 odst. 1 ZoV; § 128 odst. 2 ob¢. zak. a zdkladn{ dstavnépravni zdsady
jako zdsada pfiméfenosti, proporcionality, pravni jistoty a diivéry v pravo - viz Pavlicek (2002).
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8.  Nahrada za vyvlastnéni

Institut vyvlastnéni je zaloZen na principu ndhrady za omezeni, poptipadé odnéti
vlastnického prava, které je neodmyslitelnym prvkem, resp. pfedpokladem ustavnosti
vyvlastnéni. Koncepce ndhrady za vyvlastnéni je v obou sledovanych stitech dosti
rozdilna, ovSem vysledek jim dosazeny v zasad¢ stejny. Smyslem ndhrady za

P13
1

vyvlastnéni neni nahradit Skodu (v obCanskopravnim pojeti ,,0dSkodnéni*‘), nybrz
vyrovnat majetkovou djmu vzniklou v disledku odnéti nebo omezeni majetkového
prava — musi byt spravedliva a pfiméfena a umoznit vyvlastniovanému, aby se vyrovnaly
jeho majetkové poméry.*® Tim je zachovéna spravedlivd rovnoviha mezi vefejnym
zdjmem, kterému vlastnické pradvo konkrétniho vlastnika ustupuje, a ochranou jeho
zakladnich lidskych prav.

Pro Evropsky soud pro lidskd prdva je rozhodujici pravé uvedend ,,spravedlivd
rovnovdha®, coZ vyjadfuje jeho konstantni judikatura. Pro posouzeni, zda byla
spravedlivd rovnovédha zachovdna v konkrétni véci, ptihlizi k podminkdm nahrady,
kterou stanovi vnitrostitni pravo (musi byt v rozumném poméru k hodnoté majetku), a
ke zpisobu, kterym byla tato pravidla aplikovdna v daném pfl’padé.291 Pfi posuzovani
podminek ndhrady za vyvlastnéni a zejména jeji vySe je ndhled Soudu restriktivnéjsi
neZ v ptipad¢ posuzovani vetfejného zajmu, tzn. Ze stithm neni ddn tak volny prostor

. 292
k volné uvaze.

A. Nahrada za vyvlastnéni v CR

Listina explicitné pozaduje v ¢l. 11 odst. 4 za vyvlastnéni ndhradu, kterd je
obdobn¢ zakotvena i v § 128 odst. 2 ob¢. zdk. a dile rozvedena v zdkoné o vyvlastnéni,
konkrétné v §§ 10 az 14. Dosavadni pravni dprava ndhrad za vyvlastnéni obsaZena ve
»starém® stavebnim zdkoné€ byla zcela nedostacujici, vySe ndhrady za vyvlastnéni byla

urCovand téméf vyluéné vypoctem podle zastaralych cenovych predpist, a tak Casto

> Srov. Sedld¢kovd (Stavebni prévo: Bulletin 4/2006), str. 8 a ndsl.

! Blize Svak (2003), str. 762 a ndsl.

22 Srov. napt. rozhodnuti ve véci Akkus vs. Turecko, ¢. 19263/92, kde si byl sice soud védom toho, Ze
vnitrostdtni orgdny maji urcity posuzovaci prostor, ovSem i pfesto zkoumal, zda je zachovdna
,spravedlivd rovnovdha®. V Turecku dosahovala inflace 70% rocné, ale zdkonem stanoveny turok pfi
opoZzdéni s platbou posuzované pohleddvky (pohleddvka za dosud nevyplacené vyrovndni za vyvlastnéni)
byl jen 30%. Takovy pfipad jiZ Soud posoudil jako v rozporu s ¢l. 1 prvnitho Dodatkového protokolu
k Umluvé (podobné téZ Platakou vs. Recko ¢. 38460/97, kde dolo k nepiiméfend nizkému vyrovnani).
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nebylo dosaZeno ceny, kterd byla dosazitelnd v obchodnim styku na trhu, tzv. trzni
ceny. Navic bylo nahradu mozné poskytnout zdsadn¢ jen v penézfch.293 Prévni upravu
poskytovani ndhrad za vyvlastnéni obsahovala tzv. ndhradova vyhlaska byvalého
Federalniho ministerstva financi®*, kterd ohledn& vy3e ndhrad odkazovala na platny
cenovy piedpis™”.

Takovy stav byl casto pfedmétem kritiky, coz dokresluje i fakt, Ze jesté pted
ucinnosti samotného vyvlastiiovaciho zdkona nabyla 1. ¢ervence 2006 tc¢innosti novela
,»starého** stavebni zdkona ohledn¢ ndhrad za vyvlastnéni obsazend v zdk. ¢. 186/2006
Sb., o zmén¢€ nekterych zdkonl souvisejicich s pfijetim stavebniho zdkona a zdkona o
vyvlastnéni, resp. ustanoveni ¢asti padesaté prvni €l. LV, kterd byla v zdsadé shodna
s aktudlnim znénim vyvlastiiovaciho zdkona.

Ambici zdkona o vyvlastnéni bylo zakotvit do ¢eského pravniho fddu takovou
pravni ipravu, kterd by 1épe naplnila zdkladni princip — ndhrada za vyvlastnéni musi byt
pfiméiend a spravedlivd, tj. odpovidat majetkové Gjmé, kterd se u vyvlastiiovaného
projevi v disledku vyvlastnéni a zarovenn mu umozni obstarani obdobné véci. Pravo na
ndhradu pfitom piislusi nejen vlastnikovi, ale také tfetim osobdm, jejichZ prava
vyvlastnénim zanikla. Tato zdsada je vyjadfena zejména v § 10 ZoV, kdy za odnéti
pozemku nebo stavby, a to vcetné¢ vSech jejich soucdsti a piislusenstvi, ndlezi
vyvlastnovanému ndhrada ve vysi ceny obvyklé.

Jestlize by cena obvykld byla niZsi nez cena zjisténa podle cenového piedpisu®®,
ndlezi vyvlasthovanému nahrada ve vyS$i ceny zjiSténé. Znalec tedy musi urcit i cenu
zjiSténou dle cenového predpisu a porovnat ji s cenou obvyklou.

Dochézi-li vyvlastnénim k omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé
ziizenim vécného bfemene nebo k odnéti nebo omezeni prava odpovidajictho vécnému
bfemenu, nélezi vyvlastiiovanému dle § 18 zdk. o oceflovani majetku ndhrada zjiSténa
zpravidla vynosovym zplisobem na zdklad¢ roc¢niho uzitku ve vysi obvyklé ceny

(ndhrada ve stejné vysi ndleZi i ndjemci a oprdvnénému z vécného bifemene, zanikaji-1i

3 Blize Dolezal (Stavebni pravo: Bulletin 2/2000), str. 69.

2% Viz vyhldska byv. Federdlnitho ministerstva financi ¢. 122/1984 Sb., o ndhradich pii vyvlastnéni
staveb, pozemkil, porostl a prav k nim.

¥ 74k, &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ve znéni pozd&jsich predpisii a vyhlagka ¢. 279/1997 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o oceflovani majetku, ve znéni pozdé&jSich predpist, kterd
byla pozdéji nahrazena vyhl. ¢. 540/2002 Sb.

2% Relevantnimi pravnimi predpisy jsou v této souvislosti zdkon o ocefiovani majetku a tzv. ocefiovaci
vyhldska €. 3/2008 Sb, kterd stanovi ceny, koeficienty, pfirdZky a srdzky k cendm a postupy pii uplatnéni
zplsobil ocetiovani.
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v 3 . ) oz v ) . : -y 297
vyvlastnemm najemni prava nebo vécnd bfemena vaznouci na nemov1tost1).

Vyvlastiiovanému ndleZi dile nahrada stéhovacich ndkladl, nédkladi spojenych se
zménou mista podnikan{ a dalSich obdobnych nakladt, které ticelné vynaloZi nasledkem
a v souvislosti s vyvlastnénim. Tyto ndklady je povinen vyvlastiiovany prokazat, a to i
prostfednictvim znaleckého posudku vyhotoveném na jeho Zadost a ndklady
vyvlastnitele.

Cenou obvyklou se ve smyslu § 2 odst. 1 zdk. ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a zméné nékterych zakonl (zakon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich
predpist, rozumi cena, kterd by byla dosaZena pii prodejich stejného, popiipadé
obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se
zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv. Do jeji vySe se vSak nepromitaji
vlivy mimotddnych okolnosti trhu (napf. stav tisné proddvajiciho nebo kupujiciho,
dasledky pfirodnich ¢i jinych kalamit), osobnich pomért proddvajiciho nebo kupujiciho
(napf. majetkové ¢i rodinné) ani vliv zvlastni obliby (tj. zvlastni hodnota prikladana
majetku vyplyvajici z osobniho vztahu k nému). Soudni znalec tak zjistuje obvyklou
uroveii cen z minulych prodeji, rozboru trhu v dané lokalité, trendd apod.

Diive predstavovala zeméd€lskd ptida pro své majitele soucasné zdroj obzZivy.
Vlastnici méli ke své pudé silny vztah, jelikoZ na ni kaZdodenné pracovali, byla
predavana z generace na generaci. I v soucasnosti predstavuje piida hodnotny majetek,
ale spiSe ve smyslu ,,dobré investice*, zhodnoceni penéz, popt. dlouhodobé uchovani
hodnoty penéz. Stdle méné vlastnikil pracuje osobné na svych pozemcich, spiSe dochazi
k jejich prondgjmu. Pro majitele, pro které stile znamend plida vice nez dobré
zhodnoceni svych penéz, byl zfejmé v zdkoné o vyvlastnéni dan prostor k dohod¢ o
ndhradé¢ ve formé vécného plnéni, tj. poskytnutim jiného pozemku nebo stavby.298
Ptedpokladem takové dohody je, Ze vyvlastnitel disponuje odpovidajicimi nemovitostmi
a vule obou stran takovou dohodu uzavfit. Pravo vyvlastiovaného na vyrovnani rozdilu
v obvyklé cené vyvlastiovaného pozemku nebo stavby a ndhradniho pozemku nebo

stavby ziistava pritom zachovano.

*7 Takovy zptisob by se dle § 18 odst. 2 zdk. o ocefiovani majetku neuplatnil, jestlize Ize zjistit ro¢ni
uzitek ze smlouvy, z vysledka fizeni o dédictvi nebo z rozhodnuti pifsluSného orgdnu, pokud pii vzniku
vécného bfemene byl ro¢ni uZitek z tohoto bfemene uveden a neni-li o vice neZ jednu tfetinu niZ§i nez
cena obvykla.

2% Srov. § 11 ZoV.
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Vyse uvedené ndhrady je vyvlastnitel povinen poskytnout jednorazove
v penézich, a to ve 1hute stanovenévrozhodnutl’ovyvlas‘mém’,299 jez nesmi byt delsi

. ‘v P . P < 2300
neZ dva mésice od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni.

B. Nahrada za vyvlastnéni ve SRN

I ve Spolkové republice Némecko musi byt kazdé vyvlastnéni odSkodnéno a sice
podle vyvlastiiovaciho zdkona, ktery spliiuje dstavnépravni pozadavky. Ucel nahrady
sméfuje ke skute¢nému vyrovndni hodnoty majetku, kjehoZz ztrit€é ¢i omezeni

v dusledku vyvlastnéni doslo.

Tzv. Junktim-Klausel (¢l. 14 odst. 3 véta 2 ZZ)

Pod Junktim-Klausel**!

se rozumi pravni dprava v ¢l. 14 odst. 3 véta 2 Z7Z, ze
které vyplyva, Ze kazdy zékon, kterym dochdzi pifimo k vyvlastnéni nebo na zdkladé
kterého ma k vyvlastnéni dojit, vydany po t¢innosti Zdkladniho zdkona bez ohledu na
to, zda jej lze bez dalSiho za zdkon o vyvlastnéni charakterizovat, musi obsahovat
upravu o zpusobu a rozsahu nahrady za Vyvlastném’.302 V souladu s dstavnépravnimi
pozadavky je i piipad, pokud zdkonoddrce odkdZe ohledné upravy ndhrady za
vyvlastnéni na jiny zdkon, ktery ma v hierarchii zdkont stejnou pravni silu®®” nebo
obecny vyvlastiiovaci zakon, ktery upravuje zptsob a rozsah nahrady za vyvlastnéni.***
Podle toho ptejimaji spolkové zdkony prdvni tdpravu obsaZenou v obecnych
vyvlastnovacich zakonech spolkovych zemi a naopak. Posléze uvedeny piipad je pritom
Cast&jsi.>”

Uzké spojeni vyvlastnéni a pravni tpravy ndhrady za vyvlastnéni ma dvoji

. 306 £ 1% A4k . NP S
funkci.”™™ V prvé tadé dava vlastnikiim jistotu na ustavnépravni drovni, Ze jim bude

2 Srov. ust. § 13 odst. 1 ZoV, kde jsou déle upraveny piipady, jak postupovat, kdyZ osoba oprdvnénd
k ndhradé€ nenf zndma, neni zndm jeji pobyt nebo je v prodleni, popi. kdy zemfela a neni mozné ndhradu
v pribé¢hu dédického fizeni vyplatit spravci dédictvi ani dédictim.

9 Srov. § 24 odst. 2 pism. ¢), d) ZoV.

31V textu nebude specidlni pravni pojem némeckého prava vyvlastnéni ,, Junktim-Klausel* pfekladan ani
sklonovan.

% Srov. BVerfGE 4, 219, 230.

3% Blize Sieber (1968), str. 56 a nasl.

3% Srov. Wieland in: Dreier, GGK, ¢l 14, mrg.¢. 102.

3%5 Srov. napf. § 5 odst. 2 obecného vyvlastiiovaciho zdkona spolkové zemé Hamburk, ktery odkazuje na
obdobné pouZziti §§ 93 az 101, 102 odst. 1 ¢. 1 a odst. 3 aZ 6 stejn¢ jako § 103 BauGB.

3% Srov. BVerfGE 46, 268, 286 a nasl.; Niigens/Boujong (1984), str.166.
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zajisténa nahrada v pripad¢, Ze bude zdkon o vyvlastnéni pouzit. V pfimé souvislosti s
uvedenou ochrannou funkci se uvadi tzv. varovna funkce, kterd ziakonodarci nafizuje
zkoumat, zda jim pfipustény nebo provedeny zdsah ma charakter vyvlastnéni, ktery
zatézuje vefejné rozpotty.””’ Zakonoddrce se musi rozhodnout, jakym zpiisobem a v
jakém rozsahu bude tfeba ndhradu poskytnout. Tim je sou€asné zabrdnéno, Ze budou
skryt& uréenim obsahu vlastnického prava vydavany vyvlastiiovaci zdkony.*”® K tomu je
dédle jejim tucelem zajistit svrchovanou pravomoc parlamentu tvofit statni rozpocet a
zabrénit, aby jej orgdny vefejné sprivy nebo soudy financéné zatéZovaly. Junktim-
Klausel je tedy téZ spjata se zdsadou délby moci jako norma urcujici rozdéleni

pravomoci mezi stitni orgény.

Specifikace Junktim-Klausel (prikaz ke zvazeni zajmi)

Ustavnépravni pozadavek ¢l. 14 odst. 3 véta 3 ZZ je nutno vykladat ve spojent s
Junktim-Klausel. Zakonodarce tak musi po spravedlivém zvdZeni zajmu vefejnosti a
zucCastnénych stran nastavit zdvaznid pravidla o zplGsobu a rozsahu ndhrady za
vyvlastnéni, podle kterych jsou orgdny vetfejné spravy povinny v jednotlivém piipadé
stanovit ndhradu za vyvlastnéni. Teprve po takovém postupu mohou obecné soudy
pfezkoumat orgdny vefejné spravy pfiznanou ndhradu s ohledem na jeji vysi podle ¢l
14 odst. 3 véta 4 ZZ.

Jakym zplGsobem ma zdkonodidrce vytvorit pravidla ohledné nahrady za
vyvlastnéni, aby odpovidala pozadavkim Junktim-Klausel, neni obecné stanoveno.
Musi zejména dbat své vazanosti €l. 14 odst. 3 véta 2 ZZ a téZ vySe uvedenych funkci
Junktim-Klausel.*® Zakonodarce se proto musi jasné rozhodnout, zda ma byt ndhrada
poskytnuta v pendzich & jinych hodnotich (napf. ndhradni pada®'®, jind prava, cenné
papiry’'!) a kterd méfitka a podklady maji byt piitom rozhodujici.>'* Pravidla ohledng
ndhrady za vyvlastnéni nesmi byt ov§em zaroven piili$ rigidni, aby umoZnila poskytnuti

. o e s de 313 P
spravedlivé nahrady, kterd postiZené osob¢ zajisti individudlni ochranu.”” Musi byt

397 Srov. BVerfGE 46, 268, 287; Maurer (2009), str. 723.
3% BVerfGE 4, 219, 230; 46, 268, 286 a nésl.

39 Srov. Sieber (1968), str. 30 a nésl.

19 Srov. napt. dpravu v § 100 BauGB.

3! Wendt in: Sachs, GGK, ¢l. 14, mrg.&. 169.

*!2 Wieland in: Dreier, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 101.

13 Srov. Sieber (1968), str. 31.

88



tedy na jedné stran€¢ co moZnd nejvice jasnd a urCujici, aby postiZzenému bylo jiZ pied
samotnym vyvlastnénim patrné, jak bude odSkodnén, na druhé strané musi téZ
umoznovat urcitou pruznost, aby mohly byt zohlednény zvlasStnosti jednotlivych
pripada.

V piipad¢ vyvlastnéni pozemkl se zdsadné poskytuje ndhrada v penézich, a to
jednorazovou castkou. Na ndvrh vyvlastiiovaného je ovSem dle BauGB za ur€itych
podminek piipustny i jiny druh ndhrady, zejména ve formé& opakujicich se plnéni
(splatek), poskytnutim vhodnych ndhradnich pozemku ¢i jinych preiv.314 Vyvlastnitel a
vyvlastiiovany se samoziejm¢ nad zdkonnou udpravu mohou smluvné¢ domluvit i na
dalsich zpuisobech ndhrady, naptiklad poskytnutim vécnych plnéni, cennych papira atp.
Néhrada za vyvlastnéni poskytnutim ndhradnich pozemk je oproti ndhradé v penézich
historicky mlad$i a pro jeji aplikaci musi byt splnény predpoklady jak na strané
vyvlastnitele, tak i vyvlastiovaného. Dosavadni vlastnik musi mit k dot¢enym
pozemkim urcity pravem kvalifikovany vztah (napf. jsou nezbytné pro vykon jeho
podnikatelské Cinnosti ¢i zdkonem stanovené povinnosti) a na druhé strané¢ musi
vyvlastnitel vhodnym ndhradnim pozemkem disponovat nebo byt schopny jej za
pfiméfenych podminek obstarat. Jestlize jsou splnény uvedené podminky na strané
vyvlastnitele, mize vyvlastiiovaci urad dokonce i na jeho navrh, po zvdZeni vSech
opravnénych zdjmu, stanovit pln¢ nebo caste¢né¢ ndhradu za vyvlastnéni v podobé
ndhradnich pozemkil. Pokud ma ndhradni pozemek niZni hodnotu nez vyvlastnény
pozemek, vyvlastiiovaci ufad urci jest¢ dorovnaci ndhradu v penézich. V opacném
ptipad¢ zaplati ¢astku rozdilné hodnoty pozemkl vyvlastniteli vyvlastiiovany. Dalsi
vyznamnou vyjimku z ndhrady formou penéZitého plnéni predstavuje moznost
poskytnout vyvlastiovanému na jeho ndvrh nahradu zifizenim nebo pfevedenim jinych
prav — napf. spoluvlastnictvi na néjakém pozemku vyvlastnitele nebo jiného vécného
priva na vyvlastiiovaném pozemku.

Zakladni zdkon nepoZaduje plny ekvivalent jako ndhradu za ztritu vlastnického
prava, coz zakonodarci umoznuje, aby podle okolnosti urcil ndhradu i pod hodnotou

315

vyvlastiovaného pfedmétu. Podle judikatury3 16 3 pfevazujictho ndzoru pravni

' Blize § 99 odst. 1 prvni véta BauGB; § 100 BauGB; § 101 BauGB.

315 Srov. konstantni judikaturu Spolkového tstavniho soudu BVerfGE 24, 367 a nésl. (pravni véta &. 11);
Jarass in: Jarass/Pieroth, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 87; Bryde in: Miinch/Kunig, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 92.

316 Vystizné v rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGHZ 39, 198, 200.
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teorie’’ 1ze ovem zdsadnd pouze na takovou ndhradu pohliZet jako na slu¢itelnou s &I.
14 odst. 3 véta 3 ZZ, kterd odpovidd plné hodnoté predmétu vyvlastnéni. Zde je
meéfitkem vypoctu zpravidla trzni hodnota (tj. cena, kterd je za danou véc dosaZitelnd v
bézném obchodnim styku), popiipadé tzv. hodnota uZzivani (v ptipad¢ vyvlastnéni véci
nebo uzivacich prdv). Pfitom jde vzdy o ztratu konkrétni majetkové hodnoty,318 proto je
tfeba eliminovat rozli¢né vlivy piisobici pied samotnym vyvlastnénim, jako napft. ztrita
hodnoty zptisobend vyhldsenim zdméru Vyvlastném’.319 Vyvlastiiovanému musi byt

umoznéno obstardni véci stejné hodnoty.320

Podle judikatury Spolkového soudniho
dvora a nékterych zakoni?' je tfeba na jedné strang navic nahradit nevyhody zptisobené
pfimo vyvlastnénim, na druhé miize byt ovSem za urcitych okolnosti vyse nidhrady za
vyvlastnéni sniZena. Nevyhodou milZe byt napf. sniZzeni hodnoty pozemku pfii
castecném vyvlastnéni nebo djma pfi ztrat€¢ urCitého okruhu zdkaznikli. Vyhodou,
kterou by bylo tfeba zohlednit, mize byt napf. tzemnim pldnovinim podminéné
zvySeni hodnoty pozemku, ktery vyvlastnénému po ¢astecném vyvlastnéni zistal. ™ Od
okamziku zdsahu do majetkovych prav vlastnika je tfeba téZ pohledavku v podobé
nahrady za vyvlastnéni drogit.*>® Tak se podle § 99 odst. 3 BauGB tro&i podle pravidel
stanovenych BGB jednordzové poskytnutd castka, a to od okamziku, kdy o ni
vyvlastiovaci dfad rozhodl.

V souvislosti s Junktim-Klausel byly predmétem castych diskusi a v pravni teorii
jsou stile zpochybiniovany tzv. salvatorské klausule tykajici se ndhrady za vyvlastnén{
(dle ném. terminologie tzv. ,,salvatorische Entschddigungsklauseln®), které se vyskytuji
zejména v zédkonech o pamétkové péci, o vodach a ochrané Zivotniho prostfedm’.3 #
Zpravidla jsou formulovdny ndsledné: ,,Predstavuje-li opatieni vydané na zdkladé
tohoto zdkona vyvlastnéni, je tfeba poskytnout ndhradu v penézich.* Takovéto klausule,
které se vyvinuly v souvislosti s téZkostmi difivéj$tho Sirokého chédpani pojmu

vyvlastnéni Spolkovym soudnim dvorem, jiz v souasné dobé neodpovidaji vySe

17 Srov. pozndmku pod ¢arou €. 526 in: Sachs, GGK; Jochum/Durner (JuS 2005), str. 414.

*'% Srov. Wendt in: Sachs, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 170.

*1” Jochum/Durner (JuS 2005), str. 415.

320 NiiBgens/Boujong (1984), str. 172.

2! Srov. § 96 BauGB (nahrada za dalsi nevyhody vzniklé v souvislosti s vyvlastnénim); § 93 odst. 3 véta
1 BauGB (vyhody, které je tfeba pii urceni vySe ndhrady za vyvlastnéni zohlednit).

322 iz Maurer (2009), str. 729; déle k tomu Kiippers (DVBL. 1978), str. 349 a nésl.; srov. jesté Jarass in:
Jarass/Pieroth, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 88a.

3 Wendt in: Sachs, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 171.

324 Olivet (DOV 1984), str. 697.
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uvedenym ustavnépravnim pozadavkiim a funkcim Junktim-Klausel a v pravni teorii a
praxi jsou pfevdznd odmitdny.’* Zaroven nevytvaif ani pravni podklad ¢l. 14 odst. 2
77, na zaklad¢ kterého by mély byt v rdmci povinnosti zohlednit zdkonné omezujici

- — . . v sy 2326
opatieni vlastnického prava vyrovnany nepiimétené zasahy do vlastnictvi.

Poruseni Junktim-Klausel

Spolkovy tstavni soud ve své judikatufe konstantné zdﬁrazr‘luje,327 Ze Junktim-
Klausel neni porusena jen tehdy, kdyZ ziakon nepfedvidd ndhradu za vyvlastnéni, ale
také tehdy, pokud sice pravidla pro urceni nihrady za vyvlastnéni obsahuje, ale tato
nebyla nastavena podle spravedlivého zvaZzeni z4jml vefejnosti a zicastnénych stran,
coz ma poté za nasledek, Ze takovy zdkon o vyvlastnéni je jako celek protidstavni.
Pokud byl pravni predpis prohldSen za protidstavni, musi byt spravni akt, ktery byl na
jeho zdkladé vydan, zruSen z dGvodu poruseni zdkladniho priava postiZzeného
vyplyvajiciho z ¢l. 14 odst. 1 véta 1 ZZ.>*

Osob¢ postiZzené vyvlastiiujicim zdsahem je, nestanovi-li zdkonodarce jako napf.
v §§ 217 a nasl BauGB® jinak, podle &l. 19 odst. 4 véta 1 ZZ ve spojeni s § 40 VwGO
oteviena cesta ochrany prava ke spravnim soudim, pokud je zdkon o vyvlastnéni v
disledku absence dpravy ndhrady za vyvlastnéni nebo z jinych divodi nicotny. Soudy
musi poté prezkoumat zdkonnost spravniho aktu v celém rozsahu z vécného i pravniho
hlediska. K tomu nalezi t€7 urceni, zda zdkon, na kterém zasah do vlastnictvi spociva,
obsahuje tpravu zptsobu urCeni a rozsahu ndhrady, kterou je tfeba za vyvlastnéni
poskytnout. V piipadé jeji absence nesméji spravni soudy takovy zdkon aplikovat, ale
musi jej predlozit podle ¢l. 100 odst. 1 ZZ Spolkovému tstavnimu soudu, ktery
rozhodne o jeho tustavnosti. PostiZenym osobdm je jako posledni prostiedek ochrany
prava déana k dispozici ustavni stiZnost, kterou mohou vyuZit v pfipad€, Ze by spravni

soudy nedbaly jejich nadmitek o protidstavnosti zdkona o Vyvlas‘méni.330 V ptipade

3 Tak napi Leisner (DVBIL. 1981), str. 76 a nasl.; Olivet (DOV 1984), str. 774 a nésl.; Jarass in:
Jarass/Pieroth, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 83; Bryde in: Miinch/Kunig, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 89 a nésl.; Maurer
(2009), str. 724; stejn¢ také BVerwG (BVerwGE 84, 361, 364 a nésl.); Papier (DVBI. 2000), str. 1406;
jiny nazor naproti tomu BGH (BGHZ 99, 24, 27 anasl.; 105, 15, 16 a nasl.; 110, 12, 14).

326 Srov. Jochum/Durner (JuS 2005), str. 413 a nésl.

**7 Srov. BVerfGE 4, 219 a nsl., zejména str. 230 a 233.

328 Srov. BVerfGE 58, 300, 323.

?29 Ptislusna je Komora pro stavebni véci pfi zemském soudu.

3% Srov. BVerfGE 58, 300, 322 a nasl.
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vyvlastnéni pfimo zdkonem je ustavni stiZznost zaroven jedinym moZnym prostiedkem

soudni ochrany.

Spory o vySi nahrady

Podle ¢l. 14 odst. 3 véta 4 ZZ jsou pro spory o vySi ndhrady a jen pro né
prislusné civilni soudy. Jedna se o tzv. sekunddrni ochranu prav vyvlastiiovaného (v
piipadé¢ smluvné uskutecnéného zcizeni majetkové hodnoty se ovSem piislusSnost
obecnych soudll podle tohoto ustanoveni Zikladniho zdkona nepouZije). Expropriat
muze podat Zalobu na vyS$i nahrady za vyvlastnéni jen v pfipad¢, Ze k tomu existuje
n&jaky zakonny podklad.*®' Obecné soudy maji totiZ zjistovat, zda vyvlastnénému byla
poskytnuta ndhrada za vyvlastnéni, kterd odpovida pravidlim stanovenym v zdkoné. K
tomu musi samoziejmé odpovedét i na otdzku, zda se viibec o vyvlastnéni jednd a zda v
zakon¢ predvidand ndhrada byla nastavena odpovidajicim zpisobem. Neodpovida-li
zakonnd dprava ndhrady za vyvlastnéni pozadavkim Zakladniho zdkona na specifikaci
Junktim-Klausel, neni soudiim (a samoziejm¢ ani spravnim organtim) dovoleno, aby
proti vuli zdkonodarce poskytly ndhradu, jezZ by odpovidala ¢l. 14 odst. 3 véta 3 ZZ a
tim odstranily nedostatek zdkonné 1’1p1ravy.3 32 Obecné soudy musi danou véc podle ¢l.
100 odst. 1 ZZ stejné jako spravni soudy pfi tzv. primédrni pravni ochrané proti
vyvlastnénim na zdkladé zdkona (viz vySe) predloZit Spolkovému udstavnimu soudu k

rozhodnuti o dstavnosti zakona.

9.  Vyvlastiovaci Fizeni jako predpoklad vyvlastnéni

K dstavnépravnim piedpokladim vyvlastnéni se fadi jeSt¢ jeden nepsany
pozadavek, ktery se vyvozuje z rozsahu zdkladnich lidskych prav a jejich presahu do
ruznych oblasti prava — zajisténi takového fizeni, pii kterém budou zaruc¢ena vSechna
prava postiZzené osoby. Vyvlastnéni predstavuje zdsadni zasah statu do majetkové sféry
vlastnika, proto jsou tradicn€ kladeny velmi piisné ndroky na formélnost fizeni a
samotné zdivodnéni vyvlastnéni. Vyvlastnéni tak mize byt uskutecnéno jen na zaklade

takového fizeni, pii kterém budou dostatecn¢ zohlednéna vSechna pravni i vécna

#! BVerfGE 58, 300, 324.
32 Srov. BVerfGE 46, 268, 285 a nasl., Wieland in: Dreier, GGK, ¢l. 14, mrg.¢. 101.
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hlediska, zejména té7 zdjmy postizenych osob a posléze navzdjem zvdzena.’>
Zakotveni vyvlastiiovactho fizeni do prdvniho ftadu, které bude odpovidat
Gstavnépravnim ndrokéim, je ikolem zdkonodarce cestou b&znych zdkond.***

V praxi se jednd o spravni fizeni dle zak. ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni

3 Pro

pozdéjsich predpist, resp. formalni fizeni ve smyslu §§ 63 a ndsl. VWVIG.
prehlednost je poté dilezité kratce zopakovat, Ze nejvyznamné&j$im zakonem pro dpravu
vyvlastnéni v Ceské republice je zdkon o vyvlastnéni, ktery v §§ 15 a nasl. popisuje
prubéh vyvlastiovaciho fizeni.*® Ve Spolkové republice Némecko je jim pro v § 85
odst. 1 BauGB vyjmenované tcely stavebni zdkon, v jehoz §§ 85 a nasl. je detailné
popsana uprava piipustnosti vyvlastnéni (§§ 85 — 92), ndhrada za vyvlastnéni (§§ 93 —
103) a vyvlastinovaci fizeni (§§ 104 — 122). Pokud jde o vyvlastnéni k uskutecnéni planu
vystavby, nachdzi se pravni zédklady vyvlastiiovaciho tizeni ve specidlnich zdkonech
Spolku i spolkovych zemi. Tyto zdkony ovSem vétSinou odkazuji na obecné
vyvlastiovaci zdkony spolkovych zemi.

Tyto pravni normy upravuji vyvlastiovaci fizeni takovym zplsobem, aby mohlo
byt pii zohlednéni vSech hledisek efektivné dosazeno ucelu vyvlastnéni, soucasné
zarucuji ve spojeni s ptipadnym soudnim fizenim pro postiZené osoby a jiné zicastnéné
osoby (zejména tzv. tfeti osoby) rozsdhlou pravni ochranu a umoziuji jim prosadit v

ramci vSech druhil fizen{ sva prava.

10. ZrusSeni vyvlastnéni

Zprvu bych chtél zdlraznit, Ze se vtomto piipadé nejednd o ,,vyvlastnéni
diivéjsiho vyvlastnitele®. Znéni Listiny ani Zdkladniho zdkona neddva piimo odpoveéd
na otazku, zda mé vyvlastnénim dotcCeny vlastnik pravo na zpétny pievod vyvlastnéného
pfedmétu, pokud nebyl tcel vyvlastnéni uskute€nén nebo se nésledné ukdzalo, Ze

predmét vyvlastnéni neni k uskutecnéni projektu zapotiebi. Tato odpovéd’ ovSem

333 Maurer (2009), str. 724 a nasl.

3% Schmidt (JuS 1986), str. 834.

35 Spravni tad se dle § 29 ZoV pouZije, nestanovi-li zdkon o vyvlastnéni jinak (Ceskd republika).
Formdlni fizeni je dle § 63 odst. 1 VWVIG aplikovatelné jen tehdy, pokud tak pravni pfedpis vyslovné
stanovi (Spolkovd republika Némecko).

36 Srov. modifikaci vyvlastiiovaciho fizeni u staveb dopravni infrastruktury dle zak. ¢. 416/2009 Sb., o

urychleni vystavby dopravni infrastruktury.
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vyplyva z obsahu a podstaty ochrany vlastnictvi jako takového.®’ Zmocnéni k zdsahu
do vlastnického prava a z toho plynouci povinnost vlastnika takovy zasah strpét spociva
v napliiovani vetfejného zdjmu; obecného blaha. Jestlize pfedmét vyvlastnéni nemuze
slouzit ucelu vyvlastnéni, neni tak cil vyvlastnéni dosaZzen — musi poté opét nastoupit
ochrannd funkce vlastnického prava a diivéjsi vlastnik proto mize pozadovat vraceni
predmétu vyvlastnéni.**® Dokonce se objevuji i ndzory, 7e ,,metodicky spravné by bylo,
prohlasit za protidstavni zdkony, které zruSeni vyvlastnéni a moZnost navriceni
predmétu vyvlastnéni puvodnimu vlastniku neptedvidaji, jelikoZz nezarucuji, Ze
vyvlastnéni skute¢ng slouzi obecnému blahu.“**

Pro realizaci ndroku na zruSeni vyvlastnéni, resp. zruSeni rozhodnuti o
vyvlastnéni (v némecké terminologii ,,Riickenteignung®), by nemusel byt, dle mého
nidzoru, bezpodminecné zapotiebi vyslovny zdkonny podklad — jeho uzndni i
konkretizace lze ovSem nalézt v mnohych zdkonnych ustanovenich. Podminky a postup
pfi zruSeni vyvlastnéni upravuji jak zdkon o vyvlastnéni pro CR, ktery navézal na

¥ P 4 . < 2 T v v+1340
predchozi dpravu ve ,,starém‘ stavebnim zdkonu a zdroven ji rozsitil

, tak 1 naptiklad
stavebni zdkon ve SRN.**!

ZruSeni vyvlastnéni je ve vétSin€ evropskych zemi moZné zadat zejména
v ptipadech, kdy vyvlastnitel nezaplatil v ur¢ené 1hit¢ vyvlastiovanému nahradu za
vyvlastnéni nebo nezahdjil v urCené Ihut¢ uskuteCnéni ucelu vyvlastnéni, popt. byl
zamér zruSen. Zakonodarce té7 zpravidla feSi otdzky, jakym zplsobem budou
vyporadany naroky mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym v ptipad¢€ zruseni rozhodnut{
o vyvlastnéni; kdy nabyva pivodni vlastnik prava, kterd mu byla vyvlastnénim odnata;
zda je vyvlastnitel povinen nahradit vyvlastiovanému Skodu a jinou djmu, kterd mu
v souvislosti s vyvlastnénim vznikla apod.

Zakon o vyvlastnéni stanovi dva hlavni divody zruSeni rozhodnuti o

vyvlastnéni. Prvnim ddvodem, pro ktery muze vyvlastiovany zddat o zruSeni

vyvlastnéni, je nezaplaceni ndhrady za vyvlastnéni ani do 30 dnii po lhité k plnéni,

37 Viz BVerwGE 107, 196 a nasl.; 112, 29 a nasl.: ,,Vyvlastiovaci dfad miZe ndvrh na zruseni
vyvlastnéni odmitnout v podstaté jen tendy, pokud by byl zpétny pievod spojen s nepfiméienymi
obtizemi.; Maurer (2009), str. 725.

3% Srov. BVerfGE 38, 175, 180 a nasl.; Wieland in: Dreier, GG, &l. 14, mrg.¢.. 99; Wendt in: Sachs, GG,
¢l. 14, mrg.¢.. 165; Bryde in: von Miinch/Kunich, GG, ¢l. 14, mrg.¢. 86.

3% Viz Wieland in: Dreier, GG, ¢l. 14, mrg.¢. 99.

0 Srov. § 116 zak. &. 50/1976 Sb., ,,stary* stavebni zdkon.

! Srov. k tomu §§ 26-27 ZoV pro CR a zejména §§ 102-103 BauGB pro SRN.
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kterou urci vyvlastiiovaci urad v rozhodnuti a kterd podle zdkona nesmi byt delsi nez 60
dnlt od pravni moci rozhodnuti. Druhym divodem je skuteCnost, Ze vyvlastnitel
nezahdjil uskutectiovani ucelu vyvlastnéni v ur¢ené ani prodlouzené 1huté (jesté pred
uplynutim urené nebo prodlouzené lhuty krealizaci ucelu vyvlastnéni muze
vyvlastiiovany Z4dat zruSeni vyvlastnéni v pfipad€, Ze nebyla zahdjena realizace ucelu
vyvlastnéni proto, Ze bylo zruseno tizemni rozhodnuti nebo pozbylo platnosti). Zadost o
zruSeni muze vyvlastiiovany v obou piipadech podat kdykoliv po marném uplynuti lhtt.
Vyvlastiiovany pravni moci rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni nabyva zpét svd prava
k vyvlastnéné nemovitosti a je povinen do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti o
zruSeni vyvlastnéni vratit vyvlastniteli penéZni ndhradu za vyvlastnéni i ¢4st ndhrady
poskytnuté ke kryti ndkladd vyvolanych vyvlastnénim, kterou dosud nevyuZil.
V piipad€é poskytnuti ndhrady v jiném pozemku nebo stavb& nabytim pravni moci
rozhodnuti vyvlastiiovany nabyva prava ke svému ptuvodnimu majetku a vyvlastnitel se
stava zpét vlastnikem ndhradou poskytnutého pozemku nebo stavby. Vyvlastnitel je
povinen nahradit vyvlastiiovanému téZ Skodu a jinou djmu, kterd mu v souvislosti
s vyvlastnénim vznikla. Zplsobend ujma se hradi vyvlastiovanému podle obecnych
zasad platnych pro nahradu Skody, tzn. Ze se hradi skutecné vznikld Gjma, nikoliv Gjma
dalsi. Pro zpiisob nahrady plati obecna ustanoveni o nidhradé Skody podle obcanského
zékoniku.**

Oproti zdkonu o vyvlastnéni obsahuje BauGB nékolik odlisnosti. Nepocita
s moznosti zruSeni vyvlastnéni v pfipadé, Ze v urené 1hité nedoslo k zaplaceni nahrady
za vyvlastnéni. Pro podani ndvrhu na zruSeni vyvlastnéni je stanovena lhuta 2 let od
vzniku tohoto prava. Déle je stanoveno, Ze vyvlastiiovaci tfad mizZe navrh zamitnout,
jestlize byl pozemek podstatné zménén nebo byla zcela nebo v pfevdzné mite
poskytnuta ndhrada ve form¢ ndhradnich pozemki.

JestliZe byla k odvréaceni vyvlastnéni uzaviena kupni smlouva, musi dle § 5 odst.
2 ZoV obsahovat nédrok vyvlastiiovaného na vriceni ptevedenych prdv, pokud nebude
zahdjeno uskutecnovani ucelu prevodu do 3 let od uzavieni dohody. Takto tedy neni
vlastnik, ktery ptevedl prdva k nemovitostem dobrovolné, znevyhodnén. I pokud by

ovSem nebylo pfi uzavirani smlouvy na piipad moznosti zpétného ziskani prevadéného

342 Srov. § 26-§ 27 ZoV; Dolezal/Marecek/Sedlackova/Sklenai/Tunka/Vobratilova (2006), str. 360 a nasl.
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prfedmétu vlastnictvi pamatovano, mohla by byt tato mezera, dle mého nazoru, vyplnéna

ucelovym vykladem smlouvy obdobné se zdkonnou dpravou.
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V. ZAKON O VYVLASTNENI DE LEGE FERENDA

V ramci této kapitoly bych se rdd vénoval rozpracovani a navrhnuti zmén pravni
upravy institutu, ke kterému smétovala v predloZené rigorézni praci zdsadni pozornost —
tedy pravni tprava vyvlastnéni nemovitosti v Ceské republice.

Zikon o vyvlastnéni lze hodnotit jako moderni pravni Upravu, kterd relativné
komplexné upravuje pravni institut vyvlastnéni a ma v pradvnim faddu své opodstatnéni.
Téz vylouceni obecné pravni dpravy vyvlastnéni ze stavebniho zdkona je z hlediska
takto specifického pravniho institutu odtvodnitelné, i kdyz s problematikou vystavby
bezprostfedné souvisi.

Zakon prispél v mnoha smérech k posileni ochrany prav expropriita — jednd se
zejména o povinnost v€asné informovanosti vlastnika o tom, Ze ma byt jeho vlastnictv{
uzito k realizaci vetfejné prospesného ucelu, vytvoreni vétSiho prostoru pro vzijemna
jednani mezi vyvlastnitelem a vyvlastnovanym pfed zahdjenim samotného
vyvlastnovactho fizeni, zfetelné zakotveni nutnosti prokdzat vefejny zdjem ve
vyvlastnovacim fizeni, novou koncepci stanoveni nahrady za vyvlastnéni a upiesnéni
dalSich okolnosti s touto problematikou souvisejicich, zakotveni nékolika podminek a
institutf, které povedou ke zrychleni vyvlastiiovaciho fizeni pii zachovani dostatecné
pravni ochrany vlastnika, sniZzeni poc¢tu spravnich orgdnt opravnénych rozhodovat o
vyvlastnéni a dalsi.

Na druhou stranu bych chtél na tomto misté¢ upozornit na nékteré formulace
zdkona, které mohou byt problematické a zaslouZi si proto podrobnéjsi pojednani.
Mohou totiZ podminovat negativni chdpani institutu vyvlastnéni vefejnosti i neochotu
vlastnikii uzavirat dohodu pied samotnym vyvlastiiovacim fizenim, popf. co mozna
nejdéle samotné vyvlastiiovaci fizeni prodluZovat.

Dile je zapottebi upozornit na navrhy zmén zdkona o vyvlastnéni, které jsou
v Poslanecké snémovné CR predkldddny a v odborné vefejnosti diskutovany a zdroveii
na vydani zdkona o urychleni vystavby dopravni infrastruktury, ktery nepiimo
novelizuje zdkon o vyvlastnéni. Spolu s poukazem, jak byla v nedavné dobé¢ pfijimana
zména stavebniho zdkona tykajici se vystavby vefejné prospéSnych podzemnich

343 ve P PR y . .
staveb,” lze jen uzaviit, Ze takovyto piistup k pravni dprave vyvlastnéni je v modernim

**3 Srov. priibéh legislativniho procesu zak. &. 345/2009 Sb. a zik. & 379/2009 Sb. (internetové zdroje).
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pravnim stat¢ nepfijatelny. Neni mozZné, aby se pravni uprava vyvlastnéni nebo institutl
s vyvlastnénim souvisejicich podstatné meénila nebo o ni bylo usilovdno jiz nékolikrat
béhem kratkého casového obdobi. Pravni dprava musi byt nastavena obecné pro
vSechny piipady vyvlastnéni, a to konstantné bez jakychkoliv ucelovych zmén — tim
samoziejm¢ neni vylouceno, aby bylo v piipadé uskutecniovani nékterych zaméra

vyuzito zrychlujicich mechanismu ohledné vyvlastiovaciho fizeni.

Vyvlastnéni je pripustné, nelze-li nemovitost ziskat dohodou

Po peclivém prostudovani zakona lze zjistit, Ze uprava uzavirani dohod pted
pristoupenim k vyvlastnéni neni tak propracovana jako uprava vyvlastnéni samotného.
Na cenu nabizenou v navrhu na uzavieni dohody neklade zdkon viibec zadné
pozadavky. Kdyby musel byt navrh na uzavieni dohody pro vyvlastiované jiz ze
zakona alespon stejn¢ vyhodny jako vyvlastnéni, byla by zde Sance, Ze vice vlastnikii na
dohodu pfistoupi. V praxi se samoziejmé vzdy najde mezi vlastniky pozemki nékolik
jedincii, pro které nebude piijatelné ani vyrovnani, které ptevySuje standardni nabidku
pfi uzavirani kupnich a obdobnych smluv. Je ov§em mozné a zkuSenosti téZ ukazuji, Ze
mnozi majitelé blokuji vystavbu kvili soucasné podob¢ zdkona.

Spole¢nost, kterd je v daném piipadé zastupovdna subjektem, jenZ uskutectiuje
vefejny zdjem a tedy ucel vyvlastnéni, musi nabidnout vlastnikim odpovidajici,
spravedlivou ndhradu (popft. pfevzeti i dalSich ndkladl), jez je vysledkem standardniho
procesu pii vyjedndvani smluv. Pravé v této oblasti se jiZ v minulosti objevily snahy o
zménu zdkona v tom sméru,>** 7e méla byt vlastnikiim p¥i snaze o dohodu poskytovéana
trzni cena a v piipadé, Ze své pozemky jsou stitu ochotni postoupit dobrovolné, i
finan¢ni bonus s piispévkem na st¢hovani.

Jistd zména byla prosazena v samostatném zdk. ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni infrastruktury, kde je v § 3 odst. 5 stanoveno, Ze se pfi uzavirani
smlouvy o ziskani pfedmétu vyvlastnéni kupni cena sjedndva ve vysi trZni ceny obvyklé
v daném misté a Case. Jak ovSem ze samotného nazvu zdkona vyplyva, plati tato tprava
jen pro stavby dopravni infrastruktury a nikoliv obecné. Prav€ absenci povinnosti
vyvlastnitele nabidnout dosavadnimu vlastniku jiZ pfi snaze ziskat predmét vyvlastnéni

dohodou ndhradu odpovidajici trzni cené povaZzuji za jeden ze nejzdsadnéjSich a pro

3 Blize Ministerstvo dopravy planuje pozemky na délnice vykupovat za trzni ceny (internetové zdroje).
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mne osobn¢ jen téZce ospravedlnitelnych nedostatkii soucasného znéni zdkona o

vyvlastnéni.

Odkladny ucinek u zZalob tykajicich se jen vySe nahrady za vyvlastnéni

JelikoZ mé dle § 28 odst. 3 ZoV podani Zzaloby proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho
uradu odkladny ucinek, dostava se vyvlastnitel v mnohych ptipadech do obtiZné situace,
pokud dojde k blokovani realizace jeho zdméru — ucelu vyvlastnéni — ze strany
vyvlastnovaného. Automatickym odkladnym tdcinkem podané Zaloby je tak fakticka
realizace rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu ve vSech piipadech odloZena az do
skonceni soudniho fizeni. Bez zkouméni, zda je v konkrétnim piipadé skute¢né
odkladného ucinku k ochrané¢ prav vyvlastiiovaného skute¢né zapotitebi, mize dojit
k mnohaletému odloZeni naplnéni ucelu vyvlastnéni, coz komplikuje uskute¢néni
nékterych projektii zejména s ohledem na jejich financovani z evropskych fond nebo
téZ ze soukromych zdroja.

Vyvlastnitel tak nemize zapocit s uskutecnénim tcelu vyvlastnéni dokonce ani
v pfipadé, Ze vyvlastiovany v zdsad€ souhlasi s vyvlastnénim jako takovym, ale vede
spor pouze o vysi ndhrady. K tomu mtze dochdzet Casto i kvili znéni zdk. ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery nerespektuje ZoV ohledné vyse a zpisobu stanoveni ndhrady
pti vyvlastnéni, kdy stat nemiiZe vlastnikiim v dohodé pted vyvlastnénim nabizet cenu
obvyklou.* V piipadg, 7e je cena v misté obvykld vy3§i neZ cena zjisténa dle cenového
predpisu, vyplati se majiteliim pockat azZ na samotné vyvlastnéni.

V minulosti byla jiZ projevena snaha novelizovat zdkon o vyvlastnéni za tcelem
urychleni a vCasné realizace vefejné¢ prospeéSnych staveb takovym zpiisobem, Ze by
doslo ke zruseni uvedeného § 28 odst. 3 ZoV.**® Navic bylo navrhovdno i vylougeni
odkladného ucinku u jiz probihajicich sport. Vlada vyslovila ve svém stanovisku
spravné nesouhlas s timto poslaneckym navrhem a tento byl poté v 1. ¢teni vzat zpét.
Pti poslednim pokusu o zménu ZoV, jeZ byl ovS§em v 1. ¢teni zamitnut, bylo pocitano s

vylou€enim odkladného ucinku Zaloby, pokud zdkon o vyvlastnéni nestanovi jinak —

3 Srov. zejména § 12 odst. 4, 5 a 6 zdk. & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani

v pravnich vztazich.
% Srov. poslanecky navrh zdkona, snémovni tisk 330/0 (novela zdkona o vyvlastnéni) z 11.10.2007
(internetové zdroje).
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soud by m¢l ovSem opravnéni na ndvrh Zalobce pfiznat Zalobé za urcitych podminek
odkladny tdéinek.**’ Uvedené zmény zikona by tedy vedly k vylouceni odkladného
ucinku nejen u Zalob proti rozhodnuti o vysi ndhrady za vyvlastnéni, ale téZ u Zalob
proti rozhodnut{ o vyvlastnéni samotném.

Zamér, ktery poslanci sledovali, je nutné povazovat za legitimni. Je tfeba
zabranit, aby vlastnici, ¢asto motivovani riznymi diivody, brzdili realizaci investi¢nich
zaméru provadénych ve vefejném zdjmu vedenim soudnich spori o vysi ndhrady, a to i
kdyZ jsou s odnétim ¢i omezenim svych nemovitosti v zdsad¢ ztotoZnéni. I zde 1ze proto
jako ptinosnou shledat snahu o zménu zdkona o vyvlastnéni, kterd pocitd pravé se
zruSenim odkladného uUc¢inku u Zalob proti vyS$i ndhrady za vyvlastnéni. Vlastnici tak
zustanou ve svych pravech nezkraceni, a pokud by chtéli dosdhnout odkladu stavby,
bude o jejich pozadavku rozhodovat nezédvisly soud. Takové feSeni bych povazoval
s ohledem na proporcionalitu mezi vefejnym zdjmem na realizaci urcitého projektu a
dostate¢nym zajisténim prav a ochranou vyvlastiiovaného za obecné¢ piijatelné.

Stejné jako u zprvu rozebiranych dohod ptedchazejicich vyvlastnéni doslo i zde
k ur¢itému feSeni nakonec jen v ramci zdkona o urychleni vystavby dopravni
infrastruktury. Dle mého ndzoru neni takovd tUprava jak z hlediska koncepce, tak ani
,legislativni kvality a Cistoty” bezproblémova. Tento zdkon omezuje moznost pfiznani
odkladného dcinku odvolani proti rozhodnuti, které nesmétuje proti vyroklim o odnéti
¢i omezeni vlastnického prava, resp. zruseni prava odpovidajictho vécnému bfemenu, a
nebrani v takovém piipad¢ u téchto vyrokd nabyti pravni moci. Pfi podani Zaloby proti
rozhodnuti podle zdkona o vyvlastnéni mize zdrovenl soud na ndavrh Zalobce pfiznat
Zalobé odkladny ucinek jen za soucasného splnéni podminek zavazného ohrozeni prav
Zalobce, absence nepfiméfeného zdsahu do prav tretich osob nabytych vyvlastnénim a

absence rozporu s vefejnym zdjmem.

Nahrada poskytnutim jiného pozemku ¢i stavby

Ackoli predstavuje moZznost poskytnuti jiné nemovitosti misto ndhrady
v penézich dulezity prostfedek, jak dosdhnout uspokojeni expropridta, neni dle mého

ndzoru tomuto institutu v zdkoné o vyvlastnéni vénovana dostatecnd pozornost. Lze

7 Srov. poslanecky ndvrh zdkona, snémovni tisk 878 (novela zdkona o vyvlastnéni) z2.7.2009

(internetové zdroje).
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uvazovat o detailn€jsi upravé pravidel k takovéto forme¢ poskytnuti nahrady za
vyvlastnéni, aby bylo mozno do budoucna omezit piipady a predejit tak komplikacim a
pritahiim vystavby, jako tomu je napf. jiz n€kolik let pfi stavbé ddlnice z Prahy do
Hradce Krélové.

Formulace § 11 ZoV je ke Skod¢ véci piili§ struénd a exproprianta Zadnym
zptisobem nenuti, aby byly zohlednény pftipady, jez jsou zvlastniho zietele hodny.
Dohoda stran o poskytnuti ndhradnich pozemkl je samoziejmym predpokladem
uskute¢néni ndhrady za vyvlastnéni timto zptisobem. Zdkon by mohl ovSem obsahovat,
stejné jako to ¢ini némecka pravni uprava, i piikaz k poskytnuti ndhradnich pozemkt
v ptipadech, kdy je dosavadni vlastnik k pozemku vazin siln&jSim poutem, napf. je
nezbytny pro jeho predmét podnikani, vydélecnou Cinnost ¢i k plnéni dalSich dalezitych
ukold, které jsou stanoveny zdkonem. Pfirozenym pifedpokladem poskytnuti jiné
nemovitosti se jevi, Ze vyvlastnitel vhodnym pozemkem disponuje a Ze zaroven
neslouzi k zabezpeCeni jeho piredmétu podnikdni. I zde se ovSem klonim k pravni
uprave vstiicnéjsi viuci vyvlastiovanému. Vyvlastiiovaci ufad by tak mohl v rozhodnuti
o vyvlastnéni stanovit jako ndhradu za vyvlastnéni poskytnuti jiného pozemku i pfesto,
Ze jim vyvlastnitel nedisponuje, ale mize vhodné pozemky za pfiméfenych podminek
ziskat na volném trhu. Na ndhradni nemovitosti by téZ ptesla prava tretich osob, pokud
by o to tyto osoby pozadaly. Na rozdil od némecké pravni upravy se ovSem neklonim
k moZnosti vyvlastnéni za ucelem poskytnout vyvlastiiovanému ndhradu ve formé
jiného pozemku.

Pokud jde o rozsah ndhradnich pozemku, které maji byt expropridtu poskytnuty,
meélo by dojit k posouzeni vSech okolnosti a zejména na zdklad¢ znaleckych posudkt
poté poskytnout vétsi, popt. téZ mensi rozlohu pozemkd. V Zadném piipad¢ se ovsem
neklonim k postupu, Ze by mélo byt za urcitou vyméru pozemku, na kterych mé byt
postavena napiiklad vefejné prospéS$nd stavba dopravni infrastruktury, poskytnuta
vyméra pozemkl dvou- ¢i vicendsobnd; takovd uprava by neodpovidala smyslu
poskytnuti jinych pozemki jako ndhradu za vyvlastnéni. Rozdil v trZni hodnoté

pozemku by mél byt vyrovnan penézi.
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Stanoveni obvyklé ceny pozemku nebo stavby

V souvislosti se zdkonem o vyvlastnéni doslo k vyraznému posunu pfi stanoveni
vySe nadhrady za vyvlastnéni. Ta odpovidd obvyklé cené¢ pozemku, stavby ¢i prava
odpovidajictho vécnému biemenu. Pfi stanoveni obvyklé ceny ovSem casto dochazi
k takovym situacim, kdy je na zdkladé riznych znaleckych posudkd ur¢ena rtzna
vyslednd Castka za pfislusnou nemovitost ¢i vécné bfemeno, coZ nasledné snizuje Sanci
na uzavieni dohody o dobrovolném pfevodu nemovitosti. Jednd se zejména o piipady,
kdy si nechd znalecky posudek vypracovat vyvlastiiovany i vyvlastnitel u riznych
znalc.

V soucasnosti se v odbornych kruzich Casto diskutuje o tom, jak skute¢né zarucit
nezavislost soudnich znalct, aby nebyli ovlivnitelni a vysledny znalecky posudek byl
opravdu nezdvisly a odpovidajici objektivnim skute¢nostem. Jistym feSenim by mohlo
byt jiz vySe uvedené zfizeni mist nékolika soudnich znalct pii vyvlastiiovacim dradu a
nutnost podpofit kone¢nou vysi ndhrady naptiklad dvéma znaleckymi posudky (takova
uprava by odpovidala némeckému modelu). Vypracovani znaleckého posudku na zZadost
vyvlastnovactho ufadu v ptipad€, Ze vyvlastnitel ¢i vyvlastiiovany nesouhlasi se
znaleckym posudkem vypracovanym druhou stranou s tim, Ze tento posudek bude pro
stanoveni ndhrady za vyvlastnéni zdvazny, povaZuji za krok spravnym smérem.**® Mgl
by byt ovSem doplnén uvedenym ziizenim mist soudnich znalct pii vyvlastiiovacich
uradech.

Stanoveni ceny obvyklé by jisté pfisp€lo i zpfesnéni pravidel pro jeji samotné
urceni a jejich vyslovné zakotveni v zdkoné o vyvlastnéni. Rozhodujicim pro stanoveni
ceny obvyklé musi byt okamzik, kdy vyvlasthovaci tfad rozhoduje o ndvrhu na
vyvlastnéni. Pro takové urceni nesmi byt ovS§em bran zfetel na zmény cen nemovitosti
vyvolané o¢ekdvanym ¢i nastdvajicim vyvlastnénim — zejména zvySeni ceny pozemku
v souvislosti se zménou piipustného uziti pozemku; zmény cen pozemki v souvislosti
s bliZicim se vyvlastnénim, popf. uzaviranymi dohodami, jeZ maji vyvlastiovacimu
fizeni zabranit; spekulativni pfevody, které byly realizovany za ucelem moZnosti

pozadovat vy$§i ndhradu za vyvlastnéni (tj. dohody, které se ndpadné odchyluji od

** Srov. body 7 az 9 poslaneckého ndvrhu zdkona, snémovni tisk 878 (novela zdkona o vyvlastnéni)

2 2.7.2009 (internetové zdroje).
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bézné uzaviranych smluv, a vSechna fakta ukazuji na skute¢nost, Ze byla pfijata za
uvedenym ucelem).

Pii stanoveni konec¢né vysSe nahrady za vyvlastnéni by t€Z mélo byt pfihlédnuto a
v zdkon¢ tak i zakotvena pfislu$nd uprava zohledinujici vyhody ¢i nevyhody, které
vyvlastiovanému z vyvlastnéni vyplynou. Nevyhodou, za kterou by piisluSela ndhrada,
by mohla byt ztrata pozemku slouZicitho k vykonu vydélecné Cinnosti — vySe ndhrady
by ov§em byla omezena ¢dstkou, za kterou lze pozemky ve stejné kvalité a rozloze
pofidit v jiné oblasti; dédle napiiklad za sniZeni ceny pozemku nebo jeho Casti, jez

uzemné ¢i hospodéisky souvisi s vyvlastiovanym pozemkem.

Prava tretich osob pri vyvlastnéni

TaktéZ pravni tprava zaniku prav tietich osob®® miiZe v praxi vyvoldvat
interpretacni i aplikacni potiZze, a to zejména v piipadé vyvlastiiovani nemovitosti
zatiZzenych zastavnim plre’wem.3 20 Vyvlastnénim totiz dle § 6 ZoV zanikd mj. zastavni
pravo vaznouci na nemovitosti a zaroven se dle § 9 ZoV stdvaji nesplatné zajisténé
pohleddvky splatnymi. V pifipad¢ vespolného zdstavniho prava dle § 153 odst. 3 obc.
zak. vyvoldava takova pravni dprava nasledky, které mohou negativn€ postihnout i dals{
subjekty. Jistym vychodiskem by mohla byt takovd zména zdkona, Ze by se pohleddvka
nestala automaticky splatnou, ale doslo by ke sloZeni ndhrady za vyvlastnéni zastavené
nemovitosti do soudni dschovy aZ do doby splatnosti zajisténé pohledavky.

Stejné tak vyvolava obtiZe situace, kdy ziskani potfebnych prav k pozemku nebo
stavbé dohodou brani predkupni pravo tfetich osob nebo kdy jsou pfedmétné pozemky
¢i stavby, jeZ maji byt nabyty na zdklad¢ dohody, zatizeny pravy, ktera by jinak zanikla
vyvlastnénim dle § 6 ZoV. Vychodiskem by mohlo byt, Ze by se pii nabyvani
nezbytnych prav na zdklad¢ dohody dle § 3 odst. 1 a § 5 odst. 1 ZoV neuplatnila
zakonnd predkupni prava, coZ se tyka predevsim predkupnich prav spoluvlastnikll. Ve
vztahu k predkupnim praviim z jiného titulu a prav ve smyslu § 6 ZoV (zastavni prava,
zajistovaci prava, ndjemni prava aj.), kterd neni mozné pro ucely piislusnych dohod
zrusit zdkonem, lze stanovit, Ze jejich existence pfedstavuje prekdzku dohody — tim by

doslo k vylouceni pochybnosti, zda mulZe vyvlastnitel pfistoupit k nucenému

9 Srov. §§ 6229 ZoV a § 14 ZoV.
%0 Blize Grulich (Pravni rozhledy 16/2006), str. 588-591.
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vyvlastnéni za situace, kdy dohod¢ naplnujici ucel vyvlastnéni nebrani nedostatek
souhlasu vyvlastiiovaného, ale nedostatek souhlasu tietich stran.

Obecné¢ by mél byt kladen diraz na zachovdni prav vztahujicich se
k vyvlastiovanym nemovitostem, kde tomu nebrdni uskute¢néni ucelu vyvlastnéni.
V piipad€, Ze by zachovini prava nebylo mozné, méla by byt umoZznéna nihrada ve
form¢ zfizeni prava ve vztahu kjiné nemovitosti patiici vyvlastiiovanému, popft.
vyvlastniteli. V pfipad€¢ ndhrady za vyvlastnéni formou poskytnuti jiné nemovitosti by
mohla byt na ndvrh vlastnikl prav ziizena nova prava stejného ¢i obdobného obsahu na

poskytnutych nemovitostech.

Dalsi zmény zakona zabranujici komplikacim p¥i vyvlastiiovacim ¥izeni

O zahgjeni vyvlastiiovaciho fizeni uvédomi dle § 19 ZoV vyvlastiiovaci drad
ucastniky fizeni, a tyka-li se fizeni nemovitosti, kterd je evidovdna v Katastru
nemovitosti, uvédomi téZ Katastrdlni dfad, ktery na zdkladé¢ této zpravy zapiSe
pozndmku. Ze zdkona jsou neplatné pravni tkony, kterymi by vyvlastiiovany po
doru¢eni uvédoméni o zahdjeni fizeni pfevedl, pronajal nebo jinak zatiZil pozemek nebo
stavbu, kterd je predmétem vyvlastnéni. Oproti dosavadni Upravé€, jeZ neupravovala
opatfeni k zamezeni pievodu nemovitosti v pribéhu vyvlastiiovaciho fizeni, je tedy
aktudlni znéni zdkona propracovanéj$i. Jestlize nedojde k uzavieni dohody a je
pristoupeno k vyvlastnéni, je zajisténo, Ze jeho prubeh nebude zdrzovan Cisté ucelovymi
pfevody ¢i zatéZovanim predmétu vyvlastnéni dalS§imi pravy. AZ potud nelze nez se
souasnym znénim zdkona jen souhlasit. KurCitym ucelovym pfevodim, at jiZ
z jakychkoliv diivodii, ovSem miiZze dochdzet jiz v dobé, kdy se vyvlastiiovany dozvi o
zameéru vyvlastnéni, tj. doru¢enim sdéleni ¢i navrhu dohody dle § 5 ZoV. Vlastnik totiz
neni v této fazi omezen v naklddani s nemovitosti a muze ji tak prevést diive, nez-li
dojde k uplynuti lhiity pro akceptaci ndvrhu dohody a lhiity, po niZ musi byt
vyvlastniovanému zndm ucel vyvlastnéni. Na uplynuti lhit je ale vdzdna moZnost
vyvlastnitele fadn¢ zahdjit vyvlastiiovaci fizeni. Bylo by proto, dle mého nazoru,
piinosné stanovit, Ze fadnym dorucenim sdé€leni o ucelu a ndvrhu dohody vlastnikovi je
povinnost vyvlastnitele v tomto ohledu zcela splnéna a navazujici zména v osobé
vlastnika (vyvlastiovaného) se nijak nemtze dotknout béhu vyse citovanych zdkonnych

lhait. V ndvaznosti na takovou upravu by bylo vhodné zakotvit odpovédnost ptivodniho
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vlastnika za Skodu, pfevede-li tyto nemovitosti na jinou osobu bez toho, aby ji
informoval o tom, Ze mu bylo doruceno sdéleni o ucelu vyvlastnéni ¢i navrh na ziskan{
pottebnych prav k nemovitosti dohodou.

V praxi nastavaji ¢asté problémy spojené s dorucovanim, kdy vyvlastnitel nema,
mimo adresy vyvlastiiovaného uvedené v evidenci katastru nemovitosti, k dispozici
informace o adrese vyvlastiiovaného, na kterou by mohl sdéleni o ticelu a navrh dohody
doruCovat. Vyvlastnitel nemd ani prosttedky, jak informace o jinych adresdch
vyvlastiiovaného ziskat. Udaje v evidenci katastru nemovitosti jsou pfitom oviem &asto
neaktudlni a pisemnosti zaslané na tuto adresu tak mohou byt poStovnim dorucovatelem
vraceny z divodu nedorucitelnosti. Tuto problematiku by bylo mozné feSit stanovenim
domnénky, Ze se sdé€leni o tcelu a doruceni navrhu dohody povazuje za provedené,
bylo-1i sdéleni a ndvrh dohody vyvlastnitelem zasldno prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb na adresu vyvlastiiovaného v katastru nemovitosti nebo adresu
vyslovné sdélenou vyvlastiiovanym, a to i v piipad¢, kdy se vyvlastiiovany na takovéto

adrese nezdrzuje.
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VI. ZAVER

Vlastnictvi jakoZto jedno ze zdkladnich lidskych prav pfedstavuje materidlni
predpoklad pro rozvoj osobni svobody kazdého jedince a jako takové je chranéno
v systémech prdava narodniho, evropského a mezinarodniho. Ustavnépravni zakotveni
nalezneme konkrétng v &l. 11 Ustavy Ceské republiky a ¢&l. 14 Zakladniho zikona
Spolkové republiky Némecko. Jeho obsah uruje v obecné rovingé zdkonodarce
vymezenim vlastnickych oprdvnéni. Pfitom musi Setfit jeho podstaty a smyslu,
dodrzovat zdsadu rovnosti a dal$i dstavnépravni principy. Vyjime¢n¢ miiZze byt
zdkonoddarcem umozZnéno vyvlastnéni jakoZzto specificky zdsah do vlastnického prava.
Z dokumentti pravni povahy spocivajici na mezinarodni spoluprici ma pro ochranu
vlastnictvi nejvétsi vyznam Umluva o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod, resp.
jeji Prvni dodatkovy protokol. V ramci EU byly zékladni prava a svobody deklarovany
a uznany Chartou zdkladnich prav EU, kterd ma s platnosti Lisabonské smlouvy stejnou
pravni silu jako Smlouvy. To znamend, Ze Charta zdkladnich prav EU obsahujici kromé
ochrany vlastnického prava v ¢l. 17 a dalSich hospodarskych i obcanskd, politickd a
socidlni prava je jako soucdst primdrniho evropského prava nadile privn€ zdvazna.
Ochrana vlastnického prava tak podléhd v prevazné casti evropského kontinentu

jednotnému standardu:

, KaZdy md prdvo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, naklddat s nim a
odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu,
v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pri poskytnuti spravedlivé ndhrady
v primerené lhite. UZivdni majetku miiZe rovneZ byt upraveno zdkonem v miie nezbytné

7 hlediska obecného zdjmu.

Zasahy statni moci do vlastnického prava mohou mit riznou povahu a intenzitu,
a proto nalezeni hranice mezi omezenim vlastnického prava a vyvlastnénim miZe byt
v mnoha smérech sloZité. Pravni teorie i nejvySsi soudni orgdny SRN zastdvaji v této
otdzce zasadn¢ obecné uznany nazor, ktery lIze vztahnout i na ¢eské pravni prostiedi, Ze
vyvlastnéni vzdy vymezuje prdva a povinnosti konkrétné, nikoliv abstraktné a
individudlné, nikoliv obecné. Navic nezuzuje vlastnictvi, nybrZ s konecnou platnosti
odnimd (dpln¢ ¢i Castecné) objekt vlastnictvi drivéjsSimu vlastniku a pfisuzuje jej

zpravidla vlastniku novému nebo popf. zatéZuje pfedmét vlastnictvi. Vyvlastnéni slouZi
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vylucné plnéni konkrétnitho projektu vefejného zdjmu a je umoZnéno pouze za
pfiméfenou nahradu. K omezeni vlastnického priva miZe dochézet i bez poskytnuti
ndhrady ¢i vyrovnani imperativnimi dpravami a zdsahy stitni moci, popt. fakticky a
pifimo. Zékonnd omezeni vlastnickych opravnéni mohou byt pfitom stanovena jak
vefejnym, tak i soukromym pravem. Pfi urfeni obsahu vlastnického priva musi
zakonodarce sledovat legitimni cil a dbat dstavnépravnich zasad piimétenosti, rovnosti
a pravni jistoty. Ziroven musi byt omezujici opatfeni vhodnd a nezbytnd. Predmct
svého vlastnictvi ovladd vlastnik v mezich danych prdvnim tiddem ¢i smluvnim
vztahem. Omezeni vlastnictvi spoc¢ivd v povinnosti vlastnika néco strpét (pati), né€eho
se zdrzet (omitere), anebo néco konat (facere). Nejzasadnéjsim zasahem do vlastnického
prava pfitom predstavuje vyvlastnéni.

Pro zvlastni vlastnosti pudy spocivajici v omezené rozloze a zdroven
nerozmnozitelnosti,  nepfenositelnosti, nepostradatelnosti, nezastupitelnosti  a
polyfunkénim charakteru se pfitom predmétem cCetnéjSich a intenzivnéjSich zasaha do
vlastnického prava stavaji pozemky. Divodem téchto omezeni je zajistit efektivni a
koordinované vyuziti pozemku k riznym tceliim a riznymi osobami, a to v harmonicky
usporddaném Uzemi.

Institut vyvlastnéni se zrodil v dobé primyslové revoluce. Prudky hospodaisky
rozvoj totiz zesilil tlak na ziskdvani pidy jakoZto statku pro stavbu Zeleznic, silnic,
vodnich staveb, velkych priimyslovych podnikli a obecné pro trvale udrzitelny rozvoj
nezastupitelného, a to i proti vluli dosavadnich vlastnikd. Tato spolecenska poptavka
musela nutné¢ vyustit v legislativni dpravu vyvlastnéni. Na tzemi sledovanych sttt
prosel pravni institut vyvlastnéni pestrym vyvojem poznamenanym nejen zisadnimi
zménami spolecenskych a politickych pomért, ale téZ ndzorovymi posuny nejvyssich
soudnich instituci. Vyvlastnéni tak byla v minulosti pfisuzovdna rtznd role ve
spole€nosti.

Vyvlastnéni 1ze pro oba sledované pravni fddy definovat jako cileny mocensky
zasah stitu do vlastnického prava uskutecnény na zakonném podkladu, ktery ma za
nasledek nucené uplné nebo ¢aste¢né odnéti, popt. omezeni konkrétnich subjektivnich
vlastnickych prav urcité osoby ve prospéch stitu nebo i jiného subjektu, provedeny za
ucelem realizace projektu slouzictho obecnému prospéchu, a to za spravedlivou

nahradu.
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Pravni zadklady vyvlastnéni udzce souvisi s garanci vlastnictvi a jejim
prolomenim, proto jsou v tstavach upraveny spoleéné (pro CR v &l. 11 odst. 4 Listiny,
pro SRN v ¢l. 14 odst. 3 ZZ) a déale provedeny zdkonnou upravou, z niZ se dovozuji
zdkladni podminky a piedpoklady pro uskuteénéni vyvlastnéni — v CR predstavuje tuto
zdkonnou upravu zejména zdkon o vyvlastnéni, ve SRN pfedev§im spolkovy stavebni
zakon a obecné vyvlastiiovaci zdkony spolkovych zemi. Pro pravni dpravu institutu
vyvlastnéni na tizemi CR a SRN je charakteristické, Ze nikdy v minulosti nebyla a
dodnes neni komplexn€ upravena v jednom pravnim piedpise.

Pfirozenym ptedpokladem vyvlastnéni je, Ze urCité osobé piredmét vlastnictvi
ndlezi. Téméf vyluénym objektem vyvlastnéni je z vySe uvedenych divodi pada, resp.
individualizovand ¢ast zemského povrchu; pozemek véetné svych soucasti. Pravni fady
CR i SRN spoéivaji pii pravnim vymezeni nemovitosti v zdkladech na stejnych
principech. Némeckd pravni Uprava ovSem vyznava tradicni fimskopravni zdsadu
superficies solo cedit, z &ehoZ plyne, Ze zde nemohou byt na rozdil od Ceské republiky
prfedmétem vyvlastnéni stavby, ale pouze pozemky. Stavby vSak obecné piichazeji jako
predmét vyvlastnéni v Gvahu zejména proto, Ze se na piisluSnych pozemcich nachazeji.

Ucelem vyvlastnéni je vzdy realizace uréitého projektu vefejného zdjmu, ve
Spolkové republice Némecko splnéni vefejného tkolu, ktery musi byt zdkonem
specifikovan, a tak predstavuje de facto zphsob prokdzani vefejného zajmu.
Zakonodarce tim reaguje na aktudlni spoleCenské Ci hospodéiské potieby. V obou
sledovanych statech jsou pfitom v pravnich predpisech ucely vyvlastnéni nastaveny v
zasadé podobné. Formulace tucelt vyvlastnéni se ve SRN odrdzi v zdkonné tupravé
Spolku i spolkovych zemi, pokud piisluSnd vécna oblast spadd do jejich plsobnosti.
Zejména pro stavebni ucely ddvd ovSem stavebni zdkon ve Spolkové republice
Némecko pro vyvlastnéni Sir$i prostor, kdyZ je vyvlastnéni umoZné€no a v praxi téz
nejcastéji realizovano za Ucelem uZit pozemek v souladu s ustanovenim tizemniho planu
nebo takové uziti pfipravit. U zdmért stanovenych zvlastnimi zdkony navic némecka
pravni Uprava pocitd se zvlastnim druhem spravniho fizeni, které se svym prubéhem
podobd procesu piijimani tzemniho planu — skldda se z Sirokého vetfejného projednani
zaméru, pripominkovani dotCenymi subjekty a tdfedniho projedndvani. Rozhodnuti

s 2N

spravniho uradu nahrazuje dalsi dfedni povoleni a je zdvazné, a to i pro vyvlastiiovaci
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urad. Vyvlastnéni je proto poté mozné provést za tcelem uskutecnéni takto schvaleného
nebo stanoveného zdméru vystavby.

Jedingym moZnym ptedpokladem a zdroven ospravedlnénim vyvlastnéni je, Ze
slouzi potfebam spolecnosti, totiZz vefejnému zijmu, resp. obecnému blahu (v ném.
pravni terminologii ,,Gemeinwohl®), které pfevazuji nad zachovdnim dosavadnich
vlastnickych prav vyvlastnovaného. I kdyZ je pozadavek vefejného zdjmu naplnén a
v konkrétnim ptipadé¢ prokdzdn, lze pfistoupit k odnéti ¢i nucenému omezeni
vlastnického priava pouze za splnéni dalSich podminek, tj. dosaZeni cile vyvlastnéni
nelze dosdhnout jinymi prdvnimi prostfedky, vyvlastiiovaci zdsah je proveden
v nezbytném rozsahu a intenzit¢, je vhodny a zaroven musi byt pfiméfeny sledovanému
ucelu.

Formou cileného mocenského pravniho aktu (tj. zdkona, pravniho aktu orgénu
vetejné spravy) lze poté pfistoupit k odnéti, popt. omezeni vlastnického prava
k pozemkiim resp. stavbam a ziskat tim prdva potiebnd pro uskutecnéni ucelu
vyvlastnéni. Listina zakladnich prdv a svobod umoznuje vyvlastnéni jen na zakladé
zakona, je tedy nezbytné ve vSech piipadech provést vyvlasthovaci fizeni spravnim
organem postupem dle zdkona o vyvlastnéni, ktery nabyl dcinnosti 1.1.2007 a svym
zptsobem prekonal jiZ nevyhovujici dpravu ,,starého* stavebniho zdkona (subsididrné
se pouZzije uprava spravniho tadu). Ve Spolkové republice Némecko mulize vyjimecné
zakonodarce pfistoupit k vyvlastnéni i pfimo zdkonem (v ném. terminologii obecné
znamé jako ,,Legalenteignung®), jestlize to odivodnuje naléhavost situace. V naprosté
vétsing piipadii dochdzi ovSem i zde k odnéti konkrétniho vlastnického prava na zakladé
zakona (v ném. terminologii obecné¢ zndmé jako ,, Administrativenteignung®), tj.
rozhodnutim orgdnu vefejné sprivy vydaném ve vyvlastiovacim fizeni, jeZ ale neni
upraveno koncentrované v jednom pravnim pifedpise. Podle okolnosti se tak postupuje
dle pravidel obsazenych ve stavebnim zdkonu, v§eobecnych vyvlastiiovacich zdkonech
spolkovych zemi, popt. vécnych vyvlastiiovacich zdkonech Spolku i spolkovych zemi.

Za odnéti, popt. omezeni vlastnického prava naleZi vyvlastiovanému i dal$im
osobdm, jejichz prdva byla vyvlastnénim zasaZena, ndhrada, kterd vyrovna jejich
majetkové poméry a umozni jim tak obstarani obdobného objektu vlastnictvi. V Ceské
republice je tato zdsada naplnéna zdkonnym pozadavkem poskytnuti ndhrady v zasadé

ve vysi ceny obvyklé stanovené znaleckym posudkem. Navic dochdzi k nidhradé i
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dalSich ndklada s vyvlastnénim spojenych. Znalec ovSem musi pfi ocenéni pfedmétu
vyvlastnéni urcit nejen cenu obvyklou, ale téZ dle cenového piredpisu. JestliZe by totiz
cena obvykld byla niz§i nez cena zjiSténd podle cenového piredpisu, naleZi
vyvlastnovanému ndhrada ve vysi ceny zjisténé. Ve Spolkové republice Némecko musi
kazdy zdkon, kterym dochdzi piimo k vyvlastnéni nebo na zdklad¢ kterého ma
k vyvlastnéni dojit, obsahovat upravu o zpiisobu a rozsahu nihrady za vyvlastnéni (tzv.
Junktim-Klausel), jez je vysledkem spravedlivého zvdZzeni z4jmu vefejnosti a
zicastnénych stran. Pokud pfislu$ny zédkon nepfedvidd ndhradu za vyvlastnéni nebo tato
nebyla nastavena podle spravedlivého zvazeni zdjmu vefejnosti a zicastnénych stran, je
takovy zédkon jako celek protidstavni. Obéma pravnimi fady je umoZnéna téZ ndhrada za
vyvlastnéni ve formé jinych nemovitosti — pfedpoklady, za kterych tak Ize ucinit, jsou
ve SRN upraveny detailngji a vyvlastiovanému miZe byt za urCitych podminek
poskytnut jiny pozemek nebo stavba i v piipadé, nedohodne-li se na tom
s vyvlastnitelem.

Postizenym osobam nalezi proti vyvlastiiovacimu zasahu soudni ochrana, které
se mohou dovolat v piipadé, Ze vyvlastnéni neodpovidd pozadavkiim zdkonnosti, popf.
tak ucinit pouze sohledem na vySi ndhrady za vyvlastnéni. Konkrétni postup a
piislusnost souddl je piitom v obou stitech zvolen rozdilnd. V Ceské republice
prislusi fizeni ve vécech vyvlastnéni do civilni jurisdikce podle paté casti obcanského
soudniho tadu. Ve Spolkové republice Némecko muliZze osoba postiZend vyvlastiiovacim
zasahem predlozit véc spravnimu soudu v rdmci primarni pravni ochrany, resp. Komofte
pro stavebni véci pfi zemském soudu, kterd je ptisluSnd ve vécech vyvlastnéni dle
stavebniho zdkona. Spory o vysi ndhrady za vyvlastnéni naproti tomu rozhoduji civilni
soudy.

Jestlize predmét vyvlastnéni nemize slouZit ucelu vyvlastnéni, neni cil
vyvlastnéni dosaZen, a proto musi logicky opét nastoupit ochrannd funkce vlastnického
prava. Oba sledované pravni fady, stejné jako fada dalSich evropskych statt, umoznuji
diivéjSimu vlastniku pozadovat z urcitych divodi vriceni predmétu vyvlastnéni, tj.
zruSeni provedeného vyvlastnéni (tzv. revokace vyvlastnéni), a to zejména v piipadg,
pokud vyvlastnitel nezahdji uskuteCnéni tucelu vyvlastnéni v uréené lhat€ nebo
vyvlastnitel od uskutecnéni tucelu vyvlastnéni ustoupil. Oproti zdkonu o vyvlastnén{

vSak BauGB nepocitd s moznosti zruSeni vyvlastnéni, kdyz v urcené lhité nedoslo
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k zaplaceni nahrady za vyvlastnéni. Vyvlastnitel je povinen nahradit vyvlastnovanému
Skodu a jinou 4jmu, kterd mu v souvislosti s vyvlastnénim vznikla.

Zakon o vyvlastnéni posilil ochranu vyvlastiovaného a zpfesnil mimo jiné
povinnost jeho vcasné informovanosti, pravni upravu pribéhu jednani pfed i po
zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni a v neposledni fadé stanovil novou koncepci ndhrad za
vyvlastnéni. Aplikace zdkona v praxi ovSem prokdzala jeho nckteré nedostatky
spoCivajici zejména v mozZnosti vyvlastiiovaného ucelové prodluzovat vyvlastiiovaci
fizeni. Nejen odborné, ale téZ obecné diskusi by proto mély byt podrobeny zejména
otazky obecného odkladného ucinku Zalob vztahujicich se k rozhodnuti o vyvlastnén,
nahrad poskytnutim jiného pozemku a stavby ¢i stanoveni jejich obvyklé ceny.

Zcela novy zakon, ktery by mél v ramci pfedmétu své dpravy zjednodusSit a
zkrétit stavebni, resp. vyvlastilovaci fizeni u vystavby hlavnich dopravnich komunikac{
v Ceské republice, predstavuje s d¢innosti od 28.11.2009 zdk. & 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni infrastruktury. Tento zdkon, ktery stoji k zdkonu o
vyvlastnéni ve vztahu subsidiarity, pozitivné pozménuje stavajici dpravu, pficemz mimo
jiné pozaduje, aby jiZ pfi uzavirani smlouvy o ziskani pfedmétu vyvlastnéni byla kupni
cena sjedndna ve vysi trZzni ceny obvyklé v daném misté a Case. Uvedend zména by
m¢éla zvysit ochotu dosavadnich vlastnikl pfistoupit na navrh na uzavieni dohody pied

zahdjenim samotného vyvlastiovaciho fizeni.
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Piiloha ¢. 1

NEMECKE ZNENI CL. 14 ZAKLANDIHO ZAKONA

(1) 'Das Eigentum und das Erbrecht werden gewihrleistet. “Inhalt und Schranken

werden durch die Gesetze bestimmt.

(2) 'Eigentum verpflichtet. *Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit

dienen.

(3) 'Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuldssig. *Sie darf nur durch
Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmal} der Entschiddigung
regelt. ‘Die Entschddigung ist unter gerechter Abwégung der Interessen der
Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen. 4Wegen der Hohe der Entschidigung

steht im Streifalle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen.

CESKY PREKLAD CL. 14 ZAKLADNIHO ZAKONA

(1) 'Vlastnictvi a dédické pravo jsou zaruceny. *Obsah a jeho omezeni jsou urCeny

zékonem.
1 S ) vo s L4 y y ( y
(2) Vlastnictvi zavazuje. “Jeho uzZivani musi zaroven slouzit obecnému prospechu.

3) 1Vyvlastnénl’ je pripustné pouze k obecnému prospéchu. ’Smi k nému dojit pouze ze
zakona nebo na zdklad¢ zdkona, ktery upravuje zptisob a rozsah nahrady za vyvlastnéni.
3NT 4 v v v 2 ™ . PO " .

Néhradu za vyvlastnéni je tfeba urcit po spravedlivém zvdzeni zdjml vefejnosti a
zucastnénych stran. *Ohledng vySe ndhrady za vyvlastnéni je oteviena pravni cesta pied

obecné soudy.
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Piiloha ¢. 2

NEMECKE ZNENI CL. 15 ZAKLADNIHO ZAKONA

'Grund und Boden, Naturschitze und Produktionsmittel konnen zum Zwecke
der Vergesellschftung durch ein Gesetz, das Art und Ausmal3 der Entschéidigung regelt,
in Gemeineigentum oder in andere Formen der Gemeinwirtschaft iiberfithrt werden.

*Fiir die Entschidigung gilt Artikel 14 Abs. 3 Satz 3 und 4 entschprechend.

CESKY PREKLAD CL. 15 ZAKLADNIHO ZAKONA

'Pida, pfirodni zdroje a vyrobni prosttedky mohou byt za ucelem
zespolecensténi prevedeny zdkonem, ktery upravuje zpusob a rozsah ndhrady, do
spole¢ného vlastnictvi ¢i jinych forem spole€ného hospodafstvi. *Pro nahradu za takovy

zasah plati pfiméfené ¢lanek 14 odst. 3 véta 3 a 4.
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Cizojazy¢né shrnuti/Zusammenfassung

Dieses Rigorosum (im Sinne des tschechischen Begriffs ,rigorézni prace®)
widmet sich dem Thema: ,Eingriffe in das Grundeigentum - Ursachen und
Bedingungen®.

Das Eigentum stellt das grundlegende menschliche Recht dar, das seinem Tréiger
eine Freiheit im eigentumsrechtlichen Bereich sicherstellt und ihm somit eine
Entfaltung seiner Personlichkeit ermoglicht. Eine klare rechtlichte Regelung der
Voraussetzungen fiir Eingriffe in das Eigentumsrecht, die Verwirklichung einer
Enteignung und zugleich die korrekte Anwendung dieser Regelung tragen zur
Rechtssicherheit der Eigentiimer bei. Die Unterscheidung der Einschrinkung eines
Eigentumsrechts von der Enteignung kann jedoch in mancher Hinsicht kompliziert sein.
Diese Arbeit orientiert sich insbesondere auf die Verarbeitung des Rechtsinstituts der
Enteignung als eines der grundsitzlichsten Eingriffe in das Eigentum, wobei nach ihren
Ideenausgangspunkten, nach dem Sinn fiir die gesellschaftliche und wirtschaftliche
Entwicklung gesucht wird, und das mit Fokus auf die Enteignung von Immobilien bzw.
Grundstiicken, welche zu den iiblichsten Enteignungsobjekten zéhlen. Die erwéhnte
Substanz wird nicht nur aus Sicht der tschechischen sondern auch aus Sicht der
deutschen Rechtsregelung betrachtet, welche fiir das tschechische Rechtsmilieu in
mancherlei Hinsicht inspirativ sein konnte.

Nach einer kurzen Darstellung, wie sich das Eigentum historisch als
Rechtsinstitut entwickelt hat, wie es iiberhaupt wahrgenommen wird und wie es im
nationalen, europidischen und internationalen Rechtssystem geschiitzt wird, folgt die
Auslegung der Eingriffe in das Eigentumsrecht. Das Eigentum stellt nimlich eine
umfangreiche, jedoch nicht uneingeschrinkte Herrschaft des Eigentiimers iiber den
Eigentumsgegenstand dar. Die Unterscheidung der Einschrinkung eines
Eigentumsrechts in allgemeiner Ebene von der Enteignung im Sinne des Art. 11 Abs. 4
der Urkunde und des Art. 14 Abs. 3 GG ist fiir das Verstehen des Themas dieser Arbeit
duferst wichtig und daher werden ihre konzeptionellen Ausgangspunkte und die
grundsitzliche Art und Weise der Einschrinkung des Eigentumsrechts angedeutet. Das
Hauptziel der Arbeit ist, wie selbst der Titel bereits andeutet, die Rechtsregelung der

Grundstiicksenteignung. Zuerst werden die Rechtsregelung der Enteignung, die
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interessante historische Entwicklung und die sich daraus und aus der Rechtstheorie
ergebende Konkretisierung des Enteignungsbegriffs in den betrachteten Staaten
behandelt. Dann folgen die Ertrterung der einzelnen Elemente des Enteignungsbegriffs
und die Untersuchung der Voraussetzungen fiir die Verwirklichung einer Enteignung
von Liegenschaften bzw. Grundsticken, d.h. der Enteignungsgegenstand mit
Uberlegung zu den Besonderheiten von Grund und Boden; der gezielte hoheitliche
Rechtsakt als Rechtsform der Enteignung (Verwaltungsakt evtl. Gesetz); der
Enteignungszweck mit besonderem Nachdruck auf die Enteignung fiir Aufbauzwecke;
das offentliche Interesse bzw. das Wohl der Allgemeinheit als die einzige Begriindung
einer Enteignung; das Ziel der Enteignung bestehend grundsitzlich im Entzug oder in
der Beschrinkung des Eigentumsrechts; die Grundsitze, Formen und die Hohe der
Enteignungsentschidigung sowie das Enteignungsverfahren als eine Durchfiihrungs-
voraussetzung der Enteignung. AnschlieBend wird das am 1.1.2007 in Kraft getretene
tschechische Enteignungsgesetz einer Analyse aus Sicht de lege ferenda unterworfen.
Im Rahmen dieser Arbeit ist es allerdings nicht moglich, das gesamte Gebiet der
Eigentumsbeschrinkungen zu behandeln. Deswegen wird wesentliche Aufmerksamkeit
auf die Form der Enteignung gerichtet, insbesondere in Bezug auf ihren
materiellrechtlichen Sachverhalt. das Enteignungsverfahren wird in dieser Arbeit nicht

zusammenfassend analysiert, es wird nur auf einige seine Aspekte hingewiesen.
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Seznam kli¢ovych slov

Seznam kli€ovych slov v jazyce rigor6zni prace:
1. pozemkové vlastnictvi
2. nemovitost
3. vyvlastnéni
Seznam kli¢ovych slov v anglickém jazyce:
1. freehold estate

2. real estate

3. expropriation
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