Univerzita Karlova — Pravnicka fakulta

Ustav pravnich dé&jin

Rigordzni prace:

Pravni aprava stihani cerného obchodu v CSR

(Legal regulation of black market prosecution in CSR)

Autor: Mgr. Petr Maly



Prohlasuji, ze jsem ptedkladanou rigordzni praci vypracoval samostatné

za pouZziti zdroju a literatury v ni uvedenych.

Mgr. Petr Maly



OBSAH:

VO ettt ettt et e b et esbt e et enane e 4
1. Pravni uprava ¢erného obchodu a lichvy v ceskoslovenské republice, do 15. 3.
1030 e ettt ettt et sa ettt esa e et st nes 6
1.1. Lichva individUualng ........cccooiiiiiiiiiiieee e 6
1.2, LiChva SOCTAINT ...c..coutieiiiiiieiieicce e s 9
1.3. Zak. €. 568/1919 Sb. z. a n., o trestani valecné lichvy (lichevni zakon)......... 11
1.3.0. Piijeti pravnich ptedpist postihujicich lichvu v narodnim shromazdéni a
JENO OKOINOSHL ...t e e 11
1.3.1. ODECINE POJIMY ..ovvieniiieiiieiieeieeeiie et etee ettt e ereeseeeeeseeseeesseesaeesseenseennnas 16
1.3.2. Trestné Ciny stihané podle zédkona o trestani valecné lichvy ................... 19
1.3.3. Postihy podle zdkona o trestani valecné lichvy.........cccccevvivenienciiennnenee. 24
1.3.4. Novelizace zédkona o trestani valecné lichvy ..........coccoeviiiiiiiiniinnnee. 25
1.4. Zak. ¢. 567/1919 Sb. z. a n., o lidovych soudech pro trestani vale¢né lichvy (o
soudech lICheVNICh)......ccuiiiiiiiiiiecec e e 30
1.4.1. Legislativni proces ptipravy a ptijeti zakona o soudech lichevnich
v Narodnim shromazdeni .............ccooiiiiiiiiiiiii e 30
1. 4. 2. Obsah a aplikace zakona o soudech lichevnich ............cccccoeviiriiennnnn. 37
1.5. Zak. ¢. 129/1921 Sb. z. a n., o trestnich oddilech pracovnich....................... 43
1. 5. 1. Pfiprava a pftijeti zdkona o trestnich oddilech pracovnich ..................... 43
1. 5. 2. Obsah zék. €. 129/1921 Sb. z. a n., o trestnich oddilech pracovnich..... 49
1. 5. 3. Uplatnéni zak. ¢. 129/1921 Sb. z. a n., o trestnich oddilech pracovnich, v
PIAX c1ttetteenteeeeteeteeeteeteeeeteesseeesseesseessseesaeasseessaessseensaessseensaaasseenseesnsaenseessseenseens 55
2. Pravni tprava &erného obchodu po 2. svétové valce v republice Ceskoslovenské —
zék. €. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich........................ 56

2. 1. Pijeti zak. ¢. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich. 56
2.2.7Z4ak. ¢. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich (dale

také jen ,,zakon o stihani cerného obchodu®).........ccciviiiiiiiiiiniiieeee 66
2. 3. Novelizace zak. ¢. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych
pletich (déle také jen ,,zakon o stihani cerného obchodu®)..........cccceeviiiiiininiicnn. 79

2.3. Smérnice ministerstva vnitra k provedeni zak. ¢. 15/1947 Sb., o stihani
¢erné¢ho obchodu a podobnych pletich (dale také jen ,,smérnice o stihani cerného

2. 4. Uplatnéni zak. ¢. 15/1947 Sb., o stihdni ¢erného obchodu a podobnych pletich
(dale také jen ,,zékon o stihani ¢erného obchodu®) a souvisejicich pravnich

O L16 101 51 1 F PSP SRRPPPR 87
B ZLAVERE oo e e e e e e e et it e e e e e e —aa—aaaaeas 108
A RESUME ... 112
KIICOVA SLOVA:.ueiiiiiiiiiiiiieeeeee e e e e e e e e e e e e e enaaanees 114
| B3 1S 0100 LSRR 115
PIILONY: oottt et ettt etaeeabeenneeennes 117



Uvod

Pojem cerny obchod je zpravidla pouzivan jako obecny zastfeSujici
vyraz pro rizné druhy deliktl, které jsou pachany hlavné v obdobi politické
nestability statu a jeho ekonomiky, pficemz s touto situaci je spojena fada
lze povaZovat valecné konflikty a velké hospodaiské krize. Po jejich vzniku
nasleduje obvykle naruSeni statni ekonomiky a fungujicitho hospodaiského
systétmu jako celku. Vlivem popsanych faktorti dochazi postupné k omezeni
vyroby, ohroZeni distribuce nebo branéni pohybu zbozi ke koneénému
spotiebiteli. Obyvatelstvo proto ztraci bezproblémovy pfistup k surovinam a
produktim, jez jsou nezbytné pro uspokojovani jeho kazdodennich potieb.
V reakci na vznikly nedostatek jsou jednotlivi zdkaznici ochotni zaplatit za
zboZi vys$i cenu nez by odpovidalo cené obvyklé a také redlné hodnoté véci.
Takto umélymi vlivy zvySena poptavka v kratké dobé zdsadnim zpiisobem
ovlivni 1 nabidkovou stranku trhu, kterd opakované reaguje neustalym
zvySovanim ceny, a to az do té miry, Ze pozadovana cena mnohondsobné
prekracuje b&zné pozadovanou castku. Uvedena obchodni situace pak dava
velky prostor pro existenci riznych forem spekulace, které vyuzivaji citelného
oslabeni jedné ze smluvnich stran a neberou pfitom ohled na moralnost

obchodu, jelikoZ jejich hlavnim cilem je se co nejvice se obohatit.

Cerny obchod predstavuje predevdim protipravni jednani, které je
zpusobilé, vyskytuje-li se ve véEtsi mife, ohrozit 1 celkovou vyZivu
obyvatelstva a jeho zasobovani, a které je spojeno sfadou negativnich
nezadoucich projevii. Ze zkoumani vyvoje hospodaiskych soustav rtznych
stata vyplyva, Ze v takovémto kritickém momenté, kdy vlivem externich pticin
zaCinaji selhavat samotné zdklady statni ekonomiky, nelze cekat na jeji
automatické ozdraveni a je tieba pfistoupit k rychlému zasahu statu. Obnovit

standardni prostfedi, v némZ opét funguji bézné trzni principy, bez potieby

! Chalupny V., Trestani &erného obchodu a podobnych pletich, Praha 1917, s. 28



dalsi regulace. Vytvoieni kvalitni pravni Gpravy, schopné Gspé$né potirat jiz
spachané delikty a zaroven UCinn€ preventivné puisobit tak, Zze v maximdlni
realizovatelné mife zabrani vzniku jinych a tim poskytne potiebnou ochranu
obyvatelstvu, proto bylo vZzdy zdjmem kazdého statu. Popsanou povinnost
statniho zfizeni, spadajiciho do kategorie zabezpeCeni ptiznivych Zivotnich
podminek jeho obcand, pfitom v mnoha piipadech vyspé€lé staty garantovaly a
stale garantuji, a to vétSinou pfimo svymi pravnimi fady, prostiednictvim
norem nejvys§i pravni sily prava ustavniho®. Jak se pokusi tato prace dale

blize objasnit, Ceskoslovensky stat nebyl po svém vzniku v tomto sméru

Zadnou vyjimkou.

2 Sevéik V., Pravo a ustavnost v Ceské republice, Praha 2002, s. 33



1. Pravni uprava €erného obchodu a lichvy v ¢eskoslovenské republice, do

15. 3. 1939

V obdobi existence prvni a druhé ¢eskoslovenské republiky byl pojem
¢erného obchodu svym obsahem bezprosttedné spjat sterminem lichva,
predstavujici kategorii souvisejici a nadfazenou. Z tohoto pohledu Ize lichvu
povazovat za jeden ze zpisobtl vykofistovani’, jenz je zaloZen na hospodaiské
nerovnosti zucastnénych subjektil, a ktery je soucCasné v rozporu s dobrymi
mravy. V Ceskoslovensku byla pro pravni tpravu &erného obchodu a lichvy
republikou po jejim vzniku celd pievzata. V nasledujicich letech dale tvotila

zéaklad pro dalsi vyvijejici se legislativu.

V pravnim fadu CSR byl rozliSovan dvoji typ lichvy a s tim souvisejici

ochrany proti ni. Jednalo se o tzv. lichvu individualni a lichvu socialni.*

1.1. Lichva individualni

U individudlni lichvy zakonodarce sleduje ptedev§im ochranu
hospodaisky slabSiho subjektu pomoci disledné pravni Gpravy, ktera smétuje
proti vykofistovani s cilem alesponi ¢astecné regulovat trzni sily, s ohledem na
uplatnéni zéasad slusnosti a elementarni spravedlnosti. V rakouském pravnim
fadu byl vyznamnym zplsobem definovan pojem lichva v § 1 cisafského
nafizeni ¢. 275/1914 t. z., ze dne 12. fijna 1914, jez Castecné navazovalo na

pfedchozi Gpravu provedenou zdkonem €. 47/1881 t. z. a platilo az do zruSeni

* Vykofistovani = bezohledné, neomezené ziskavani materialniho prospéchu piisvojovanim
hodnot vytvofenych jinou osobou s vyuzitim béznych formalné pravnich postupti (koupé,
najem...). Ve starSich ¢eskych pravnich dé€jinach majetkového prava, zvl. ve méstech, byla
znama a zakazovana lichva pii poskytovani uvéru za uroky. Ve star$i dob¢ trestana smrti.
Maly, K. a kol., D&jiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, 3. vydani, Praha
2003, s. 134, 147

*Scholz, O.: Lichva. Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, sv. II. Brno 1932, str. 523 a
n.



vr. 1951°. Vjeho § 1 bylo stanoveno, Ze: ,,smlouva je neplatnou, jestlize
nékdo lehkomyslnosti, tisn€, slabomyslnosti, nezkuSenosti nebo vzruSeni
mysli jiného vykofistuje tim, Ze sobé neb osob¢ tteti za plnéni da slibiti nebo
poskytnouti vzdjemné plnéni, jehoZ majetkovd hodnota k hodnoté€ jeho plnéni
jest v napadném nepoméru®. Pro vznik lichvy nebylo nezbytné, aby jedna ze
stran utrpéla pfimo Skodu a druhd strana se naopak obohatila. Uvedené
pravidlo se pak odrdzi ve skuteCnosti, Ze za lichvu Ize povaZovat jednani, kde
hodnoty plnéni, které si strany vzajemné poskytuji, jsou ve vyrazném
nepoméru pii srovnani s jinymi obdobnymi ptipady, pficemz obohaceni nebo
zisk jednotlivych osob nejsou rozhodujicim faktorem. Lichvou byl tedy i1
ptipad, kdy dluznik nejenze neutrpél Skodu, ale i pies své neimérné vysoké
plnéni, ziskal majetkovy prospéch. Neumérnost mezi vzajemnymi plnéni stran

byla tak prvnim podminkou ke vzniku lichvy.

Existence zna¢ného rozdilu mezi plnénimi, které si smluvni strany
vzajemné poskytly, vSak jest€¢ neddvala sama o sob& vzniknout lichvé. Dle
cisafského nafizeni ¢. 275/1914 t. z. byla ke vzniku lichvy nezbytné splnéni
dalSich ptfedpokladli, mezi které lze zaradit napiiklad uzavirdni smlouvy
v tisni, nezkuSenost druhé zGcastnéné osoby, pfipadné jeji slabomyslnost ¢i
lehkomyslnost. Za tisent je mozné oznacit takovy stav, kdy je nucena osoba,
kterd se vném ocitla, pfistoupit na uzavieni smlouvy za cenu, jeZ by pii
béznych okolnostech neposkytla. Charakter tisné muze byt dlouhodoby, stejné
jako ptechodny. Za nezkuSeného pak Ize povazovat toho, kdo si neni schopen
uvédomit smysl a dopad jim sjedndvaného zavazku. Pro popsané piedpoklady
je spolecnym znakem zneuziti vlastnosti druhé strany nebo nevyhodné situace,

Vv niz se ocitla.

Z citovaného cisafského nafizeni vyplyva, Ze jednani se stalo lichvou

jiz okamzikem, kdy si pachatel nechal pouze slibit vzdjemné plnéni od druhé

> Zak. &. 141/1950 Sb., Ob&ansky zakonik ze dne 25. fijna 1950



strany. Za lichvu mohla byt povazovédna proto pouha smluvni ujednani, bez
toho aniz by nepiiméfené plnéni bylo ve skutecnosti poskytnuto. Stejné tak
nafizeni rovnéz nevyzadovalo, aby nepomérné plnéni pachatel sdm pozadoval

nebo aby lichvaiskou pohledavku pfimo uplatiioval.®

N4

lichvarské jednani v souvislosti se Zzivnostenskym podnikédnim, kdy byla
lichvou zptsobena ijma vétSimu poctu osob. Tato forma lichvy byla trestand
jako zlo€in trestem odnéti svobody. V uvahu pfichazely 1 tresty vedlejsi,
v podob€ vyhosténi nebo trestu penézitého do vyse 100 000 K&. Ke stihani
lichvy dochézelo vzdy z ufedni povinnosti, pficemz nebylo mozné, aby doslo

k zaniku trestnosti spachaného €inu z diivodu uinné litosti pachatele.

Ochranu proti lichvé navic poskytovalo také pravo obcanske.
Piedeviim v § 879 rakouského ob&anského zakoniku.” Toto ustanoveni
upravovalo neplatnost tzv. lichevni smlouvy, ktera byla v § 879 vymezena
v blizké souvislosti se smlouvami, jejichz obsah bylo mozné povazovat za
rozporny s dobrymi mravy nebo pfimo zdkonnou upravou. Podle zminéného
ustanoveni byly neplatné smlouvy uzaviené v ptipad€, kdyz n€kdo, kofisté z
lehkomyslnosti, tisn€, slabosti rozumu, nezkuSenosti nebo vzruseni mysli
nékoho jiného, da sobé nebo tfetimu za plnéni slibiti nebo poskytnouti plnéni
vzajemné, jehoZ majetkova hodnota je v patrném nepoméru k hodnot€ plnéni.
Jednalo se o neplatnost absolutni a soud byl povinen k ni ptihliZzet z Gfedni
povinnosti.® Jako nasledek neplatnosti vznikla kazdé smluvni stran& povinnost
vratit nazpét vSe, o co se na zdkladé neplatné smlouvy ve sviij prospéch

obohatila.

% Scholz, O.: Lichva. Slovnik verejného prava ceskoslovenského, sv. II. Brno 1932, str. 523
an.

7 Zékon €. 946/1811 Sb. z. s. (VSeobecny ob&ansky zakonik - ve znéni I11. dil&i novely)

¥ Sedlagek, J., Roudek, F., Komentai k deskoslovenskému obecnému zakonu obéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1936, dil IV., s. 132



Podle § 879 rakouského obCanského zakoniku méla smlouva charakter
lichvy vtom ptipad¢, tézila-li smluvni strana védomé a Umysiné z
neptiznivych osobnich poméra a vlastnosti druhé strany ve svilj prospéch. Pti
lichevni smlouvé lichvatr vyuZzitkuje k svému obohaceni situaci, kterou

’ r v . , 71 r 9
nemusel sam vyvolat, kterd mu vSak je znama nebo musi byt zndma.

1.2. Lichva socialni

Ochrana, kterou poskytoval stat a jeho pravni systém pied lichvou
individudlni se ukdzala v dobé mimotfadnych okolnosti, tj. valky a velké
hospodatské krize jako slabd a nedostate¢na. Nedostatek produktli nezbytnych
pro uspokojovani zakladnich bé&Znych lidskych potieb, zpisobeny velmi
vyraznym naruSenim ekonomiky, vyrobniho procesu a nasledné distribuce
mezi obyvatelstvo, vedl k enormnimu nartistu poptavky po nedostatkovych
produktech. Takovy ptebytek poptavky pak umozioval Siroké spekulace se
zddanym zbozim, jeZ postupné dosahly takoveé urovné, ze se staly jednim
z faktord, jez pfimo ohrozovaly zasobovani obyvatelstva a uspokojovani jeho

Zivotnich potieb.

Z tohoto diivodu se ukézalo jako nezbytné vytvofit nejen takové pravni
piedpisy, jez zajisti ochranu hospodaisky slabsim jedinclm, tj. pomoci
potlaceni lichvy individudlni, nybrz i pfedpisy, které budou chranit
obyvatelstvo jako celek proti hromadnému piedrazovani — lichvé socidlni.
Tato lichva byva n€kdy oznaCovana také jako lichva vale¢nd, coz vSak nemusi
byt zcela ptesné, jelikoz n€kdy miize dojit k vyvolani mimotadného stavu i
z jinych divodi, nezli pouze vale¢nych (napiiklad ptirodni katastrofy, statni

prevraty). I presto je vale¢ny stav redlné nejcastéjsi pti¢inou.

? Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych, roénik
VIIL., Praha 1927, Vazny ¢. 5934 (dale také jen Vazny), str. 632



K vytvoteni legislativy smétujici proti socidlni lichvé, jez byla platnd i
na uzemi budouciho Ceskoslovenska, pfistoupila monarchie jiz na podatku
prvni svétové valky, a to cisafskym nafizenim €. 194/1914 t. z. a pozdé&ji
cisatskym nafizenim zr. 1917, o opatfovani obyvatelstva pfedméty
spotfebnimi. Po skonceni valky nutnost existence upravy postihujici socidlni
lichvu na tuzemi Ceskoslovenska nezanikla, ale naopak stoupla,
zejmeéna vlivem hospodaisky velmi obtizné situace, v niZz se Ceskoslovenska

republika nalézala v dob¢ po skonceni valky.

V Ceskoslovensku byl jako zakladni pilit protilichevniho zakonodarstvi
piijat zdkon o trestdni valecné lichvy a s nim souvisejici zdkon o soudech
lichevnich'®. Tyto nové zakony byly do zna¢né miry piisn&jsi nez pivodni
pravni uprava rakouskd. V ¢lanku 1. zak. ¢. 568/1919 Sb. z. a n., o trestani
vale¢né lichvy byla zavedena pravidla pro aplikaci této normy ve vztahu
k ptedchozim pravnim piedpisim. Ustanoveni cisafského natizeni ze dne 24.
bfezna 1917, ¢. 131 1. z., a zdkonny Clanek 1V. a IX. z roku 1916, platny na
uzemi kdysi uherském, jakoz i1 vSechna jina pravidla se zrusSuji, pokud
odporuji ustanovenim tohoto zdkona. Na jejich misté¢ nastupuji v platnost
ustanoveni nového Ceskoslovenského zakona. V roce 1921 byl schvalen zakon
o trestnich pracovnich oddilech'', ktery stavajici pravu jesté dale zostfoval.
Vsechny zikony byly piijaty predevsim s cilem zamezit pfedrazovani zbozi,
zabranit fungovéani piekupnikli a chranit tak celkové zajmy obyvatel pfi

zasobovani Zivotnimi potfebami.

10 74kon ¢. 568/1919 Sb. z. a n. a zdkon ¢&. 567/1919 Sb. z. an.

' 7akon &. &. 129/1921 Sb. z. an.

10



1.3. Zdk. ¢. 568/1919 Sb. z. a n., o trestdni valecné lichvy (lichevni
zdkon)

1.3.0. Prijeti pravnich piredpisti postihujicich lichvu v narodnim
shromazdéni a jeho okolnosti

K zahgjeni legislativniho procesu piipravy zdkona, jehoz cilem bylo
vytvofit novou pradvni upravu, chrdnici v povalecném obdobi stat, jeho
obyvatelstvo a hospodaisky systém proti lichvé a obdobnym praktikam, doslo
na 8. schlizi Narodniho shromazdéni ceskoslovenského v utery, dne 10.
prosince 1918, kdyZ byl ptikazan vyboru socialné-politickému navrh poslance
Fr. Sise'” na zamezeni lichvy s potravinami a spotiebnimi vécmi vibec.
K tomuto navrhu podava nasledné socialné-politicky vybor na 29. schizi
Narodniho shromazdéni Ceskoslovenského, konané ve Ctvrtek, dne 13. tinora
1919, svlij navrh zpravy. Jako zpravodaj zde vystupoval poslanec dr.

Schieszl .

Na zacatku svého projevu konstatoval, Ze lichva dosahla zna¢ného
nariistu a predstavuje velky, komplikovany problém. Pfitom zdidraznil, Ze
celkové odstranéni lichvy je moZné provést pouze jedinym zplisobem,
spoCivajicim v zajisténi dostateného mnozstvi spotfebniho zbozi a sluzeb,
které obyvatelstvo poZaduje, tak aby se jiZz nemohly vyskytovat ptipady, kdy
nekdo jejich nedostatku cilené vyuziva. Dle jeho nézoru se vSak stat nesmi
vzdat ani dalSich prostredkii slouzicich boji proti lichvé, a to ptesto, ze samy o

sob¢ nemohou vést k jejimu odstranéni, nybrz pouze ¢astecnému zmirnéni. Dr.

"2 Frantigek Sis, *15. 8. 1878 — 1 17. 8. 1938, &esky novinéf a politik, viid&i &initel
Ceskoslovenské narodni demokracie. v letech 1910-1918 generalni tajemnik mladoeské
strany, za 1. svétové valky piedni ¢initel domaciho protihabsburského odboje. V roce 1918
spoluzakladatel Statopravni demokracie (od roku 1919 Ceskoslovenské narodni
demokracie). V letech 1917-1921 $éfredaktor, od roku 1923 feditel Narodnich listi. V letech
1918-1925 poslanec Narodni strany.
<http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&id_desc=87117&title=S%EDs&s_lang=2 >.

1 http://www.psp.cz
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Schieszl pfipomnél, Ze pravé za timto Gcelem byl predlozen ndvrh, o némz

narodnimu shromazdéni podava zpravu.

Dle vyjadieni zpravodaje, je i€elem navrhu smétovat k pfijeti nového
zakona, jez bude ochranovat s maximalni moZnou mérou obyvatelstvo proti
lichv€ a usilovat o jeji omezeni. Dale porovnal ptedchozi protilichevni
zakonodarstvi, reprezentované predevSim cisafskym nafizenim zr. 1917, o
opatfovani obyvatelstva predméty spotiebnimi'*. K tomu dodal, Ze je nutné
zkoumat, nakolik byl tento ptedchozi pravni ptedpis kvalitni a do jaké miry by
bylo mozné vyuzit n€kterd jeho ustanoveni i v nové pfipravovaném zakong¢.
Tuto mySlenku dr. Schieszl dale rozvadi, kdyz se ve svém vykladu zabyva
pfimo jednotlivymi ustanovenimi cisafského nafizeni a posuzuje, zda by byly
zpusobilé komplexné¢ feSit soudobé problémy s narGstinim lichvy
v Ceskoslovensku. Ze srovnani je patrné, Ze cisafské nafizeni obsahovalo

velmi podobné rozdéleni kompetenci, jako pfipravovany navrh.

Rovnéz i1 v dalsi dialezité oblasti Gpravy, tj. definici trestnych cind,
tresti, jez jsou za n¢ ukladany, stejné jako jejich ptisnost, bylo nafizeni z doby
monarchie shledano vice nez dostate¢nym. V natizeni byl vyzdvihnut zejména
fakt, ze se podle n¢j za trestny ¢in neukladala pouze pokuta (az do pil milionu
korun) nebo trest odnéti svobody (tfilety zalar), ale oboji zaroven, coz ve svém
disledku vedlo ke znacnému posileni ucinnosti proti lichevnich opatfeni.
Osoba dopoustéjici se lichvy, se jiz nemohla ze spachéani protipravniho ¢inu

,vyplatit®.

V ramci ptipravy navrhu byla dale feSena otazka, zda cisaiské natizeni
pokryva vSechny ptipady lichvy, jejichz spachdni ptichdzelo v tvahu, nebot’
navrh ptivodni vycet nerozSifoval. Zvlasté peclivé bylo zkoumano, zda neni

nutné posilit ochranu proti lichvé bytové, pficemz zavérem bylo shledano,

' cisaiské nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &. 131 . z. o zasobeni obyvatelstva nutnymi
predméty spotieby
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mimo jiné diky opatienim pfijimanym Ministerstvem socidlni péce a
ministerstvem spravedlnosti, ze nikoliv. Jako zcela samostatny problém byl
uvazen problém s piedrazovanim prace. Toto predstavovalo, podle stanoviska
vyjadieného zpravodajem, vyraznou komplikaci pro ndrodohospodaisky
systém tehdejitho Ceskoslovenska. Dr. Schieszl Narodnimu shroméazdéni
sd€luje, ze z technického pohledu lze pfistoupit k regulaci pfedrazovani prace,
napiiklad stanovenim jejich maximalnich cenovych stropt, avSak
z politického hlediska by se jednalo o opatfeni velmi nepopularni a nevhodné.

Proto navrhl, aby od n¢j bylo upusténo.

Na zavér se pak vyjadiuje k jednomu ze stézejnich boda celé koncepce
pfipravované pravni upravy, a to procesniho mechanismu stihani lichvy.
Zduraznuje, ze kazdy piipad nepotrestané lichvy zanechavd ve vefejnosti
velky pocit kiivdy a mé $patny vliv na vefejné minéni. K obdobnému dochézi,
1 tehdy, kdy lichva potrestana sice je, ale se znacnym ¢asovym odstupem od
okamziku jejiho spachani. Za pti¢inu pomalého stihani lichvy oznacuje trestni
fizeni, v némzZ jsou tyto protipravni Ciny nejcastéji feSeny. Uvadi, Ze trestni
fizeni tento nedostatek zplsobuje svym samotnym charakterem a je témct
nemozné ocekavat rychlejsi postup pii potirdni lichvy, pokud by mélo byt i
nadéale pouzivano. Jako nedostate¢né¢ UCinny oznacuje pokus ministerstva
spravedlnosti, snaziciho se toto pochybeni odstranit vydanim zvlaStniho
vynosu pro statni zastupitelstva, ve kterém se jim uklada, aby piipady lichvy
byly vramci moZnosti vyfizovany pifednostné s maximdlni rychlosti a

s dirazem na pfisnost.

V této souvislosti proto tedy vyzdvihl dr. Schieszl odliSny postup, ktery
k prokazatelnému piekroceni stanovenych hornich cenovych stropli, do
pravomoci spravnich organtli. Zarovei pfipustil, Ze takovéto zrychlené spravni
fizeni mize pfedstavovat urcité riziko, Ze ho bude zneuzivano. Domnival se

ale, vzhledem k tehdej$im mimotfddnym pomériim, Ze i pies zminéné riziko by
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se m¢l tento spravni postup vyuzit, jako soucdst opatieni v boji proti lichvé.
OvSem pouze za podminky, vytvofeni spolehlivych zaruk jeho tadného

;15
fungovani.

Jako jednomu z poslednich zdsadnich bodi se dr. Schieszl vénoval tzv.
zkuSebnam cen. Ty byly zfizeny cisafskym nafizenim ze dne 24. bfezna 1917,
z. f. €. 131, v sidle jednotlivych sborovych soudi. Zpravodaj je oznacil za
zavaznou prekazku pii potirdni lichvy. Kazda komise podilejici se na préci
zkuSebny totiz musela obvykle byt obsazena tak, aby v ni byli zastoupeni
vyrobci €1 obchodnici, tzn. osoby €asto nakladajici s predméty potieby, a proto
bylo téméf nemozné sestavit komisi, jeZ by byla nestrannd a skute¢né
usilovala o rychlou napomoc pii potirani lichvy. Casto a pravdépodobné
umyslné dochézelo k pozdrzovani pii vyddvani posudkl o cenach, v disledku
¢ehoz se celé fizeni velmi prodluZovalo a ztracelo tak na své G€innosti. Z vySe
uvedenych divodii proto zpravodaj jménem vyboru, doporucil, aby byla
ustanoveni o zkuSebnach z pfipravované nové pravni Upravy vypuSténa a

stavajici pfedpisy o zkuSebnach zruseny.

Zpravodaj po svém vystoupeni navrhnul, aby byl vyborem vypracovany
navrh zpravy narodnim shromazdénim pftijat. K debaté o navrhu a vystoupeni
zpravodaje se nikdo z ptitomnych nepftihlasil. V nasledné prob&hlém hlasovani
pak néarodni shromézdéni navrh zpravy socialné politického vyboru pftijalo

veétsSinou hlasu.

Dalsi legislativni ¢ast schvalovani lichevniho zdkona probéhla dne 17.
fijna 1919, na 84. schiizi Narodniho shroméazdéni. Na ni byla zpravodajem dr.
Bouckem podéna zprava pravniho vyboru o vladnim navrhu zékona o trestani
vale¢né lichvy a lidovych soudech pro né. VEtsi ¢ast zpravy se vaze k navrhu
zdkona o soudech lichevnich (viz. nize), jeji nemalou ¢ast tvofi ovSem také

dodate¢né pojednani o nékterych ustanovenich lichevniho zékona.

' http://www.psp.cz
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K lichevnimu zdkonu zpravodaj dr. Boucek uvedl, Ze se pii vzniku
navrhu tohoto nového zdkona zabyvali jeho tvlirci podrobnym posuzovanim
jednotlivych ustanoveni i celkové efektivnosti cisafského natizeni zr. 1917,
tvofici vychozi vzor vznikajici uUpravy. Za jeden znedostatkli cisatského
nafizeni oznacil nemoznost postihnout urcité formy nekalého jednéani. Jako
konkrétni ptiklad uvadi praxi feznikli v Praze, kdy feznici disponovali
dostatkem zasob masa, presto jej doCasné nenabizeli k prodeji, s cilem uméle
zvysit poptavku po mase a tim vyvolat nartst jeho ceny. Umysl byl podle
cisafského nafizeni téméi neprokazatelny a pachatelé tak obvykle nebyli
postizeni. Tento nedostatek mél odstranit § 12 navrhu, kterym byl zaveden

novy delikt postihujici ,,sabotdz v zadsobovani‘.

Novy delikt byl vytvofen také v § 13 navrhu. Jeho smyslem bylo
eliminovat rozSifenou praxi nepoctivych obchodniki. Ti nebyli ochotni
pfistoupit k prodeji véci vybrané kupujicim jako zadkaznikem, dokud si
neodebral dalSi zbozi prodavajicim urené, bez ohledu na to, zda jej

potieboval a zda pozadovana kupni cena byla v souladu s cenou realnou.

Dr. Boucek seznamil Narodni shromézdéni i s deliktem obsaZzenym v
§ 5 navrhu. Tohoto deliktu se méla dopustit ta osoba, ktera se s jinymi
domlouva nebo je navadi ke spole¢nému hromadnému spachani trestného ¢inu
uveden¢ho v § 3 nebo § 4 navrhu. Zpravodaj popsané jednani oznacil za
zvlast nebezpecné pro spolecnost i statni hospodaistvi a vylozil, ze pravé
z tohoto divodu obsahuje navrhovany novy zdkon i sankci odpovidajici mite
nebezpecnosti spachaného skutku. Kromé trestu odnéti svobody mél byt
pachateli odebran veSkery majetek, jenz propadd ve prospéch statu. Dr.
Boucek ve vztahu k mimotfadné pfisné sankci propadnuti veSkerého majetku
rozvedl Gvahy tviirci ndvrhu, kteti si byli védomi extrémnosti sankce, ale
zastavali zaroven nazor, Ze jeji pouziti je akceptovatelné, pokud se spolecnost

a stat rovnéz ocitly vextrémnich podminkdch. Navic je bezpochyby
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nepfipustné, aby si pachatel mohl ponechat néjakou ¢ast majetku, ktery byl

nabyt zcela zavrzenihodnym zplisobem.

1.3.1. Obecné pojmy

Pro ucely zkoumani zak. €. 568/1919 Sb. z. a n., o trestani valecné
lichvy, je nezbytné nejprve vymezit obecné pojmy vném uvedené C¢i

obsazené.

Lichevni zdkon ve svém § 1 definuje predméty potieby, jichZ se
spachéani jednotlivych delikti stihanych podle tohoto zakona tyka, tak, ze
pfedméty potieby rozuméji se v tomto zadkoné movité véci, které slouzi ptimo
nebo nepfimo k ukojeni lidskych potfeb a potieb domacich zvifat. Pojem
pfedmétu potteby vsobé vSak nezahrnuje pouze véci nezbytné ke
kazdodennimu Zivotu ¢i pouze véci nepostradatelné. Lichevni zakon se
vztahuje na to co, je pouzivano k uspokojeni lidskych potieb, a to z pohledu

T I
zna&né &asti obyvatelstva.'®

Dle judikatury Nejvy$siho soudu bylo mozno povazovat za predmcét
nejnutngjii potieby, jako zejména obili, mouku a jiné mouéné vyrobky'’ , ale
také produkty Zivocisné. Jak jiz bylo zminéno vyse, pojem pfedmétu potieby
zahrnoval vSak také celou fadu dalsi vyrobkl. To dokladd naptiklad 1

rozhodnuti Nejvyssiho vojenského soudu ze dne 20. 9. 1924, kterym byla

' Scholz, O.: Lichva. Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, sv. II. Brno 1932, str. 528

"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. Kr I 875/20, kde je konstatovano, Ze: ,,Za veiejné
zalezitosti ve smyslu zdkona dluzno pokladati takové, které se dotykaji pfimo bud’ zajmu
statu celého neb aspon vefejnym pravem chranénych zajmu urcitého kruhu statnich obcant a
které nejsou ptikazany soudiim ku konecnému vytizeni. Nemlize byti nejmensi pochybnosti,
ze v tomto pripadé Slo o takovou vefejnou zalezitost. Citelny nedostatek predmétl potieby,
zvlaste potravin, zptisobeny mimotfadnymi valeénymi poméry, mél v zapéti, ze zasobovani
obyvatelstva délo se a jeste se d&je dle urcitého vyzivovaciho planu, staitem upraveného, a ze
zejména nejnutnéj$i predméty potieby, jako obili, mouka a mouc¢né vyrobky atd., byly
podrobeny hospodafstvi statnimu, vazanému, a Ze pro pievod jejich do spotieby stanoveny
urcité cesty, jichz neSetfeni bylo stihano pfisnymi tresty*.
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zamitnuta zmatecni stiznost podana armadnimi rotmistry, odsouzenymi za
falSovani odbérni listiny na kutivo s cilem, aby jejich prostfednictvim ziskali u
vojenské zasobarny vydéani kufiva za 4380 K¢, k jehoz odbéru opravnéni
nebyli. V rozhodnuti bylo zaroven stanoveno, Ze falSovani listiny opraviujici

k odbéru pfedmétu potieby je nutné povazovat za falSovani vetejné listiny.

Dalsim kli¢ovym pojmem pouZivanym v lichevnim zdkon¢ bylo, pravé
pfedevsim z pohledu ochrany proti lichvé socialni (provedené v tomto zakoné

pod pojmem piedrazovani v § 7 - § 13 - viz. dale), vyuziti mimofadnych

poméril vyvolanych valkou'®.

Za mimoifadné poméry vyvolané valkou je moZno oznaCovat nedostatek
zbozi, vyvolany uméle pilisobicimi faktory a vjehoz duasledku dochdzi
k neuspokojovani poptavky obyvatel po pifedmétech potieby, vedouci k
rozsahlé krizi na strané¢ spotiebiteltl. V takové dob& dochazi u cen k deformaci
trzniho zpasobu jejich utvafeni, jelikoZ se vlivem hospodaiského upadku
neodviji pfirozené ze vzajemného poméru vyrobnich nakladl a dosahovaného
zisku. U obyvatelstva je pak moZno pozorovat znacné obavy o zajisténi
zasobovani, coz se nasledné projevuje zvySenym nakupem zboZzi za ucelem
tzv. predzéasobeni pro piipad nedostatku, a to i za ceny, které obvyklym
hodnotam zbozi vlibec neodpovidaji. Takto zvySena poptdvka pak nasledné

cely efekt predrazovani a nedostatku dale umociiuje.

Vyuziti mimotadnych poméra vyvolanych valkou mélo pro spachani
trestného ¢inu, spocivajicim v nékteré formé predrazovani vyznam pouze
tehdy, pokud tu v dobé, kdy mélo dojit ke spachani trestného cinu, takové
poméry byly, pachatel si byl této skute¢nosti védom a imysIné toho vyuzil. V

dobé trvani valky a po dobu, které¢ po valce blizce nasledovala, nebylo

"Napt. dle § 7 odst. 1 zak. &. 568/1919 Sb. z. a n., o trestani vale¢né lichvy, je stanoveno, Ze
kdo, vyuzivaje mimofadnych pomért vyvolanych valkou, zada za ptfedméty potieby ziejmé
pfemrsténou cenu, dava ji sobé nebo jinému poskytovati nebo slibovati, potrestd se soudem
pro piestupek tuhym vézenim od Ctrnécti dnt do Sesti mésica.
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zpravidla obtizné prokazat, ze doSlo knaplnéni téchto podminek.
S postupujicim ¢asem ovSem problemati¢nost dokazovani nartistala a soudy
byly v kazdém konkrétnim piipad€ nuceny bedlivé vazit, zda jesté dochazi ke
zneuzivani valkou vyvolanych pomérii nebo se jiz jedna o uplatnéni pravidel
volného obchodu vramci trzniho hospodatstvi. Pomocnym rozhodovacim
kritériem bylo vyhodnoceni pomérti na trhu spotfebniho zbozi v misté, kde
mélo ke spachani ¢inu dojit a to se zohlednénim druhu pfedmétu potieby,

jehoz se mélo spachani dotknout.

Dtlezitym znakem predstavujicim podminku trestnosti, k jejimuz
splnéni muselo dojit, aby byl ¢in spocivajici v pfedraZzovani trestny, bylo také

pozadovani ceny zjevné premrsténeé, piicemz pachatel o nepfiméeienosti této

ceny veédél

O tom, zda pozadovana cena zjevné pievySuje cenu piiméfenou,
rozhodoval soud podle svého volného uvazZeni. Pfi tom mél ptihlizet k dalSim
zisklim majetkového charakteru, ke kterym doslo v souvislosti se zkoumanym
jednanim. V dobé valky a po ni nebylo mozné pouzit jako ukazatel pfimétrené
ceny béZnou cenu, protoZe ta byla vlivem valky deformovéna a zvySena, a to
pravé v dasledku Siroce uplatiiované socialni lichvy a naruSenim ptsobeni
obvyklych trznich sil. Stat se sice pokusil popsany problém vyftesit stanovenim
cen ufednickych, nicmén¢ takovy postup se v praxi neukazal jako pfili$
uspéSny, nebot’ statem uréené ceny rychle zaostavaly a nebyly schopné

reagovat na rychly aktualni vyvoj v hospodafstvi.
Soudy se tedy nakonec uchylily ke kompromisnimu feSeni,
spoCivajicim ve stanovovani konkrétni pfiméfené ceny na zakladé

vyhodnoceni pofizovacich nékladi, jeZ v sobé zahrnovaly:

* vyrobni ndklady nebo naklady nakupni
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» rezijni ndklady

= gspravedlivy, slusny a hospodarsky odivodnitelny zisk

Tento uréovaci model ovSem nefungoval univerzdlné¢ a bezchybné.
K jeho naruSeni naptiklad postacilo, pokud né€ktery z nakladd, ktery mél tvorit
zaklad vypoctu, byl jiz sdm premrStény, takze nebylo mozné jeho cenu pouzit,
coZ zpusobovalo pii aplikaci lichevniho zdkona Casto komplikace, protoze
zakon sam nestavél trestnost na zis§tném imyslu nebo nepiiméfeném zisku, ale

pouze na premrsténé cené.

Na druhé strané, byla praxe do zna¢né miry nejednotna v tom, jak
postupovat, kdyZ se osob¢é podatilo nabyt véci tvofici vysledny piredmét
koupé, za cenu niz8i nez byla skute¢na — zda je povinnost zisk z levnéjsiho
pofizeni predmétu pienést az na konecného spotiebitele ¢i zda si jej smi
prodavajici ponechat. Dalsi obtizné¢ zodpovéditelnou otdzku ptedstavovalo,
zda-li je mozZzné, pro ucely vyhodnoceni pfiméfenosti ceny, promitnout do
kalkulace redlnych néakladii 1 ptipadnou ztratu, kterou prodéavajici pfi
obchodovani se zkoumanym pfedmétem utrpél nebo dokonce ztratu vzesSlou
z celkového obchodovani (tieba 1 s dalSim nesouvisejicim zbozim). Praxe
nakonec v této véci postupem Casu dospéla k zaveru, Ze zapocteni celkového
obchodniho rizika moZné neni, ¢aste€na uhrada ztraty kompenzovana formou

dilgiho pripo&teni piirazky v jednotlivych obchodech mozna byla."”

1.3.2. Trestné Ciny stihané podle zakona o trestani vale¢né lichvy

Prestoze nejvice vyznamné byly trestné Ciny ptedrazovani, zakon o
trestani valecné lichvy upravuje trestnych CinG vEét§i mnozstvi, jelikoz se
neomezuje pouze na ochranu proti lichvé, ale stiha i1 dalsi jednéni, zptisobila

zapricinit poskozeni nebo ohroZeni zasobovaci a cenové politiky statu.

% Scholz, O.: Lichva. Slovnik vefejného prava &eskoslovenského, sv. II. Brno 1932, str. 529
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Do této kategorie se fadily ¢iny uvedené v lichevnim zakoné pod § 2 —
zatajovani zasob, § 3 - § 5 — timysIné poruseni dodavkové povinnosti. Jednalo
se o ¢iny soudné trestné a jejich posuzovani bylo stejné piisné jako posuzovani
trestnych ¢inli spocivajicich v pfedrazovani. Zakon znal déle fadu piestupkt

spravnich, naptiklad v § 6 — ptestupek piekroceni nejvyssich cen.

Hlavni podstatu lichevniho zakona tvofi ustanoveni o predrazovani,
upravené v § 7 lichevniho zdkona. Tato Uprava byla vytvofena jako piima
ochrana proti premrSténym cendm. Dle citovaného ustanoveni platilo, ze
potrestan bude ten, kdo vyuzije pomérii vyvolanych vélkou, z4da za pfedméty
potieby ziejmé premrsténou cenu a dava ji sob& nebo jinému poskytovat nebo
slibovat.”® Pozadovani je mozno chépat jako projev vile, kterym pachatel
informuje druhou stranu, Ze ji ptedmét potieby po zaplaceni pozadované ceny
pfenecha. Forma tohoto projevu vile pfitom neni rozhodna, stejné jako osoba
druhé strany — vile miiZze byt projevena i vi¢i neurCitym adresatim.
K dokonani ¢inu neni nezbytné, aby doslo ke zrealizovani pfevodu pfedmétu

potieby.

Ciny spachané timto zpisobem mohou byt kvalifikovany rzng,
v zavislosti na stupni ohrozeni, ktery pro z4jmy spolecnosti ptedstavuji.
Ujednani, pfi nichZ jsou pozadovany ziejm& premr$téné ceny za predmcty
potieby, sméfujici k vyuziti poméri vyvolanych vélkou, se trestaji vzdy jako
pfecin, pii kvalifikované zpétnosti nebo t€zkém ohroZeni vefejnych zajmui

jako zlocin.

Vedle samotného predrazovani lichevni zédkon stiha také dalsi Cinnosti,
jez mohou mit rovnéz vliv na rlst cenové hladiny predméti potieby. Zde jiz
nebylo vyZzadovéno k jejich spachéni, aby pachatel vyuzil poméra vyvolanych

valkou.

20§ 7 zak. &. 568/1919 Sb. z. an.
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V § 9 lichevniho zékona je stanoveno, Ze pifeplaceni spachal ten, kdo
pfi nadkupu piedméth potieby, jez hodld zcizit, pieplaci prodavacem
pozadovanou cenu nebo, nepozaduje-li se urcitd cena, Ufedné stanovenou
cenu, neni-li tu vSak takové ceny, az dosud obvyklou cenu. K dokonéni ¢inu
dojde nabidnutim vys8i ceny, pficemZ jde o prestupek, pifi opakovaném
spachani nebo spachani Cinu vétSiho rozsahu o piecin a pii kvalifikovaném

opakovani o zlocin.

V § 11 lichevniho zdkona je uvedeno nékolik dalSich €innosti, které

mohou mit vliv na zvySovani ceny. Jedna se o situace, kdy nékdo:

* Cini potraviny nezpisobilymi k lidskému poZivani nebo je
vydava zkaze, aby je s vétsim ziskem zpenézil,

= piedméty potieby nakupuje, nebo jejich vyrobu nebo obchod s
nimi - zejména hromadénim - obmezuje, aby jejich ceny vyhanél
do vyse,

= provozuje Fetezovy obchod s ptredméty potieby, nebo se pousti

do jinych pletich, jez jsou zpusobilé stupniovat cenu predmétu;

Posledné uvedené ustanoveni, ma nejvétsi prakticky dopad. Zakon
ovSem nevymezil pojmy fetézového obchodu ani jinych pletich. Jejich
vykladu je tedy nutné provést pomoci judikatury. Ta povazuje za
fetézovy obchod za pocindni, jehoz vlivem dochazi ke zbyte¢nému
umélému navySovéani vyloh, scilem zvétSit vynos ptekupnika. Za
pletichy je mozné povazovat umyslné jednani, které souvisi s danym
predmétem potieby a jez je zplsobilé uméle navySovat jeho cenu.
K dokonani ¢inu pfitom neni nezbytné, aby zdkaznici ¢inem utrpéli

realnou Skodu.
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Vsechna jedndni uvedend v § 11 lichevniho zékona jsou trestdna jako
preCiny, a byly-li trestnym ¢inem téZzce ohrozeny vefejné zajmy nebo pii

kvalifikovaném opakovéani, pak jsou trestany jako zloCiny.

Dle § 12 lichevniho zékona se dopousti pre€inu ten, kdo zastavi nebo
podstatné obmezi vefejny prodej predméti potfeby a je schovava nebo pod

rukou prodava. Umysl navySovat cenu zde neni rozhodny.

V navaznosti na trestné €iny spocivajici v pfedrazovani zdkon rovnéz
trestd nekterd jednani, kterd mohou narusit vyhledavani, piipadné i stihani,

osob dopoustéjicich se lichvy. Uprava je provedena v:

= § 14 lichevniho zakona, kde je stanoveno, Ze piestupku se dopusti ten,
kdo utmysIlng¢ v uctech, zavéreCnych listech, dodavkovych listech,
pravodnich listech o zbozi, nebo podobnych obchodnich papirech, nebo
v obchodnich knihach uvede nespravné nebo nelplné cenu pfedmétu
potieby, nebo okolnosti dilezitych pro urfeni jeho hodnoty. Pfi

spachani ¢inu vétsi zavaznosti se pak osoba dopousti precinu.

= § 15 lichevniho zdkona — kdo pouzije inzerci uveifejnénou v tisku, bez
toho, aniZ by se identifikoval uvedenim svého jména nebo bydlisté a
nabizi pfedméty potieby kprodeji ¢i vybizi k podani nabidek
k odkoupeni, dopousti se piestupku. Stejné tak se prestupku dopousti
ten, kdo v inzerci uvetejiiuje ve vztahu k predmétim potieby udaje,
zpusobilé vyvolat ve tretich osobach mylnou pfedstavu o osobé, kterd
nabizi pfedméty potieby k prodeji nebo vybizi k podani nabidek na
jejich odkoupeni nebo o stavu dostupnych zasob, ptipadné jinych

souvisejicich okolnostech dilezitého charakteru.

Zvlastni ptipad Cinu, proti némuz lichevni zdkon poskytuje ochranu ve

svém § 8, je tzv. bytova lichva. Dle zminéného ustanoveni se bytové lichvy
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dopousti ten, kdo vyuzivaje mimotadnych poméri vyvolanych vélkou, zada
Castky zieymé premrsténé, nebo dava ji sobé nebo jinému poskytovat nebo
slibovat jako ndjemné z nemovitosti, slouzici ptimo nebo nepiimo k ukojeni
zivotnich potieb lidi a domécich zvitat, anebo za propijceni k stejnym ucelim
slouZicich vé&ci movitych, at’ s osobnimi Usluhami a jinymi Ukony

(poskytovani stravy a pod.) nebo bez nich®'.

Pti posuzovani miry ndjemného, kterd je jesté pfimétena a kterd jiz nikoli,
bylo nezbytné rozliSovat dva ptipady. Prvni, u staveb, jez byly pronajaty
poprvé, az v dob& po valce, se mira pfiméfeného ndjemného urcovala za
pomoci srovndni s ndjemnym obvykle pozadovanym v podobném misté a za
srovnatelnych podminek (zejména velikost a stav bytu). Druhy ptipad
pfedstavovaly nemovitosti, jeZ byly pronajimané uz v dobé ptredvale¢né — zde
nesmélo najemné prekroc€it hranici stanovenou na zaklad€ zakona na ochranu
najemnikd. V souvislosti se zkoumanim ptipadné premrsténosti pozadovaného
najemného byly brany v Givahu také ¢astky ¢i sluzby, ziskané pronajimatelem

v souvislosti s ndjemnim vztahem, avSak do najemného pfimo nezahrnutych.

Obecny pojem mimotadnych pomért vyvolanych valkou je zde tieba
chépat jako celkovy nedostatek bytovych kapacit. Neposuzovala se tedy pouze
ubytovaci moZnost konkrétniho jedince, na némZz méla byt bytova lichva

spachéna, ale bytova situace v komplexnim méfitku.

1§ 8 zak. &. 568/1919 Sb. z. an.
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1.3.3. Postihy podle zakona o trestani valecné lichvy

Mira nebezpecnosti, jakého dosahovaly c¢iny, postihované podle
lichevniho zékona, pro spolecnost a celé obyvatelstvo, se odrazila také na
pfisnosti jejich trestdni. Tresty byly velmi pfisné a je ziejmé, Ze byly

vytvoreny s umyslem odradit dalsi pfipadné potencidlni pachatele.

Podle lichevniho zakona bylo mozné ukladat tresty odnéti svobody
(v ptipad€ spachéani zlo€inu tézky Zalaf, a to az na dobu 20 let) nebo tresty

penézité do vyse 2 000 000 korun. Jako dalsi tresty bylo mozno uloZit:

» odejmuti zivnostenského opravnéni

* propadnuti pfedmétu trestného ¢inu

* ulozeni dohledu nad hospodafstvim ¢i vykonem Zivnosti

= uloZeni zakazu pobytu

= vyhosténi

= propadnuti jméni odsouzeného ve prospéch statu — za piedpokladu, ze
doslo ke spachani zlo¢inu a doSlo k naplnéni zvlaStnich, zakonem
predpokladanych, podminek (§ 18 lichevniho zékona - bylo-li zloCiny,
spachanymi podle §§ 7 - 11, za okolnosti, pfi nichZ to pachatel mohl
predvidat, zpisobeno vdzné nebezpeci pro veiejny pokoj a tad, anebo
posSkodil-li pachatel védomé zna¢ny pocet osob nebo vyuzil-li zvIasté
citelné tisné poskozeného, miize soud vedle ostatnich trestli vyiknout,

Ze jméni odsouzeného propada ve prospéch statu).
S odsouzenim bylo také ptimo spojeno odebrani volebniho prava do obci.
Ptisnost trestani podle lichevniho zédkona byla také patrnd na skutecnosti,
Zze u osob starSich osmnacti let nepfipadalo v Gvahu pouZiti podminéného

odkladu trestu a pii ukladani tresti za ¢iny uvedené v §2-§5a8§7-8§ 12,

nebylo mozné pfistoupit ani k aplikaci mimofadného zmirfiovaciho nebo
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transformacniho prava. S ohledem na ochranu kli¢ovych vetejnych zajmu byl
lichevni zékon jesté zptisnén piijjetim zak.C. 129/1921 Sb. z. a n., o trestnich
oddilech pracovnich a zak.c. 567/1919 Sb. z. a n., o lidovych soudech pro

trestani vale¢né lichvy (soudech lichevnich) — viz. nasl. body.

Kromé nasledkd trestnépravnich mélo spachdni trestného ¢inu
postihovaného dle lichevniho zakona rovnéz nésledky civilniho charakteru.
Jednalo se predevSim o rozhodnuti, u¢inéné trestnim soudem, na zakladé
volby provedené poSkozenou osobou, Ze sjednany zavazek je neplatny,
pfipadné, Ze =zGstavad v platnosti, avSak dohodnutd cena se snizuje na

pfimétenou castku.

1.3.4. Novelizace zakona o trestani valecné lichvy

Lichevni zakon byl za dobu své existence novelizovan celkem ctyftikrat,
a to ptredevsim z ditvodu potieby pfizplsobit pravni Upravu v navaznosti na
nov¢ vznikajici okolnosti a problémy tak, aby byla stile aktualni a mohla
dostatecné plnit svoji funkci. Prvni novelizace byla provedena vyhlaskou
ministerstva vnitra v dohod¢ s ministerstvy spravedlnosti a narodni obrany ¢.
9/1920 Sb. z. a n.** Tento piedpis nepfinesl v lichevnim zdkon& zadné
obsahové zmeény, pouze jim byly opraveny nékteré nepiesnosti, obsazené

v prvni verzi lichevniho zékona.

Upravy vyrazné vétsiho rozsahu byly do zdkona vneseny piijetim zak.
&. 80/1924 Sb>. Ze zpravy ustavné-pravniho vyboru Narodniho shroméazdéni
k usneseni poslanecké snémovny (tisk 1833) o vladnim ndvrhu zékona, kterym

se méni nékterd zakonna ustanoveni o trestani valecné lichvy, vyplyva, Ze ve

> Vyhlaska ministerstva vnitra v dohodé s ministerstvy spravedlnosti a Narodni obrany, ze
dne 30. prosince 1919, ze se opravuji chyby v zdkon¢ ze dne 17. fijna 1919, €. 568 Sb. z. a
n., o trestani valecné lichvy

» Zakon &. 80/1924 Sb. z. a n., ze dne 25. dubna 1924, kterym se méni n&ktera zdkonna
ustanoveni o trestani vale¢né lichvy
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vyskytu lichvy, stejné¢ jako v podobé jednotlivych ptipadii doSlo béhem
nckolika let ke citelnym zménam. Zprava konstatuje, Ze vlivem uplatiiovani
proti lichevnich zakon® a ekonomického vzristu Ceskoslovenska, dochazelo
postupné ke snizovani mnozstvi lichevnich deliktii. Zprava zaroveni obsahuje
kritiku nékterych proti lichevnich zadkont, nebot’ ty byly piijaty piedevSim
s cilem zamezit pachani lichvy velkymi lichvafi, ktefi byli schopni na ukor
menSich spottebitelt vytvofit obrovské zisky. Ve svém disledku ale zakony
postihovali casto spiSe drobné podnikatele, jez se dopoustéli lichvy bez
umyslu se nepfiméfené obohacovat. Jejich protizdkonné jednani bylo Casto
odrazem neznalosti platnych pravnich ptedpisti, za coz byli pfesto trestani se
znacnou piisnosti. VySe uvedend fakta o poklesu vyskytu ptipadi lichvy

doklada zprava nize uvedenym prehledem.*

V Cechach, na Moravé a ve Slezsku vykazuji lichevni soudy nasledujici podty:

u zlocinn a piecini

trestnich ozndmeni podanych zalob ?(?Zssj(;lli?(:h ;)g;f:f(?kzgjicich
r. 1921 ... 7484 3536 2150 2402
r. 1922 ... 2489 1273 719 1089
r. 1923 ... 1272 493 363 521
u prestupkii soudné trestnych
r. 1921 ... 23.392 5178 3056 10.567
r. 1922 ... 14.117 4895 814 7.289
r. 1923 .. 11.907 4298 469 6.320

V ptehledu zprava také poukazuje mimo jiné na fakt, Ze k nejvétSimu
poklesu dochézi u zlo€ini a ptecint, nikoliv vSak u prestupkd, prestoze pocet

odsouzenych zistava obdobny. Tento zavér poukazuje na skutecnost, Ze se

24 7 J v 7 7 ’ 4 7 IS PN 7 r
Zprava ustavné-pravniho vyboru Narodniho shromazdéni k usneseni poslanecké

snémovny (tisk 1833) o vladnim ndvrhu zakona, kterym se méni ne¢ktera zdkonna ustanoveni
o trestani valecné lichvy
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organy postihujici lichvu zaméfovaly ve vétsi mife na drobné lichvare, nez na

ty veétsi, jez jsou schopni svym jednanim napachat rozsahlé skody.

Déle zprava upozoriiuje na silici hlasy ve spole¢nosti, které volaji,
s ohledem na klesajici vyskyt lichvy, po Gplném zruSeni lichevniho zakona
nebo alesponl po jeho Castecném piepracovani, majici za nasledek zmirnéni
drakonickych ustanoveni. Hlasy se ozyvaji nejCastéji ztad obchodnikii a
zivnostnikl, nebot’ ti povazuji uplatiované¢ proti lichevni zikony za

nezanedbatelnou piekdzku volného obchodu a svobodného trhu.

Ustavné-pravni vybor k tomu sdéluje, Ze se otazkou vyvoje v oblasti
lichvarskych delikti podrobné zabyval. Piitom dospél k zavéru, ze 1 kdyz
ubéhlo od skonceni svétové valky nékolik let a dochdzi k citelnému sniZovani
vyskytu lichvy, nelze stale povazovat lichvu za vymycenou. Tuto Givahu ma
potvrdit napiiklad i pokus o utok na Ceskoslovenskou ménu skrze umélé
navySovani ceny zbozi. Ztohoto divodd =zaujal tUstavné-pravni vybor
stanovisko, ze s pfihlédnutim k celkovému zajmu spolecnosti a statu nelze
jesté pristoupit ke zruSeni lichevniho zakona, ale je nutné doporucit jeho

pfipadnou revizi, reflektujici zmény, k nimz v pfedchazejicim obdobi doslo.

Nasledné byl schvalen zak. ¢. 80/1924 Sb. z. a n., kterym byl mimo jiné
novelizovan § 8 lichevniho zdkona, kdyz se rozsifila v souvislosti
s pfedrazovanim jednani, kterd bylo mozZzno povazovat za trestnd. Podle
novelizované upravy mél byt potrestan ndjemnik nebo jiny uzivatel bytu nebo
jeho €asti, jenz ziskéd nebo si smluvi majetkovy prospéch za postoupeni bytu
nebo v souvislosti s tim. Déle také pronajimatel, ktery si smluvi nebo obdrzi
zisk mimo najemné, jako nepfiznanou protihodnotu za pronajmuti bytu nebo
jeho Casti. Potrestiny mély byt rovn&Zz osoby, usilujici dosahnout

nepfiméfeného majetkového prospéchu za zprostiedkovani ndjmu.
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Snaha zdkonodarci ptizplsobit pravni Gpravu jeji aplikacni praxi byla
patrna, kdyZ byl druhou novelou do lichevniho zakona vloZen také novy
zmiriiujici § 9a), v némz bylo stanoveno, ze prestupky § 7 a § 9 lichevniho
zdkona se trestaji vézenim misto tuhym vézenim, za ptedpokladu, Ze ke
spachani ¢inu doSlo v nouzové situaci pii existenci prevazujicich polehcujici
okolnosti. K vétsi zméné doSlo po druhé novele také u vyméry tresti
ukladanych dle lichevniho zékona.” Dle novelizované tpravy bylo napiiklad
stanoveno, Ze pokud byla za spachani zlo¢inu podle lichevniho zékona
odsouzena osoba star§i osmnacti let, nebylo jiz mozné vyuzit mimotadného
zmiriiovaciho, popf. preménovaciho. Z tohoto pravidla byla pfipusténa
vyjimka, pokud byl spadchany ¢in zloCinem jediné z toho divodu, Ze vinik byl

JiZ jednou potrestan pro pie€in predraZzovani.

Zéak. ¢. 80/1924 Sb. z. a n., vlozil dale do lichevniho zdkona § 19a).
Tim byly upraveny situace, kdy dosSlo k obvinéni zaméstnance, zmocnénce,
zastupce nebo jin¢ho organu podniku. Pokud se tak stalo, mél byt pfedvolan
majitel podniku k jednéani pted soudem prvniho stupné. Majitel byl opravnén
sdélit vSechny podstatné skutkové okolnosti, jez mohly mit vyznam pro
posouzeni véci a nasledné 1 podavat odpovidajici navrhy. § 19a) lichevniho
zdkona byl propojen s§ 24a), taktéZ nové zavedenym druhou novelou.
V ptipad€, Ze bylo ukladano ruceni za pokutu nebo penézity trest, pak dle
§24a) melo byt obdobné pro tento ucel analogicky uzito ustanoveni § 19 a)

lichevniho zakona.

Vliv praxe na stdvajici pravni Upravu, v navaznosti na nékteré jeji
problematické a komplikované oblasti, se odrazil 1 v nov€ vytvofeném § 24b)
lichevniho zakona, jehoZz smyslem bylo poskytnout pevnéjsi pravni ramec
organim nucenym rozhodovat o nepfiméfeném navySovani cen nebo
nékterych sluzeb. § 24b) lichevniho zdkona tak stanovil, Ze urceni, zda je cena

nebo najemné ziejmé premrsténé, mize rozhodovat soud podle svého volného

¥ § 16 zak. ¢.568/1919 Sb. z. a n., o trestani valeéné lichvy
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uvazeni, s ptihlédnutim ke vSem okolnostem. Pti posuzovani této otazky mél
také navic pfihlédnout ke vS§em majetkovym prospéchlim, jichZ pachatel vedle
ceny nebo ndjemného pozadoval, ziskal nebo si nechal slibit. Pro ucely
odhalovani protipravniho jednéani byly vytvofeny nové povinnosti pro danové
organy, které byly nuceny informovat vetejného Zalobce ¢i piisluSné soudy o
vSem, co jim bylo zndmo o majetkovém zisk obvinéného od okamziku
zahajeni valky. § 24c) lichevniho zédkona upravil ptislusnost lichevnich soudt.
Pro fizeni vedenych ve véci spachéni zlo€inii nebo ptecini byly pfislusné
sborové soudy prvniho stupné. Pro fizeni tykajicich se spachani ptestupki

byly pak ptislusné soudy okresni.

Tteti novelizace lichevniho zdkona provedena zak. €. 131/1936 Sb. z. a
n., o obrané statu, vypustila z lichevniho zdkona né¢kterd ustanoveni, jejichz
potiebnost s vyvojem hospodaiské situace zanikla. ZruSen tedy byl § 2
lichevniho zékona, jenz ve své dobé predstavoval pravni ochranu proti
utajovani zasob, dale § 3 upravujici imyslné poruSeni dodavkové povinnosti a

s nimi souvisejici § 5.

Ctvrta a posledni novelizace lichevniho zdkona, byla piijata az po 2.
svétové valce, provedend zak. €. 23/1948 Sb., o vykonu trestli postihujicich
majetek, ulozenych trestnimi soudy. V § 20 odst. 1 tohoto zakona bylo
stanoveno, ze se zruSuji vSechny ptedpisy, které odporuji tomuto zdkonu.
Mimo jin¢ také pravé ustanoveni § 18, odst. 2 aZ 6 lichevniho zikona,

tykajicich se konfiskace jméni.
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1.4. Zdk. ¢. 567/1919 Sb. z. a n., o lidovych soudech pro trestani vdale¢né
lichvy (o soudech lichevnich)

1.4.1. Legislativni proces pripravy a prijeti zakona o soudech
lichevnich v Narodnim shromazdéni

K zah4jeni praci na ptipravé nového zdkona, ktery by piedstavoval
odpovidajici procesni Upravu potirani valecné lichvy, doSlo na zdkladé
vladniho navrhu ze dne 16. zaii 1919, ptedloZzeném na 72. schlizi Narodniho
shromazdéni*®. Navrh byl piikazan pravnimu vyboru, za uéelem vypracovani
zpravy. Dne 17. fijna 1919, na 84. schiizi Narodniho shroméazdéni byla zprava
pravniho vyboru o vlddnim navrhu na trestdni vale¢né lichvy a lidovych

soudech Narodnimu shroméazdéni ptedlozena, a to soucasné s odivodnénim od

zpravodaje navrhu, poslance dr. Bougka®'.

Zpravodaj ivodem své teci k Narodnimu shromazdéni vyslovil znacné
piekvapeni nad skutecnosti, Ze je nutné, aby navrh takovéto dilezitosti bylo
zapotiebi odlvodnovat, nebot pivodné¢ ocekaval, Ze vnové zaloZené
ceskoslovenské republice bude prevladat mravnost, uslechtilé cile a
spravedlnost. V této souvislosti vyslovuje litost nad tim, ze jeho ocekavani
zustala nenaplnéna, coz pfipisuje predev§im znemraviiujicimu vlivu svétoveé
valky a ve stejné mife 1 predchozimu rakousko-uherskému zfizeni, jez bylo
ovladané zkorumpovanymi Habsburky. Dle jeho ndzoru se pak negativni vliv

vladnoucich osob zifejm¢ odrazil vcelé spolenosti. Dr. Boucek dale

* Vladni navrh 1. zédkona o lidovych soudech pro trestani valeéné lichvy, platného pro
Cechy, Moravu a Slezsko a 2. zikona, kterym se méni néktera ustanoveni cisafského
nafizeni ze dne 24. biezna 1917 ¢is. 131 t. z. 0 zasobovani obyvatelstva predméty potieby
(Tisk 1548).

7 Advokati se valnou mérou podileli jiz na vzniku samostatného statu, mnozi z nich se v
prvé republice zapojili do politického déni. Jména advokatd nalezneme mezi poslanci,
senatory a ministry. Z advokatl - politikli stoji v poptedi nepochybné prvni ministr financi
Alois Rasin, mnoholety ministr spravedlnosti Ivan Dérer, socialné-demokraticti ministii Lev
Winter a Alfréd Meissner, poradce a pritel T.G.Masaryka Vaclav Boucek, prvorepublikovy
diplomat a posléze prezident NejvysSiho kontrolniho ufadu Eduard Koerner aj. (Zdroj:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=38).
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upozornil, ze cilem pfipravovaného zdkona v zddném piipad€ neni bojovat
proti drahoté vznikajici na zaklad€ prolindni nabidky a poptavky, jak je tomu
ve veét§in€ zépadnich zemi. Cilem vznikajiciho zakona je ochrana proti drahoté

vytvofené uméle, kterd dosahuje intenzity vale¢né lichvy.

Zpravodaj sdélil Narodnimu shromazdéni, ze pii utvafeni nového
zakona bylo moZné Cerpat inspiraci z nékterych jinych statl. Za jeden ze vzort
oznacCil anglické lidové soudy, tzv. petty sessions (malé¢ soudy), v nichz
rozhoduje pouze jeden soudce a pét ptisedicich. Na dalSi obdobné soudy
poukazal také v Norsku (Nedoma retten), v Némecku (Schoffengerichte) a
v neposledni fade i v Rumunsku, kde byly zavedeny zdkonem ze dne 11.
listopadu 1878, podle n¢hoz byly lidové soudy obsazovany starostou a dvéma

prisedicimi.

Na popsané tupravé lidovych soudd v jinych statech zpravodaj
vyzdvihuje fakt, Ze zavadéni lidovych soudi neni v zahrani¢i nijak
neobvyklym jevem. ZdUraziiuje ovSem, Ze pro potieby tvorby nového zakona
bylo nezbytné zkoumat, nejen samotnou zahrani¢ni legislativu, ale i to, zda a
v jaké mife se jednotlivé upravy lidovych soudi osvédcuji. K tomu nésledné
konstatoval, ze lidové soudy lze povazovat za pievdzné UspéSné ve vsech
pravnich tadech, v nichz byly zavedeny. Tvrzeni doklad4 piikladem Francie,
patiici po dlouhou dobu mezi staty bez lidovych soudd, kterd po vyhodnoceni
pozitivnich dopadii tohoto druhu soudil, o jejich zavedeni jizZ rovnéz také

vazné uvazuje.

Dr. Boucek se domnival, ze lidové soudy mohou sehrat dilezitou roli 1
pii posilovani védomi spravedlnosti ve spolecnosti, jelikoz praveé lid byl
vale¢nou lichvou zasahovan nejcitelnéji a mél by se proto v zastoupeni podilet
1 pfi jejim trestani. Zavedeni participace lidu na trestani by ve svém disledku
pak vedlo k posileni divéryhodnosti soudnictvi jako celku. Ve svém projevu

pokracoval kritikou zamétfenou na obecné soudy. Domnival se, ze zavedeni
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zdkona o zvlastnich lidovych soudech by byvalo nebylo nezbytné, pokud by
obecné soudy v dostateéném rozsahu vyuZivaly pravomoci, poskytnutych jim
dosavadnimi zakony. Dle jeho ndzoru tak ovSem necinily, nevyuZzivaly
moznosti uklddani maximdlnich trestnich sazeb a naopak se ptespfili§ Casto

uchylovaly k pouZiti svého zvlastniho zmiriiovaciho prava.

Za jeden z hlavnich cili vyty€enym nové€ vznikajici pravni normou byla
v projevu oznacena rychlost soudniho fizeni pfi trestani lichvy. Zpravodaj
konstatuje, Ze ucinnost jakéhokoliv pravniho ptedpisu snizuje dlouhy casovy
odstup mezi spachdnim skutku a navazujicim potrestdnim. Navrh je za ticelem
zajisténi dostatecné rychlosti zaloZzen mimo jiné na uvaze, ze je-li dostatek
dostupnych usvédCujicich prostiedkii, pak jiZ neni zapotiebi, aby bylo
zavadéno vySetfovani, vyhleddvani a neni dokonce zapotiebi ani obzalovaciho
spisu. Pro zachovani zakonnosti povaZzuje navrh za postacujici, pokud je
soudni obsilkou obvinény vyzvan, aby se dostavil k soudu, ktery miize

. , PR c v v v . o 2
v projednavané véci rozhodnout o ving a trestu b&hem n&kolika dnd.*®

V souvislosti s poZadavkem na rychlost fizeni obhajuje zpravodaj § 6
navrhu, jimz mél byt nové zaveden duavérnik vefejného Ufadu, opravnény
poskytovat soudu trestni ozndmeni. Toto trestni ozndmeni pak mohlo byt
podkladem pro vydani trestniho piikazu. Nesouhlasi s kritikou vytykajici
navrhu, Ze pouhé trestni ozndmeni od divérnika je nepfesvédCivym a
nedostateénym dikazem a ptedstavuje preferovani rychlosti fizeni na ukor
spravedlnosti a pravni jistoty dotcenych osob. Na podporu svych tvrzeni
zpravodaj argumentoval nezadatelnou moznosti osoby, proti niz byl na
zaklad€ nevérohodného oznameni od divérnika vefejného Gfadu vydan trestni
ptikaz, aby proti ptikazu jednoduchym zptsobem podala, napt. nekolkovanym
dopisem adresovanym soudu ¢i koresponden¢nim listkem, oznameni k soudu,

ze trest v piikaze uloZeny nepiijima. V disledku takto uplatnéného kroku

* Zprava pravniho vyboru o vladnim navrhu (tisk &. 1548) na trestani vale¢né lichvy a
lidovych soudech pro né
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ztrati trestni ptikaz svoji platnost a musi byt zapocato fadné tizeni, kde mize

osoba uplatnit vSechny svoje namitky.

Dr. Boucek dale Narodni shroméazdéni seznamuje s vahami tvlrcil
piipravovan¢ho zakona, tykajici se slozeni lichevnich soudd. Pro obsazeni
lichevnich soudil se stal klicovym § 21 wvznikajiciho ptfedpisu, stanovujici
pravidlo, Ze ptisedici maji byt vybirani z fad obchodnikiv a Zivnostnikd, z fad
zemédé€lel, délnikd a osob s pevnym platem, vSichni podle navrhu odborové
organizace a neexistuje-li pak na zaklad€ navrhu politické organizace. Uvadi,
Ze tvlrci normy jsou si védomi pfipadné mozné hrozby politizace soudd, k niz
by mohlo vlivem jednotlivych jmenovanych skupin obyvatel a povolani
teoreticky dochazet. Na obhajobu zvoleného zplisobu feSeni vSak argumentuje
tim, Ze mozny politicky vliv bude s nejvétsim pravdépodobnosti eliminovan,
jelikoz vSechny skupiny budou pifi obsazovani zastoupeny rovnomeérné a
v disledku toho bude jejich piisobeni vzajemné dostateéné vyvazeno, piicemz

vyhody zaveden¢ konstrukce vyrazné pievazi jeji potencialni negativa.

Tviirci normy vychazeli ze skutenosti, Ze pfi posuzovani lichevnich
delikth se stfetavaji dva rizné pohledy. Pohled vyrobce a pohled spottebitele.
V ptipadé, Ze by byl soud byl obsazen s pfevahou osob ztad spotiebitelt,
vznikalo by divodné riziko nespravedlnosti a nepfiméfené tvrdosti vici
vyrobctim. Pfevaha osob patficich do skupiny vyrobcli by pravdépodobné
naopak zpusobila nemistnou toleranci pifi posuzovani jednotlivych piipadi
lichvy a shovivavost pfi ukladdni trestli za ni. Z téchto diivoda zvolili tvlrci
pfedpisu kompromisni feseni zalozené na predvidatelnosti vlivu zastoupenych

skupin a jejich vzajemné kompenzaci.

Vypotadat se bylo nutné i s problémem, které konkrétni osoby budou
jednotlivé skupiny zastupovat. Dr. Boucek sdélil, Ze navrh usiluje o vybér
takovych reprezentantli, jez budou ptedstavovat osoby spolehlive, vazne,

inteligentni a dobfe obezndmené s poméry panujicimi v prislusném okrese. Za
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timto ucelem poskytuje § 21 pfipravovaného zdkona pravomoc k vybéru
prisedicich pfedsedovi soudu, na navrh odborové ¢i politické organizace (jak
bylo uvedeno vyse). Tuto pravomoc vSak omezuje a specifikuje v § 23, ktery
stanovuje, Ze: ,,za prisedici vybrany bud'tez osoby vynikajici pocestnosti a
poctivosti, jakoz 1 rozhledem a znalosti osob 1 pomé&rli mistnich, od nichz
ocekavati lze, ze budou rozhodovati nestranng. Bud'tez vybrany tak, aby
rozdéleny byly pokud mozZzno po celém okresu a aby byly zastoupeny
hospodaisky vyznacné a od sebe odlisné jeho ¢asti. Ze zdvodu, ktery ma méné
nez sto zaméstnanctli, nesmi byti ze zamé&stnanych jmenovano ptisedicich vice

vy o 29
nezli jeden.*

Zpravodaj shrnul sviij ptedchozi vyklad k popsané problematice,
pfipomenutim a zdiraznénim pouziti dvojité konstrukce ochrany proti
negativnim politickym vliviim. Jeji prvni ¢ast tedy tvoii vybér vhodnych
kandidati odborovou nebo politickou organizaci, jez ptredklddaji navrh
predsedovi soudu a ten je poté vazan pii vybéru ptisedicich jesté¢ dodate¢nymi
zptistiujicimi kritérii, kladenych na uchazece o post pfisedicitho dle § 23.
S cilem podpofit zvoleny model obsazovani soudl, poukdzal zpravodaj na
fungovani parlamentd. Ty jsou rovné€z obsazovany podle politického klice, a
pfesto jim tato skutecnost zpravidla nijak nebrédni v jejich fadném fungovéani.
Navic dr. Boucek jest¢ dopliuje, ze 1 kdyby doSlo k nerovnovdze mezi
obsazenymi pfisedicimi, stdle existuje nezanedbatelnd pojistka v osobé
predsedy soudu, jako osob& profesné¢ zkusSené a zdatné, jeZ svym pusobenim

musi nevhodné ptevazujici tendence eliminovat.

Nasledujici oblasti zahrnutou do projevu zpravodaje dr. Boucka byla
problematika ¢inii pohybujicich se svou povahou na pomezi spravnich delikt
a soudnich deliktd. Dr. Bouc¢ek Narodnimu shromazdéni sdéluje, Ze ndvrh
konstruuje samostatnou kategorii ¢inli zatazenych do skupiny zvlaStnich

spravnich ptestupki, u nichZ stanovi pfislusnost senatii lichevnich soudi. Ve

¥'§ 23 zak. €. 567/1919 Sb. z . an.
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svém vysvétleni k tomuto postupu rozebira, Ze se tyto pifestupky vyznacuji
vys$$i mirou komplikovanosti nez je bézné u ostatnich spravnich delikti a
proto je kjejich feSeni nezbytné vice znalosti z trestni oblasti nez kterymi
disponuji bézné spravni organy. Specificnost této kategorie svébytnych
prestupku se odrazi 1 v postaveni ptislusnych rozhodujicich senatd, jelikoz ty
pii vykonu Cinnosti spojené s feSenim zmitlovanych piestupkll nemaji mit
povahu organu soudniho, nybrz pouze spravniho. Dlvodem vzniku této
nestandardnosti je, jak dr. Boucek uvadi, Ze béhem let hospodaiské krize se
drtivd vétSina obcanil dopustila méné spoleCensky nebezpecnych pochybeni,
jez nemohou byt prominuta, nalezne-li se pro né Zzalobce, avSak jejich
zavaznost nedosahuje té miry spoleCenské nebezpecnosti, aby o nich bylo

rozhodovéano soudnim organem.

Zpravodaj do svého vyjadieni zahrnul 1 vysvétleni, pro¢ navrh nového
zakona zavadi opravnéni soudu, aby posuzoval, zda pti zkoumaném ¢inu doslo
k ptemrStovani cen ¢i nikoliv, jen na zdkladé svého vlastniho volného
uvazeni. Potfebnost citovaného feSeni demonstruje na srovnani s ptedchozi
praxi, kde zpravidla bylo velmi obtizné¢ dobrat se zdvéru o pfemrsténosti ceny.
K tomuto tUcelu mély slouzit exaktni matematické vypoCty v kombinaci se
znaleckym posouzenim, jezZ se ovSem velmi Casto protahovaly na neimérné

dlouhou dobu a 1 jejich zavéry byly problematicky uplatnitelné.

Projev dr. Bouc€ka se dotknul i kontroverzniho § 28 néavrhu, v némz
byla zavadéna moznost k vyhlaSeni stanného prava, a to za ptedpokladu, Ze
v n¢jaké oblasti dosdhnou zlo¢iny a piedrazovéani takového stupné, ze zasah
obyCejnymi pravnimi prostiedky bude zcela nedostacujici. Jeden z hlavnich
divodl spornosti ustanoveni o zavedeni stanného prava spociva v jediném
moZzném uloZeném trestu za spachani trestn¢ho ¢inu — trestu smrti. Dr. Boucek
se domnival, a¢ se sdm oznacil za odpirce trestu smrti, Ze pouziti tohoto trestu
je akceptovatelné v piipad¢, Ze zloCinnost dosahuje takové miry intenzity, Ze

je zpisobila ohrozit samotné zaklady statniho ziizeni a lidské spole€nosti a
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kazd4 osoba dopoustéjici se v této chvili zloCinu musi byt za své jednani
odpovédna v maximalni mife 1 s fatdlnimi dasledky. Toto pravidlo odvozuje
z prava lidské spole¢nosti eliminovat ze svého stfedu jakéhokoliv jedince, jez
je schopen brat v ivahu sviij prospéch a obohacenti, i kdyZ by tim zptsoboval

u ostatnich bidu, hlad nebo jinou formu utrpeni.

Vtomto kontextu zpravodaj Ndarodni shromazdéni soucasné
informoval, Ze tviirci navrhu si byli védomi rizika zneuZiti stanného prava a
trestu smrti, a proto rozhodovani o ném odebrali soudctim lidovym a svéfili jej
pouze soudcim z povolani, jejichz zkuSenost ma byt zarukou pifiméieného

pouziti.

Zavérem casti projevu tykajici se zdkona o soudech lichevnich
zpravodaj dr. Boucek seznamuje poslance s piipravovanou retroaktivitou
tohoto zakona. Poukazuje na nezbytnost rozliSovani mezi retroaktivitou u
pravniho predpisu s materidlné pravni povahou a u piedpisu s procesni
povahou. Zatimco v prvém piipad€ oznacuje zpétnou ucinnost za nepiipustnou
zdivodu pravni jistoty, vdruhém pfipadé, ktery je reprezentovan praveé
zakonem o soudech lichevnich jako formalnim procesnim predpisem
slouzicim k zavedeni prdvniho rdmce pro potirdni lichvy, povazuje
retroaktivitu za nezbytnou. Odivodnéni tohoto stanoviska hleda ve vzristajici
potiebé rozhodovani piipadi dostate¢né¢ kompetentnimi organy, a to i u véci

vzniklych pied schvalenim nového zékona”.

0 viz. § 30 odst. 1. Zak. & 567/1919 Sb. z. a n., o lidovych soudech pro trestani valeéné
lichvy, ktery uvadi, ze: ,,Zakon tento nabyva G¢innosti sedmym dnem po vyhlaseni, a to 1 pfi
trestnych Cinech, spachanych ptred timto dnem, avSak po 28. fijnu 1918, pokud nedoslo k
rozhodnuti prvni stolice. Na pfestupky spravni vztahuje se tento zakon, jen kdyz byly
spachany za jeho uc¢innosti.
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1. 4. 2. Obsah a aplikace zakona o soudech lichevnich

Z nasledného pfijeti zdkona o soudech lichevnich je patrna dileZitost,
jakou prikladal stat Gspé$né eliminaci a omezovani lichvy, jelikoz timto
zdkonem byly zfizeny, za ucCelem uspésného potlacovani lichvy, zvlastni
lichevni soudy. Jednalo se o soudy lidové, trestajici vale¢nou lichvu. V § 1
zak. o soudech lichevnich, bylo stanoveno, Ze trestni fizeni pro Ciny proti
zdkonlim nebo nafizenim, které byly vydany od zacatku vélky k ochrané a
zabezpeceni zasobovani obyvatelstva, zabranéni ptedrazovani, se ptikazuje

zvlastnim lichevnim soudium.

Dle zakona o soudech lichevnich vznikly zvlastni lichevni soudy u
kazdého okresniho a krajského soudu, jako jejich samostatna soudni odd¢€leni.
Kazdy lichevni soud m¢l ve svém cele predsedu, ktery byl na tuto pozici

. I3 . v I3 W o r 4 1
jmenovan prezidentem nadiizeného soudu z fad soudcii z povolani.’

Podoba tizeni pted lichevnimi soudy se liSila v zavislosti na tom, zda se

jednalo o:

= fizeni o spravnich ptestupcich
= fizeni o soudnich ptestupcich

« Tizeni o ptecinech a zloCinech

V fizeni o spravnich prestupcich, naleZejicich do pfislusnosti lichevnich
soudl, rozhodoval dle § 6 zdk. o soudech lichevnich pfedseda lichevniho
soudu samostatné, bez pfisedicich. V téchto ptipadech ptedseda vystupoval
jako zastupce ptislusného spravniho ufadu. Pfedseda mohl, ve stanovenych
piipadech (napi. bylo-li zahdjeno fizeni na zakladé trestniho ozndmeni od
vetejného fadu ¢i jeho divérnika), rozhodnout v&c bez predchoziho fizeni, a

to vydanim trestniho ptikazu. V ném mohl ulozit trest vézeni v délce jednoho

31§ 3 zak. &. 567/1919 Sb. z. a n., o lidovych soudech pro trestani valeéné lichvy
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tydne nebo pokutu pét set korun (za pitedpokladu, Ze to povazoval za
dostatecné). K takovému trestu se mohl také piipojit trest propadnuti predmétu
potieby. Trestni ptikaz ovSem nemohl byt vydan, pokud se vetfejny Zalobce
neztotoznil s vysi trestu, jenz soudce zamyslel ulozit. Trestni ptikaz mél
stanovené povinné naleZitosti, které musel obsahovat. Jednalo se zejména o
identifikaci obvinéného, jeho povolani, oznaceni trestného ¢inu (véetné mista

a Casu, kde mélo dojit k jeho spachani).

Déle bylo nezbytné, aby v trestnim ptikazu byl obsazen nazev Ufadu ¢i
osoby, které podaly trestni ozndmeni, uréeno trestni ustanoveni, k jehoz
poruSeni mélo dojit a v navaznosti na n¢j 1 ureni vyse trestu. Na zavér muselo
byt v trestnim ptikaze uvedeno oznaceni soudu, ktery trestni piikaz vydaval a
pouceni o pravu uplatnit v zdkonné lhlté proti piikazu namitky. Ty bylo
mozné podat u soudu, ktery ptikaz vydal, pfi¢emz tak musi byt ucinéno
nejpozdéji do tii dnil. NedoSlo-li k podani namitek ve hité, mlze byt trestni
piikaz vykonatelny. Naopak v ptfipadé, Ze namitky byly uplatnény (pii

zachované 1hat€), muselo dojit k provedeni fadného tizeni.

Proti rozhodnuti ve vySe uvedenych vécech bylo ptipustné podani
odvolani. Mohl tak u€init obvinény 1 vefejny zalobce. Odvolacim organ pak
senat krajskych soudi jako soudii nadfizenych. Byl obsazen jednim soudcem
z povoléni, ktery byl jeho predsedou a dvéma pfisedicimi vybranymi z tad

lidu.

V fizeni o pfestupcich, odlisSnych od piestupki, které byly svéteny
lichevnim soudim jako spravnim ufadiim, rozhodovaly tficlenné senaty u
okresniho soudu, sloZzené ze soudce z povolani a dvou pfisedicich z lidu. O
odvolani proti rozhodnuti téchto senatd, rozhodovaly pak odvolaci senaty u

nadtizenych krajskych soudd.
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Rizeni o pre¢inech a zloginech je vedeno pied krajskymi soudy,
rozhodujicimi pétiClennymi senaty (jeden soudce z povoldni a Ctyfi prisedici)
nebo dokonce senaty sedmiclennymi (tfi soudci z povolani a Ctyti piisedici),
pokud se jednalo o zlo€in, za jehoz spachéni navrhuje zéastupce obzaloby

uloZenim trestu odnétim svobody v minimalni délce trvani péti let.

Rizeni pfed lichevnimi soudy bylo upraveno stejné jako fizeni
probihajici dle ustanoveni tehdejsiho trestniho fadu, za predpokladu, Ze zakon
o lidovych soudech nestanovil vyjimky. Mezi n& patfilo naptiklad zkricené
fizeni pifi preCinech a zloCinech, jez v pfipadé zavazného podezieni
umoznovalo konat ihned hlavni li¢eni, aniz by pfed tim probéhlo standardni
obzalovaci fizeni a doSlo k podani obZaloby se vSemi formdalni naleZitostmi

nebo vylouceni vazby na jistotu.

Ptisedici, ktefi byli zastoupeni dle tohoto zdkona o lidovych soudech
v jednotlivych soudnich senétech, byli jmenovani na dobu trvani jednoho roku
ptedsedou lichevniho soudu. K jejich vybéru dochédzelo pomérovym systémem
ze Ctyt riznych skupin obyvatelstva. Prvni skupinu piedstavovali Zivnostnici a
obchodnici, druhou skupiny osoby plsobici v zeméd€lském sektoru, tieti
délnici a posledni ¢tvrtou, osoby disponujici pevnym platem. Z uvedenych
skupin bylo nutné navrhnout konkrétni kandidaty vhodné pro vykon funkce
pfisediciho. Tyto osoby byly navrzeny jednotlivymi odborovymi
organizacemi. Pokud pro danou skupinu odborova organizace neexistovala,
prevzala navrhovaci funkci organizace politicka. Nebyla- li vSak ani politicka
organizace, jez by mohla navrZzeni vhodnych osob provést, pak byli ptisedici
jmenovani piedsedou lichevniho soudu pouze na zadklad€¢ jeho vlastniho

uvazeni, opirajici se o znalost poméri v okresu.
Zakon o lidovych soudech stanovil také pfesné podminky, které musela

kazda osoba spliiovat, aby mohla vykonavat funkci ptisediciho u lichevniho

soudu. Mezi hlavni podminky pattilo pfedevsim:
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= v¢k nad tficet pét let

= gramotnost, tzn. pozadavek, aby doty¢nd osoba uméla ¢ist i psat

= domovské pravo v nékteré obci Ceskoslovenské republiky, piicemz
musi pobyvat v obci, kde ma trval¢ bydlisté, alespoii jeden rok

= piisedici musel mit plnou zptsobilost k pravnim utkoniim a nesmélo
proti nému byt vedeno trestni fizeni pro zlo€in nebo pro ziStny trestny
¢in

* neodsouzeni, v jehoZ disledku by byla osoba zbavena volebniho prava

do zastupitelstev obci

Pii vybéru ptisedicich mélo byt dle § 23 zadkona o soudech lichevnich
pfihlédnuto rovnéz k mordlnim a povahovym vlastnostem jednotlivych osob,
nebot’ za piisedici mély byt vybrany piedevsim osoby velmi pocestné, velmi
poctivé, disponujici vyraznym piehledem o mistnich pomérech, ovSem
zarovenl zaruCujici dostateCny stupenl nestrannosti. Prisedici mohly byt
vylouceni. popf. odmitnuti ze stejnych diivoda. pro jaké bylo mozné vyloudit

v trestnich vécech soudce.

Na zacatku vykonu své funkce, musel kazdy ptisedici béhem vetejného
jednani slozit do rukou ptedsedy piisahu. V t€ se na svoji Cest a svédomi
zavazoval, Ze bude jako pfisedici plnit své povinnosti vérné a rozhodovat se
dle svého nejlepsiho svédomi a piesvédCeni. Takto sloZzend piisaha se
vztahovala na celou dobu vykonu funkce. Dle § 25 zakona o lichevnich
soudech, bylo pfijeti a zastavani ufadu pfisediciho povazovano za obfanskou
povinnost. Jeji neplnéni bylo sankciovano. Nedbalému ptisedicimu mohla byt
pfedsedou lichevniho soudu uloZena pokuta pofaddkového charakteru,
odpovidajici majetkovym pomérim. V piipadé, Ze majetkové pomeéry
postizené osoby dosahovaly pouze minimalni vySe, pak byla jako sankce

vyslovena ztrata zplisobilosti vykonavat ttad ptisediciho na jeden rok.
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Prisedici me¢ly ndrok v souvislosti svykonem ufadu néarok na
kompenzaéni platby. Mezi né patiila hlavné nahrada uslého vydélku pro
nepfitomnost v zaméstnani ¢i praci a také ndhrada cestovného, stravy nebo

noclezného pro ptisedici nebydlici v misté soudu.

Ustanoveni zdkona o lichevnich soudech obsahovala rovnéz upravu
situace, kdy pfedrazovani v urcitém okrese dosahlo nebyvale velkych
rozmé&rl, mohlo zplsobit znacné Skody a naruSovat vetfejny poradek. Piedseda
piislusného lichevniho soudu proto mohl podat navrh na vyhlaSeni stanného

prava podle predpist platicich na izemi, kterého se to tyka.

Stav, zavedeny zdkonem o lichevnich soudech, trval az do piijeti
zakona ¢. 80/1924 Sb. z. a n., kterym se ménila néktera zdkonna ustanoveni o
trestani vale¢né lichvy. Souvisejici zprava tGstavnd-pravniho vyboru®,
doklada, ze ptinos zdkona o soudech lichevnich byl dosti sporny. Fungovani
lidovych soud se v mnoha ptfipadech neosvédCovalo. Za jeden z hlavnich
divodl lze oznacit ptistup obsazovanych piisedicich. Ti svou funkci Casto
nevykonavali ftadné, vyhybali se jednotlivym jedndnim, coz vedlo
k opakovanému odroCovani a pteruSovani fizeni. Jiny problém pak
predstavoval zplsob, jakym pfisedici v konkrétnich piipadech rozhodovali.
Nebylo zadnou vyjimkou, Ze se pii rozhodovani tidili vice svymi pocity nez
zakonem, coZ sice mohlo n¢kdy zajistit vhodnou regulaci ptisného zakona, ale
Castéji takovy postup smétoval spiSe k popirani zakona, jeZ nemohlo byt ve

vydaném rozhodnuti nijak vérohodné odivodnéno.

Mylné se ukazaly také pfedstavy tviirci zdkona o soudech lichevnich,
kdyz se domnivali, Zze vyvazené zastoupeni jednotlivych zdjmovych skupin

povede k automatické kompenzaci jejich vlivu. I pfes toto omezeni se v praxi

32 Zprava ustavné-pravniho vyboru k usneseni poslanecké snémovny (tisk 1833) o vladnim
navrhu zédkona, kterym se méni n€ktera zakonna ustanoveni o trestdni valecné lichvy
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stavaly lichevni soudy neziidka stranické, podléhajici soudclim z lidu, jez

reprezentovaly v dané oblasti nejsilng;j$i zdyjmovou skupinu.

Odrazem popsanych problémi se stal ¢l. 3 zdkona ¢. 80/1924 Sb. z. a
n., jimz bylo stanoveno, Ze se zdkon o lidovych soudech pro trestani valecné
lichvy (soudech lichevnich), a § 20 odst. 2, zékona o ochrané najemnikir’,
zruduji>*. V navaznosti na provedené zruseni doflo k vraceni soudnictvi ve
vécech lichevnich fddnym soudim. Do této zmény byla vloZena ocekéavani
v navrat k standardnimu soudnimu procesu 1 ve vécech lichevnich, kde bude
vymycena moznost ovliviiovani a dojde k nahrazeni rozhodovani podle citu

rozhodovanim podle platnych zakond.

33 74kon ze dne 26. dubna 1923, &. 85 Sb. z. a n., 0 ochrané& najemnikt
3% Zakon ze dne 17. fijna 1919, &. 567 Sb. z. a n., o lidovych soudech pro trestani vale¢né

lichvy (soudech lichevnich), a § 20 odst. 2, zdkona ze dne 26. dubna 1923, ¢. 85 Sb. z. an., o
ochrané ngjemnikd, se zrusuji.
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1.5. Zdk. ¢. 129/1921 Sb. z. a n., o trestnich oddilech pracovnich

1. 5. 1. Priprava a prijeti zakona o trestnich oddilech pracovnich

Na zéklad¢ iniciativy poslanci Narodniho shroméazdéni Igora
HruSovského, Dra, Th. Bartoska, Emila Spatného, poslankyii Landové-
Stychové, Zeminové, a dalsich, byl vypracovan a nasledné Nérodnimu
shromazdéni ptedloZzen néavrh, aby byl vyddn zdkon o =zfizeni trestnich
pracovnich oddild. Jak vyplyvda zodivodnéni tohoto navrhu, hlavnim
motivem pro jeho vytvoreni byl neustdle pokracujici narast piipadi lichvy,
v mnoha riznych formach, které byly iniciatory navrhu povaZzovany za natolik
nebezpecné, Ze mohly zapfiinit rozvrat statu ¢i prispét k vyraznému zhorSeni
hospodaiské situace obyvatelstva. Vznikajici novy zdkon o trestnich oddilech
pracovnich se proto mél stat dal§i podplrnou soucésti systému ochrany proti
lichv€. Samotni autofi ndvrhu k tomu uvadi, Ze ani dosavadni pfisna trestni
opatfeni se nejevi pii potirdni zhoubnych jevi lichvy dosti G€innymi a je proto
nutné, dosavadni trestni pfedpisy vice zptisnit. Za vhodny G¢inny prostfedek
k dosazeni zminovaného cile ma poslouzit pravé zavedeni povinnosti
odsouzenych k nucené vetejné praci, jez jim bude ulozena zaroven s ostatnimi
jinymi trestnimi opatfenimi. V zavéru autoii navrhli, aby byl navrh zakona

piikazan k projednani vyboru pravnimu a socialné-politickému.

Na vySe uvedenou poslaneckou iniciativu reagovala vlada vytvofenim
vladniho navrhu zikona o trestnich pracovnich oddilech a caste¢ném
vylouceni podminéného odsouzeni pii trestnych ¢inech pro véale¢nou lichvu a
podloudny vyvoz. V diivodové zpravé® se k tomu uvadi, ze vlada se z velké

¢asti ztotoznila s argumenty poslanct Igora HruSovského a spol., ktefi v

** Divodova zprava vlady ze dne 12. prosince 1920 k navrhu (&is. tisku 262) piedlozeném
poslancem Igorem HruSovského a soudr., aby byl vydan zdkon o zfizeni trestnich oddilt
pracovnich
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poslanecké snémovné predlozili navrh®® k vydani zakona o ziizeni trestnich
oddilii pracovnich. Z tohoto divodu vldda uzndva ucelnost navrhovaného
opatreni, stejn€¢ jako zévaznost uvah, kterymi navrhovatelé¢ svoji predlohu
podpoftili. Vlada vSak zdlraznila, ze je zlegislativniho pohledu nezbytné
rozliSovat mezi skupinou jevi prechodnych, vyvolanych mimofadnymi
poméry, které jsou pifedstavovany valecnou lichvou a soudné trestnym
podloudnym vyvozem ptredmétl potieby, u nichZ je nepochybné odiivodnéné
pouziti nadstandardnich ochrannych opatfeni a na druhé strané¢ skupinou
trestnych ¢int spachanych v dobé miru, jez jsou jisté také zavrzenihodné, ale
jejich charakter jiz neni ptimo spjaty s ndsledky vyvolanymi valkou a jednd se
proto spiSe o bézné kriminalni jednani, u n¢hoz musi byt postupovano v ramci
obecného trestniho fizeni, bez pouZziti vyjimek znéj. Toto rozliSeni bylo

promitnuto i do vladniho ndvrhu nového zakona.

V divodové zpraveé se dale uvadi, Zze vlada hodnoti fyzickou préci jako
¢innost majici predstavovat jednu z radostnych soucasti kazdodenniho Zivota,
a ktera by sama o sob¢é neméla byt pouzivana k trestani. Dle ndzoru vlady lze,
ovSem toto pravidlo respektovat pouze s omezenim platici pro takové lidi
jakymi jsou vale¢ni lichvati a podloudni vyvozci nezbytnych potieb, jez svym
pusobenim prohlubuji bidu a utrpeni u hmotné nezabezpecené Casti
obyvatelstva. Tito lidé by méli byt k fyzické formé prace pfinuceni, aby byli

od dalsiho svého negativniho jednani dostate¢né odrazeni.

Zavérem své zpravy se vlada zabyva vysvétlenim pro zatfazeni § 8
navrhu. Cilem tohoto ustanoveni je nutnost reagovat na potfebu doplnéni
zakazu podminéného odsouzeni, do zdkona o trestani vale¢né lichvy, obdobné
jako se tomu stalo v zékoné o trestani podloudného vyvozu predmétl potieby.
Vyjimku z této zasady vlada piipustila pouze u podminéného odsouzeni u

mladistvych osob, a to i pokud jde o trestné Ciny proti zdkonu o trestani

36 Néerh poslancti Igora Hruovského, Dra, Th. Bartoska, Landové-Stychové, Zeminové,
Emila Spatného a spol.aby byl vydan zakon o zfizeni trestnich pracovnich oddilu ¢is. tisku
262)
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podloudného vyvozu. Diivodem pro zvoleny postup se stal fakt, Zze i mladistvi
lidé byvali Casto zatazeni do pachani lichvy a pfi jejich nasledném potrestani
nebylo mozno rezignovat na ptipadnou moznost k jejich napraveni. Pfitom
pravé vylouceni podminéného odsouzeni vedlo ke znaénému sniZeni Sanci
k napravé.’” V divodové zpravé vlada navrhla, aby osnova vladniho navrhu
byla Narodnim shromazdénim projedndna a schvdlena a za tim ucelem
piikazana v poslanecké snémovné vyboru pravnimu a po pfijeti jejim touto

snémovnou v senaté vyboru Ustavné-pravnimu k podani zpravy.

Na 52. schiizi Narodniho shromazdéni konané dne 8. tinora 1921,
v utery, byla Narodnimu shromazdéni ptedloZzena zprava vyboru 1. pravniho,
II. socialné-politického o navrhu poslance HruSovského a spol. tisk 262, aby
byl vydan zdkon o zfizeni trestnich pracovnich oddild, a vladniho névrhu
zakona (tisk 1123) o trestnich pracovnich oddilech, caste¢ném vylouceni
podminéného odsouzeni pii trestnych €inech pro véale¢nou lichvu a podloudny
vyvoz. Zpravodajem vyboru pravniho se stal poslanec dr. Meissner.

Zpravodajem vyboru socialng politického poslanec Johanis™.

Jako prvni vystoupil zpravodaj poslanec dr. Meissner. Informoval
Nérodni shromazdéni, Ze pfedloha vypracovana pravnim vyborem, vychazela
ze zékladu navrhu iniciovanym poslancem HruSovského a pak také z vladniho
navrhu zdkona o trestnich pracovnich oddilech a casteném vylouceni
podminéného odsouzeni pii trestnych €inech pro vale¢nou lichvu a podloudny
vyvoz. Zpravodaj uvodem sd¢€luje, Ze lze zcela vyloucit pochybnosti o tom,
zda néavrh, ktery pravni vybor predkladd snémovné€, znamena piisnéjsi trestani
téch ¢int, zatazovanych do kategorie podloudného vyvazeni ptedméth potieby

do ciziny a vale¢né lichvy. Dle zpravodaje je spiSe nutné zabyvat se pfimo

*7 V1adni navrh zakona, o trestnich pracovnich oddilech a &aste¢ném vylou¢eni podminéného
odsouzeni pii trestnych ¢inech pro valecnou lichvu a podloudny vyvoz

* Viclav Johanis — ministr pro zadsobovéani lidu (25. 5. 1920 - 15. 9. 1920), (Zdroj:

http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-
csr/vlastimil-tusar-2/prehled-ministru-24665)
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otazkou, zda je takové zptisnéni predpist, které jsou jiz soucasti pravniho
radu, skute¢né zapotiebi. Zda je mozné nalézt dostatecné silné odlivodnéni pro
novelizaci a zptisnéni zdkona o trestani valecné lichvy, schvaleného na konci

roku 1919, platiciho zatim pouze déle neZ jeden rok.

Dr. Meissner se domnival, Ze za nejméné spornou bude v Narodnim
shromédzdéni povazovano zavedeni vylouceni podminéného odsouzeni a
uprava odkladu trestu. Odlisné ovSem vnimal navrhované zavedeni nového
trestu, predstavujici stézejni bod ptredlohy. Tento trest, spocivajici v zatazeni
do trestniho pracovniho oddilu, mél byt absolvovan po odpykdni hlavniho

trestu.

Zpravodaj pfipustil, Zze by né¢kdo mohl proti pfipravované novelizaci
argumentovat s tim, Ze zdkon o trestani vale¢né lichvy obsahuje sdm o sobé&
fadu velmi tvrdych postihl,, jako naptiklad tézky zalaf, vézeni, trest na
penézich, ztratu zivnosti, uvaleni dohledu na Zivnosti, uvetejnéni v novinéch,
uvefejnéni na rozich. Tyto tresty lze vnimat ve srovnani s béZnou pravni
upravou jako nadstandardné ptisné a odplrci nové Upravy tedy budou jisté
uvadét, Ze neni tteba jejich dals$iho posilovani pomoci nového zakona. V ramci
hledani odpovédi na otdzku, pro¢ ma i pfes uvedené protiargumenty, navrh
Sirokou podporu v Narodnim shromazdéni, vladé¢ i vetejnosti, poukazuje
zpravodaj na nejdulezitéjsi skuteCnost, a tou je samo lichvarské jednani, které
je az na vyjimky stale v tehdejSich mimotadnych dobach vniméno jako velmi
nebezpecné, zavrZzenihodné a je proto spravné zastadvan vSeobecny nazor, Ze
tresty za lichvu nejsou nikdy dost ptfisné. Lichva se stala natolik socidlné
nebezpeénym Cinem, ze jeji vyskyt opravnil stat k aplikaci vSech dostupnych

prostiedkd, kterymi disponuje, aby ji zlikvidoval.
Dr. Meissner ddle ve svém projevu piipomina, Ze pfipravovany novy

trest — zafazeni do trestnich pracovnich oddill, nesmi byt zaménovan

s instituci takzvanych donucovacich pracoven. Toto odliSeni mélo byt dilezité
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zejména z divodu, aby trest zafazeni do trestnich pracovnich oddilii nemohl
byt oznaCovan za nadbyte¢ny, kdyz jiz jiny velmi obdobny zaveden je a
zdanliveé by proto postacilo pouze v zdkoné vytvofit novy odkaz na trest prace
v donucovacich pracovnach. Jako nejpodstatnéjsi rozdil vyzdvihuje zpravodaj
zcela odlisny ucel pro néjz byly donucovaci pracovny ztizeny. Nejednalo se
totiz o ucel trestani, ale vychovny, kdy mélo dochéazet u osob prace se Stiticich
¢1 poctivé praci se vyhybajici k prevychové, tak aby mohly ziskat nové
vzdélani a vyulily se v urcitém pracovnim oboru, coz by jim nasledné

umoznilo zafazeni do béZzného obc¢anského zivota.

Zpravodaj vysvétluje, ze institut trestnich pracovnich oddilii naopak o
prevychovu pachatele témét neusiluje, jelikoz trestni pracovni oddily by si
meély klast za cil predevSim potrestani pachatele, jehoz jednani smétovalo proti
socialnim zaymim spolecnosti a od takovéhoto jednani jej pro pfisté zcela
odradit. Systém odrazeni by pak mél spocivat zejména na zatizeni pachatele
zvlast' tézkou a neptijemnou fyzickou praci, vykonavanou na vefejnych

mistech.

V pokraovani projevu zpravoda; zdiraznil, Ze ze smyslu
pfipravovaného zavedeni institutu trestnich pracovnich oddili, nelze v Zadném
ptipadé¢ dovozovat, zZe vykon fyzické prace ma byt vniman jako néco
ponizujiciho ¢i nedlstojného. Samotnad poctiva fyzickd prace musi byt
povazovana za ¢innost pro spole¢nost velmi ptinosnou, tvofici jednu z jejich
dalezitych hodnot, a to bez ohledu na to, zda se jedna o praci tézkou ¢i lehkou,
nebo vice ¢i méné piijemnou. Dr. Meissner odpovidad na otazku, pro¢ tedy a
jakym zplsobem je v daném konkrétnim piipadé fyzickd prace pouzita jako
tvrdy trest, takto: ,,Co je tu difamujici a co je tu trestem, to je okolnost, Ze
osoba, kterd az do t¢ doby svoji ¢innosti paralysovala poctivou praci tisicl a
statisicil lidi, je donucena, aby konala tézkou praci, kterou jini lidé konaji
upln€ svobodn€ a poctivé, Ze jest donucena konati praci nejen pro ni

nezvyklou, pro jeji télo a télesné sily téZkou, nybrz také praci mimotadné
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nepfijemnou, o to nejpiijemnéjsi, o€ byl t€zsi jeji trestny €in, a konecné, ze
jest nucena konati praci tu vetejné. Je to trest, ktery nespociva jen v télesné

namaze, nybrz je to také druh pranyie.**’

Snaha o ,pranyfovani* pachatele tim, Ze bude nucen vykonavat
uloZzenou praci vefejné nebyla nova a lze ji hodnotit jako navazujici trend,
ktery byl zapocat jiz zdkonem zroku 1919, kdy rozsudky, jimiz byly
odsouzeni véle¢ni lichvaii za pachani lichvy, mély byt uvefejiovany na
vefejnych prostranstvich, aby se dostaly do podvédomi Sirokym vrstvam
obyvatel. Toto zvefejnéni jako soucast trestu za spachani lichvy bylo

hodnoceno jako u¢inny prostfedek zptisnéni trestu a posileni jeho efektivnosti.

V zéavéru své feci se dr. Meissner vénoval otdzce rozporu mezi platnou
pravni Upravou a jeji aplikacni praxi, nebot’ bylo dle jeho nazoru nesmyslné
pfijmout kvalitni pravni normu, bez toho, aniz by se ditkkladn¢ bdélo nad jejim
fungovanim v praxi. Sebe lepSi norma nemiZe dosahnout poZadovaného
efektu, neni-li fadné pouzivana. Upozornil v této souvislosti na opakované
chyby, k nimz ze strany statu ¢asto dochazi. M¢élo se jednat zejména o situace,
kdy je pfijat zdkonny predpis, jeZ mize byt povaZzovan za znacné ptisny, a to
do té miry, Ze jeho uziti vyvolava ve spolecnosti obavy, ovSem nasledny
vyklad a aplikace je provadéna natolik mirn€ ¢i nevyrovnané, Ze je tim ucinek
pfedpisu velmi oslaben. Na nevhodny postoj poukéazal zpravodaj prévniho
vyboru zejména u statnich organti, které v mnoha piipadech nepostupovaly
tak, jak jim zékon ukladal a svoji benevolentni ¢innosti vyrazné tlumily ptisny
dopad pravni normy, ktery zdkonodarce pii jeho tvorbé zamyslel, s cilem

chranit zajmy spole¢nosti.

* Zprava vyboru L pravniho, II. socialné-politického o navrhu poslance Hrusovského a spol.
tisk 262, aby byl vydan zakon o zfizeni trestnich pracovnich oddilt, a vladniho navrhu
zakona (tisk 1123) o trestnich pracovnich oddilech, ¢aste¢ném vylouceni podminéného
odsouzeni pii trestnych ¢inech pro valecnou lichvu a podloudny vyvoz
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Na vystoupeni zpravodaje pravniho vyboru dr. Meissnera kratce
navazal zpravodaj vyboru socidlné-politického poslanec Johanis. Ten ve svém
vyjadieni sdélil Narodnimu shromdazdéni stanovisko socialné-politického
vyboru, pfipojit se ke zpravé vyboru pravniho, nebot’ jak uvedl, bylo
prevazujicim nazorovym pohledem v obou téchto vyborech, ze zavedeni
institutu trestnich pracovnich oddili postihne véale¢né lichvare zvlast’ silnym a

ucinnym zplsobem.

1. 5. 2. Obsah zak. ¢. 129/1921 Sb. z. a n,, o trestnich oddilech
pracovnich

Zakon o trestnich oddilech pracovnich byl systematicky rozdélen do
peti odliSnych ¢asti. Prvni znich obsahovala Upravu trestnich pracovnich
oddilii. Druha ¢ast ustanoveni o ¢astecném vylouceni podminéného odsouzeni
pii trestnych ¢inech pro valecnou lichvu a podloudny vyvoz. Tieti omezeny
odklad a pferuseni trestu, ctvrta odchylky pro osoby odsouzené soudy

vojenskymi a ¢ast patou tvotila ustanoveni zdverecna.

Dle § 1 zékona o trestnich oddilech pracovnich bylo stanoveno, Ze je-li
odsouzen pachatel za zlo€in podle zakona o stihdni podloudného vyvozu
pfedméthi potieby do ciziny ze dne 18. bfezna 1920 nebo podle zdkona o
trestani vale¢né lichvy ze dne 17. fijna 1919, m& mu byt v rozhodnuti uloZen

takovyto celkovy trest:
a) trest(y) ulozeny(¢) podle zdkona o stihdni podloudného
vyvozu predmétii potieby do ciziny ¢i zdkona o trestani

vale¢né lichvy

b) a vedle trestu(d) uvedeného (ych) pod pismenem a) také trest,

spocivajici v zatfazeni, do trestniho pracovniho oddilu. Totéz
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plati, spachala-li osoba odsouzena pro ptecin podle nékterého
z obou zékoni po tomto odsouzeni opétné precin podle téhoz

zakona.

Stejné pravidlo se uplatnilo rovnéz tehdy, pokud se osoba, ktera byla
odsouzena za spachani pife€inu podle zdkona o stihani podloudného vyvozu
pfedmétli potieby do ciziny ¢i zdkona o trestani véaleéné lichvy dopustila

znovu preinu, na néjz se vztahuje tentyz zakon.

Navic bylo dle odstavce (3) citovaného paragrafu mozné provést
zatazeni do trestniho pracovniho oddilu také u osob, které spachaly piecin
podle uvedenych zdkonil sice poprvé, ale jednalo se o osobu, jezZ neméla Zadné
poctivé zaméstnani nebo se dopustila skutku scilem ziskat majetkovy
prospéch, a to presto, Ze disponovala nadbytkem finan¢nich prostredki.
Zatadit do pracovniho oddilu bylo mozné i osobu, kterd se dopustila
protizdkonného ¢inu zplisobem, pii némZz lze usuzovat na jeji silnou

bezohlednost a necitelnost k hmotné nouzi socidlné slabych obcanii.

Trest vykonu prace v trestnim pracovnim oddile mohl byt dle § 1 zak. o
trestnich oddilech pracovnich (dale jen ,,zdkon o trestnich oddilech®) uloZen
nejméné na dobu jednoho mésice a maximaln€ v délce trvani jednoho roku.
Pro ur€eni rozsahu vykonavané prace bylo zdkonem stanoveno, ze jednim
tydnem se rozumi Sest pracovnich dnli. V souvislosti s uklddanim shora
popsanych trestti a jejich délky poskytoval zakon ptedpokladanému pachateli

moznost vyuziti opravného prostredku, stejného jako u vyroku o trestu.

§ 2 zakona o trestnich oddilech upravil, ve snaze piedejit mozné kolizi
mezi vicero rlznymi tresty, jimiZ byl pachatel postizen, jejich ¢asovou
navaznost. Ke splnéni povinnosti prace v trestnim pracovnim oddile
nastupoval pachatel poté, co nejprve absolvoval trest odnéti svobody. Vyjimku

z jinak rigidniho pravidla mohl pfipustit svym rozhodnutim pouze piislusny
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soud. Jak je z pfedpisu dale zifejmé, byli zdkonodarci pii jeho tvorbé nuceni
vzit v potaz 1 ptipady, kdy pachatel nebude, vzhledem ke svému télesnému,
pfipadné duSevnimu, zdravi, zpisobily trvale vykonavat jakoukoliv fyzickou
formu prace. Pro tyto situace poskytoval zdkon rozhodujicim soudim
opravnéni, aby pachateli ulozily trest nahradni, spocivajici v pobytu ve vézeni
po dobu, po kterou mél konat praci v trestnim oddile. V této souvislosti byl
roven tyden ve vézeni deseti odpracovanym dniim. Rozhodnuti o nastupu
k vykonani alternativniho trestu nélezelo soudu prvniho stupné, jehoz
rozhodnuti se véc tykala. Soud byl pfitom povinen zajistit znalecky posudek
kvalifikovaného 1€kate, povéifeného soudni spravou k vySetfeni zdravotniho
stavu pachatel a peclivé zkoumat vSechny okolnosti tykajici se zdravotniho

stavu pachatele.

Ustanoveni obsazené v nasledujicim paragrafu upravovalo povinnost
zfidit trestni pracovni oddil u vSech sborovych soudl prvniho stupné, jimz
nalezi pravomoc ve v&cech trestnich®. Trestni oddily mély byt pouZivany za
ucelem prospéSnym spolecnosti a jejich Cinnost méla byt provozovana
vefejnym zplsobem. Zakon poddval ptikladny vycet nejobvyklejsi naplné
prace. Jednalo se zejména o pravidelnou udrZzbu silnic a cest, ¢iSténi ulic,
dopravé materidlu, ke stavbé vetfejnych zafizeni a budov, k regulaci tek, ke
stavbé drah apod. Nebylo-li Zadné ztéchto praci, pak bylo mozné pouZit
trestni pracovni oddily k manualni praci v soukromych podnicich, oznacenych
ministerstvem spravedlnosti v dohod¢ s pfisluSnymi ministerstvy. U posledné
jmenovaného zplisobu pouziti byla definovana zvlastni podminka. Jejim cilem
bylo zabranit naruseni pfirozeného vyvoje mezd v soukromém hospodafstvi.

Byla zaloZena na zasad¢ stanovujici, Ze vySe odmény, jeZ musela byt

* viz. § 3 zak. & 129/1921 Sb. z. a n., o trestnich oddilech pracovnich - Trestni oddil
pracovni bud’ zfizen pifi kazdém sborovém soudu prvni stolice, vykonavajicim trestni
pravomoc. Uzito ho bud’ k ru¢nim pracem vefejné prospéSnym a veiejné¢ vykonavanym,
napt. k Cisténi a upravé ulic, vefejnych zatizeni a budov, k dopravé nakladd, ke stavbé a
opravam silnic a cest, k regulaci fek, ke stavbé drah apod., a jen, neni-li takové prace, k
ruénim pracem v soukromych podnicich, oznacenych ministerstvem spravedlnosti v dohodé
s ptislusnymi ministerstvy.
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zaplacena podnikateli ve prospéch soudni spravy za praci oddild, je nutné urcit
tak, aby nevedla ke sniZeni platd fadovych délnikli, konajicich praci jako

zamestnanci podnikatele.

Z hlediska organizace trestniho pracovniho oddilu bylo moZné ptikrocit
k jeho rozdéleni ve dvou piipadech. V prvnim piipadé¢ bylo mozné& rozdélit
oddil tehdy, pokud pocet zafazenych osob v ném, piedstavoval problém pro
jeho fungovani nebo tim byla sniZzena efektivnost. Druhy piipadem byla
situace, kdy vznikla potteba, aby oddil pracoval na vice mistech. Problém
s nedostateCnym poctem odsouzenych pachatelli, neumoznujici vytvoreni
samostatného pracovniho oddilu, mél byt dle zdkona feSen spojenim s jinym

JiZ existujicim oddilem.

Trestni pracovni oddil mél byt podiizen spravé véznice sborového
soudu. Pracovni ¢innost oddilu je vybirdna spravou véznice, kterd je vazana
instrukcemi ministerstva spravedlnosti. Za praci vykonanou v ramci €innosti
oddilu nedostava odsouzena osoba Zadnou mzdu. Bylo vSak mozné vyplatit
odménu osobam, k nimz mél odsouzenec vyzivovaci povinnost nebo osobam,
které prokazatelné zivil, pokud jsou v hmotné nouzi a k uspokojeni jejich
potfen nedostacuje majetek odsouzeného. O spornych otazkach, tykajicich se
vyzivy téchto osob byl ptisluSny rozhodovat okresni soud, majici ve svém
obvodu spravu véznice, k niz byl odsouzeny zatazen. NedoSlo-li na pouziti
shora uvedenych pravidel, pak v souladu se zdkonem nalezela ziskana mzda za
praci odsouzeného pachatele soudni spravé. Soudni sprdva meéla z takto

nabytych prosttedkil pecovat o mladistvé odsouzence.

Pracovni zafazeni jednotlivych osob zhlediska druhu jim ukladané
prace, mélo dle § 6 zakona o trestnich oddilech, probihat v zdvislosti na
vaznosti spachaného trestného ¢inu. Odsouzencim, kteti se dopustili tézSiho
trestného €inu méla byt uloZena povinnost k vykonu tvrd$i a nepiijemné;si

prace. Konkrétni druh prace byl uren ve vyrokurozhodnuti soudu.
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Rozhodnuti soudu mohlo byt i nésledné zptisnéno v piipadech, kdy
odsouzenec nekonal svoji praci fadné nebo jeji vykon dokonce zcela odmital.

Za takovéto poruSeni povinnosti mu mohla byt v kdrném fizeni stanovena

vvvvvv

Ustanoveni § 7 zdkona o trestnich oddilech poskytovalo moznost, aby
odsouzeni pachatelé, zatfazeni do pracovniho oddilu, mohli mimo pracovni
dobu pobyvat ve své domécnosti. Vyjimku tvofily osoby nekonajici svoji praci
dostatecné peclivé a tadné. V zdkoné musely byt upraveny situace, kdy
odsouzenec nabidnuté vyhody nevyuzije, at’ ze své vlastni svobodné viile nebo
faktick¢é nemoznosti, nebot’ napiiklad vlivem odsouzeni o své vlastni obydli
prisel. V takovychto ptipadech zakon zkracoval ¢asovy usek, béhem néhoZz
méla osoba praci konat, pomoci pravidla zapocitani dvou pracovnich dnll za

tf1, kdyZ odsouzenec netravi volny ¢as ve svém domove.

Zakon dale upravil sankce spojené s poruSenim povinnosti k vykonu
uloZené prace ze strany odsouzence. Ten, kdo nenastoupil do préce, aniz by se
fadné omluvil, mél byt potrestan spravou véznice. Trest spocival v pobytu ve
vézeni v délce jednoho tydne za jeden zmeskany a neomluveny pracovni den
¢i jeho nékterou cast. Nad tento trest navic vznikd odsouzenci povinnost
nahradit si dny, v nich nenastoupil do prace. Pokud odsouzenec svoji absenci
platné omluvil, neukladala se mu zddné sankce, avSak vznikla povinnost

k nahrazeni neodpracovanych dni.

Ve druhé ¢asti zdkona o trestnich oddilech, pojednavajici o ¢astecném
vylouceni podminéného odsouzeni pii trestnych ¢inech pro véalecnou lichvu a
podloudny vyvoz, bylo stanoveno, Ze: ,,Pfi odsouzeni pro trestné ¢iny podle
zdkonli ze dne 17. fijna 1919, ¢. 568 Sb. z. a n., a ze dne 18. bfezna 1920,
¢. 188 Sb. z. a n., jakoz i1 podle tohoto zdkona je pfipustno odloziti trest na
svobod¢é nebo trest zafadéni do trestniho pracovniho oddilu jen, jde-li o

chorobu dusevni nebo takovou téZkou chorobu, pro kterou by vykon trestu
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ohrozoval Zivot. Ustanoveni trestnich fadii o odkladu trestu pii nakazlivé
chorobé nebo téhotenstvi zistavaji nedotCena. PferuSeni lze povoliti jen pro
smrtelné onemocnéni nebo umrti manzele, rodicii nebo déti, a to nejdéle na tfi

4l

dny

Treti Cast citované pradvni normy se zabyva pfipuSténim mozZnosti
omezen¢ho odkladu €i preruseni trestu. Dle § 10 bylo mozné odloZit trest na
svobodé¢ nebo trest zafazeni do pracovniho oddilu, u odsouzenct souzenych
pro skutky stihané podle zak. €. 568/1919 Sb. z. a n., o trestani valecné lichvy
a zak. €. 188/1920 Sb. z. a n., o stihani podloudného vyvozu predmétii potieby
do ciziny, v ptipadech, kdyby byl ptfi vykonu trestu, pro vdznou duSevni ¢i
jinou nebezpecnou chorobu, ohroZen Zivot odsouzeného. K pieruSeni vykonu
trestu mohlo dojit na zékladé povoleni, vydaného pro smrtelné onemocnéni
odsouzeného, nebo pokud odsouzenému zemiel manzel, rodice nebo déti, a to

nejdéle na tfi dny.

Ctvrtad ¢ast zdkona o trestnich oddilech rozSifuje jeho platnost i na
osoby odsouzené vojenskymi soudy, pficemz ministr ndrodni obrany byl
zmocnén k zavedeni odchylek v organiza¢nim uspotfadani trestnich pracovnich

oddilt, vyplyvajici ze zvlaStniho postaveni potrestanych vojenskych osob.

Posledni ¢éast zakona, ptedstavujici zavérec¢na ustanoveni, vztahla
pouziti zdkona 1 na skutky, za néz byl pachatel odsouzen jesté pred nabytim

jeho ucinnosti.

*1'§ 9 zak. ¢. 129/1921 Sb. z. a n., o trestnich oddilech pracovnich, ¢aste¢ném vyloudeni
podminéného odsouzeni a obmezeném odkladu a pferuseni trestu pfi trestnych Cinech pro
vale¢nou lichvu a podloudny vyvoz
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1. 5. 3. Uplatnéni zak. ¢. 129/1921 Sb. z. a n,, o trestnich oddilech
pracovnich, v praxi

Oproti plivodnim pfedpokladiim, kdy zdkonodérci i spole¢nost vkladali
do tohoto zakona zna¢né nadéje a byly ocekavany jeho pozitivni G¢inky na
poli preventivniho plisobeni proti pachani lichvaiské kriminality, se zdkon ve
své aplikacni praxi do znaéné miry neosvédCil. Vlivem této skutecnosti
projednavalo Narodni shromédzdéni v pribéhu existence zdkona nékolikrat
jeho zruSeni. To ovSem nebylo nikdy zrealizovano, piestoze zakonodarci
pfipustili nizkou u€innost, ale zaroven vyslovili nazor, Ze je vhodné normu
zachovat, aby naddle pulsobila, zejména v dobach vyjimecného stavu, jako

vystrazny prostiedek smétujici k predchazeni pachani trestnych €intl.
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2. Pravni uprava cerného obchodu po 2. svétové valce v republice
Ceskoslovenské — zak. & 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a

podobnych pletich

2. 1. Prijeti zak. ¢. 15/1947 Sb., o stihani cerného obchodu a podobnych
pletich

Legislativni proces pfijeti zdkona o stihani cerného obchodu a
podobnych pletich byl zahdjen vlddnim navrhem zdkona, piedlozenym
Ustavodarnému Narodnimu shromazdéni republiky Ceskoslovenské. Jak
vyplyva z divodové zpravy, v dobé€ po skonceni 2. svétové valky se zacaly ve
velkém poctu znovu vyskytovat ptipady raznych forem lichvy. NejCastéji
dochazelo ke snaham narusit volny prodej zboZi tim, Ze zddané produkty byly
zamérné stahovany docasné z trhu, aby poptavka po nich vyrazné pievysila
nabidku a nasledny nedostatek zplisobil umélé navyseni kupni ceny. Takovéto
jednani vlada v divodové zpraveé ostie odsoudila, povazujici jej za hrozbu pro
radné fungovani spolecnosti, autoritu vykonnych organli a existenci statniho
zfizeni. Nepiipustnost a spolecenskou nebezpecnost lichvaiskych praktik
umocnioval dale fakt, ze se jich lichvatri dopoustéli v dobé, kdy byli ostatni
obc¢ané nuceni se uskromnovat a svym Usilim a praci pfispivat k obnovée statu

a jeho hospodaistvi.

Z obecného pohledu spatfovala vlada nejucinnéj$i prostredek v co
mozna nejtvrdsich postizich ¢erného a fetézového obchodu, pficemz pfii jejich
objevovani méla byt vyvinuta maximalni snaha a diislednost. V navrhu zédkona
byly zachyceny nové skutkové podstaty trestnych Cind, vytvorené tak, aby
Iépe reagovaly na specificnost protipravniho jednéni zaloZzeném na Cerném
obchodovani. Zavérem divodové zpravy vlada konstatovala, Ze smyslem
piipravované pravni normy ma byt odrazeni potencionalnich pachateld, jakoz i

nasledné ptikladné potrestani jiz spachanych trestnych c¢ind. Navrh byl

56



pfikdzén vyboru zéisobovacimu, Zivnostensko-obchodnimu a vyboru

pravnimu.

Spole¢na zprava vyboru vyborit zasobovaciho, Zzivnostensko-
obchodniho a pravniho o vladnim navrhu zékona (tisk 389) o stihani ¢erné¢ho
obchodu a podobnych pletich byla Ustavodarnému Narodnimu shromazdéni
pfedloZzena na 36. schlzi, konané ve Ctvrtek 13. Unora 1947. Pii této
ptilezitosti vystoupila jako prvni, zpravodajka za vybor zdsobovaci,
poslankyné Zackova-Batkova®. Zpravodajka uvedla, e zasobovaci vybor se
zabyval vladnim névrhem zdkona velice peclivé a posuzoval zejména jeho
pfinos pro spotiebitele, stejn¢ jako jeho vSeobecnou pouzitelnost. Nazory a
stanoviska zasobovaciho vyboru byla nasledné promitnuta do spolecné zpravy
k navrhu. Ve svém projevu se proto poslankyné Zackova-Batkova omezila na
vysvétleni nékterych zékladnich tvah, znichz zasobovaci vybor pii své
¢innosti vychazel. Pfipomnéla, ze kazsda valka ptedstavuje negativni faktor,
ktery velmi ovlivituje moralku ve spole¢nosti jako celku i u jejich obyvatel.
V této dobé by proto m¢l byt stat na pozoru pied pokusy osob nebo dokonce
skupin osob, dosdhnout svého obohaceni skrze vlivy vedouci ke snizeni
nabidky a nezdravému zvySeni poptavky. Miize se jednat o nebezpetny
mechanismus, kdy nepomérny rist cen zplsobi klesani zivotni urovné

obyvatel.

24

distributory, nebot’ pravé oni maji dostatek vlivu, aby narusili pfirozeny chod
véci a neumoznili nebo alespont zpozdili navrat vyroby a odbytu do
normalniho fungovani, tak jak ho znala doba pfedvale¢nd. Dle jejiho ndzoru se
Ceskoslovensko nachazi ve srovnatelné situaci, vjaké bylo v dobé, kdyz
musel byt dne 17. fijna 1919, pfijat zdkon ¢. 568 Sb. z. a n., o trestani valecné

lichvy, s cilem dasledné zastavit snahy profitovat z hmotné nouze tfadového

*.0d r. 1919 ¢&lenka Ceskoslovenské strany socialistické. Déle &lenka ¢lenkou vyboru
rozpoc¢tového a zasobovaciho. Svym navrhem iniciovala vydéani zakona, kterym se 7. bfezen
prohlasuje statnim svatkem v republice Ceskoslovenské (tisk 206).

57



obyvatelstva. Zpravodajka zdaraznila, Ze nesmi byt zaméfovani poctivi
vyrobci a distributofi, ktefi v ¢ase valky na vlastni odpovédnost a riskujici sviij
zivot, zadsobovali za nizké ceny vyhladovélé spoluobcany, s témi lichvafi, kteti
Jiz v obdobi hriizného okupacniho rezimu usilovali pouze o rychlé zbohatnuti
bez ohledu na stradani, jez tim zpiisobi. Pravé tito lichvari, valkou moralné
naru$eni lidé, ve své ¢innosti pokracovali 1 v dob€ miru a jsou to tedy oni proti

komu mély sméfovat nové zékony.

Déle poslankyné Zatkova-Batkova vyslovila svoje presvédéeni, Ze
pfipravovana uprava se nedotkne poctivych obchodnikl, protoZe oni jisté
nebudou mit problém a daji si dostateCny pozor, aby se jejich jednani
nemuselo hodnotit jako protipravni. Zpravodajka také popsala veliké nadéje,
vkladané zasobovacim vyborem do toho, Ze novym zidkonem dojde
k pozdvihnuti narusené moralky obyvatel Ceskoslovenska. Zavér projevu byl
vénovan nejpiisnéjSimu trestu nové normy, tj. trestu smrti. U tohoto trestu se
ocekavalo, Ze nikdy nebude muset dojit na jeho praktické pouZiti, nebot’ by
bylo velmi obtizné splnit pfedpoklad pro jeho uplatnéni, spocivajici v tak
Sirokém poSkozeni obyvatel, Ze jiz by uloZeni jin¢ho trestu neptipadalo

, 43
v uvahu™.

Na vystoupeni zpravodajky zdsobovaciho vyboru navézal ve své feci
poslanec Horn, a to jako zpravodaj za vybor Zzivnostensko-obchodni.
Zpravodaj Horn sdélil Ustavodarnému Nérodnimu shromazdéni, Ze i vybor,
jehoz je Clenem, se zabyval vladnim nédvrhem zdkona s velkou peclivosti a
dikladnosti tak, aby byly vzaty vpotaz vSechny hlediska oboru
zivnostenského, femeslného a obchodniho podnikéni. Vzacnou shodu celého
zivnostenského-obchodniho vyboru pak demonstroval na skute¢nosti, Ze
vladni navrh nového zdkona byl timto vyborem jednomyslné odsouhlasen, a to

1 ptes rtiznorodost nazort, ktera projednavani navrhu provazela. Zivnostensko-

* Spoleénd zprava vybora zasobovaciho, Zivnostensko-obchodniho a pravniho o vlddnim
navrhu zakona (tisk 389) o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich (tisk 418)
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obchodni vybor si byl védom, Ze v hospodaistvi, je mozné se setkat s fadou
urcitych men$ich negativnich jevi, vyvolanych nedostatkem a povale¢nymi
poméry. Tato drobnd pochybeni vSak vybor nemél v umyslu citelnéji stihat,
nebot’ se jednd o logické vyusténi pomérti, u néjz Ize predpokladat postupnou
korekci, bez velkych wvngjSich zasahli. Naopak klicovym cilem se pro
zivnostensko-obchodni vybor staly projevy Siroko-kapitalistického razu, které
Jjim byly oznaeny za jednu z hlavnich pficin pokracujici hospodaiské krize a

nedostatku zboZi.

Nezbytnou podminkou, kterd méla byt podle poslance Horna pii cesté
za Uspésnou hospodarskou obnovou naplnéna, tak bylo pfedev§im odstranéni
bujici velkokapitalistické spekulace. Ta v jeho oc¢ich dosahovala jiz takového
objemu, Ze ji nevahal oznacit za krimindlni itok proti narodu a statu, pii némz
burzoazni podnikatelé neomluvitelné upifednostiiuji vlastni zbohatnuti pied
blahem lidu. Z tohoto divodu se poslanec Horn pftiklani k pouziti
nejptisngjSich trestdi, véetné trestu smrti. Na odlvodnéni své argumentace
pfipomind, Ze jeho ndzor vychazi z pfani obycejného lidu, ktery svou praci
usiluje o zotaveni republiky a nechce si tuto svou snahu nechat naruSovat
vypady ze strany kapitalistickych lichvaii a dalSich osob, jez by chtéli

profitovat na tézké situaci vlastni naroda, v niz se vlivem valky ocitnul.

Vybor se domnival, Ze pfipravovany zakon se stane stéZejnim prvkem,
spolecné¢ se =zacinajicim dvouletym hospodaiskym planem, vedoucim
k obnové ekonomiky a vSeobecného blahobytu, srovnatelného s predvalecnym
stavem. Vzajemnd provazanost tohoto zdkona a hospodaiské dvouletky byla
dle poslance Horna evidentni, nebot’ bylo nade v§i pochybnost ziejmé, ze
dvoulety hospodatsky plan nema nadé&ji na uspéch, pokud bude pii jeho
realizaci neustale dochazet k opakovanému negativnimu ovlivilovani ze strany
c¢erné ekonomiky. O to vice tak vzriistd potifeba zavedeni kvalitni pravni

normy, ktera piisobeni ¢erného obchodu potlaci.
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Zpravodaj pfipustil, Ze se pii projednavani navrhu zédkona ve vyboru
zivnostensko-obchodnim objevily hlasy, jez volaly po zmirnéni ptfedlohy
zdkona, nebot’ se obavaly, ze tvrdy dopad zdkona neimérné ostie postihne
v nékterych ptipadech také mens$i poctivé zivnostniky. Tato mySlenka byla
ovSem nasledné v priibéhu diskuze uvnitt vyboru vyvracena s tim, Zze omezeni
pfisnosti zakona by mohlo poskytnout nechténou ulevu velkym
kapitalistickym lichvaiiim, coZ nebylo mozné pftipustit. Navic vybor dosel
nasledné k zavéru, ze poctivi zivnostnik se zdkona nemé diivod obavat, jelikoz

je v jeho vlastnim zajmu, aby nebyl zatazen do sankciované kategorie.

Vybor naopak ocekdval, ze mezi béznymi malymi podnikateli bude
zakon vitan kladné a vzbudi ptiznivé ohlasy, nebot tito lidé by mé&li mit z nové
upravy nejvetsi prospech. Praveé oni byli nejvice postizeni nedostatkem zbozi.
Zpravodaj pfipomnél, Ze poctivi a divéryhodni Zivnostnici by méli stile
v paméti, ze se jim jiz jednou nevyplatilo, a to v obdobi prvni republiky, aby
nerozliSovali mezi z4jmy svymi a zajmy velkych kapitalistl. VSichni fadni
zivnostnici by si méli uvédomit, Ze jim jejich prace mize ptinést uzitek teprve
tehdy, budou-li uspokojivé zabezpe€eny potieby lidu a zajisténa jeho rostouci

zivotni uroven.

Poslanec Horn v nové pfipravovaném zakonu spatfoval jeden ze série
krokii za novym pravnim fadem a zachycenim stability revolu¢nich
vymozenosti, znichZ vystupuje nové spoleCenské uspofadani. Ve svém
vyjadieni se pfipojil k mySlenkam pifedsedy vlady Klementa Gottwalda, ktery
ve svém novoro¢nim projevu fekl: ,,Co jsou to Smelinédfi a hlavné ti velci a
nejveétsi? Jsou to deklarované a prizivnické Zivly burzoasie, které opustily
zakladny legdlni vyroby a legalniho obchodu a vrhly se jako Zzravé kobylky na
skupovani a zaSantro¢ovani zboZi, pokud je ho nedostatek. Smelinafstvi, tot’
vied, ktery odsava z narodniho téla Zivotadarné mizy. Smelinaistvi, tot’ v
pravém slova smyslu rozvratnictvi a protistatni ¢innost. Vlada nebude vahat

predstoupit pred ustavoddrné Narodni shromazdéni s ndvrhem mimotadnych
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opatfeni, zejména proti tém velkym a nejvétsim. Nebude trpéno, aby zatim, co
jedni poctivé pracuji, druzi je nepoctivé okradali o plody této prace. Ve snaze
po odstranéni vSech nezadoucich ptizivnickych zjevli z naSeho distribu¢niho
aparatu pocitd vldda s aktivni podporou vSech poctivych obchodniki a
zivnostniki, nebot’ z Uspéchu této akce bude miti nakonec prospéch nejen
spottebitel, nybrz ziskd tim materidln¢ a moréaln¢ i poctivy obchodnik a
zivnostnik“.** V uplném zavéru svého vystoupeni, navrhl zpravodaj jménem
zivnostensko-obchodniho vyboru, aby Narodni shromazdéni schvalilo vladni

navrh zakona, a to ve znéni, které byly schvaleno dotéenymi vybory.

Na vyjadieni vyboru zivnostensko-obchodniho navazal poslanec dr.
Bartuska, jako =zpravodaj vyboru pravniho. Dr. BartuSska Narodnimu
shromazdéni tvodem sdélil, ze veSkeré kroky pravniho vyboru byly
provadény koordinované a ve vzajemné spolupraci s vyborem zasobovacim a
zivnostensko-obchodnim. Pohled vyboru pravniho na novy navrh zékona byl
takovy, Ze jej povaZoval za jednoznacny odraz ville pracujiciho lidu, ktery
nekompromisné pozaduje, aby vdobé, kdy ve stat¢ probihaji rozsahlé
budovatelské snahy a piekotné usili o zajisténi uspéchu dvouletého
hospodaiského planu, nelze ptipustit toleranci k t€ém, co na tomto pokroku
maji vumyslu ve velkém parazitovat. Dr. BartuSska ve své teci vyvraci
pfipadné pochybnosti o spravnosti ndzvu zdkona. Nepiiklani se k zavéru, Ze
by pouzity vyraz ¢erny obchod mohl poskozovat i poctivé obchodniky a
zivnostniky. Dle jeho nazoru bylo nezbytné rozliSovat mezi obchodniky a
gernymi obchodniky. Cernym obchodem je vinen ten, kdo bézné podnikani

zatracuje a sdm chce poskozovat dobré jméno fadnych Zivnostnikda.

Pravni vybor také, stejné jako vybor zivnostensko-obchodni, spatfoval
nezpochybnitelnou souvislost mezi zakonem o stihani ¢erného obchodu a
podobnych pletich a dvouletym hospodatfskym planem. Mimotadna dalezitost

téchto vzajemné spojenych pilifa statniho rozvoje by se pak dle dr. Bartusky

* tamtéz
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méla promitnout do pfistupu soudl a statnich organid k jejich ochrané.
Zpravodaj dr. BartuSka nemél pochyb o tom, Ze spravni organy byly jiz v dob¢
projednavani navrhu zakona obsazeny dostatkem zkuSenych lidi,
uvédomujicich si nezbytnost ochrany zdjmu pracujicich a viibec lidu jako

celku.

Naopak tuto jistotu postradal u organli soudni moci. Zdiraznil, Ze je
nutné, aby se i soudy pfipojily k podpote novych budovatelskych zamért a se
v§i rozhodnosti a tvrdosti postihovaly ty, jeZ by chtéli rozvoj vSeobecného
lidového blaha ohrozit. Zdaraznil, Ze u osob, které se dopustily jednani
napliiujici skutkovou podstatu trestného cinu, musi byt soudy pfipraveny
ukladat nejprisnéjsi sankce a mit stale na zfeteli, Ze se jedna o zloCince, Gtocici
svymi ¢iny na elementarni zajmy statu. Tuto mySlenku zpravodaj promitnul 1
do shrnuti svého projevu, kdyz konstatoval, Ze je tfeba mit stidle na zfeteli
nesmirnou dulezitost piipravovaného zékona, jenz predstavuje jeden
z hlavnich néstroji k podpote a ochrané nového lidového uspofadani a soudy
nemohou zklamat divéru, vklddanou do nich zéastupy usilovné pracujicich,
kteti jiz dale nechtéji bezmocné pftihlizet, jak na jejich poctivé pili parazituji

podvratné Zivly.

Ze vSech uvedenych diivodl pak pravni vybor doporucil Narodnimu
shromazdéni pfijeti vladniho navrhu zdkona o stihdni ¢erného obchodu a
podobnych pletich i se zménami, jejichz znéni bylo ptilozeno ke zpravodajove

Zprave.

Po skonfeni projevu zpravodaje pravniho vyboru dal mistopfedseda
Narodniho shromazdéni dr. Sevéik prostor k rozpravé k zdkonu. Jako prvni
vystoupil poslanec Skaunic. Na poc¢atku vyslovil souhlas se zékladnim
smyslem zdkona, tj. nepfipusténi parazitovani nepoctivych obchodnikli na
ukor pracujiciho lidu, usilujictho o vystavbu nové vlasti. Dale ovSem

ptistoupil ke kritice pfipravy nového zdkona. Domnival se, Ze lhlita poskytnuta
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Nérodnimu shromézdéni, resp. jeho poslanctim, k pfipominkovani zdkona a
vytvoreni pfipadnych pozménovacich navrha, byla pfili§ kratkd. Obaval se, Ze
se tato skutecnost negativné odrazila na tom, Ze novy zakon obsahuje celou
fadu ustanoveni o trestani jiz spachanych deliktl cerného obchodu, ale
mnohem mén¢ téch preventivnich, jez by mély potencialni pachatele od jejich

¢innosti u¢inné odrazovat nebo alespon omezit vznik mozné skody.

Nebezpeci tohoto opomenuti v preventivni rovin¢ dolozil na uvaze, ze
pro vznik lichvy je nezbytné naplnéni vZdy minimalné tfech zdkladnich prvki.
Za prvé, existenci osoby, kterd nutné potfebuje nedostatkovy produkt, dale
pfitomnost né€koho, kde je ochoten chybéjici produkt za urcitych podminek
zajistit a nakonec pochybeni statu, spocCivajici ve slabém zakroceni proti
vzniku kuplifskych cen. Poslanec Skaunic takovyto stav tvrd€ kritizuje a
uvadi, ze je velkou slabosti statu, kdyZz se spokoji pouze se sekundarnim
postihem jiz spachaného deliktu a rezignuje na opatteni, které by mu mohly
predejit. Stat nikdy nemilZe pocitat stim, Ze k naplnéni U¢inné ochrany
postacuje jen vytvofeni primitivnich naslednych trestl, byt by byly sebe
tvrdsi. Poslanec Skaunic mél za to, Ze novy zékon neni zpusobily, v podobé,
v niZ je navrZen, odstranit ¢erny obchod. I pfes tuto skuteCnost vSak byl
pfipraven hlasovat, protoze hlavni osnova zakona méla jeho podporu a
predstavovala alesponi ¢aste€né kompromisni feSeni, reagujici na urgentni

potiebu zékroku proti cernému obchodu.

V rozpravé k navrhu zékona o stihani ¢erného obchodu a jinych pletich
vystoupila také poslankyné Machacova®, ktera hned zkraje svého piednesu

oznacila pfipravovany zdkon za mimofadny pocin v socidlni oblasti. K této

* Bozena Macha¢ova-Dostalova (25. zaii 1903, Havli¢kav Brod — 20. kvétna 1973, Praha),
pivodné délnice, od roku 1926 ¢lenka KSC, aktivistka komunistického odborového a
zenského hnuti. V letech 1935-1938, 1946-1969 poslankyné Narodniho, 1969-1971
Federalniho shromazdéni. Od roku 1939 zila v emigraci v Moskveé. Po piijezdu do
Ceskoslovenska se vratila do politického Zivota (¢lenka UV KSC, ministryné vykupu,
ministryné spotiebniho primyslu, poslankyné€). Béhem 2. svétové valky se podilela v
Moskve na Ceskoslovenském vysilani sovétského rozhlasu.
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uvaze ji piimél, jak sama uvedla, fakt, ze v republice lze nalézt dvé velké
skupiny obyvatel. Prvni, Zivici se pilnou poctivou praci a druhou, kterd se na
snaze prvni chce jen pfizivovat a bez prace zbohatnout. Tuto Givahu zavrsila
svym vyrokem, Ze: ,lid volal po tomto zdkon¢, volal po ném proto, Ze chce
mit zaruku, Ze jeho prace nebude zneuZivano a Ze toho, co si spole¢nou praci
vyrobi, bude také ve prospéch vSech vyuzito. Ve prospéch vSech, chudych
jako bohatych. Lid chce mit zaruky, Ze uz nebude parasitii, kteti jako pijavice
odsavaji krev naseho hospodafstvi, okradaji obchodniky, Zivnostniky 1
spottebitele. Zatim co jinym piibyvaly mozoly, jim ptfibyvaly miliony na
kontech; miliony vzniklé z nedostatku a chudob ostatnich. Tyto pijavice vSak
si chtély spojit piijemné s uzite¢nym. Bylo jim pfijemné miliony vyd¢lavat a
pii tom povazovali za uZiteCné rozvracet nasSe tak rychle se konsolidujici
hospodafstvi. To byl hlavni smysl a cil jejich prace: pomlouvat narodni
podniky, pomlouvat vladu, kterd pry neumi opatfit to ¢i ono, zasivat nedivér v
lidové demokraticky rezim, s tim vS§im pracovat pro zvraceni revolu¢nich
vymozenosti, pro navrat téch starych zlatych, v pravém slova smyslu pro né
kiic¢eli: Narodni podniky kradou! Kradli a kficeli: ZboZi jde do Sovétského
svazu! Kradli zbozi a kiiceli: Pro¢ vlada nedava? Nekitest'ansky natahovali
ceny a kii¢eli: Pro¢ jsou ceny tak vysoké? Cekali na kazdou pfileZitost, nic jim

nebylo dost svaté.*

Dale juristicky zajimavy pohled vénovala poslankyné Machacova
srovnani ndvrhu nového zdkona se zdkonem o potirdni lichvy ze 17. fijna
1919. Tuto starSi pravni normu povazuje za nezdatily ptedpis, ktery ve své
dobé vyvolal velkou vlnu z4jmu, ale ktery nikdy nenaplnil cil, pro néjz byl
piijat. Na rozdil od ptivodniho, novy zakon by jiz nemél byt v zddném piipadé
sentimentalni, naopak spiSe nekompromisné tvrdy a majici pouze na zfeteli
zdjmy a blaho celku, nikoliv shovivavost k jednotlivci, jenz se dopustil
zkoumaného provinéni. Neodiivodnénou sentimentalitu povaZovala za

schvalovani zlo€inu a projev faleSné tolerance k protistaitnim zivlim.
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Upozornila také, Ze u osob dopoustéjici se cerného obchodu ve velkém
rozsahu, se velmi Casto 1ze setkat s intervenci od vlivnych osob, vystupujicich
1 ve vysokych statnich funkcich. V této souvislosti vyslovila pro né varovani,
ze jiz nikdo nebude vahat, aby takovéto intervenujici osoby oznacil a
identifikoval. Pracujici lid pak bude mit moznost zjistit, o jaké skupiny osob se
jedna, prozkoumat jejich cile a nasledné proti nim bez slitovani také zakrocit.
Sva tvrzeni dokladd nékolika ptiklady. Jeden znich se mél tykat znamé
provozovatelky zndmé prazské vinarny. Provozovatelce byla mimo jiné
uloZena mnohasettisicovd pokuta a ve snaze ji pomoci vystupoval na jeji
ochranu piimo clen Narodniho shroméazdéni, ktery zadal zruSeni vSech

uloZenych sankci.

Ze zkoumani vSech vyse uvedenych ptispévkl je zcela ziejma vyrazna
zména v nazirani na celkové fungovani spolecnosti, jeji zaklady a principy.
Ptestoze hlavnim ucelem pfijeti nového zdkona mélo byt potirani Cerného
obchodu nebo jiny podobnych praktik, z popsanych vyjadieni jasné vyplyva,
Zze tato prdvni norma byla vnimana rovnéZz jako nastroj tzv. socidlni
spravedlnosti, se kterym bylo mozno vystoupit proti nadprimérné bohatym
obCanlim. Pravé tito obCané byli v této dobé jiz pravidelné¢ oznaCovani za
piekézku rozvoje spolecnosti, a jak je patrné, byli povazovani také v nékterych

ptipadech dokonce i za viniky povale¢né chudoby a bidy.

Zakon €. 15/1947 Sb., o stihdni ¢erného obchodu a jinych pletich byl
prijat*®, a to jako osnova skladajici se ze péti ¢asti, osmnacti paragrafd, ve
znéni spole¢né zpravy vyboru zéasobovaciho, zivnostensko-obchodniho a
vyboru pravniho, jelikoz k ptedloZen¢ podobé zakona nebyly podany zadné

pozménovaci navrhy.

K piijeti zdkona €. 15/1947 Sb., o stihani ¢ern¢ho obchodu a jinych pletich doslo na 36.
schizi Ustavodarného Narodniho shromazdéni Republiky Ceskoslovenské, ve Ctvrtek 13.
unora 1947
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2.2.Zdk. ¢. 15/1947 Sb., o stihani cerného obchodu a podobnych
pletich (ddle také jen ,,zakon o stihani cerného obchodu*)

Tato pravni norma se skladd zpéti ¢asti. Uvodni je tvofena
ustanovenimi o spravnich pfestupcich a sankci za n¢ ukladanych a dale
zachyceni vztahu zdkona o stihdvani ¢erného obchodu k dosavadnim pravnim
predpisim. Navazujici ¢ast obsahuje Upravu soudnich trestnych c¢ind a
souvisejicich trestll. Ve tfeti ¢asti je provedena definice stéZzejnych pojmi
zdkona, jako napiiklad mimotaddné hospodaiské poméry vyvolané valkou,
zvlastni ptitézujici okolnosti a dale obsahuje sankce, které nejsou upraveny
v ¢asti o spravnich piestupcich ani soudnich trestnych cinech (propadnuti
majetku ziskané¢ho protipravnim jedndnim, ztrata Zivnostenského opravnéni,
uvefejnéni odsuzujiciho rozhodnuti aj.). Je zde zachycen piipadny vznik
ruc¢eni pro majitele podniku, a to za zaplaceni penézitych trestii, které byly
uloZeny zaméstnancim jejich podniku (pfi jehoz provozovani byl c¢in
spachan). Cést &tvrta se zabyva procesni upravou Fizeni pred spravnimi uiady,
trestnim fizenim a pravidly pro ustanoveni znalce, vyzaduji-li to okolnosti
pfipadu. Zavérecné ustanoveni je obsazeno v Casti paté. Zde je jiz pouze
stanovena Ucinnost zakona a zruSujici ustanoveni k zdkonu ze dne 17. fijna

1919, o trestani vale¢né lichvy.

Uvodni &ast zdkona o stihani ¢erného obchodu a jinych pletich —
Spravni pfestupky, méa pro celou pravni normu stézejni dulezitost, jelikoz
praveé zde jsou zachyceny jednotlivé skutkové podstaty protipravniho jednéni,
na néz zdkon jiz néasledné¢ pouze odkazuje. V § 1 odst. 1 je stanoveno, Ze
c¢erného obchodu se dopusti ten, kdo v dobé mimotadnych hospodaiskych

pomérl vyvolanych valkou:

a) chce prodavat pfedméty potieby za nepifiméiené vysokou kupni cenu
nebo naopak usiluje o koupi téchto pfedmétti za nadhodnocenou cenu,
s umyslem je se ziskem piedprodat, to vSe proto, aby na takovémto

jednani dosahl neamérné vysokého finan¢niho piijmu
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b) narusi vyrobu (zejména fizenou), obéh zboZzi nebo jeho spottebu tim, ze
znich odejme pfedméty potieby, a to ve vEtSim objemu nez je
standardni, s cilem zajistit si neadekvatni vydélek

¢) s odsouzenihodnym motivem pterusi nebo snizi probihajici vyrobu tak,
aby na trhu vzniknul nedostatek vedouci ke zdraZzovani

d) opakované¢ bez udélené¢ho schvalujiciho rozhodnuti vyvazi velky objem
zboZi nebo zbozi vysoké hodnoty do ciziny, v disledku ¢ehoz dojde
k jejich nedostatku ve vyrobé, konzumaci ¢i fadném a schvaleném
vyvozu

e) opakované¢ nebo ve velkém mnozstvi ¢i vysoké hodnoté dovazi
pfedméty potieby do cCeskoslovenské republiky, aniz by disponoval
platnym dovoznim povolenim, ¢imz se dopousti poskozovani tizené
ekonomiky

f) se uchyli k néjakému jinému jednani, kterym miize vyvolat nedostatek

pfedméth potieby

Ten, kdo se dopusti vySe popsanych jednani ma byt potrestan vézenim do
jednoho roku a penéZitou sankci v maximalni vy$i tfi miliony korun
Ceskoslovenskych. Je zde také zachyceno omezeni, ze trest na svobodé,
ukladany zarovenn s ndhradim trestem za penéZitou sankci, nesmi piekrocit
celkovou délku jednoho roku. Zakon poskytuje v odst. 2 citovaného paragrafu
opravnéni, aby ptipadné ve svém rozhodnuti ulozil pachateli, odpykani trestu
na svobodé¢ v donucovaci pracovné. K provedeni zdkona o stihani cerného

obchodu byla dne 27. 2. 1947 vyddna ministerstvem vnitra smérnice €. B-

2220-26/3-47-112%".

K § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o stihani ¢erného obchodu smérnice

stanovi, Ze ,,pfedméty potieby* jsou movité véci, které slouzi piimo nebo

nepiimo k uspokojovani lidskych potteb. Smérnice zduraziuje, ze =za

7 viz. Véstnik sboru narodni bezpecnosti, ro¢nik III. (leden az prosinec 1947), cislo 1-12,
Statni tiskarna v Praze
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pfedméty potfeby proto nelze povazovat jen predméty slouzici k vyzive,
oSacovani apod., nybrz také =zafizeni, strojni vybaveni, nastroje, 1éCiva,
brouSené sklo, pohonné hmoty atd. Nésledujicim pojmem, jehoZ podrobné;jsi
objasnéni provadéci predpis ve spojeni s § 1 odst. 1 zdkona o stihani cerného

W 4

obchodu smérnice poskytuje, je ,,pfemr§ténd cena®. Za premrsténou je nutno

povazovat takovou cenu, kterd je vySS§i nez cena obecnd nebo ufedné

stanovena. ,,Nepifimétenym hospodarskym ziskem* je pak dle ureni smérnice

dosazeni takového vydélku, jenz zietelné piekracuje vynos v dané situaci

obvykly a standardni.

V dalSim ustanoveni smérnice vztahujicim se k § 1 odst. 1 pism. b)

zakona je pojednano o odebrani predmétii potieby ,,nad obvyklou miru®, kdyz

k této problematice uvadi, ze pro vyhodnoceni, zda odebrani pfedméth potieby
je jiz za obvyklou mirou, je nezbytné¢ posuzovat s ohledem na pomeéry ve
zkoumané lokalité, pfi souCasném zvazeni dil¢ich vlivii jako naptiklad

k specidlnim podminkdm osoby, o niZ se jednd. Termin ,,0debrdni pfedmétt

potfeby normadlni, zvlasté pak tizené vyrobé, obéhu nebo spotiebé™ definuje

smérnice tak, Ze se jednd vSechna jednani nebo naopak jejich zamérnou
absenci, které¢ ve svém duasledkii mohou zpusobit, Ze predméty potieby
nebudou redln¢ vyuzity k cilim, ke kterym byly vytvofeny a jsou svymi
vlastnostmi ur€eny, zejména k cilim pozadovanymi pravnimi piedpisy
tizeného hospodatstvi. Tato skutkova podstata je proto naplnéna, dojde-li
k pouziti pfedmétii potteby k ucelim, odliSnym od uUcellt v ramci fizeného
hospodafstvi, nebo je-li tendenéné zabranéno, aby predméty potieby mohly
byt vyuzivany k zdkonem stanovenym ciliim, bez ohledu na skute¢nost, zda se

tak stalo aktivnim jednanim nebo opomenutim.

Se shora uvedenymi pojmy piimo souvisi také termin ,,nepiiméieny

hospodaisky prospéch®. Pro zvazovani, zda se v dané situaci prokazatelné

jedna o nepfiméfeny ¢i neumérny prospech je vzdy nutné vyhodnotit vSechny

okolnosti, predev§im v jejich souvislosti s aktudlnim ekonomickym stavem.
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Samotny souslovi hospodatského prospéchu chape provadéci smérnice tak, ze
predstavuje zisk, jehoZ prostfednictvim si pachatel zajiStuje pro sebe nebo
ostatni osoby na néj navazané, lepsi osobni postaveni oproti béznym ob¢antim
statu. Muze se jednat o zlepSeni finan¢nich moZznosti pachatele, vyZivovacich,
zasobovacich nebo jinych. Ze stupné vylepSeni pozice pachatele vyplyva, zda
1ze ve sledovaném kontextu hovofit o dosazeni neptfimétené¢ho hospodatského

zisku ¢i nikoliv.

Pro potieby spravného vykladu § 1 odst. 1 pism. c) zédkona o stihani

¢erného obchodu provadéci piedpis stanovi, ze ,nekalymi divody* jsou

divody plynouci zmimotadné pachatelovy zaSti jiz proti zakladim
hospodaiského systému, ptfipadné také zjinych zavrZzenihodnych vlastnosti

pachatele, jakymi jsou napiiklad vysoka mira ziskuchtivosti aj.

K § 1 odst. 1 pism. d) a e) zdkona smérnice uvadi, Ze toto citované
ustanoveni je zaméfeno zejména na ochranu proti nekalym vyvozcim a
dovozclim, pficemz pod terminem ,,opétovné* je dle smérnice tieba spatfovat 1
konani, které se po sobé opakuje pouze dvakrat, hodnoceno ovSem vzdy
s ptihlédnutim ke konkrétnim souvislostem zkoumaného problému. Pro

vysvétleni spravné interpretace slovniho spojeni ,,ve vEétSim mnozstvi ¢i

hodnoté* je provadécim piedpisem piipomenuto, Ze smyslem zavedeni tohoto
kritéria bylo vytvoreni odpovidajici hranice tak, aby ze stihani a trestani dle
shora citovaného zakona byly vynaty skutky reprezentujici pouhé drobné
poruSeni pravnich povinnosti, jakymi mohou byt i1 pfevozy véci cestujicimi
v cestovnim styku®® nebo srovnatelné ptipady popsané v piilohach vyhlasek
ministerstva zahrani¢niho obchodu, ¢. 2 o kontrole vyvozu zbozi.** P
vyhodnocovani zda jiz doslo k ptekroceni pfipustné meze zakonné tolerance

musi byt brdno v potaz, zda posuzovany objem pievazenych véci odpovida

* viz. § 84 odst. 1, &. 9 celniho zak. ¢. 114/1947 Sb. a § 154 provadéciho nafizeni ¢&.
168/1927

* Vyhlaska ze dne 6. prosince 1945, b. &. 585/1945 UL 1.
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délce udajného pobytu, jeho charakteru, misté¢ (v zahranicnim staté ¢i

v tuzemsku).

Z takto ziskanych informaci ma pak byt vytvofen zavér, jednd-li se o
predméty ve skuteCnosti ptipravené k dalSimu obchodovani. Bude-li
prokazano, ze svym jednanim osoba porusila sice pravni piedpisy, avSak ne

v o , ’ ’ / roow o wr w50
nebezpeénym zplisobem, pak ma byt takovato osoba potrestana méng ptisné™,
bez uziti zadvaznych skutkovych podstat zdkona o stihani ¢erného obchodu.
Tolerantng;$i posuzovani ptipousti smérnice vyslovné u jedinci s jinou statni
ptislusnosti, kde lze na jejich omluvu pftihlédnout k pochopitelné nizsi

informovanosti a dale také u véci s vlastnostmi obchodnich vzorku.

V navaznosti na § 1 odst. 1 pism. d) a e) zdkona o stihani ¢erné¢ho
obchodu je ve vyhlaSce rovnéZ pojednano o vysvétleni termind ,,platného
vyvozniho nebo dovozniho povoleni“. Za timto t¢elem je zde zdlraznéno, Ze
povoleni zafaditelna do kategorie platnych vyvoznich nebo dovoznich
povoleni podle predchozi véty jsou ta, ktera byla vyddna ministerstvem
zahranicniho obchodu. Nezalezi, zda se tak stalo na vypracovanych
formulafich nebo prostrednictvim specifického vyméru. Popsanym fadnym
povolenim musi disponovat vSechno zboZzi. Jediné ptipustné vyjimky jsou
uvedeny v pfilohach k vyhlaskdm ministerstva zahrani¢niho obchodu ¢. 1 a2 a

akceptovatelnou vyjimku zachycuje i § 10 dekretu &. 113/1945 Sb.>!

* viz. § 9 dekretu &. 113/1945 Sb., ktery stanovuje, Ze: ,,Bez ijmy stihani podle jinych

predpist potrestd okresni narodni vybor trestem vézeni do 1 roku nebo pokutou do 1 000 000
K¢s nebo obéma témito tresty kazdého, kdo védomé porusi ustanoveni tohoto dekretu nebo
predpisit na jeho podkladé vydanych a zejména kdo uvede nebo ucini nepravdivé nebo
neuplné udaje o skutecnostech rozhodnych podle tohoto dekretu nebo predpist a opatieni jej
provadejicich pro chvaleni, udé€leni povoleni, zavazného prislibu nebo jiného osvédceni,
anebo rozhodujici skute¢nosti védomé zaml¢i®.

*! Dle zvlastniho piedpisu ministerstva financi ze dne 23. ledna 1946, &.j. 96.395/45-VIIl/1
bylo rozhodnuto, Ze neni doc¢asné povinné dokladat vyvozni povoleni pohrani¢énimu celnimu
ufadu, za predpokladu, Ze tento ufad postupuje zbozi k celnimu odbaveni na vnitrozemsky
celni ufad. Nedosahovala-li hodnota zbozi ¢astky vice nez 500 K¢&, pak nebylo nutné celni
povoleni viibec.
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Mezi zbozi, o némz dle smérnice plati, Ze naplituje definici ,,uréeni pro
vyvoz*“ ve smyslu pism. d) zakona o stihani cerného obchodu, se tadi
pfedev§im produkty, které svymi hlavnimi vlastnostmi nejsou uréeny
k obvyklému spottebovani v domacnostech, nebot’ maji luxusni charakter, déle
produkty, jenz nejsou viibec zamysleny k prodeji na trhu v republice a jako
posledni ty, které byly dovezeny v podobé& polotovarti, ptipadné hotovych
vyrobki, s podminkou jejich nasledujiciho exportu do jiné zemé. Smeérnice
obsahuje demonstrativni vycet vyrobkl urcenych pro vyvoz, kdyz uvadi, ze je
sem tfeba fadit naptiklad vyrobky ze skla pro asijské trhy, netradi¢ni odévni
prvky ¢i porcelanovou keramiku. Ve spojeni s pism. e) zdkona o stihani
c¢erného obchodu smérnice ministerstva vnitra k jeho provedeni uvadi, Ze
pravni podstata souslovi ,,na ukor fizeného hospodafstvi‘“ mize byt naplnéna
poc¢indnim, jehoz dasledky jsou zptlisobilé ovlivnit zaméstnanost obyvatelstva
a pozménit cenovou uroven. Smérnice rovnéZ pripomina, Ze¢ nelze nevzit
v uvahu ptipadné komplikace s ptebytky u sezonnich druhi zemédélskych
vyrobki, jelikoz jejich prodej by se pod vlivem podloudného dovazeni jinych

vyrobkl nepochybné vyznamnou mérou snizil.

K § 1 odst. 1 pism. f) zdkona o stihani ¢erné¢ho obchodu provadéci
pfedpis konstatuje, Ze jsou sem zafazovany jind nekald jedndni, za
predpokladu, Zze neni mozné pfistoupit k jejich potrestdni dle piedchozich
ustanoveni pismen a) az e), vyvolavaji-li zaroven zvySeni ceny a nedostatek
zboZi na trhu a je tfeba takovéto jednani sankcionovat ptisnéji nez dle dosavad

platnych pravnich norem.

Provadéci smérnice dale souhrnné k pism. a) az f) § 1 zédkona o stihani
¢erného obchodu stanovuje, Ze pro posouzeni otazky, zda ve zkoumaném
pfipadé¢ doSlo k naplnéni skutkové podstaty dle konkrétnich zakonnych
ustanoveni, musi byt pokazdé velmi detailné posuzovdna existence a
prokazani vSech nezbytnych pojmovych znakd. Tato pravidlo smérnice

demonstruje na ilustrativnim ptikladu aplikace pism. a), pro n&jz je tieba
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prokazat, ze se jednalo o predméty potieby, Ze s cilem dalSiho zcizeni byla
nabidnuta pfemrs$téna cena nebo byla takovd cena pfimo pozadovéna, a
souCasné¢ sledované pocinani bylo provaddéno sumyslem dosahnout
nepiiméfeného hospodaiského zisku. Pti uklddani trestu musi byt vzdy
prikro€eno k trestu odnéti svobody s maximalni délkou do jednoho roku nebo
k trestu penézitému s nejvyssi hranici tfi miliony K¢. Pro piipad uloZeni
nahradniho trestu vézeni pii nedobytnosti penézité sankce, neni mozné, aby

tento trest odnéti svobody ¢inil vice nez jeden rok.

K § 1 odst. 2 zikona o stihani ¢erného obchodu zavadi provadéci
pravni predpis pravidlo, Ze: ,,vyslovi-li spravni Gfad (organ), Ze odsouzeny si
odpykd trest v donucovaci pracovné, oznami to opisem trestniho nalezu
zemskému narodnimu vyboru (na Slovensku povétfenectvu vnitra), ktery pak

. 14 W 14 wr W r A 4 2
po pravoplatnosti nélezu uéini ptisluné opatieni“>*.

§ 2 odst. 1 zdkona o stihani Cerného obchodu se zabyva otazkou
nezbytnosti dokonani zkoumaného protipravniho ¢inu, kdyZz stanovi, Ze ten,
kdo mél v imyslu dopustit se jednani uvedené¢ho v § 1 zakona a neucinil tak
pouze proto, Ze mu v tom zabranila ndhoda nebo jina nesubjektivni zabrana, je
trestné odpoveédny ve stejném rozsahu, jako kdyby sviij ¢in dokonal. Odst. 2
obsahuje upravu postihu téch osob, které formou porouceni, presvédcovani
nebo poskytnuti podpory, cilené¢ zapti¢ini nebo alesponi zleh¢i spachani
spravniho deliktu dle § 1 zédkona. Takovato napoméahajici osoba nese stejnou
trestni odpovédnost jako sdm pachatel, a to i za ptfedpokladu, Ze pachatel

nesmi byt za delikt stihan ¢i potrestan.

§ 3 zakona pojednavé o predpisech piijatych pied schvalenim zdkona o
stihani ¢erného obchodu a ponechéava je v platnosti. Konkrétné se jedna o

pfedpisy o ptestupcich v oboru vyzivovacim, zisobovacim a cenovém. Ve

32 viz Véstnik sboru narodni bezpecnosti, ro¢nik III. (leden az prosinec 1947), ¢islo 1-12,
Statni tiskarna v Praze
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snaze predejit kolizi mezi novym zdkonem a dosavadni pravni upravou zde
byla ur€eno, ze bude-li n¢jaky ¢in stihan dle nové normy, neni mozné na né&;j

jiz aplikovat normy ptivodni.

K § 2 zékona o stihani ¢erné¢ho obchodu provadéci smérnice stanovi,
ze pokus je trestny jako dokonany ¢in. Toto pravidlo plati i pro osoby, jenz
rozkazem, poskytnutim pomoci ¢i utvrzovanim umyslné zptisobi nebo vytvori
ptedpoklady pro spachani prestupku. Z pohledu pravnich ptedpist je takovato
osoba trestnd, prestoZe pachatele nezlez redlné postihnout z diivodu, Ze uprchl,
popiipadé zemfel. Ustanoveni § 3 zdkona o stihani ¢erného obchodu smérnice
ponechavd smérnice bez vétSich doplnéni, pouze sd€luje, ze v oboru
vyzivovacim, zasobovacim a cenovém, ziistavaji naddle beze zmén vybrané
pravni predpisy™, aviak doslo — li k potrestani zavadného &inu jiz dle zakona
o stihani ¢erného obchodu, nesmi byt znovu stihdn dle ostatnich pravnich

norem.

Dale nasleduje druhé ¢ast zdkona — Soudni trestné Ciny. Podle § 4 odst.
1 osoba, kterd se spacha ¢in popsany v § 1, prestoze si je védoma skutecnosti,
Ze jim muizZe naruSit pravidelnost a rozsah zasobovani lidu urcitého kraje a
omezit tim jeho pfistup k pfedmétim potieby, bude stihana za piecin, a to
tuhym vézenim. Délka tuhého vézeni mliZze byt uréena ve vysi od tii mésict do
tii let. V piipadé, ze se jednani uvedeného v odst. 1 dopusti pachatel ze zvyku

nebo z femesla nebo je-li si jako vinik védom toho, Ze jeho konéani bude mit

>V oboru vyzivovacim a vladni nafizeni ¢. 206/1939 Sb., kterym se zmociiuje ministerstvo
zemédélstvi k upravé hospodateni s nékterymi potravinami a krmivy, vladdni nafizeni
10/1945 Sb., kterym se zmociiuje ministr vyzivy k upravé vyroby, ob€hu a spotieby potravin
a pozivatin, a dekret prezidenta republiky cis. 118/1945 Sb., o opatifenich ve vécech
vyzivovaciho potadku.

V oboru zasobovacim vladni nafizeni ¢. 265/1939 Sb., kterym se ministerstvo zemédélstvi
zmociiuje k upravé lesniho a dievafského hospodatstvi, vladni natfizeni ¢. 29/1940 Sb. o
hospodateni s odpadky, vladni nafizeni ¢. 270/1940 Sb. o pfislusnosti ministerstva
zemeédéelstvi, vladni nafizeni €. 175/1943 Sb. o obéhu zbozi, dekret ¢. 109/1945 Sb. o fizeni
vyroby a dekret ¢. 113/1945 Sb. o upravé, fizeni a kontrole zahrani¢niho obchodu

V oboru cenovém vladni natizeni ¢. 121/1939 Sb., o zfizeni nejvyss§iho ufadu cenového,
ve znéni vladniho nafizeni ¢. 189/1940 Sb. a ¢. 87/1945 Sb.

Ptedpisy vydané na podkladé¢ shora uvedenych pravnich norem
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negativni vliv na kvalitu zdsobovani obyvatelstva, ma byt sankcionovan pro
zlo¢in. Zde ma byt jako trest ulozeno tézké vézeni, v délce trvani od jednoho
roku do péti let, dojde-li vSak ¢inem k citelnému naruSeni zasobovani, pak

tézké vézeni od péti do deseti let.

V navaznosti na okolnosti spachani deliktu je pfisnost trestu dale
zvySena v nasledujicim tfetim odstavci, ktery stanovi, ze je-li Cin,
specifikovany v odstavei prvnim, spachdn vinikem tak, Ze se dle zakona o
stihani cern¢ho obchodu kvalifikuje jako zlo¢in a vinik se ho pfitom zaroven
dopustil jako €¢len spolCeni k vykonani tohoto krimindlniho ¢inu, pak ma byt
odsouzen k trestu tézkého vézeni, v délce od deseti do dvaceti let nebo

dokonce na dozivoti.

Nejptisnéjsi sankce je zachycena ve Ctvrtém odstavci paragrafu 4, dle
néjZz bude pachatel, ktery svym protipravnim jednédnim naplnil skutkovou
podstatu dle § 1, a to v rozsahu ptisnéjsi kvalifikace, to znamena, ze se jedna o
zlo¢in, pfiCemz timto jednanim doSlo k vyvolani nebezpe¢i na zivotech
obyvatel nebo naruSeni brannosti stitu, odsouzen k trestu smrti. Poslednim
predpokladem vyic€eni nejptisnéjsi sankce je, aby se jednalo ze strany vinika o

takovy ¢in, u néhoz mohl piedvidat jeho protizdkonné disledky.

Ptisnost celého zkoumaného pravniho pfedpisu neni tvofena pouze
vlivem hlavnich tresti a jejich mimotfaddné pfisnosti, nybrz 1 dalSimu
dopliujicimi sankcemi, jez méli soudy bud’ povinnost ukladat pfimo z Gfedni
povinnosti, nebo jim bylo alespoii poskytnuto rozSifujici opravnéni
k rozhodnuti o dopliiujicim trestu. V § § zakona o stihani ¢erného obchodu je
upravena povinnost soudu, aby v ptipadech, kdy je osoba odsouzend za delikt
dle § 4, rozhodnul o ztraté jejiho volebniho prava, poptipadé o odejmuti
vetejné funkce. Dopliujici trest je obsazen také v § 6, podle kterého ma soud
postihnout pachatele pfec¢inu finan¢ni sankci ve vysi od tiech tisic do tfech

milionit korun Ceskoslovenskych a jede-li o zlo¢in potom ve vysi od deseti
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tisic do deseti milioni korun. Déle mize byt vysloveno, Ze majetek osoby
odsouzené pro zlo€in propada celé nebo jeho ¢ast ve prospéch statu. Jediné
omezeni rozsahu propadnuti majetku spoc¢ivalo v nemoznosti vztadhnout trest 1
na majetek nezbytné slouzici k uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb
odsouzené¢ho a osob, o néZ ma dle zdkona pecovat. Institut donucovacich
pracoven byl rozveden v § 7, jez poskytnul soudu opravnéni, aby osoby
dopoustéjici se trestného ¢inu kvili své vlastni lenosti, po vykonani jejich
primarniho trestu, svym rozhodnutim odsoudil k povinnému pobytu
v donucovaci pracovné. Délka nucené¢ho pobytu se odvijela v zavislosti na
tom, zda §lo o piecin (od Sesti mésict do tii let) nebo zloc¢in (od jednoho roku

do péti let).

V zéavéru druhé ¢asti zdkona o stihani ¢erného obchodu, konkr. § 8, je
soudu zakazano, aby u tresti ukladanych dle § 4 pfikrocil k jejich
podminénému odlozeni u osob, které se ¢inu dopustily jako starSi dvaceti let.
Timto pravidlem doslo k citelnému omezeni zédkona ze dne 17. fijna 1919

vztahujici se na tpravu problematiky podminéného odsouzeni.

K §§ 4 az 8 zakona o stihani cerného obchodu smérnice ministerstva
vnitra uvadi, ze jelikoZ se citovand ustanoveni vztahuji vyhradné k soudné
trestnym ¢inlim, pak v situaci, kdy se spravni ufad po obdrzeném trestnim
ozndmeni nebo z obsahu spisu, domnivé, Ze je ptichdzi v potaz podezieni
z trestného ¢inu dle zédkona o stihani ¢erného obchodu, je povinen predat celou
véc krajskému soudu s odpovidajici mistni piisluSnosti, nema-li byt véc
postoupena vojenskému soudu z ditvodu, ze podeziela osoba podléha vojenské

soudni pravomoci.

v

> Zakon &. 562/1919 Sb. z. a n., ze dne 17. fijna 1919, o podminéném odsouzené a
podminéném propusténi.
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Cast tieti se ve své uvodni ¢asti vénuje vykladu a vysvétleni stéZejnich
pojmil zakona. Za dobu mimotadnych hospodatrskych pomérti vyvolanych
valkou oznacuje dobu od nabyti u€innosti zdkona do okamziku, ktery bude
uréen vlddou ve formé vladdniho nafizeni. Za zvlast pfitézujici okolnost
povazuje, dopustil-li se protipravniho jednani, stihaného podle tohoto zakona,
narodni spravce béhem spravy majetku, o ktery mél pecovat, s cilem osobné se
obohatit, stejn¢ jako vedouci funkcionat nebo obdobny zaméstnanec na
vedouci pozici, anebo vefejny ufednik, ¢len nebo funkciondi narodniho
vyboru, hospodaiské ¢i zajmové organizace, a to v souvislosti s vykonem

svého povolani ¢i funkce.

Cast tieti také obsahuje dalsi ustanoveni o vedlejsich trestech. Dle § 11
uréi rozhodujici organ, Ze majetkové obohaceni, které pachatel svym proti
zakonnym jedndnim ziskal, se zabavuje ve prospéch statu. § 12 se zabyva
¢iny, které byly spachény v souvislosti s zivnostenskym podnikanim — pokud
ano, tak dle tohoto ustanoveni miiZze rozhodujici organ odejmout Zivnostenské
opravnéni. Délka tohoto odejmuti miize byt omezena, ale 1 nemusi a organ tak
muze opravnéni odejmout navzdy. Specifické posileni jiz uloZenych sankci,
které¢ demonstruje snahu o co nejvétsi zviditelnéni vinika a o jeho moralni
odvrzeni od spole¢nosti poskozené jeho jednanim, je provedeno v § 13 - je-li
to ve vefejném zajmu, nafidi ufad (organ) nebo soud v odsuzujicim nalezu
nebo rozsudku pro €in trestny podle tohoto zdkona, Ze pravoplatny nalez nebo
rozsudek bude uvetfejnén na utraty odsouzen¢ho nejvyse ttikrate v jednom
nebo nékolika casopisech, které v nalezu nebo v rozsudku uréi. Mize téz
nafidit, aby nalez nebo rozsudek byl v obci, kde odsouzeny bydli, a v obci, kde
se trestného ¢inu dopustil, vefejné vyvésen nebo jinak uvetejnén. Utad (organ)
nebo soud stanovi, zda maji byt uverejnény i diivody ndlezu nebo rozsudku

nebo jejich podstatny obsah ve znéni, které sam uréi. >

'§ 13 zak. &. 15/1947 Sb., o stihani &erného obchodu a jinych pletich
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Zakon o stihani ¢erného obchodu zavedl rovnéZz i novou kategorii
ruceni majiteli podniku, jako zvlaStniho zajiStovaciho institutu, na jehoZz
zaklad€ odpovidal vlastnik podniku za nevymahatelné penézité tresty, ulozené
zaméstnancim podniku, pfi jehoz fungovani ke spachani ¢inu doSlo. Toto
ruceni se uplatnovalo za pfedpokladu, Ze majitel svym chovanim, kdy si
nepocinal s nalezitou povinnou péci, uskute¢néni deliktu umoznil. Vzhledem
k zavedeni tohoto ruceni, pfiznava zakon majiteliim podniku 1 procesni prava,
jako napftiklad pravo byt piedvolan k prvnimu jednani ve véci, pravo tvrdit u
soudu rozhodné okolnosti, pfipadné €init navrhy v pribé&hu tizeni. Dospé&je-li
rozhodujici orgédn, Ze je na misté, aby vlastnik podnik rucil za ulozeny trest,
pak je nezbytné, aby toto rufeni bylo soucésti vyroku piislusného rozsudku

nebo nalezu. Proti tomuto vyroku o ru¢eni mohlo byt poddno odvolani.

Podle § 9 zakona o stihdni ¢erného obchodu je dle smérnice mozné
stihat pouze ty trestné ¢iny, k nimz doslo po nabyti u¢innosti zdkona o stihdni
¢ern¢ho obchodu, tzn. trestné Ciny spachané po datu 24. nora 1947. Ve
spojeni s § 10 zdkona o stithani ¢erného obchodu uklada provadéci pravni
predpis spravnimu orgdnu povinnost, aby pro pfipad existence ,,pfitézujicich
okolnosti“, k t¢émto okolnostem ptihlédl tim zplisobem, Ze pachateli pii svém
rozhodnuti stanovi piisnéjs$i a vyssi trest v rdmci pfipustného rozsahu trestni
sazby. Dle smérnice a § 11 zakona o stihani ¢erného obchodu je spravni organ
povinen ve svém vyroku rozhodnout o propadnuti véci, jez byly pachatelem

ziskany jako ,,majetkovy prospéch®, do vlastnictvi statu.

K§ 12 zdkona o stihani ¢erného obchodu provadéci smérnice zavadi
povinnost spravniho organu informovat mistné piisluSny Zivnostensky urad
(pokud rozhodujici spravni orgdn sdm neni timto uUfadem) a pfislusné
zivnostenské spolecenstvo o tom, Ze pravomocnym spravnim rozhodnutim
byla vyslovena ztrata zivnostenského opravnéni pachatele. Dle ustanoveni
provadéciho pravniho piedpisu k § 13 zakona o stihani ¢erného obchodu je

nezbytné, pokud bude natizeno uvetejnén pravomocného rozhodnuti, aby byla
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uvefejiiovana pouze jeho nejpodstatnéjsi ¢ast v co mozna nejméné podrobné

forme.

Procesni pravidla vztahujici se k zakonu o stihani ¢erného obchodu jsou
obsaZena v jeho Ctvrté Casti. Pro fizeni probihajici pfed spravnimi organy maji
byt pouzity tehdy platné predpisy v oboru vyzivovacim, cenovém a
zasobovacim. Dale je zde zachycena lhiita, kterd stanovuje povinnost, aby
spravni trestni fizeni bylo zapocato nejpozdéji do tfech dni od podéni
trestniho oznameni. V prvni stupni pak musi byt uzavieno nejdéle do jednoho
mésice. Charakter popsanych lhit je ovSem pouze poradkovy. § 16 pojedndva
o ptipadech, kdy je potifeba pro fizeni vedend dle tohoto zdkona povolat
znalce. Ten miiZze byt vybran jen ze zvlaStniho seznamu znalcl, vedeném
ministrem vnitra, jenZ byl sestaven po projednani s ministrem spravedlnosti ¢i
dalSimi ¢leny vladniho kabinetu a konzultaci s organizaci, na které¢ odkazuje
zékon™. Cast pata zdkona o stihani ¢erného obchodu zrusuje dosud platny

zékon &. 568 Sb. z. a n., ze dne 17. ¥{jna 1919, o trestani vale¢né lichvy”’.

Déle smérnice stanovuje k § 15 zakona o stihdni cerného
obchodu n&ktera procesni pravidla pro Fizeni pred spravnimi ufady™®. K § 16
zdkona o stihani ¢erné¢ho obchodu smérnice uvadi, Ze okolnosti vyplyvajici
z hospodarské situaci jsou opravnény piislusné spravni orgény vétSinove
posoudit samy dle svého uvazeni. Bude-li nutné v urcitych ptipadech provést

odborngj§i posouzeni, pak je tfeba za timto ufelem ustanovit znalce, a to ze

>% Napt. Jednotny svaz eskych zemédélea, Revoluéni odborové hnuti, Ustiedni rady druZstev aj

7 viz. § 17 zak. &. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a jinych pletich - Zrusuje se zikon
ze dne 17. fijna 1919, ¢. 568 Sb. z. a n., o trestani vale¢né lichvy, ve znéni predpisi jej
meénicich a dopliujicich. Pokud se jiné zakony dovolavaji ustanoveni § 18, odst. 2 az 6
uvedeného zakona, zlistdvaji ptislusnd jejich ustanoveni nedotcena.

*% Pro tizeni pred spravnimi ufady se pouziva v zemich Ceské a Moravskoslezské vladni
nafizeni €. 393/1941 Sb., ve znéni vladniho nafizeni ¢. 163/1943 Sb., na Slovensku pak
natizeni ¢. 65.000/1909 BM (pol. trestni potfadek), zakona ¢. 51/1942 Sl. z., ve znéni zakona
€. 21/1943 Sl. z. a nafizeni ¢. 41/1946 Sb. n. SNR., jehoz ucinnost byla obnovena
ustanovenim § 3 odst. 1 zakona ¢. 15/1947 Sb. Pokud ovSem nékteré otazky byly feSeny
novym zakonem, plati tato nova tprava. Odvolaci lhiita je osmidenni.
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zvlastniho seznamu znalcli. V navaznosti na § 17 zakona o stihani ¢erné¢ho
obchodu smérnice konstatuje, Ze ustanoveni § 18 odst. 2 az 6 zakona C.
568/1919 Sb. z. a n., o trestani valecné lichvy, kterd byla stile ponechéana
v platnosti, se vztahuji na zabavovani — konfiskaci majetku provadénou

ptisluSnymi soudy.

2. 3. Novelizace zdk. ¢. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a
podobnych pletich (dale také jen ,zdkon o stihdani ¢erného obchodu*®)

Zakon o stihani ¢erného obchodu byl poprvé novelizovan zdkonem ¢.
167/1949 Sb., o stalych ptiseznych znalcich a tlumocnicich. V § 27 tohoto
zakona bylo stanoveno, Ze se zruSuje ustanoveni § 16 zdkona ze dne 13. tinora
1947, €. 15 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich, a to proto, ze

bylo vyhodnoceno jako odporujici nové pravni uprave.

Druhd a zaroven posledni novelizace byla provedena zakonem ¢.
86/1950 Sb., trestni zakon, ze dne 12. cervence 1950. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze novy trestni zdkonik sdm o sob¢ obsahoval takovou Upravu,
ktera se v nékterych mistech s pivodnim zakonem o stihani cerného obchodu
prekryvala, tak bylo nezbytné zruSit celou prvni ¢ast zakona — Spravni

prestupky a celou ¢ast ¢tvrtou - Zvlastni ustanoveni o fizeni.
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2.3. Smérnice ministerstva vnitra k provedeni zdk. ¢. 15/1947 Sb., o
stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich (ddle také jen ,smérnice
o stihdni ¢cerného obchodu*)

K provedeni zdkona o stihdni ¢erného obchodu byla dne 27. 2. 1947
vydéna ministerstvem vnitra smérnice &. B-2220-26/3-47-1/2%. Jednim z cil
této smérnice bylo bliz§i vyjasnéni pojml uzitych zdkonem o stihani ¢erného
obchodu, a to tak, aby pifi jeho vykladu byl minimalizovdn vznik
interpretacnich nejasnosti. Definice jednotlivych termintli, jsou zachyceny
v €asti A smérnice, v navaznosti na piisluSna zakonnd ustanoveni, tak jak

bylo pojednano shora.

Smérnice ministerstva vnitra v ¢asti B upravuje a blize rozvadi pomér

dosavadnich pravnich pfedpistt k zakonu ¢. 15/1947 Sb. Napiiklad zde
pojednava o jednotlivych moZnostech trestani Cerné porazky dobytka, pficemz
rozliSuje dv¢ situace. Prvni, kdy nepovolend pordzka dobytka s vahou
neptesahujici 51 Kg ma byt potrestana na zaklad¢ diive zavedenych pravnich
norem pro vyzivovaci obor, a druhd pfi ¢erné porazce dobytka s mrtvou vahou
vetsi nez 51 Kg, kterd ma byt jiz postihovadna prostiednictvim zak. ¢. 15/1947
Sb., a to 1 v piipadé¢ porazky pouhého jednoho zvitete. Pro bliz§i podani
vykladu zdkona smérnice rozvadi, Ze nepovolenou pordzkou vepiti dochézi
k odnéti fizené vyrob¢, obéhu a spotiebé veprové maso a sadlo nad obvyklou
miru a pachatel dosahne nepfiméteny hospodarsky prospéch, pokud takto
nelegalné ziskané vepifové maso sdm zkonzumuje nebo ho se ziskem proda
tretim osobam. Soucasné je predpisem zdliraznéno, Ze v republice je
veprového sadla a masa velmi zavazny nedostatek. Ve srovnani s poctivymi
obCany si tak pachatel svym jednanim znaéné pftilepsi, pficemz zaroven
pfipravi statni hospodatstvi o zdkonnou odvodni davku sidla a kompletni
objem porazeného masa a sadla, jelikoZ tyto suroviny nemohou byt pachateli

promitnuty do jeho samozasobitelskych davek.

% viz Véstnik sboru narodni bezpecnosti, ro¢nik III. (leden az prosinec 1947), ¢islo 1-12,
Statni tiskarna v Praze
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Smérnice pii posouzeni tehdejSich aktudlnich ekonomickych poméri ve
staté dale konstatuje, ze ve vztahu k jinym potravinovym vyrobkiim lze za
odnéti zbozi ob&hu nebo spotiebé nad obvyklou miru pokladat také ptipad
odnéti zivoc€iSnych nebo rostlinnych tukli nad 20 Kg, masa nad 50 Kg, mouky
od 10q a vajec nad 300 kusii. Odnétim je pak tfeba rozumét predevsim takové
chovani, které spo€iva v zamérném zapracovani surovin v popsaném rozsahu,
bez toho aniz by doslo k jejich zaznamenani do piipravenych seznami (bez
odpovidajiciho povoleni) nebo 1 realizace prodejii bez odbérnich dokladt.
V oboru zasobovacim se pak za odnéti zbozi obchu nebo spotiebé nad
obvyklou miru dle smérnice povazuje, je-li vyuzito pfi tajném paleni lihu
minimalné padesat kilogramt cukru nebo 1 q melasy, jez jsou jinak ureny pro

vykrm hospodatskych zvifat.

Smérnice ve svych ustanovenich neopomiji upravit i otazky spojené
s aplikaci existujicich cenovych ptedpisti, zejména s vlddnim nafizenim ¢.
121/1939 Sb., ze dne 10. kvétna 1939, o zfizeni nejvyssiho Gifadu cenového,
natizeném vladou Protektoratu Cechy a Morava podle ¢l. IT istavniho zakona
zmoctiovaciho ze dne 15. prosince 1938, & 330 Sb. z. a n.°* Smérnice
k provedeni zdkona o stihani cerného obchodu stanovuje, Ze podle
dosavadnich cenovych piedpisii maji byt stihany nasledujici prestupky:

- dle § 6 nafizeni ¢. 121/1939 Sb. ma byt postupovano i nadéle u

v oy 61
neévyznacovani cen.

% Ustavny zakon ¢. 330/1938 Sb. z. an., zo diia 15. decembra 1938, 0 zmocneni ku zmenam
ustavnej listiny a ustavnych zakonov republiky Cesko- Slovenskej a o mimoriadnej moci
nariad’ovacej.

%1 § 6 nafizeni ¢. 121/1939 Sb, o ziizeni nejvyssiho tfadu cenového, stanovi, Ze ,,Kdo po
zivnostensku nebo na trhu nabizi nebo prodava potraviny, je povinen ve své obchodni
mistnosti zakaznikiim pfistupné, na svém prodejnim stdnku nebo trhovisti vyznaciti na miste
zietelné viditelném a pismem dobie Citelnym cenu jednotlivych potravin, hledic k jejich
jakosti i mnozstvi. Zemsky ufad a z jeho zmocnéni okresni ufad mize také u jiného druhu
zbozi nafiditi, aby ceny byly zfejm¢ vyznaeny na zbozi samém nebo jinym vhodnym
zpisobem. Na zbozi, které je k ucelim obchodnim vefejné¢ vylozeno ve vykladech,
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- dle § 9 odst. 1 nafizeni €. 121/1939 Sb. — na zdklad¢ tohoto
paragrafu maji byt, v souladu s pokyny smérnice, stihany veskeré
prodeje, u kterych nebyl fadné vystaven ucet, ackoliv zdkon ¢i jiny
pravni piedpis takovouto povinnost uklada, ptipadné¢ miize byt toto
ustanoveni pouZito pro ostatni cenové delikty, u nichz nelze provést

. v , P 762
jejich zafazeni pod zvlastni ustanoveni®

- dle § 9 odst. 2 natizeni ¢. 121/1939 Sb. — smérnice urcuje, Ze
rozhodujici skutecnosti pro odpoveéd’ na otdzku dle jakého pravniho
pfedpisu ma byt protipravni jednani posuzovano, je to, zda
potencidlni pachatel pozadoval nebo s umyslem dalSiho prodeje
nabizel za predméty potieby premrsténé ceny a byla-li jeho ¢innost

orientovdna na dosazeni nepiiméfené¢ho hospodaiského zisku.

- dle § 9 odst. 2 bod 1 nafizeni ¢. 121/1939 Sb., ktery stanovi, ze
spravniho pfestupku ve smyslu citovaného nafizeni se dopusti ten,
kdo za zbozi nebo tkony poZaduje nebo sobé nebo jinému dava
poskytnout nebo slibit cenu jinou, nez je cena Ufedné stanovena
nebo pfipuSténd, nebo cenu narodohospodaisky neopravnénou —
provadéci smérnice zavadi pravidlo, Ze tohoto ustanoveni mé byt

pouzito pro sankcionovani zdvadného jednani osob, které sice plati

vykladnich skiinich a oknech, v stancich a podobné, musi byti ceny vzdy vhodnym
zpiisobem ziejmé vyznaCeny. Zemsky ufad a z jeho zmocnéni okresni tfad mulize nafiditi,
aby vedle ceny byly ziejmé vyznaceny jesté jiné dalsi okolnosti, dlilezité pro stanoveni ceny
zbozi. Prodava-li se zbozi na vahu, jsou prodavaci povinni dovoliti bezplatné uziti svych
vah, aby si kupci prevazili prodavané jim véci.*

% Napt.: dle § 6 odst. 6 vladniho nafizeni &. 121/1939 Sb., o zfizeni nejvyssiho ufadu
cenového, je prodaval povinen, pozada-li o to kupec, vydat mu potvrzeni, ze (listek o
prodeji), na némz jsou vyznaceny druh a mnozstvi prodaného zbozi a jeho cena. Kdyz
prodavajici odmitl takové potvrzeni vydat, je trestny podle § 9 odst. 1, kde se stanovi, ze pro
spravni prestupek bude potrestan, kdo porusi nékteré z ustanoveni tohoto nafizeni nebo
zatizeni podle ného vydanych.
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za zbozi nebo ho nabizeji, za cenu jinou neZ je stanovena
pfisluSnymi Urfady, pifipadné za cenu hospodaisky nepiiméfenou,
avSak neni v dané situaci dosaZzeno neodpovidajiciho hospodaiského

. o o 63
zisku a nejednd se o cenu premrsténou.

- dle § 9 odst. 2 bod 2 natizeni ¢. 121/1939 Sb. — toto ustanoveni ma
byt stdle aplikovdno na ptipady, kdy nékdo proddva zbozi mensi

kvality za cenu zbozi, které ma kvalitu vétsi.

- dle § 9 odst. 2 bod 3 natizeni ¢. 121/1939 Sb. — provadéci smérnice
konstatuje, ze tato Cast nafizeni ma pokryvat ty situace, v nichz
nedoSlo k obstardvani predmétli potteby za premrSténou cenu,
s cilem nasledného dalsiho prodeje, pifi soucasném dosazeni

ve vy r - 1 ,64
nepiimétené¢ho ekonomického obohaceni™.

V posledni ¢asti smérnice ministerstva vnitra ¢. B-2220-26/3-47-1/2
k provedeni zdkona o stihani ¢erného obchodu, oznacené jako €ast C, je pak
pojednano o pravidlech a konkrétnich podrobnostech Fizeni. Uvodem této
¢asti smérnice oznacuje okresni (Ustfedni) narodni vybory za ufady pfislusné
vykonavat trestni fizeni na uzemi Ceském a Moravskoslezském, a to ve
spojeni surCenim mista spachani trestného c¢inu. Pro Slovensko nalezi
pfisluSnost okresnimu néarodnimu vyboru v pozici policejniho trestniho

soudu.®

% Napt. firma A prodavala 1 q uhli za 180 K&s, ackoliv maximélni cena ¢ini 90 K¢&. Firma
vsak prokazala béhem fizeni, Ze zvySeni vzniklo tim, Ze skutecné platila drahy dovoz uhli
auty pfimo ze Sachty, tj. Ze byla nucena konat prazdné jizdy a pro nesjizdnost silnice také
jizdy oklikou.

4 7 7w ~r r . Vv 5% r W ~
%48 9 odst. 2 bod 3 nafizeni & 121/1939 Sb., o zfizeni nejvyssiho Gfadu cenového, uréuje, Ze:
»kdo pfi ndkupu zbozi, jez hodla zciziti, pfeplaci cenu prodavacem pozadovanou, anebo

neni-li urcita cena pozadovana, cenu ufedné stanovenou nebo pripusténou’.

% Ptip. také jako specialniho policejniho trestniho soudu (osobitny policejni trestny sid).
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Z hlediska obsazeni okresnich (Ustfednich) narodnich vyborl, kterym
naleZi pravomoc dle zakona o stihani ¢erného obchodu, je pro zemi Ceskou a
Moravskoslezskou ¢innost vykonavéna jednou ¢i nékolika specidlnimi
trestnimi komisemi. Plenarni schiize okresniho (Gstfedniho) narodniho vyboru
voli tyto zvlastni trestni komise podle § 10 vladniho natizeni €. 46/1945 Sb., a
§ 29 prozatimniho organiza¢niho fddu zemskych a okresnich nérodnich
vybora.®® Pfi jednani komise je nezbytnd piitomnost osoby znalé prava,
konkrétn¢ ttednika okresniho narodniho vyboru, jemuz nalezi pozice referenta

s poradnim hlasem.

O pribéhu tizeni pred komisi musi byt pofizovan zpracovany zapis,

ktery bude spliiovat nasledujici podminky:

= v zapise budou zaznamendna jména piitomnych osob,

» datum jednani,

= identifikace obvinéného se soucasnym uvedenim ¢isla spisu,

= protokolace projevu referenta,

» odkaz na vypovédi, které byly podidny bcéhem fizeni, odkaz na
protokoly ¢tené pred komisi,

= zaznam jednotlivych rozhodnuti komise, které byly vyneseny
v prubéhu fizeni,

, , .67
= zaznam o vysledku hlasovani;

% Prozatimni organizaéni fad zemskych a okresnich narodnich vybort ze dne 18. ledna
1946. Dal§imi pravnimi ptredpisy, jimiz se také tidi volba zvlasStnich trestnich komisi mimo
jiné jsou: U. L. I, bez. C. 299/1946, § 15 prozatimniho organiza¢niho adu statutarnich mést
ze dne 10. fijna 1946, vladni natizeni ¢. 120/1946 Sb., smérnic ministerstva vnitra ze dne 13.
cervna 1946.

7 Dle smérnice ministerstva vnitra &. B-2220-26/3-47-1/2 k provedeni zékona o stihani
¢erného obchodu ma byt tato ¢ast zapisu o fizeni pred komisi tajna.
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Pravé ve vztahu kftizeni pred zvlaStni komisi provadéci smérnice
zdaraziiuje, aby pii fizeni byla vzdy piikladdna mimofadna pozornost

dodrzovani procesnich nalezitosti.

Dale provadéci smérnice pfimo stanovuje, kterych pravnich norem ma byt
pouzito pro vykonani trestniho fizeni. Soucasné pfitom dotéené normy
rozdé€luje do dvou skupin, v zavislosti na Gizemi, na némz maji byt aplikovany.
Prvni skupina je pfedstavovana oblasti zemi Ceské a Moravskoslezské. Zde
mat byt postupovano dle vladniho nafizeni &. 393 ze dne 23. Fijna 1941%. Do
druhé skupiny spadaji pravni ptedpisy platné pro Slovensko, zejména pak
nafizeni ¢. 65,000/1909 BM®, zékon ze dne 27. biezna 1942, & 51 Sl. z., o
stihdni a trestani ptfestupkii podle nékterych pravnich pifedpisi o cenach a
zésobovani obyvatelstva™ a nafizeni ze dne 26. Gmora 1946, &. 41 Sb. n. SNR.

Platnost vyjmenovanych norem byla znovu zavedena § 3 odst. 1 zakona ¢.

15/1947 Sb."

Smérnice k provedeni zdkona o stihdni Cerného obchodu ve své tpraveé
neopomiji ani trestani mladistvych osob, nebot zavadi pftislusSnym
rozhodujicim orgdniim povinnost pfi trestani pachatele, ktery nedosahl véku
osmndcti roki, ptihlédnout k této skutecnosti pii ukladani trestu. Pokud tedy

osoba v dob¢ spachéni spravniho ptestupku nedovrSila osmnacti let, pak dle

6% vladni nafizeni ¢. 393 ze dne 23. fijna 1941, o spravnim trestnim pravu a fizeni v oboru
vyzivovacim, zasobovacim a cenovém, ve znéni vladniho nafizeni ze dne 12. kvétna 1943, ¢.
163 Sb.

% policejni trestni poradek

70 zakon ze dne 27. biezna 1942, ¢. 51 SI. z., o stihani a trestani prestupkd podle nékterych
pravnich ptfedpisi o cenach a zdsobovani obyvatelstva, ve znéni zdkona ze dne 25. unora
1943, ¢. 21 Sl. z.

7''§ 3 odst. 1 zékona &. 15/1947 Sb., stanovil, 7e dosavadni predpisy o piestupcich v oboru
vyzivovacim, zasobovacim a cenovém zustavaji nedotCeny. Pokud takovéto piedpisy na
Slovensku pozbyly platnosti dnem 31. prosince 1946, obnovuji se dnem ucinnosti tohoto
zakona bez ¢asového omezeni. Bude-li trestny ¢in stihan jako spravni prestupek podle tohoto
zakona, nelze jej stihati podle onéch predpist.
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smérnice ma byt veék povazovan za polehcujici okolnost, jez hraje

nezanedbatelnou roli pfi ur€ovani vyse ptipadného trestu.

Nésledné jsou provadécim predpisem zavadéna blizsi pravidla odvolaciho
fizeni. V pfipadé, ze se fizeni odehrava pied zvlaStnim policejnim trestnim
soudem (osobitny policejni sid), plati, ze procesni lhiita pro podani odvolani
je osm dnl, a to 1 na Slovensku. V opacném piipadé¢ je smeérnici spro
Slovensko urcena odvolaci lhlta patndct dni. Odkladny uc¢inek podaného
odvolani muzZe byt narusen ve spojeni s § 19 odst. 7 vladniho natizeni ¢.
393/1941 Sb., ktery stanovuje, Ze v¢as podané odvoldni mé odkladny ucinek,
avSak ufad provadéjici trestni fizeni miiZze v trestnim nalezu vyslovit, Ze
odvolani, bude-li poddno, nema odkladny uUcCinek; z takového vyroku neni
odvolani ptipustné. Citované ustanoveni tedy poskytuje organu, pted niz se
odehrava trestni fizeni, aby ve svém rozhodnuti v zavislosti na konkrétnich
okolnostech vyslovil, Ze odvolani, které mtze byt proti rozhodnuti podéno,

nenalezi odkladny ucinek.

O suspenzivnich u¢incich odvolani smérnice pojednava rovnéz také ve
vztahu ke stiznosti k nejvysSimu spravnimu ufadu. Ta sama o sob&é nema mit
odkladny uc€inek, pouze zamysli-li fizenim dotéend osoba dosahnout
odkladného u€inku, musi vznést individudlni Zadost na ufad, ktery vynesl
rozhodnuti v dané véci jako posledni instance. I pfes uvedeny zplisob
zakotveni moznosti dosahnout suspenzivniho U€inku, smérnice jeji praktickou
realizaci zna¢né suzuje, kdyZz zavadi omezeni, Ze pfisluSny wGfad muze
rozhodnout o odkladném ucinku pozitivné jen tehdy, neexistuje-li vetejny
zdjem na okamzitém vykonu trestu a doSlo-li by vykonem trestu pro
postizenou osobu k nenahraditelné ujmé. Provadéci smérnice ministerstva za
ucelem podani piesnéjsi vykladu uvadi, Ze vetejny zdjem na vcasném vykonu
trestu je predpokladatelny ve vétsin€é zkoumanych piipaddl, a z tohoto diivodu

je mozné¢ schvalit odkladny uc€inek jen ve vécech zvlastniho zietele hodnych.
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Pro rozhodovani o odkladném ucinku je smérnici stanovena fikce zaloZena
na cilené necinnosti rozhodujici ufadu. Pokud proto neni ufadem rozhodnuto o
podané zadosti nejpozdeji do 60 dnti, a neni-li riziko, Ze dojde k negativnimu
ovlivnéni prav jinych tfetich osob, ma se za to, Ze z&dosti o odkladny ucinek
bylo vyhovéno. Zavérem casti C smérnice nabada k opatrnosti, peclivosti a
brzkému vytizeni zéadosti, jez zamezi moznym nechténym schvalenim

’, r v o . v v . v s v r_rs 2
odkladnych w¢inkd, na nichZ spoleénost nema ve skute¢nosti zadny zajem’”.

2. 4. Uplatnéni zdk. ¢. 15/1947 Sb., o stihani cerného obchodu a
podobnych pletich (ddle také jen ,,zdakon o stihdni ¢cerného obchodu“) a
souvisejicich prdavnich predpisti

V obdobi po druhé svétové valce se nachazelo Ceskoslovenské
hospodatstvi ve vleklé hospodarské krizi, ktera se projevovala v fadé riznych
oblasti. Jeden z hlavnich problémi byl pfedstavovan nedostatkem potravin a
jinych ptedmétd, slouzicich k nezbytnému uspokojovéani zakladnich dennich
potieb obyvatelstva. Tato porucha v zdsobovani vznikla jiz za trvani
Protektoratu Cechy a Morava némecké nacistické okupacéni spravni ufady, aby
se pokousely o jeji eliminovani vydavanim produktd proti tzv. potravinovym

listktim.

Ty je moZzné obecné definovat jako formu platebnich prostiedk, jichz
se vyuziva v obdobi nouze, zejména valky nebo ptirodnich katastrof. Funguji
na principu nakupu, resp. vymény téchto listkli za potraviny. Potravinové
listky mohou byt pouzivany také jako doplitkové opravnéni ke koupi jidla za
penize. Jejich vydani obstaravaji statni organy, a to podle jasné urcenc¢ho
prepocitavajiciho koeficientu, obvykle v navaznosti na pfedem stanovena
kritéria jako naptiklad zhodnoceni piinosu spotiebitele pro stat v kritickém

obdobi, ptedchozi zasluhy, obtiznost jeho povolani ¢i jiné.

7 pokud jde o Slovensko, plati § 119 policejniho trestniho poradku
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Nacisté si od zavedeni ptidélovych potravinovych listki slibovali

kontrolu spotieby

obyvatelstva tak,

aby nedochazelo k nadmérnému

zatézovani jejich valecné ekonomiky. Listky byly poukazovany v prvé fadé v

ndvaznosti na narodnost spotiebitele, pficemz byly vzdy preferovany osoby

s némeckym statnim obcCanstvim, kterym nalezel vétsi piridél potravin a ve

vyssi kvalité nez obyvatelim c¢eské narodnosti. Mezi dalsi kritéria, ktera byla

uplatiiovéna, patfil druh profese a pocet vykdzanych pracovnich hodin. Na

uzemi Protektordtu nebyly zavedeny pouze listky potravinové, ale i listky na

dalsi zboZi, jako kuptikladu na obuv a tabdkové vyrobky. V disledku téchto

krokl vSak zahy doSlo k vytvofeni samostatného systému obchodovéni, nad

kterym nemély statni organy dohled — ¢ernému trhu. Vzhledem k nepiiznivé

ekonomické situaci povale¢ného Ceskoslovenska pretrvaly potravinové listky

1 dlouhou dobu po druhé svétové valce, konkrétné az do 31. kvétna 1953, kdy

nabyla Uc¢innosti ménova reforma, jez odrdzela snahu vlady o odstranéni

devalvace mény, ¢erného trhu a ptidélového hospodarstvi.
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O tom, Ze i1 pii fungovéani ptidélového systému dochédzelo k radé
komplikaci, svéd&i i interpelace poslankyii F. Zeminové”, M. Smejcové a J.
Uhlitové, na Ustavodarném Narodnim shroméazdéni republiky Ceskoslovenské

1946, béhem 1. zaseddni, a to ve véci nedodrzeni usneseni ministerstva vyzivy

7 Frantidka Zeminové (1882-1962), piivodnim zaméstnanim téetni v knihkupectvi, od roku
1897 ¢lenka narodné socialni strany, 1905 ¢lenka ustiedniho vykonného vyboru, v letech
1918-1939, 1945-1948 mistoptedsedkyné strany. V letech 1918—-1920 ¢lenka Revoluc¢niho
narodniho shromdzdéni, 1920-1939, 1945-1948 poslankyné¢ Narodniho shroméazdéni. Po
komunistickém pfevratu v roce 1948 se ziekla své funkce.
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a vlady o pfiznani potravinového listku P 3/I vS§em Zendm hospodynim a
matkdm. Dle jejich vyjadfeni ministr vyZivy zavazné informoval vladu 1
zasobovaci vybor, Ze hospodynim v doméacnostech a matkdm budou od 18.
zasobovaciho obdobi vydavany trvale piidavkové potravinové listky P 3/1,
jako vSem ostatnim pracujicim a Ze jiz nebudou dale zatfazeny do nejnizsi
zasobovaci kategorie spolecné s pensisty a détmi, nebot’ je nelze povazovat za
osoby nevykonavajici praci. Navrh ministra vyzivy byl schvalen na vladni
urovni jednomyslné schvalen. Komise pro mobilizaci pracovnich sil vSak tento
postup nerespektovala a svym vlastnim rozhodnutim se pokusila zvratit
rozhodnuti ministra vyzivy 1 usneseni vlady. Poslankyné povazovali takovy
piistup za nepftijatelny a pozadovali okamzité zjednani napravy, tak aby byla
kone¢né tadné ocenéna prace poctivych zen, pracujicich v doméacnostech na

zabezpeceni fungovani rodiny jako zakladni statni jednotky.

Problémy ptidélového systému je mozno demonstrovat fadou dalSich
jednotlivych ptikladi, a to 1 v situacich, kdy by bylo moZzné piedpokladat, Ze
pro stat nebude problém zajistit dostatek potfebnych surovin. To doklada
napiiklad Zadost Reditelstvi Francouzského domu v Brné, aby mu byl
poskytnut zvla$tni nadstandardni ptidél potravinovych listkii za UCelem
potadani slavnostniho obéda pro francouzskou delegaci, nebot” samo
feditelstvi si neni schopno opatiit dostatek potravin. Zadosti se musel nasledné
zabyvat Ustiedni narodni vybor mésta Brna, zasobovaci ufad. Ten se

rozhodnul poZadavku s ohledem na jeho charakter vyhovét.

Ptisnost statnich Gfadu je zfejma také z ptipadu Vladimira Fucika, ktery
onemocnél pii vykonu svého povolani (magistr farmacie) tuberkul6zou plic a
byl nucen se podrobit dlouhodobému nemocni¢nimu léCeni ve vetejné
nemocnici ve Znojmée, kde mu bylo podavano jidlo v rdmci nemocniéni stravy.
Za dobu jeho pobytu v nemocnici mu byly poukdzany zasobovacim ufadem ve
Znojm¢ potravinové listky. Na dotaz otce Konrada Fucika, zda ma jeho syn

Vladimir na ptid¢€l nérok, sdé€lila Gifednice zdsobovaciho vyboru, Ze pokud neni
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syn odhlaSen ze svého zaméstnani, pak mu narok na piidé€l nalezi. Po ndvratu
znemocnice do domaciho oSetfovani vSak byl Vladimir Fuc¢ik vyzvan, aby
vratil vSechny potravinové listky, jez obdrzel b&hem svého pobytu
v nemocnici, tj. za vice nez 80 dnli. Této povinnosti ovSem nemohl dostat,
nebot’ jiz takto pifid€élené potraviny zkonzumoval. Jednalo se o pfilepSeni
k nemocni¢ni stravé, které doporucili oSetiujici 1€kati, jelikoz dle jejich
sdéleni bylo nutné k uspéSnému vyléceni tuberkuldzy nabrat dostatek télesné
hmotnosti. Vzhledem k tomu, Ze kdyby musel povinny Vladimir Fucik vracet
Jiz ptidélené listky, bylo by ohrozeno jeho dalsi stravovani a poté
pravdépodobné i celkovy zdravotni stav a s tim spojené pracovni nasazeni pro
budovéni statu, pozadal prostfednictvim svého otce ministerstvo vyzivy
v Praze, aby rozhodnulo o prominuti povinnosti k vraceni potravinovych

listkd.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v dusledku fungovani ptfisného systému
pfidélového hospodarstvi, jakoz i1 vyrazného nedostatku dalSich zékladnich
predmétil potfeby, rozvinul se od doby vzniku Protektoratu Cechy a Morava
na uzemi Ceskoslovenska ¢erny obchod. Ceny na tomto ilegalnim trhu byly
zvy$ené az o tisice procent. Cerny obchod v praxi fungoval jesté nékolik let
po skonceni druhé svétové valky. Jak dokladd nésledujici ptikladny vycet
konkrétnich feSenych piipadii, projevy cerného obchodu bylo moZzné
klasifikovat v Siroké Skéale od drobnych ptestupkit malych spotiebitelti a
dodavatelii az po protipravni spekulace velkého rozsahu, kde dosahovaly zisky

fadua milionu korun.

Ustiedni narodni vybor mésta Brna shledal svym usnesenim’® Jana
ASmera, vinnym z protipravniho jedndni, které spocivalo v tom, Ze porusil
zakaz prodeje a prodal vejce od chovatele pfimému spotiebiteli, bez toho aniz
by pro tuto transakci mél dostatek potravinovych listkd. Jan ASmer byl dne 24.

cervence 1948 na hlavnim nadraZzi zadrzen kontrolnim orgdnem. V jeho

7 Usneseni Ustfedniho narodniho vyboru mésta Brna &. j. 16572/48, ze dne 13. 8. 1949

91



zavazedle bylo nalezeno 54 kusti neoznacenych vajec, o nichz zadrzeny
vypovedél, Ze je prevzal od svych rodict, kteti jsou chovateli nosnic. Na dotaz
kontrolniho orgénu, pro koho veze takové mnozstvi vajec, odpovedél, ze je ma

vyhradng pro svoji potfebu.”

V dalSim piipadé¢ byl ufadovnou hospodaiské komory zemského
narodniho vyboru se sidlem v Brné, pfedloZzen okresnimu trestnimu soudu
v Brng, spis vedeny pod sp. zn.: 999/1948, a to za ucelem provedeni trestniho
fizeni s Annou Andrlovou. Provedenym Setfenim bylo prokazano, ze se
obvinéna dopustila falSovani potravin a predrazovani. Tento zadvér byl ucinén
na zaklad¢ zjisténi, Ze Anna And¢lové nabizela ke koupi egalizované mléko za
nepiipustné vysoké ceny a mléko bylo navic zfedéno vodou minimalné€ o deset
procent. PoruSenou kvalitu mléka, tj. jeho nafedéni, dokazala zkouska na
odebraném vzorku, kterou vykonal Stitni zdravotni Ustav, oddéleni pro
zkoumani potravin. Znaleckym posudkem bylo zjisténo, Ze zkoumany vzorek
nevykazuje stanovenou spodni hranici pro minimalni mnozstvi tuku. Tento
druh nelegalniho jednéni je mozné tadit mezi Casto se vyskytujici. To
potvrzuje 1 obdobny pfipad Frantisky Langové, u které byla dne 17. srpna
1948 provedena nahodna kontrola cen a kvality prodavanych potravin. Pti
prohlidce byl také odebran vzorek mléka, u né¢hoz bylo nésledné Statnim
zdravotnim Ustavem, znalecky posudek ¢. 2775/2509/48 B, zjisténo nafedéni
minimalné dvanacti procenty vody. Obvinénad se pokusila na vysvétleni situace
uvest, ze to nebyla ona, kdo provedl zifedéni mléka, nybrz mlékarna
v Brankovicich, od které Langova mléko odebirala. Vzhledem k této
argumentaci, obvinéné nemohlo byt prokdzano samotné fedéni mléka, avSak
byla shledana vinou z toho, Ze dopustila ptedrazovani a jinych pletich, jelikoz
prodavala zfedéné mléko. V souvislosti s timto skutkem bylo proti obvinéné

zahajeno okresnim narodnim vyborem v Kyjové trestni stihani.

7 Spis policejniho muzea Praha
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Delikti spadajicich svou povahou do kategorie ¢ernych obchodi se
dopoustély n€kdy 1 osoby vystupujici jako vetejni Cinitelé. Naptiklad revizi
Mistniho narodniho vyboru v Bohutich , konané dne 1. unora 1949, doslo ke
zjisténi pochybeni p. Josefa Ambroze. Ten jako ptedstavitel vefejné funkce
zdvaZznym zpusobem zanedbal svoje povinnosti pii zjiStovani mrtvé vahy
vepill pfi domacich porazkach, kdyz jako ¢len komise zmocnéné Mistnim
narodnim vyborem, nestanovoval skute¢né vahy zabitych zvifat. V nékterych
pfipadech se misto pfesného meéteni spokojil pouze s ramcovym odhadem
mrtvé vahy dle pomocnych tabulek, jindy vSak dokonce imyslné zapisoval do
evidence niz§i hmotnost, nez jakd by odpovidala skute¢nosti. Popsané
poruSovani bylo dokézadno opakovanou kontrolou mrtvé vahy ve srovnani
s evidenci a potom jiz 1 pfimym doznadnim obvinéného. Témito Ciny bylo
vetejné zdsobovani ptipraveno celkem o 109 kilogrami vepfového masa a 3

kilogramy Skvatreného sadla, vSe v celkové hodnoté ptiblizné€ 5.630,- K¢s.

Pfedmétem zajmu osob ohroZujici zasobovani obyvatelstva byly takeé
pfimo 1 odbérni listky, které sami o sob¢ pfedstavovali na ¢erném trhu velice
zadané zbozi. Jednim z téchto deliktli se zabyval i1 krajsky narodni vybor
v Brng€. Z obsahu spisu vyplyva, ze pomocny délnik Bohumil Aga ptedal ve
vestibulu Hlavniho néadrazi v Brné, strojnimu zdmecnikovi Miroslavu
Sedlakovi, dvacet odbérnich bodi na textil a obuv s tim, aby Miroslav Sedlak
pfedmétné body postupné prodal. Jako svoji odmény pozadoval Bohumil Aga
¢astku 400,- K¢&. Spolupachatel Sedlak byl ovSem zadrzen v pritbéhu ndhodné
kontroly, jez probihala ve firmé Dejmkova — pedikura, kdyZ se na tomto misté
snazil odbérni body zpenézit. Kontrolni organ pii prohlidce body v ramci
pfedbéZzného opatieni pfedbéZzné zabavil. Nasledujicim vySetfovanim bylo
zjisténo, ze Bohumil Aga body odcizil své vlastni sestfe Ludmile, bez jejiho
védomi, zodbérniho listku na textil a obuv. Ktomuto zavéru pfispélo
porovnani odsttfizenych bodl s odbérnim listem na textil a obuv, jenz vlastnila
p. Ludmila Agova. VySe uvedena skutkova zjisténi poté doznal i obvinény

Aga behem svého protokoldrniho vyslechu. Nad rdmec jiz zjisténého také
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uvedl, Ze se nelegalnimu obchodovani s odbérnimi listky vénoval 1 v $irSim
mefitku. 'V dobé cervna do listopadu 1948 prodaval Miroslavu Sedlékovi
listky na potraviny, kupoval na ¢erno sddlo od Emila PolaSka pti cené 300,-
K¢&s za jeden kilogram a déle také kupoval vepiové sadlo od Oldficha Hlozky,
rolnika. VySkvatené sadlo pak prodaval riznym ptrekupnikiim s ¢istym ziskem
100,- K&s na jeden kilogram. Ti pak zajistovali distribucni sit’ ke kone¢nym

spotiebitelim.

Nedostatkovym zbozim, byly také rlzné kovové ¢i jiné obdobné
materialy. BéZnym postupem bylo jejich pofizeni krajné obtizné. Z tohoto
divodu po nich byla na trhu zna¢nd poptavka, ktera jejich kupni cenu
vyraznym zpiisobem navySovala, ¢imZ se znich stal na neoficialnim trhu
zajimavy pfedmét umoznujici dosazeni nepfiméfenych ziskd. Mezi osoby
spadajici do skupiny obchodnikli nelegaln¢€ podnikajici se Zadanymi kovovymi
materialy patfil i Ferdinand AndraSek. Ten byl shledan Krajskym narodnim
vyborem v Brn€ vinnym z toho, Ze na pocatku roku 1948 nakupoval bez
ptislusného povoleni hlinikovy odpad od Karla Sokola. Takto ziskany material
dale neopravnéné odprodéval firm¢ Fediovic, se sidlem v Brné€ a dale Sbérnym
surovinam, oblastni sbérna, narodni podnik v Brné. Ferdinand Andrasek se
dopustil neoprdvnéného obchodovani, jelikoz mu nebylo udéleno povoleni
obchodovat se sbérnymi surovinami a navic vzhledem ke skute¢nosti, za jaké
kupni ceny prodaval, dopustil se rovnéz protipravniho ¢inu spocivajiciho
v piedrazovani. Ferdinand AndraSek popsanym jednanim odnal fizené
spotfebé pfedmét potieby nad obvyklou miru a firmé Fediovi¢ opatiil

neodpovidajici hospodatsky prospéch.

Mezi velice zadané zbozi, jehozZ se obyvatelim opakované nedostavalo,
je nutné zafadit masné vyrobky, zejména pak masa veptfove, které bylo
povazovano za nejzadanéjsi. O tom sveéd¢éi 1 série hlavnich c¢lankd,
vychézejicich v tehdejSich Casopisech. Naptiklad v ¢lanku FrantiSka Pecky,

publikovaném dne 31. srpna 1946 pod ndzvem ,,Budeme miti vice vepfového
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masa a sadla?“. Jiz zuvodu textu je patrné, Ze autor spatiuje nejveEtsi
pochybeni a komplikace na stran€¢ zeméd€lcti, nebot’ to jsou praveé oni, komu
je cely ¢lanek vénovan. Obrazné v ném zeméd¢lce zada, aby se pokusili vcitit
do role hospodynt v domacnostech, které stradaji citelnym nedostatkem tolik
obliben¢ho a potfebného vepifového masa. Doslova uvadi vyzvu: ,,jménem
hospodynék, které by tak rady upravily kousek veptové pecinky svym détem a
hlavné rodiny rady by jiz slusn€ omastily suchy brambor a jin4 jidla. Jménem
téch, ktefi maji pravo nasytit se a také pochutnat si na dobrém parku uzenek,
salamu, Sunky a jiného uzen¢ho masa. Tedy jménem spotiebitelli, ktefi jsou

g .. < 1% s s - 76
odkazani na to, co jim zemédélec vypéestuje a odbornik pfipravi.*

Z diavodu absence zlepSeni problému navazal FrantiSek Pecka na svijj
prvni ptispévek v nasledujicim ¢lanku ,,Pro¢ neni vepfové masa a sadlo?.
Autor vném zkouma, jak je moZné, Ze Cerny trh disponuje dostateCnymi
zasobami veptrového masa, avSak na trhu oficidlnim se jedna o produkt, jenz
neni téméei k sehnani. Hlavni pfic¢inu spatfuje v Spatném fungovani fizené
ekonomiky, kterd ve vztahu k této problematice dle jeho nazoru zklamala a
nesplnila svij cil. Statnim organim se nepodatilo vymytit ptevladajici praxi,
kdy obyvatelé venkova nedodavaji dostatek vepfového masa centralnimu
zasobovani. Namisto toho distribuuji maso pfimo na ¢erny trh, kde je k dostani
za cca 120 az 150 K¢&s za jeden kilogram. Své tuvahy podporuje Ciselnou
statistikou. V roce 1945 bylo v republice zabito piiblizné 800.000 veptii. Thned
v roce nasledujicim pak podle oficidlnich zdroji dvojnasobek. Autor si tedy
klade otdzku kam takové velké navySeni zmizelo, kdyZ z pohledu bézného
spottebitele neni mezi obéma roky vidét viibec zZadny rozdil. FrantiSek Pecka
odmitad obhajovaci argumentaci zemédélcl, Ze Cast vepfovych chovii byla
zasazena ruznymi nemocemi, protoze 1 kdyby se jednalo o pravdivou
informaci, pak by stejné nebylo mozné, aby nemoci ¢i jiné negativni vlivy

dokazali zcela eliminovat cely mezirocni narist chovu. Autor v ¢lanku apeluje

76 Budeme miti vice vepfového masa a sadla?, Frantisek Pecka, Gasopis Potravinaf ze dne 31.
VIIIL. 1946, Praha
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na mordlni strdnku zemédélskych chovatelli, nesoucich dle jeho nazoru
odpovédnost za uspokojovani zakladnich potifeb obyvatel mést, zejména

pracujiciho lidu, ktery na né v této véci spoléha a je naprosto odkézany.

K vétsi aktivité pfi plnéni stanovenych povinnosti vyzyva také statni
organy, predevSim mistni a okresni narodni vybory a pfipomind jim, Ze
spotiebitelé¢ bedlivé sledujici, zda se skuteCné snazi pii napliovani svych

funkeci &i zda jednaji pouze formalné bez dolozitelnych vysledkd.””

VySe uvedend autorova tvrzeni ohledné existence cerného trhu,
zpusobujiciho omezeni zdsobovani, mimo jiné pravé i vepfovym masem,
doklada pripad agrotechnika FrantiSka AndreaSe predloZzeny Krajskému
narodnimu vyboru v Brné€ k provedeni trestniho fizeni. Dne 20. fijna 1949
bylo nahodnou kontrolou zji§téno, Ze jmenovany nepiihlasil ncktera sva
zvitata do soupisu vepid, jak mu to ukladaly pfislusné pravni ptredpisy. Toto
své pochybeni se obvinény snazil odivodnit tim, Ze nedisponoval informaci
ohledné povinného s¢itani vepid a neslySel ani opakovand hlaSeni obecniho
rozhlasu, které se touto povinnosti zabyvaly. Namitka obvinéného byla
shledana pouze jako ucelovd vymluva, jelikoZz vzhledem ke svému povolani
agrotechnika musel byt o povinnosti k pfihlaSeni zvifete ke scitdni jisté

podrobn¢ informovan.

Po druhé svétové valce byli Ceskoslovensti obCané zasazeni rovnéz
nedostatkem oSaceni a textilu viibec. V disledku toho bylo zcela obvyklé, ze
se fada domécnosti uchylovala k pfesivani jiz pouzitych odévii nebo alesponi
k jejich Castym opravam. Ten kdo mél zajem pofidit si néktery z novych
produkti odévniho priimyslu se obvykle nemohl spolehnout na odbérni listky,
nebot’ fadu véci nebylo mozno dostat ani na ptidél. V takovém piipadé

zajemci opét nezbylo nic jiného nez se spolehnout na moznosti ¢erné¢ho trhu.

" Pro¢ neni veprové maso a sadlo, FrantiSek Pecka, Casopis Potravinar ze dne 15. X. 1946,
Praha
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Do kategorie této problematiky spadéd i piipad Jifiho Kobra a jeho matky
Josety Kobrové. Oba jmenovani spole¢né ukryli v tajnych domovnich skrysich
ruzného druhy textilniho zboZi, které poté postupné rozprodéavali. Nejprve tak
Cinili prostfednictvim prodejny textil v Jilemnici a nasledné i1 pojizdné
prodejné odévi, jez byla Jifim Kobrem provozovana. Pii vySetfovani bylo
zabaveno celkem 63.282 m latek, pfiCemz dalsi ¢ast, u niz doSlo postupem
doby ke znehodnoceni kvality, byla spalena s pomoci Svagra obvinéného
v zahradnich sklenicich. VySetiujici orgdny dospély k zavéru, Ze se obvinény
svou ¢innosti obohatil pfiblizn€ o dva milidny dvé sté padesat tisic korun

ceskoslovenskych.

Dalsi klicovou oblasti, ktera méla zasadni dopad na zésobovani
obyvatel potravinami, bylo obchodovéni, resp. ptfidélovani, zeméd¢€lskych
osivy. Ztohoto divodu statni organy usilovaly o vytvofeni fungujiciho
systému, jenz by umoziioval dostateCnou kontrolu nad hospodafenim a
nakladanim s témito strategickymi produkty. V této souvislosti byla vydana
celd fada regulujicich smérnic a administrativnich pokynt. Do této skupiny
patiil napiiklad dokument ministerstva zemédélstvi v Praze ze dne 18. zafi
194778, V jeho tvodni &asti bylo sd&leno, Ze podprimérna sklizeti produkti
rostlinné vyroby, pfedevs§im obilovin a picnin, nabadé ke krajni ispornosti pfi
nakladani s témito Zivinami, jeZ jsou velmi dualezit¢é pro vyZivu obyvatel,
stejné jako ZivocisSnou vyrobu. Vzhledem k této skutecnosti stat proto ocekava,
7Ze samospravné organy, které byly povéfeny vykonem pravomoci pii
distribuci zakladnich vyrobnich prostiedkli — osiv a sadby, jenz spociva
v moznosti vydavat povoleni k ndkupu osiva bez proti dodavky v souladu
s vyhlaskou ministerstva zem&dglstvi & 955/1947 Sb.”, budou pii tomto
zasadnim tkolu postupovat velmi striktn€ a podle toho, jak to obtizna situace

na vyZzivovacim useku poZaduje. Ministerstvo se ndsledné odkazuje na

7 Piedpis Ministerstva zem&délstvi ze dne 18. zati 1947, &. j. 155837-11-1/5-1947, o
vydavani povoleni k nakupu osiv bez protidodavky

? Vyhl. ¢ 955/1947 Sb., o dodavkach uznaného a povoleného obchodniho osiva obili,
lusténin a olejnin v hospodatském roce 1947 a 1948
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pfedchozi provedené kontroly, pii nichz bylo dle pfedbéznych hlaseni zjisténo,
Ze tada predstavitell ptisluSnych tradl, zeyména okresnich narodnich vybort,
nedba dostate¢né opatrnosti a je pii plnéni svych tkold pfehnané tolerantni, a
to kdyz pti hodnoceni zadosti zemédélcti (o vydani povoleni k ndkupu osiva
bez protidodavky) s odpovidajici opatrnosti neprovéiuje, zda je vydani

pozadovaného povoleni skute¢né potiebné a vhodné.

Ministerstvo poukazuje na to, Ze takovéto jednani mlze zavaznym
zpusobem narusit cely rozdélovaci plan osiva a nasledné pak také i vyrobu
rostlinou, coz ve svém dusledku mize vést k rozvratu zdsobovani obyvatel ve
staté. Ministerstvo proto nabada k dodrzovéani vSech, na danou problematiku
se vztahujicich pravnich ptfedpist, k dodrzovani ptedchozich vynosi
ministerstva zemédélstvi a fadnému plnéni stanovenych povinnosti. Pro
ptipad, Ze by se tak nestalo, zdiraziiuje, ze kazdy zjisténi nedostatek Ci
protipravni jedndni bude vzorové potrestano. Toto ministerské stanovisko ma

byt déle piedloZzeno vSem mistnim narodnim vybortim.

Mimotaddny vyznam shora specifikované problematiky nakladéani
s osivy a obilovinami vedl k tomu, Ze se této oblasti vénovalo hned nékolik
ptisluSnych tfadl. Za jeden ze stéZejnich a zaroven nejspecializovanéjsich, 1ze
povazovat 1 Svaz pro hospodafeni s obilim. Timto svazem byl dne 6. fijna
1947 vydan metodicky pokyn, ktery svym charakterem navazoval na
predchozi regulaci s tim, ze ji blize rozvijel do konkrétngjSich podrobnosti,
s cilem reflektovat potieby praktického uplatnéni®. Byl uréen viem okresnim
narodnim vyborim a méstim s vlastnim statutem. Zaméfen byl na
strategickou agendu vystavovani povoleni k ndkupu osiva s osvobozenim od
protidodavky. V tomto pokynu je svazem piipousténo, Ze tehdejsi zasobovaci
situace byla velmi komplikovand az kritickd. Doslova je zde konstatovano:
»dvaz zcela oteviené doznava, Ze jen s nejvétSimi potizemi staci udrzovati

plynulé zasobovani obyvatelstva chlebovinami‘. Svaz povaZoval za nutné, aby

% Metodicky pokyn Svazu pro hospodaieni s obilim ze dne 6. ¥jna 1947, ¢. j. D — 39/1947
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byl kladen dliraz na kvalitni v€asnou informovanost smérem k ministerstviim a
ke Svazu pro hospodaieni s obilim. Pozornost ma byt vénovana tdajim o
objemu osiva, které okresni nadrodni vybory povolily Cerpat zeméd€lclim, aniz

by za to poskytli adekvétni protidodavky.

Pro tento ucel svaz vyzval vSechny okresni narodni vybory, aby
mésicni hladSeni o vystavenych povolenich k nakupu osiva bez protidodavky
zasilaly pravidelné vZdy nejpozdéji do desatého dne kazdého mésice za mésic
predchozi. Svaz v této spojitosti apeloval na dilezitost evidence z hlediska
fizeného zasobovéni. V citovaném pokynu byl explicitné stanoven zdkaz
osvobodit od protidodavky ty péstitele, ktefi v dobé bézné sklizné byli jen
¢asteCnymi ,,samozasobiteli v chlebovém obili, jelikoz zemédé&lstvi nebylo
jejich hlavnim povolanim. O piisnosti pifi osvobozovani od povinnosti
poskytovat za osivo protidodavky, jako zvlaStniho prosttedku zemédélské
podpory, svéd¢i 1 stanovisko, aby okresni narodni vybory piikrocily
k umoZnéni nakupu osiva s osvobozenim od protidodavky jen tehdy, kdyz
existuje redlné riziko, Ze by pfi absenci této ulevy zlstala pida neosetd.
Sankce za nedodrzeni této povinnosti pak spocivala v pravomoci svazu
zakazat piid€lovat osivo bez protidodavky tém péstitellim, u nichZz okresni
narodni vybor postupoval pfili§ liknavé a povolil jejich osvobozeni bez

opravnénych divod.

Shora obecné popsané hospodaiské obtize je mozné vysledovat az na
lokélni uroven, a to vcetné pachéani trestné cinnosti, jez vedla k jejich
prohlubovéni. Do této kategorie spadd i piipad Josefa Raiskupa, Jaroslava

Simika a spol., realizovany v okrese Kyjov.

Na zékladé smérnic Svazu pro hospodafeni s obilim, byly dne 17. ledna
1947 v Kyjové vydany pokyny pro vydej jarniho osiva. V nich bylo
stanoveno, ze kazdy péstitel si byl povinen ponechat k jarnimu seti dostatek

osiva z vlastni produkce (sklizn€). U jemene a ovsa dle pokynu muselo byt
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zachovano potfebné mnozstvi osiva i piesto, ze hrozilo riziko ptechodné
nemoznosti jejich pouZziti na krmeni. Uznané osivo mohli péstitelé obdrzet jen
prostiednictvim koupé z Slechtitelskych podnikii, obchodnich a mnozitelskych
firem, u hlavnich komisionatd a vykupovadt Vysadni obilni spole¢nosti *'
PtisluSny rozdé€lovac osiva byl vSak opravnén vydat péstiteli jasni osivo pouze
pokud dolozil spole¢né s fadné vyplnénym objednacim listem také potvrzeni
vykupovace Vysadni obilni spole¢nosti, Ze jiz splnil svou povinnost
k protidodavce za osivo, které mél zdjem odebrat a Ze tato protidodavka
nebyla zapoctena na jeho dodavkovou povinnost. Povoleni ke koupi osiva bez
protidodavky vystavoval okresni narodni vybor, ovS§em pouze ve vyjimecnych
pfipadech. Ti zajemci, ktefi prokazateln¢ potiebovali osivo k jarnimu seti a
pfitom po nich nebylo mozné dle jejich tvrzeni spravedlivé pozadovat
protidodavku, musely ve dvojim vyhotoveni vypracovat zvlaStni zadost. V ni
uvést, zda bylo povéfenym orgdnem zjiSténo, ze Zadatel nedisponoval osivem
z vlastni pfedchozi sklizné a Ze jarni osivo nemél seto. Zadost méla byt poté
doplnéna o razitko a podpis pfedsedy mistniho narodniho vyboru a ptedsedou
mistniho sdruzeni JSCZ.** Pro piipad, kdy by bylo shledano, e zemédélec
svym pochybeni spotieboval osivo z vlastni sklizn€ za jinym ucelem nez

k seti, & snad dokonce k prodeji, mélo s nim byt zah4jeno trestni fizeni.*

I pfes vySe uvedeny soubor opatfeni proti nadmérnému osvobozovani
od povinnosti plnit protidodavky osiva ¢i jeho zneuzivéani, vykazovaly
v okrese Kyjov udaje sledované dozor¢imi organy takové hodnoty, Ze vyvstalo
divodné podezieni na pachani trestné ¢innosti proti zdsobovani obyvatelstva.

V reakci na toto podezieni byla dne 15. fijna 1947 provedena revise vydeje

81 Ceskoslovenska obilni spole¢nost, ziizena jako akciova spoleénost k provadéni ukoli
stanovenych vladnim nafizenim ze dne 13. Cervence 1934, ¢. 137 Sb. z. a n., o Uprave
obchodu s obilim, moukou a mlynskymi vyrobky a nékterymi krmivy, ve znéni vladnich
nafizeni je pozménujicich a dopliujicich

2 ’ ’ : . v ’ v 1M1 .0
%2 Mistni organizace Jednotného svazu eskych zemédélct

8 Pokyny pro jarni vydej osiva v Kyjové, ze dne 17. ledna 1947, &. j. Z — 350/1947, rodinny
archiv autora
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osiv v okrese Kyjov, u p. Josefa Raiskupa®. Pii piichodu osob konajicich
revizi se p. Raiskup legitimoval prikazem tuzemského obchodniho
zmocnénce. Tento prikaz opraviioval jeho drzitele vyhleddvat objednavky
pro firmu p. Vladimira JakeSe, zamétujici se na obchod s obilim a semeny.
Dale p. Raiskup sdélil reviznim organtim, Ze jeho €innost spoc¢ivala konkrétné
v kompletaci objedndvek pro firmu Vladimira JakeSe, vCetné osiva obili. Po
této fazi zasilal hromadné objednaci listy jmenované firm¢&. Na tyto listy
nasledné obdrzel dodavku osiv. Firma Jake§ provedla na zaslané osivo
vyutovani, jez bylo vzdy p. Raiskupem proplaceno. Obdrzené osivo p.
Raiskup dle svého vyjadieni udajné rozdelil mezi zajemce z fad zemédélet a
zbytek umistil do skladu. Z ponechanych zasob ve skladu uspokojoval cast
doslych objednavek. Na dotaz ¢lena revizni komise podava p. Raiskup
vysvétleni, Ze osiva jim byly vydavany pouze proti poukazim mistniho
narodniho vyboru, pfipadn€ i1 bez potiebnych poukézek, kdyz se zemédélci
zavazali, splni svoji povinnost k odevzdani protihodnoty osiva, zpétné.

Zajemci o objednavku osiv byli oslovovani skrze obecni rozhlas.

Déle upftesnil, ze vydej osiv vykonaval pfimo on sam na zéklad¢
sepsanych opravnéni k odbéru nebo také prostiednictvim svych divérniki.
Revizni kontrola zjistila, Ze pii odbérech provaddénych davérniky byly
vystavovany dodaci listy pouze na jméno konkrétniho diivérnika a dil¢i dodaci
listy na osivo takto vydané, vystavovany nebyly. P. Raiskup k tomu sdé€luje, ze
se nikdy nezajimal, jaké ceny jeho davérnici za vydavané osivo fakticky
pozadovali. Pfislusné dokumenty neuvadéji ani, zda se jednalo o vydej osiva
s protidodavkou ¢i bez ni. Na dotaz revize P. Raiskup wuvadi, ze
prostfednictvim jeho osoby nebyl nikdy Okresni narodni vybor v Kyjové
pozadan o osvobozeni jeho odbératelti od protidodavkové povinnosti ani mu
neni zndma skutec¢nost, ze by n€ktery ze spolupracujicich odbératelii takovéto

schvélené osvobozeni ptredkladal. Je vSak pravda, Ze na doloZeni zmifiované¢ho

% Protokol &. 71 o revizi konané dne 15. fijna 1947, politicky okres Kyjov, rodinny archiv
autora
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povoleni pii vydeji osiva netrval, a proto nemohl firmé¢ Jake§ Zadny z téchto
dokumentil ani odesilat, stejn¢ jako ji nesdéloval, kolik osiva bylo odebrano
s protidodavkou a kolik bez ni. Osobné také neprovadél kontrolu, zda ti
pestitelé, kteti nebyli od protidodavky osvobozeni, fadné splnili svou
povinnost odevzdat u vykupovaclu stanovenou davku. V Zadném z ptipadi
nechtél, aby se mu odbératel pied vyddnim osiva vykézal potvrzenim, Ze jiz

splnil svoji vymétfenou protidodavku.

Na omluvu a vysvétleni svého jednani informuje Cleny revize, Ze mu
nebyly zndmy pottebné pravni piedpisy, pfipousti ovSem, Ze ani nevyvijel
zadnou snahu se s nimi seznamit. Tam, kde méli odbératelé plnit protidodavky
neptistoupil ke kontrole proto, ze predpokladal, Ze jejich dodatecné splnéni je
nutno povazovat za automatické. K zapisim do hospodéiskych vykazu, které
mély byt povinné provedeny pii kazdém vydeji osiva, prohlasuje, ze tyto
zapisy nemohl byt sepsany, jelikoz odebirajici zemédélei je u sebe neméli
obvykle k dispozici. Po prozkoumani evidencnich vykazii Zelezni¢ni stanice
ve Vracove bylo zjisténo celkové mnozstvi dovezeného uznaného osiva, které
bylo piijato p. Raiskupem od dodavatelskych firem V. JakeSe a Semendiské
spolecnosti. Z takto vypocteného mnozstvi bylo nalezeno pouze 100 Kg, a to

v manipulaé¢nim skladu zalozeném p. Raiskupem.

V zavéru revizni zpradvy bylo shledano, ze se p. Josef Raiskup pii
vykonu svych povinnosti, tj. rozdélovani osiv, dopustil fady velmi zavaznych
pochybeni, kdyz nerespektoval vétSinu zplatnych pravnich ptfedpist
vztahujicich se ke zkoumané oblasti. Dale bylo konstatovano nezdkonné
jednani spocivajici vtom, Ze doSlo k neoprdvnénému, tj. bez potiebného
povoleni, zfizeni manipulac¢niho skladu osiv. V reakci na popsané zhodnoceni,
pristoupil revizni orgdn k odebrani legitimace p. Josefa Raiskupa, opraviujici
ho k zajistovani a organizaci vydeje osiv. Zabaveny byly také skladové
zasoby v manipulacnich prostorach a byl vydan ptisny zékaz, aby p. Raiskup

nadale shromazd’'oval objedndvky osiv. Revize piebrala za ucelem
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pokracovani zpétného piezkumu chovani p. Raiskupa sérii dokladd k jiz
vykonanym transakcim vydeje osiv. Ve spojitosti s provedenym Setfenim byla
na osobu Josefa Raiskupu Okresnim narodnim vyborem v Kyjové uvalena
zajiStovaci vazby, jelikoz bylo vyhodnoceno jako nezanedbatelné riziko,

spocivajici v moznosti plisobit na svédky.

Vlivem znaéné znepokojujicich vysledki, k nimZ dospéla revize vydeje
osiv u Josefa Raiskupa, naznacujicich eventualni existenci rozséhlého
protipravniho jednani s dopady minimalné okresni Urovné, bylo pfikroc¢eno
k zahdjeni podrobného piezkoumani vydeje osiv v okrese Kyjov. V této
souvislosti bylo nutné vyslechnout vice osob, které by byly zpiisobilé podat
bliz§i vysvétleni nebo mohli dokonce predstavovat dalsi podezielé, podilejici
se na zdvadném jednanim. Za jednu z klicovych osob byl povazovan Josef
Holcman, pfedseda okresni zemédélské komise pii Okresnim narodnim
vyboru v Kyjove. Okresni kriminalni vySetfovna provedla jeho vyslech dne

23.10. 1947.%

Na zacatku svého vyslechu popisuje Josef Holman situaci, kterd
panovala v okrese Kyjov mezi zemédélci. Zhodnotil ji jako wvelice
neuspokojivou, a to vzhledem k tomu, Ze v roce 1947 nastala v predmétném
okrese mimofadna nelroda. Z tohoto divodu musela okresni zemédélska
komise zacit ptipravovat kroky k zajisténi dostate¢ného mnozstvi osiva, nebot’
hrozilo redlné riziko, ze péstitelé nebudou mit k dispozici potiebné produkty
k oseti poli. Vradmci zminované piipravy schvélila jednomysIiné okresni
zemédélskd komise plan, spocivajici v obstardni osiva pro zemédélce
hospodaftici v jejim okresu. Druhy bod tvorby podplrnych opatfeni spocival
v povéfeni mistnich narodnich vybori v kazdé obci, aby sestavily piehledy
téch zemédélcil, u nichz se pfedpokladala budouci nezbytnost podpory pii

osivani. Zaroven bylo vyslovné stanoveno, ze subvence pfichdzi v ivahu

% Protokol zvyslechu Josefa Holcmana ze dne 23. 10. 1947, Okresni narodni vybor
v Kyjeveé — okresni kriminalni ifadovna, rodinny archiv autora
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pouze v nejnutnéjSich ptipadech, kdy bude zirovenn mistnim jednotnym
svazem Ceskych zeméd¢lct shleddno, Ze zdjemci vypomoc skute¢né potiebuyji.
Na zéaklad¢ téchto krokli, po nalezitém ptfezkoumani, mél byt zemédélcim
mistnim narodnim vyborem vystaven dokument potvrzujici rozhodné
skutecnosti. Tato listina pak byla predloZzena ke konecnému schvéaleni

okresnimu narodnimu vyboru.

Sam Josef Holcman k tomu uvadi, Ze kontrola vydanych seznami o
potiebé dodavek osiva a jejich potvrzeni nespadala do jeho povinnosti.
Zduaraznuje, ze timto tkolem byli povéteni lidé z okresniho narodniho vyboru,
protoZze pouze ten mohl tato konecnd potvrzeni k ndkupu osiva vydavat.
Konkrétn€ se mélo jednat agronoma okresniho narodniho vyboru Ing. Bobyra
a tajemnika téhoz vyboru p. Panacka. Jemu samotnému pak nebyl udajné do
urcité doby znam celkovy pocet existujicich potvrzeni. V moment¢, kdy se jej
alespon ptiblizné dozvEéd€l, zastavil na lokalni urovni vznik dalSich potvrzeni
k ndkupu osiva. Informace se mu podafilo ziskat aZ po pfimych opakovanych
dotazech na Ing. Bobyra. Na vyzvu vyslychajicitho uptesiiuje, Ze se nikdy
nedozvéd€l, zda mistni narodni vybory vypracovavajici seznamy zéajemci,
provadély tuto €innost s fadnou péci, zda vilbec bylo ptistoupeno ke kontrole
seznamil ze strany Jednoty ¢eskych zemédélcii ¢i naopak zda byly seznamy
bez hlubsi kontroly pfeddny rovnou nadiizenému okresnimu ndrodnimu
vyboru ke schvaleni a vystaveni povoleni k ndkupu osiva. Znovu proto
opakuje, Ze setrvavd na stanovisku, aby se k této problematice vyjadiil
pfedevsim Ing. Bobyr, do jehoZ pracovni naplné kontrolni ¢innost spadala. Na
konci svého vyslechu vyslovil Josef Holcman sviij nazor, ze pravdépodobné
opravdu dochéazelo k zneuziti osivového systému dodavek. Za jednu
z moznych pficin povazuje necekané vysoky zdjem o dodavky, ktery v tomto
rozsahu nebyl zdaleka ptedpokladéan, byt se s ur€itym navySenim v roce 1947
pocitalo. Osobné se vSak povazuje za nevinného, jelikoz se v dobé vydavani
osiva vénoval zeméd¢€lskych pracim na polich a nemohl se proto vydeje osiva

ani ucastnit.
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Z obsahu vySetfovaciho spisu je ziejmeé, ze se zkoumany piipad
postupné vyvijel od zdanlivé zanedbatelné kauzy lokalni urovné, k Siroce
provazané organizované Cinnosti, kterd svym ekonomickym dopadem mohla
Jiz ohrozit nejen samotny okres Kyjov, ale 1 cely region a jeji symbolicke
vyznéni bylo zpisobilé poskytnout ji dokonce celostatni vyznam. Nésledujici
prubéh vySetfovani byl do znacné miry ovlivnén pravé vyslechem svédka
Josefa Holcmana, jenz vySetfujici organy upozornil na dilezité spojitosti,
ktera byly témé&f shodné potvrzeny také zbyvajicimi ¢leny Okresni zemédélske
komise v Kyjové. Kazdy ztéchto svédkii vyzdvihl vyznam postaveni Ing.
Bobyra a tajemnika Panacka, ktefi jimi byli povazovédni za osoby nejvice
odpovédné za vydej osiv v okrese. Tato mySlenka se opirala mimo jiné 1 fakt,
ze zemédelska komise sice schvdlila jako moznost vydavat osiva bez
protidodavek, ale pouze za podminky, Ze k tomu budou splnény vSechny
potiebné predpoklady. A pravé jejich fadnou a peclivou kontrolu méli

Jjmenovani pracovnici konat.

Z vySe uvedenych divodu prikrocily vySettujicich organy k vyslechiim
Ing. Bobyra a tajemnika Panacka. Z obsahu jejich vyslechli vyplynulo, ze
z vécného hlediska oba povazuji Udaje sdélené Cleny okresni zemédélské
komise za pravdivé. Ing. Bobyr 1 tajemnik Panacek shodné uvedli, ze si byli
védomi své povinnosti kontrolovat a dozorovat fadné vydavani osiva, avSak
ani jeden z nich tuto ¢innost neprovadél jinak nez formaln€. Na svou obranu
pouze tvrdili, ze pfedpokladali, u jim predklddanych dokumentt, tj. seznamt
zadateli a pfisluSnych potvrzeni, Ze jsou spravné, kdyz byly vypracovany
v soucinnosti s mistnimi narodnimi vybory, resp. mistnimi svazy Jednoty
Ceskych zemédé€lci a neni jich tfeba proto blize prezkoumavat. Oba
vyslychani byli zatCeni jiz b&hem vySetfovani. Na Josefa Raiskupa byla

z diivodu mozného ovliviiovani svédkil uvalena vySetfovaci vazba.
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V pritbéhu velmi obsidhlého vysetfovani bylo zjisténo, Ze vlivem selhdni
systému vydeje osiva, resp. pfedev§im jeho kontrolni ¢asti, doSlo ke znaCnému
naruSeni distribuce na celé okresni trovni, coz ve svém diisledku umoznilo
pfesmérovani vydeje osiva zcela mimo oficidlni rdmec a vznik moZzného
¢ern¢ho obchodovani s nim. Popisovany nelegalni obchod byl realizovaném
pomoci prostiedniki, jakym byl i Josef Raiskup. Ti osivo zbavené statniho
dohledu davali k dispozici dalSim na né€ napojenym firmam, které pak jiz
mohly bez vétSich obtizi nabidnout tento krajné¢ nedostatkovy a Zadany
produkt koncovym spottebitelim na ¢erném trhu. Prodej a koupé tohoto zbozi
probihal v takovych cenach, Ze se zpét jednotlivym osobam podilejicich se na
protipravnim jednani dostavalo vysokych provizi. Z celkového pohledu doslo
tedy k vytvofeni nelegélni distribu¢ni struktury, jeZ byla pfitomnd ve vSech
urovnich systému a tézila znedbalosti odpovédnych statnich organti pfti
nakladani s osivem uréenym pro podporu zemédé€lch v obtizné hospodaiské

situaci.

Na konci vySetfovani byla vyhodnocena provinéni jednotlivych osob. U
fady znich bylo shledano spachani trestného &inu®. Skutkové podstaty se
odvijely pfedev§im od distribu¢niho stupné, na jakém se ten ktery pachatel
nalézal. Ing. Bobyr a tajemnik Panacek se dopustili zlo¢inu zneuziti moci
ufedni, nebot” nedbali platnych pravnich ptedpisi vydanych nadiizenymi
ufady ve véci objedndvani a rozdélovani osevniho obili, neplnili fadné své
povinnosti a ignorovali zdkonem stanovené kontroly, ¢imZ umoznili Gnik
vysokého mnoZstvi statniho osiva na ¢erny trh. Za pftitéZujici okolnost je navic
nezbytné oznacit jejich informovanost o kritickém stavu zeméd¢lstvi, jelikoz
jako osoby ve funkci ufednich organi se pravidelné seznamovali

s konkrétnimi udaji, stejné jako s vydavanymi pravnimi predpisy.

8 Zavéretna zprava Okresniho kriminalniho ufadu v Kyjové ze dne 1. prosince 1947,
rodinny archiv autora
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Josef Raiskup a osoby ¢i firmy na néj navdzané ¢i spolupracujici pak
byli pfevazné obvinéni ze zlo€inli podle zdkona o stihani ¢erného obchodu a
podobnych pletich. Tato protipravni Cinnost byla v fadé ptipadi doplnéna o
dal$i souvisejici trestné Ciny, jako napt. podvod, spocivajici v pravidelném
falSovani objednacich listli, v€etné¢ chranénych kulatych statnich razitek.
V mnoha obcich bylo podrobenu pfezkumu fungovani jejich piedstavitelt
zodpovédnych za problematiku vydeje osiv a nemalé mnoZzstvi ptipadll bylo

zaslano k posouzeni statnimu zastupitelstvi pro zvazeni dalSiho postupu.

V rdmci potirani trestnych ¢inl na tseku ¢erného obchodu nebo jinych
souvisejicich deliktli byla ze strany ministerstev a vlady patrna také snaha
motivovat pfislusné organy, resp. jejich predstavitele k odpovidajicim
vykonlim, které by umoziovaly vco nejvétsi mife prosazeni pravnich
predpisit do praxe. Jednim z prosttedki ocenovani bylo pravidelné udileni

pochval a odmén®’.

%7 Viz. napiiklad Véstnik sboru narodni bezpeénosti, ro¢nik III. (leden aZ prosinec 1947),
¢islo 1-12, Statni tiskarna v Praze. Vyslovena byla pochvala a udélena odména po 2.500 K¢s
ministerstvem vnitra poruc¢iku FrantiSku Habelkovi, strazmistrim Oldfichu Hromadkovi,
Frantisku Kovatikovi a Josefu Kvasnickovi, SNB utvaru 7888, za uspé$nou a obezietnou
¢innost, kterou bylo odhaleno tajné skladiste textilii, v hodnoté pies 2.000.000 K¢s, jez byly
pfedmétem cerného obchodu a zabaveni hotovosti 244.000 K¢ a zlomkového zlata.
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3. Zavér

O skutecnosti, Ze problematika ¢erného obchodu, resp. lichvéfstvi, neni
jiz jen pouhou historickou zaleZzitosti, svéd¢i také fakt, Ze na ptfedchdzejici
Gpravu &erného obchodu navazal i soucasny pravni fad Ceské republiky. V
§ 253 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, je stanoveno, Ze trestného Cinu
lichvy se dopousti ten, kdo zneuZije néci tisné, nezkuSenosti nebo rozumové
slabosti nebo néciho rozruseni, nebo da sobé nebo jinému poskytnout nebo
slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzijemného plnéni v hrubém
nepomeéru, ¢i kdo takovou pohledavku uplatni nebo v imyslu uplatnit ji na
sebe prevede. Pachatel tohoto ¢inu bude potrestan odnétim svobody az na dvé
1éta nebo penézitym trestem. V piipadé, ze vSak pachatel ziska ¢inem znacny
prospéch, pak bude potrestan odnétim svobody na Sest mésici az Sest let. Z §
89 citovan¢ho zakona vyplyva, Ze definice vyse znaéného prospéchu zacina na

¢astce pal milionu korun ceskych.

Objektivni stranka trestného Cinu lichvy je tedy tvofena schopnosti,
popi. moZznosti, nenaruSen¢ho zdravého rozhodovani ve vztahu k majetku a
majetek samotny, jeZ méa byt potencidlnim trestnym &inem dotden.®™ P
spachéni tohoto ¢inu tak pachatel zneuzivd urcitého nedostatku v kvalité
postaveni druhé strany — nezkuSenosti, tisné apod., ¢imZ si zajisti protiplnéni,
jehoz hodnota zcela neodpovida plnéni poskytovaného pachatelem. Tyto dvé
podminky musi byt nezbytné splnény soucasné. Neni mozné, aby byl spachan
trestny Cin lichvy napf. pouze proto, Ze jedna strana obdrzela v ramci
smluvniho vztahu neadekvatni protiplnéni, ale nezneuzila pfitom zaroven
nevyhody druhé strany. Nezbytny vyklad pojmi spjatych s trestnym cCinem
lichvy neni proveden v zédkoné, nybrz byl podan pfedevs§im prostfednictvim
soudni interpretace. Zde byva tiseni definovana jako mimotadné tiziva situace
poskozeného, jez souvisi s jeho neodkladnou nutnosti zajiSténi svych potieb.

Trestni pravo nepfihlizi k tomu, zda stav tisné vyvolal sam pachatel ¢i

8 Jelinek J., Trestni pravo hmotné, Praha 2005, str. 683
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vzniknul zcela bez jeho vlivu. Za nezkuSenost se povazuje mal4d obezndmenost
s vyfizovanim majetkovych zélezZitosti. Zda doSlo ve zkoumaném vztahu
k hrubému nepoméru vzijemnych plnéni, je tfeba vyhodnotit stejnym

zpusobem, jakym se stanovuje vySe zpusobené Skody.

Shora popsané ustanoveni § 253 trestniho zékona slouzici k potirani
trestného ¢inu lichvy vsak neni v Ceské republice téméf vyuZivano. Ze
statistik ministerstva vnitra je mozné zjistit, Zze za tento trestny Cin bylo
odsouzeno naprost¢ minimum pachateli. Vzhledem k tomu by proto bylo
mozné dospét k veskrze pozitivnimu zhodnoceni, Ze lichevni delikty se na
naSem uzemi jiz témét nevyskytuji. Pti bliz§im zkoumani se ovSem takovyto
jednoznaény zavér zaéne jevit jako ponékud zkreslujici, coz potvrzuji 1 autofi,
kteti se ve svych pracich vénuji ochrané proti lichvéfstvi dle aktudlné platného
pravniho fadu.” Ti poukazuji zejména na to, e ochrana proti tém &intim, které
zpusobem piesunula do oblasti prava civilniho, byt zde jiZ nejsou explicitné
zachyceny pifimo smlouvy lichevni. Ziklad civilntho rdmce ochrany ma
vyrazné obecnéjsi charakter, jenz dopada na fadu soukromopravnich vztahi a
je tvofen predevSim ustanovenimi zak. ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik a
zak. ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik. Prvné jmenovany napiiklad
poskytuje prosttedek ochrany v § 39, kdyz stanovi, ze: ,,uCastnik, ktery uzaviel
smlouvu v tisni za nédpadné nevyhodnych podminek, ma pravo od smlouvy
odstoupit®. Nelze opomenout také Siroké moZznosti aplikace § 39 obcanského
zakoniku, ktery sankci neplatnosti stihéd ten pravni tkon, ktery svym obsahem
nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchdzi anebo se pii¢i dobrym

mravam.

Pti posuzovani ptipadn¢ho zavadného jednani je tfeba mit na zfetel,
zda predmétné jednani nebylo podiizeno reZzimu obchodniho zdkoniku, ktery

je sohledem na prosttedi dneSniho trznitho hospodafstvi méné

% srov. napi. Sokol T., Lichva, ¢asopis Pravni Radce, vydani z 20. 12. 2006
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protekcionisticky a ponechdva strandm vétSi smluvni volnost nez zékonik
obCansky. Casto umoziiuje platné sjednani zavazku 1 tehdy, kdyz plnéni
jednoho ucastnika je ve vyrazném nepoméru k plnéni druhého, nebot’ i s tim je

v nékterych piipadech spojeno podnikatelské riziko.

I pies absenci vyslovného zachyceni lichevnich smluv v dnes platnych
zakonech, nelze konstatovat, e je jejich existence pravnimu fadu Ceské
republiky zcela nezndma. Vymezeni téchto smluv bylo ponechano soudni
praxi. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 8. 4. 2003
stanovil, Ze: ,,Lichevni smlouvy jsou takové smlouvy, které smluvni strana
uzavie zneuzivaje néci nezkuSenosti, tisné nebo rozumové slabosti nebo
néciho rozruSeni, pficemz da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni,
jehoz hodnota je k hodnoté vzijemného plnéni v hrubém nepoméru. O
lichevni smlouvu podle obanského prava jde v piipadé, kdy jednajici z
okolnosti véci véd€él anebo musel védét, ze druhd strana je postizena
okolnostmi uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuZil; nevyzaduje se, aby jeho
jednani bylo soucasné v trestnim fizeni oznaceno za trestny ¢in. Lichevni

smlouvy jsou absolutné neplatné.”

Zdivodnéni prokazatelného ubytku vyskytu trestného Cinu lichvy lze
tedy za prvé spatfovat, jak jiz bylo popsano shora, v nové tendenci pravni
ochrany, tj. branit vzniku nezadoucich lichevnich projevli pomoci norem
civilntho prava a pouze proti nejvice zavaZznym jednanim uplatiiovat
prostiedky prava trestntho. Druhym a nepochybné neméné dilezitym
faktorem, pro¢ se miizeme s lichevnimi delikty setkat v dneSni dob¢ spise
vyjimecné, je jist¢ také hospodarska situace, a to at’ uz na urovni globalni ¢i
statni. Ta se totiz z historického pohledu jevi stdle jako dobra, kdyZz v béhem

nckolika poslednich desetileti dochazi k neustdlému posilovani ekonomik a

% Rozhodnuti NS CR ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001
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s tim spojeného blahobytu obyvatelstva.”' Je tieba oviem mit stale na paméti,
Ze se nejednd o véc samoziejmou, ktera by se dala povazovat za automatické
pravidlo. Postaci kratky pohled do minulosti, aby bylo mozné si pfipomenout,
ze zaroven se vznikem déjového zlomu ptichazi také zlom ekonomicky, se
kterym je vSech ptipadech bohuZel spojena také série negativnich dopadi na
obCany. Jasnymi ptiklady, které byly v pfedchozich kapitolach blize popsany,

jsou ob¢ svétove valky.

Ptipomenutim dtilezitosti historie, jejtho vyznamu a piinosu pro
soucasnost, je prubéh tzv. hospodaiské krize nového tisicileti, jenZ panuje na
vSech svétovych trzich v dobé sepsani této prace. Jeji rozmér se doposud
rozhodné nebliZzi ekonomickym zlomim, které staly u vzniku historickych
milnikii, a pfesto velmi dobie postauje na to, aby se legislativni organy
musely znovu zabyvat otazkami, které se paradoxné jevily v dobé ekonomicke
konjunktury, jako ddvno piekonand minulost. To plati i pro problematiku
Cerného trhu a lichvafstvi, kdy se pfi parlamentu Ceské republiky ndhle
objevilo nékolik soubéznych iniciativ, vetné¢ vladni, sméfujici k novému
zavedeni zdkona o lichvé, pficemz lze dokonce predpokladat, Ze tato oblast
bude pro vétSinu zapadnich statl zastfeSena prostiednictvim prava Evropske
unie. O tom, Ze pravni historie je stale zivym odvétvim, jez mize mit zasadni
dopad na aktudlni pravni predpisy svédc¢i 1 sou€asna logicka snaha iniciator
nového zakona, kteii stejné jako mnoho jejich pfedchiidcii nucenych zpracovat
,»nove“ pravni normy, se obraci pii vytvafeni podkladl pro piipravu
potencidlni zdkona k dfive existujicim Upravam, které se v minulosti osvédcily
a mohou pfedstavovat minimalné¢ dobry pocateCni bod, spiSe ale
nezanedbatelnou inspiraci, zplsobilou k ¢aste¢nému absorpci do vznikajiciho

navrhu zakona o lichvé.

?! Zprava Ceského statistického titadu — hlavni makroekonomické tidaje, 1993 - 2008
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4. Resumé

The notion of the black market is most often used as a general
expression for various types of offences which are mainly committed in the
time of political instability of the state and its economy and a lot of negative
consequences are connected with this situation. War conflicts and huge
economical crises could be considered as very typical originators of
breakthrough moments. After their appearance there is very often a violation
of the state economics and economic system as a whole. And by influence of
the factors described earlier there are many consequences like the production
is being successively limited, the distribution is being endangered or the
obstruction of moving the goods to its final consumer comes into
consideration. Therefore the population loses its trouble free access for
commodities and products which are necessary for satisfying their needs.

In a reaction of incurred deficit the individual customers are capable to pay
higher prices for goods which are not worth it and which would normally have
distinctively lower value. Such artificially increased demand can in a very
short period of time influence very intensively the offer in the market which
then repeatedly reacts by constant raising up the price till the point when the
demanded price crosses the commonly demanded one. Higher specified
process gives a large space for presence of different forms of speculation
which avail the weakness of one contractual party and don’t take in
consideration any morality of the trade since their main goal is to enrich
themselves. These defective phenomenons are known as usury or black market

in Czech law.

To sum up this work concerns the described phenomenons, more
precisely the legal amendment of their restriction and sanctioning by using
concrete legal standards which were used in each and every period of time
mainly during the Czechoslovak republic. Because of that it was needed to

specify general notions in the first part of my work such as individual and
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social usury. Then follows the chronological analysis of legal amendment of
the prosecution of the black market and the evaluation of the circumstances
leading to accepting main legal norms and related legislative process is also
mentioned. As we need to examine every law and its implementation
regulation it was shown as necessary to explain basic terms comprised in these
regulations and after that to continue with interpretation of the main legal
provisions. Two main columns on which the work is based are introduced by
the analysis of the law n. 568/1919 Code of law, about prosecuting the war
usury and then a paper about legal amendment of the black market after the
second world war in Czechoslovakia which is represented by the law n.
15/1947 Code of law, about prosecution of the black market and other
intrigues. And besides these standards this work is aimed to answer the
questions about legal regulations dealing with procedural proceeding as well

as other important circumstances.
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