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Doktorandka předkládá k posouzení 171 stran textu (kromě seznamu literatury) + přílohy . Ve 

své práci zpracovává téma fenomenologie mezních situací,přičemž za mezní situaci pokládá 

v tomto případě porod císařským řezem ajehoprožívání ženou. Práce je členěna na tři části. 

Na část teoretickou, kde autorka pojednává o fenomenologii v psychologii, o prožívání 

mezních situací, o přechodových rituálech a o mateřství a otcovství. Druhou část autorka 

nazvala porod a řeší v ní biologii a fyziologii porodu, porod jako psychologicko-společensko­

kulturní fenomén, historii porodnictví a současné trendy a proudy v porodnictví.. Tuto část 

uzavírají kapitoly Psychologie porodu a císařský řez. Třetí výzkumná část (30 stran) textuje 

tvořena z kapitoly zaměřené na teoretický a metodologický rámec práce, výzkumný projekt, 

porodní příběhy paní Hany a porod a císařský řez jako metafora. 

K J. posuzované "Teoretické části" bych měla několik připomínek. 

Základní moje připomínka je k vnitřní logické návaznosti textu. Jakoby autorce chybělo 

nějaké jednotící téma, základní myšlenka, cíl, ke kterému text směřuje. Je to pravděpodobně 

dáno dlouhodobostí doktorského studia doktorandky, a také tím, že se na jejím vedení 

vystřídalo několik vedoucích. Celý text je zpracován na kvalitativně velmi odlišné úrovni. 

Některé pasáže jsou zajímavé svým pojetím i vnitřní logikou aje na nich patrný dlouhodobý 

zájem autorky a rozsáhlé znalosti. Za takovou kapitolu považuji příkladně 2 .. 1. Prožívání. 

Naopak kapitola 3. Pře chodové rituály je kapitolou velmi myšlenkově nesoudržnou a 

povrchní. 
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Téma 4.4. Otcovství a mateřství současnosti má v současnosti bohaté ajiž publikované zdroje 
" ve světě i v CR, ale zde je zpracováno jen jaksi nahodile, připomíná spíše přípravu přednášky 

na zadané téma, než odborný text.. Vzpírám se přijmout především vytváření "kvazitypologií" 

na str. 61-66, které jsou spíše textem populárním a odborně nezakotveným. Neměla bych 

námitek k tomu, že doktorandka sama nějakou typologii v rámci svého výzkumného projektu 

vytváří, ale mám námitky k tomu, že kategorie, ze kterých vychází, jsou zřejmě zcela 

nahodilé a bez vnitřních souvislostí (bezdětné ženy, poruchové matky, intelektuální matka). 

Na těchto stranách není také jasné, zda autorka tvořila tuto" typologii" sama a na základě 

čeho, či zda pouze zapomněla citovat zdroje? Také jsem nepochopila, proč autorka začíná text 

o "otcovství a mateřství současnosti" tématem rozpadu. Rozvod a rozchod je jistě častý jev, 

nikoliv však jev základní pro partnerství muže a ženy. Mateřství a rodičovství je většinou 

zakládáno na souladu ve vztahu a touze po reprodukci. 

V části 4.4. Matriarchát a patriarchát se projevují hlediska historická, etnografická, 

symbolická ... jen psychologická jaksi postrádám. 

Dosti kriticky lze pohlížet na formální stránku předložené práce. Občas se český jazyk 

předkládá zkratkovitě, spíše jako příprava na referát - str. 64, jména jsou v textu užívána 

nejednotně (někde celé jméno a příjmení, někde jen příjmení)str. 10. Názvy subkapitol nemají 

vnitřní logiku ("Homeyová", "Rankůvpřístup", " C.G.Jung")str. 77. Také od každého ze 

jmenovaných autorůjsou sledovány jiné obsahové okruhy, týkající se porodu. 

V textuje řada překlepů (str. 147 po supně , postupně) a drobných formálních nedostatků 

(příkladně obsah uvedené tabulky je na straně jedné a tabulka sama na druhé str. 129-30. V 

"Tezích" je pak tatáž tabulka uvedena už zcela bez nadpisu, takže čtenář musí zapojit své 

schopnosti, aby se zorientoval a zjistil, co je v tabulce vůbec uvedeno. Termín 

"posttraumatická porucha" je na str. 112 a 113 pokaždé uveden jinak. 

K II. Posuzované části "Porod" bych měla následující poznámky: 

Kapitola přináší některé skutečně zajímavé a dobře propracované pasáže (Současné trendy a 

proudy v porodnictví, Císařský řez, Posttraumatická stresová porucha po císařském řezu- str. 

133). To, že je to celek tematicky roztříštěný a nesoudržný, však snižuje tyto kvalitní kapitoly 

ajejichpřínos. Proč příkladně autorka uvádí pod téma těhotenství, kdy je v ohnisku zájmu 

matka, vývoj embrya včetně obrázků velikosti plodu v jednotlivých měsících? Nevidím zde 

souvislost s tématem disertační práce. 
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V kapitole historie porodnictví jsou zajímavé a málo známé poznatky jaksi nahodile uváděny 

a celek opět působí nedbale a bez vnitřní obsahové soudržnosti. Jak například autorka vysvětlí 

tematický přeskok k novorozenecké úmrtnosti na str. 83? Stejně tak bez kontextu je dle mého 

soudu zmínka na téma "duly" na str. 105. Také prosím o vysvětlení užití pojmu "Potřeby" 

v názvu subkapitoly 5.3.,když v textu s tématem potřeb autorka vůbec ne_pracuje. Jinak ale 

považuji text této kapitoly za zdařilý. 

Také odborné zdroje, ze kterých autorka čerpá pro tuto část disertační práce, jsou velmi 

různorodé co do kvality (od učebnic porodnictví až po populárně odborné časopisy na webu). 

Dochází tak občas k paradoxům, že se autorka pouští do spekulací, ke kterým jí chybí patřičné 

vzdělání a opírá se o tvrzení, která publikují jiní "laici" příkladně novinářka Eva Lábusová str. 

123). 

I zde se projevuje stejná nedbalost a možná i nepromyšlenost formální - v kapitole 

"Psychologie porodu" jsou subkapitoly nazvány jen formou jakýchsi poznámek ("Porod 

podle Leboyera" , "Michel Odent", "Porod doma"), chybí zde jednotící kritérium - dle autora, 

dle prostoru, kde se porod uskutečňuje. Autorka posuzuje psychiku ženy v těhotenství příliš 

černo-bíle (str. 100-102) a asi především na základě svých zkušeností (necituje prameny). 

Toto jednoznačné a zjednodušující vidění dosti složitých problémů se projevuje v textu celé 

části Porod. 

K části výzkumné bych měla následující připomínky: 

Je patrné, že autorka měla ambici vytvořit jakýsi interdisciplinární text, což zdůrazňuje 

v úvodní části výzkumného projektu. Při četbě disertační práce se skutečně ocitáme 

v doménách několika vědních disciplin. Jen se domnívám, že autorce s množstvím hledisek 

unikl základní koncept projektu a také jednoznačné upřednostnění psychologického hlediska, 

vzhledem k tomu, že je práce předkládána na katedře psychologie. Domnívám se, že jí 

především unikl obecný cíl práce. 

Doktorandka analyzuje vyprávění paní Hany, ve kterém tato popisuje dva své porody. Tuto 

část textu můžeme považovat za kvalitativní narativní přístup, kdy N==l.Jako doplněk autorka 

uvádí Baumtest paní Hany s krátkým komentářem a zcela bez komentáře několik dalších 

Baumtestůjiných žen. Během obhajoby očekávám vysvětlení doktorandky, proč tyto další 

Baumtesty jsou uvedeny "pro zajímavost"na str. 164 zcela bez pokusu o to je analyzovat či 

jinak vsadit do kontextu práce. Co odjejich uvedení v této podobě autorka očekává? 
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Tématem obhajoby by také mělo být objasnění souvislosti mezi tématem disertační práce a 

kapitolou" Porod a císařský řez jako metafora". 

Celkově lze shrnout, že autorka předkládá disertační práci, ve které se pokouší o 

interdisciplinární pojetí, což hodnotím pozitivně. Domnívám se, že v rámci své přípravy 

věnovala dosti pozornosti i času jednotlivým tematickým rešerším, získaný poznatkový 

základ však nedokázala vhodně členit a ze získanýchpoznatků vytvářet logicky návazný text. 

Domnívám se též, že text jako takový vykazuje velmi kvalitativně rozdílné pasáže (podrobněji 

viz výše). Stejně tak je diskutabilní předložený výzkumný projekt a to rozsahem i obsahem. 

Předmětem obhajoby by tedy dle mého soudu měly být základní otázky: 

• Co chtěla doktorandka sdělit svým textem? 

• Co bylo cílem uskutečněného projektu? 

Přes výše uvedené četné výtky se domnívám, že lze posuzovanou práci předlof.it k obhajobě, 

s ,přihlédnutím k tomu, že doktorandka byla nucena během jejího zpracovávání, měnit 

školitele. Rozhodnutí o tom, zda práce naplňuje obvyklá kritéria kladená na disertační práce, 

ponechám tedy na rozhodnutí celé komise, která bude moci přihlédnout i ke kvalitě odborné 

diskuse s doktorandkou během obhajoby. 

; 
I, 

" i 

v 

Praha 14.5.2010 Lenka Sulová 
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