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Doktorandka pfedklada k posouzeni 171 stran textu (kromé seznamu literatury) + piilohy. Ve
své praci zpracovava téma fenomenologie meznich situaci, pfiCemz za mezni situaci poklada
v tomto piipade porod cisafskym fezem a jeho prozivani Zenou. Prace je ¢lenéna na ti1 ¢asti.
Na Cast teoretickou, kde autorka pojednava o fenomenologii v psychologii, o prozivani
meznich situaci, o prechodovych ritudlech a o matefstvi a otcovstvi. Druhou ¢ast autorka
nazvala porod a feSi v ni biologii a fyziologii porodu, porod jako psychologicko-spolec¢ensko-
kulturni fenomén, historii porodnictvi a sou€asné trendy a proudy v porodnictvi. Tuto ¢ast
uzaviraji kapitoly Psychologie porodu a cisaisky fez. Treti vyzkumna ¢ast (30 stran) textu je
tvofena z kapitoly zamétené na teoreticky a metodologicky ramec prace, vyzkumny projekt,

porodni pfibéhy pani Hany a porod a cisafsky fez jako metafora.
K I. posuzované ,,Teoretické ¢asti bych méla nékolik pripominek.

Zakladni moje pifipominka je k vnitini logické ndvaznosti textu. Jakoby autorce chybélo
né&jaké jednotici téma, zakladni mySlenka, cil, ke kterému text sméfuje. Je to pravdépodobné
dano dlouhodobosti doktorského studia doktorandky, a také tim, Ze se na jejim vedeni
vystiidalo n€kolik vedoucich. Cely text je zpracovan na kvalitativn€ velmi odliSné arovni.
Nékteré pasaZe jsou zajimavé svym pojetim 1 vnitini logikou a je na nich patrny dlouhodoby
zajem autorky a rozsahlé znalosti. Za takovou kapitolu povazuji ptikladn€ 2.1. Prozivani.
Naopak kapitola 3. Piechodové ritualy je kapitolou velmi mySlenkoveé nesoudrznou a

povrchni.



Téma 4.4. Otcovstvi a matefstvi souasnosti ma v soucasnosti bohaté a j1z publikované zdroje
ve svété i v CR, ale zde je zpracovano jen jaksi nahodile, pfipomina spise pfipravu pfednasky
na zadané téma, nezZ odborny text. Vzpiram se piijmout piedevsim vytvareni ,.kvazitypologii‘
na str. 61-66, které jsou spiSe textem popularnim a odborné nezakotvenym. Neméla bych
namitek k tomu, Ze doktorandka sama né€jakou typologii v rdmci svého vyzkumného projektu
vytvari, ale mam namitky k tomu, Ze kategorie, ze kterych vychazi, jsou zfejmeé zcela
nahodilé a bez vnitfnich souvislosti (bezdétné Zeny, poruchové matky, intelektudlni matka).
Na téchto stranach neni také jasné, zda autorka tvorila tuto ,, typologii“ sama a na zaklade
¢eho, €1 zda pouze zapomnéla citovat zdroje? Také jsem nepochopila, pro€ autorka zac¢ina text
0 ,,otcovstvi a matefstvi sou€asnosti tématem rozpadu. Rozvod a rozchod je jisté ¢asty jev,
nikoliv vSak jev zakladni pro partnerstvi muZe a Zeny. Matefstvi a rodiCovstvi je vétSinou

zakladano na souladu ve vztahu a touze po reprodukci.

V Casti 4.4. Matriarchat a patriarchat se projevuji hlediska historicka, etnograficka,
symbolicka... jen psychologicka jaksi postradam.

Dosti kriticky 1ze pohlizet na formalni stranku pfedloZené prace. Obcas se Cesky jazyk
predklada zkratkovité, spiSe jako priprava na referat — str. 64, jména jsou v textu uzivana
nejednotné (n¢kde celé yméno a piijmeni, né¢kde jen piijmeni)str. 10. Nazvy subkapitol nemayji
vnitini logiku (,,Horneyova®, , Rankav ptistup®, ,, C.G.Jung“)str. 77. Také od kazdého ze

jmenovanych autoru jsou sledovany jiné obsahové okruhy, tykajici se porodu.

V textu je fada pieklept (str. 147 posupné, postupné) a drobnych formalnich nedostatk
(ptikladné€ obsah uvedené tabulky je na strané jedné a tabulka sama na druhé str. 129-30. V
., Tezich® je pak tatdZ tabulka uvedena uz zcela bez nadpisu, takze ¢tenat musi zapojit své
schopnosti, aby se zorientoval a zjistil, co je v tabulce viibec uvedeno. Termin

,,posttraumaticka porucha“ je na str. 112 a 113 pokazdé uveden jinak.
K II. Posuzované ¢asti ,,Porod* bych méla nasledujici poznamky:

Kapitola piinasi nékteré skuteCné zajimavé a dobie propracované pasaze (Soucasné trendy a
proudy v porodnictvi, Cisafsky fez, Posttraumaticka stresova porucha po cisarském fezu- str.
133). To, Ze je to celek tematicky roztfiStény a nesoudrzny, vSak snizuje tyto kvalitni kapitoly
a jejich prinos. Proc prikladné autorka uvadi pod téma t€hotenstvi, kdy je v ohnisku zajmu
matka, vyvoj embrya vCetné obrazkii velikosti plodu v jednotlivych mésicich? Nevidim zde

souvislost s tématem disertacni prace.



V kapitole historie porodnictvi jsou zajimavé a malo zndmé poznatky jaksi nahodile uvadény
a celek opét puisobi nedbale a bez vnitini obsahové soudrZnosti. Jak napiiklad autorka vysvétli
tematicky preskok k novorozenecké imrtnosti na str. 83? Stejn€ tak bez kontextu je dle mého
soudu zminka na téma ,,duly* na str. 105. Také prosim o vysvétleni uziti pojmu ,, Potfeby*

v nazvu subkapitoly 5.3, kdyz v textu s tématem potieb autorka viibec nepracuje. Jinak ale

povazuji text této kapitoly za zdaiily.

Také odborné zdroje, ze kterych autorka ¢erpa pro tuto ¢ast disertaéni prace, jsou velmi
riznorodé co do kvality (od u€ebnic porodnictvi az po popularn¢ odborné ¢asopisy na webu).
Dochazi tak obcas k paradoxiim, Ze se autorka pousti do spekulaci, ke kterym ji chybi patficné
vzdélani a opira se o tvrzeni, ktera publikuji jini ,,laici piikladn€ novinarka Eva Labusova str.

123).

I zde se projevuje stejna nedbalost a mozna 1 nepromyslenost formalni — v kapitole
,,Psychologie porodu* jsou subkapitoly nazvany jen formou jakychsi poznamek ( ,,Porod
podle Leboyera* , ,,Michel Odent®, ,,Porod doma*), chybi zde jednotici kritérium — dle autora,
dle prostoru, kde se porod uskuteCiiuje. Autorka posuzuje psychiku Zeny v t€hotenstvi prilis
¢erno-bile (str. 100-102) a asi pfedevs§im na zaklad€ svych zkuSenosti (necituje prameny).
Toto jednoznacné a zjednoduSujici vidéni dosti slozitych problému se projevuje v textu celé

casti Porod.
K casti vyzkumné bych méla nasledujici pripominky:

Je patrné, Ze autorka méla ambici vytvorit jakysi interdisciplinarni text, coz zdaraziuje

v uvodni ¢asti vyzkumného projektu. Pii Cetbé disertacni prace se skutecné ocitame

v doménach nékolika védnich disciplin. Jen se domnivam, Ze autorce s mnoZstvim hledisek
unikl zakladni koncept projektu a také jednoznac¢né upiednostnéni psychologického hlediska,
vzhledem k tomu, Ze je prace pfedkladana na katedie psychologie. Domnivam se, Ze ji

piedevsim unikl obecny cil prace.

Doktorandka analyzuje vypravéni pani Hany, ve kterém tato popisuje dva své porody. Tuto
Cast textu miZeme povazovat za kvalitativni narativni pfistup, kdy N=1.Jako dopln€k autorka
uvadi Baumtest pani Hany s kratkym komentaifem a zcela bez komentare n€kolik dalSich
Baumtest jinych Zen. Béhem obhajoby ofekavam vysvétleni doktorandky, pro€ tyto dalsi
Baumtesty jsou uvedeny ,,pro zajimavost“na str.164 zcela bez pokusu o to je analyzovat ¢i

jinak vsadit do kontextu prace. Co od jejich uvedeni v této podob¢ autorka ofekava?



Tématem obhajoby by také mélo byt objasnéni souvislosti mezi tématem disertaCni prace a

kapitolou ,, Porod a cisai'sky fez jako metafora®.

Celkové Ize shrnout, Ze autorka pfedklada disertac¢ni praci, ve které se pokousi o
interdisciplindrni pojeti, coZz hodnotim pozitivné. Domnivam se, Ze v ramci sv€ piipravy
vénovala dosti pozornosti i asu jednotlivym tematickym reSerSim, ziskany poznatkovy
zaklad vSak nedokazala vhodné €lenit a ze ziskanych poznatka vytvaret logicky navazny text.
Domnivam se t€z, Ze text jako takovy vykazuje velmi kvalitativné rozdilné pasaze (podrobnéji
viz vySe). Stejn¢ tak je diskutabilni pfedlozeny vyzkumny projekt a to rozsahem 1 obsahem.

Pfedmétem obhajoby by tedy dle mého soudu mély byt zakladni otazky:

e (o chtéla doktorandka sdélit svym textem?

e (o bylo cilem uskutecnéného projektu?

Pres vySe uvedené Cetné vytky se domnivam, Ze Ize posuzovanou prdci predloZit k obhajobé,

s pfihlédnutim k tomu, Ze doktorandka byla nucena béhem jejiho zpracovavani, ménit
Skolitele. Rozhodnuti o tom, zda prace naplnuje obvykla kritéria kladena na disertaCni prace,
ponecham tedy na rozhodnuti celé komise, ktera bude moci pfihlédnout 1 ke kvalité¢ odborné

diskuse s doktorandkou béhem obhajoby.

Praha 14.5.2010 Lenka Sulova



