
Oponentsky posudek doktorske disertacni prace

Petr Homola: Syntactic Analysis in Machine Translation

Disertacni prace Petra Homoly se zabyva problematikou strojoveho pfekladu na
zaklade lingvistickeho rozboru jazykovych jevu na lexikalni, morfologicke a syntakticke
urovni. Inspiraci pro tuto praci jsou existujici moduly pro strojovy pfeklad mezi relativne
blizkymi jazyky, napf. Cesilko pro pfeklad mezi cestinou a slovenstinou, GUAT pro pfeklad
mezi slovinstinou a srbstinou apod. vc. fadu experimentu pro pfeklad mezi skandinavskymi
jazyky. Tato prace prezentuje strojovy pfeklad s castecnym transferem zalozeny na
jazykovych zvlastnostech vychoziho a ciloveho jazyka; zobecneni Ize nasledne vyuzivat na
zaklade analyze podobnosti jazyku v ramci jednotlivych jazykovych mnozin a pro jednotlive
strukturalni vrstvy - autor pracuje s lexikalni, morfologickou a syntaktickou vrstvou. V praci
je experimentalne ovefeno, ze vytceny smer ma svoji perspektivn jak z hlediska standardne
pouzivanych evaluaci jednotlivych pfekladu tak i z hlediska eliminace beznych faux pax ryze
statistickych metod.

Teto prace ma zakladni pfinos v posilenf nasledujicich tvrzeni:

1. Role taggeru ve strojovem pfekladu (zalozenem na pravidlech) je dulezita i pro
pfeklad blizkych jazyku

2. Castecna gramatika pro jazyky s bohatou flexije uzitecnym nastrojem pro
pfekonani morfo-syntaktickych rozdilu a pro redukci morfologickych
vfceznacnosti; fonnalizovana pravidla odlisnosti jazykovych paru napomahaji
transferu na lexikalni, morfologickou a syntaktickou uroven

3. Vyuziti dvou strojovych pfekladu za ucelem ziskani jednotneho kvalitnejsiho
pfekladovdho vystupu poskytuje validni experimentalni prostor - tato prace
pfedklada experiment tohoto typu

Prace obdobneho charakteru by nemely pfinosy teto prace ignorovat a mely by je bud'
nadale rozvfjet nebo vymezovat.

Navrzeny postup ma svoji perspektivu v ramci aplikaci pro pfeklad pfibuznych jazyku.
Ponechava vsak prostor pro blizsi rozbor experimentu: vysledky prezentovane v tabulce 8.2 a
v tabulce 8.3 poukazuji, ze vyuziti gramatickych znalosti obou jazyku pfispiva zejmena u
pfibuznych avsak typologicky odlisnych paru ajejich pfinos je mensi pro pary blizke a
typologicky shodne, napf, cestina a slovengtina. Elaborace duvodu techto rozdilu na urovni
prezentovanych pfesnosti zustava nedostatecn^ zodpovezenou otazkou teto prace.

Z hlediska zpusobu prezentace textu tato prace ma v uvodnich popisech lingvistickych
rozdilu velke cile, jejichz shrnuti neshledavam dostatecn£ formalni a v castech i men£
pfehledne. Co do sire zaberu autor vynalozil velke usili o nevynechani dulezitych rozdilu -
tyto jsou vsak stru£n6 sepsany a chybi u nich provazanost mezi teoretickym pfikladem a
vysledkem pfekladu navrhovanych pravidel. Doporucuji proto v teto praci pokracovat a ve
vymezenych castech jit do vetsi formalni hloubky. Nedostatecnou formalizaci shledavam i u
nekterych ne-lingvistickych pojmu, zejmena napf. pro shakle ci pro c-forest.



Dale shrnuji nektere nedostatky:

Pfiklad 5.9: forma slovesa eudaw v presentu neexistuje, je tfeba ji nahradit
formou ?.nedoM
Pfiklad 5.10: forma slovesapeKOM neexistuje vubec, je tfebaji nahradit formou
eenaM
Pfiklad 5.11: i kdyz pfiklad je uvadi spravne, je dulezite v kontextu poukazat
na dulezitost pofadi kratkych zajmermych forem v makedonstin£
Podkapitola 5.1.2: Bulharstina ma i neurcity dlen (.... Bulgarian and
Macedonian which have a definite article.)
Podkapitola 5.1.2: Text "In Baltic and Slavic languages, the defmitness is
reflected morphologically at the adjective. The so called short (nominal) forms
are indefinite whereas the long (pronominl) forms express defmitness." je pfilis
zobecnen a nelze ho v tomto zneni aplikovat na soudasne slovanske jazyky
vyjma napfiklad chorvatStiny a srbStiny.
Podkapitola 5.1.4: "Macedonian uses only prepositional phrases to express
possessivity" - tento zpusob je nejcastejsi avsak neni jediny a existuji pfipady
kdy neni obvykle vyjadfit posesivitu pfedlozkou nybrz pfivlastnovacim
zajmenem: i<e ^o npaiuaw mamno MU, maKmo .MM peve deKa apod.
Pn'klad 5.21: npe'iudeumom jako forma neexistuje, je tfeba ji nahradit formou
npemcedamejiom
Pfiklad 5.25: npudew')e v soucasne makedonstin£ mimo pouziti, existuje
forma npujdeui, avsak v tomto pfiklade je nutne pouzit formu dojdeut
Podkapitola 5.2.1., cast Simple Past Tense, prvni odstavec: "These have
disappeared except in ..." je zapotfebi zafadit mezi vyjimky i srbstinu
Podkapitola 5.2.1., Cast The Category of Aspect - poznamka: budouci £as je v
makedonstine vzdy perifrasticky
Str. 80: odstavec nad podkapitolou 7.2.2, makedonske pfiklady maji znit
nasledovne uanuutaa/UMOM itanuuiano ... nonunion CVM ... CVM nanuuia'i

Zadna z techto pfipominek nema zasadni vyznam pro vysledek prace. Prace jasne
vymezuje svoje pfinosy a buduje zaklady pro dalsi studii, ktera ma perspektivu aplikacni a
syntetickou (vazby existujici teorie a praxe).

Disertafini prace prokazuje pfedpoklady autora k samostatne tvofive praci. Praci
doporuduji k obhajobe.
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