Oponentsky posudek doktorské disertadni prace

Petr Homola: Syntactic Analysis in Machine Translation

Diserta¢ni prace Petra Homoly se zabyva problematikou strojového prekladu na
zékladé lingvistického rozboru Jazykovych jevii na lexikalni, morfologické a syntaktické
trovni. Inspiraci pro tuto praci jsou existujici moduly pro strojovy pteklad mezi relativne
blizkymi jazyky, napt. Cesilko pro pteklad mezi ¢estinou a slovenstinou, GUAT pro pteklad
mezi slovinitinou a srbitinou apod. v¢. fadu experimenti pro pieklad mezi skandindvskymi
jazyky. Tato prace prezentuje strojovy pieklad s ¢asteénym transferem zaloZeny na .:
jazykovych zvlastnostech vychoziho a cilového jazyka; zobecnéni lze nasledné vyuZivat na
zakladé¢ analyze podobnosti Jazykii v rdmci jednotlivych Jazykovych mnozin a pro Jednotlivé
strukturdlni vrstvy - autor pracuje s lexikélni, morfologickou a syntaktickou vrstvou. V praci
Je experimentalné ovéieno, ze vytéeny smér ma svoji perspektivu jak z hlediska standardné
pouZivanych evaluaci jednotlivych prekladi tak i z hlediska eliminace béznych faux pax ryze
statistickych metod.

Této prace ma zakladni piinos v posileni nasledujicich tvrzeni:

1. Role taggeru ve strojovém piekladu (zalozeném na pravidlech) je diilezita i pro
preklad blizkych jazyka

2. Caste¢na gramatika pro jazyky s bohatou flexi Je uZite¢nym nastrojem pro
pfekonani morfo-syntaktickych rozdilt a pro redukci morfologickych
viceznatnosti; formalizovana pravidla odlisnosti Jazykovych pari napomahaji
transferu na lexikalni, morfologickou a syntaktickou trover

3. Vyuziti dvou strojovych piekladii za icelem ziskani jednotného kvalitngjsiho
piekladového vystupt poskytuje validni experimentalni prostor - tato prace
predklada experiment tohoto typu

Prace obdobného charakteru by nemély ptinosy této prace ignorovat a mély by je bud’
nadéle rozvijet nebo vymezovat.

Navrzeny postup ma svoji perspektivu v ramci aplikaci pro pieklad ptibuznych jazyka.
Ponechéva vsak prostor pro bliz&i rozbor experimentl: vysledky prezentované v tabulce 8.2 a
v tabulce 8.3 poukazuji, Ze vyuziti gramatickych znalosti obou jazykt pfispiva zejména u
ptibuznych avsak typologicky odliSnych pari a jejich pfinos je mensi pro pary blizké a
typologicky shodné, napt. &estina a slovenstina. Elaborace divodi téchto rozdila na trovni
prezentovanych pfesnosti zlistava nedostate¢ns zodpovézenou otazkou této prace.

Z hlediska zpUsobu prezentace textu tato prace ma v ivodnich popisech lingvistickych
rozdil velké cile, jejichz shrnuti neshled4avam dostateéne formalni a v ¢astech i méng
ptehledné. Co do sife zab&ru autor vynaloZil velké usili o nevynechani dulezitych rozdilt -
tyto jsou v3ak strucné sepsany a chybi u nich provazanost mezi teoretickym piikladem a
vysledkem pfekladu navrhovanych pravidel. Doporu¢uji proto v této praci pokracovat a ve
vymezenych ¢astech jit do vétsi formalni hloubky. Nedostate¢nou formalizaci shledévam i u
n¢kterych ne-lingvistickych pojmi, zejména napf. pro shakle & pro c-forest.




Dale shrnuji nékteré nedostatky:

- Priklad 5.9: forma slovesa suoam v presentu neexistuje, je tieba ji nahradit
formou 2redam

- Priklad 5.10: forma slovesa pexav neexistuje viibec, je tfeba ji nahradit formou
senam

- Priklad 5.11: i kdyz priklad je uvadi spravné, je dileZité v kontextu poukazat
na dulezitost poradi kratkych zajmennych forem v makedonsting

- Podkapitola 5.1.2: Bulhar$tina ma i neur¢ity ¢len (.... Bulgarian and
Macedonian which have a definite article.)

- Podkapitola 5.1.2: Text "In Baltic and Slavic languages, the definitness is
reflected morphologically at the adjective. The so called short (nominal) forms
are indefinite whereas the long (pronominl) forms express definitness." je piilis
zobecnén a nelze ho v tomto znéni aplikovat na souc¢asné slovanské jazyky
vyjma napiiklad chorvatstiny a srbstiny.

- Podkapitola 5.1.4: "Macedonian uses only prepositional phrases to express
possessivify" - tento zplisob je nej¢ast&jsi avSak neni jediny a existuji piipady
kdy neni obvyklé vyjadrit posesivitu predlozkou nybrZ pfivlastfiovacim
zajmenem: Ke 20 npawam mamko Mu, makmo mu peye oexka apod.

- Priklad 5.21: npesuoenmom jako forma neexistuje, je tfeba ji nahradit formou
npemceoamenom

- Priklad 5.25: npuoew je v soucasné makedonstiné mimo pouziti, existuje
forma npujoew, aviak v tomto prikladé je nutné pouzit formu dojoew

- Podkapitola 5.2.1., ¢ast Simple Past Tense, prvni odstavec: "These have
disappeared except in ..." je zapotiebi zafadit mezi vyjimky i srbstinu

- Podkapitola 5.2.1., ¢ast The Category of Aspect - poznamka: budouci ¢as je v
makedonstiné vzdy perifrasticky

- Str. 80: odstavec nad podkapitolou 7.2.2, makedonské priklady maji znit
nasledovné nanuwae/umam HanUWaHo ... HARUWLAL CYM ... CYM HANUWAN

Z4dna z téchto pfipominek nema zasadni vyznam pro vysledek prace. Prace jasné
vymezuje svoje piinosy a buduje zaklady pro dalsi studii, ktera ma perspektivu aplika¢ni a
syntetickou (vazby existujici teorie a praxe).

Diserta¢ni prace prokazuje predpoklady autora k samostatné tvofivé praci. Praci
doporucuji k obhajobé.
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