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Deklarovantm cilem prace je zkoumani alohy syntakticke analyzy ve strojovém pickladu mezi typologicky
blizkvmi jazyky. Podobnost téchto jazyku prinddi moznost vyuziti metod, kterd analyzugi vstap jen
casteéné nebo na ménd abstrakint roving.

Po stru¢ném vykladu zikladinich pojmit (véemnd poymu teorie funkénibo generativniho popisu, kap. 2)
autor uvadi zajimavy piehled systému prekladu mezs pribuznymi jazyky (kap. 3), pak vkazky jeva, kierd
jsou v baltskych a slovanskych jazycich natolik podobné, Ze je lze vyuzit pro zjednoduseni postupu
pickladu (kap. 4), a dale naopak ukazky rozdiln mez nima (kap. 5). T'¢ézi8té prace je v kapitolich 6 a 7
vénovanveh partal parseru™ pro baltske aslovanske zvky (anejen pro né) a modulu transferu a svatézy,

Zde e ke popsan aspéiny experiment se spojenim dvou systému k pickladu pres tiei fazyvk (z ¢esuny do
slovenstmy pres slovindunu), piiéemz toto spojent se déje ma roving , mez morfologii a syntaxi®. Tuto ¢ist
doplauje pasaz o jediném stochastickém modulu v systému, ktery se na zakladé trigrami snazi vyhrat
opumalni vysledek, a hodnoceni vysledkd, kter¢ na zikladé obeend uznavanych kneérii doklada virazné
zlepieni oprott predchozimu systému bez syntakticke analyzy (ale s morfologickym taggerem pro vstupni
text) pro picklad 7 ¢estiny do rusuny a do makedonstuny. Pro pieklad do slovendtiny Zidné viraznd
zlepient nenastlo (Gazvky jsou st piilis blizké™) w experiment s pickladem do némdainy skondil negativng,
coz naznacuje meze navrzend metody. Priact uzavira zajimave a vystznd shrnuti vysiedka a poznatka a
priloha s pramatickymi pravidly.

Prace je po formilni strance bezvadna | po jazykove strance vyrazad nadpramérna (mohu-li soudit jako
acrodily mluvdd), jednotlivostt uvadim nize (napf. nadbytecné uzivani clenu u termind: the morpholygical

ncersteditcaion;.

Hlavoim a nespornym piinoscn je navezeny a auplemeatovany hybndai, pfevaznd pravidlovy system
{,don’t guess if you know™}, ktery jednoznacné prokazal sprivoost vychozich predpokladu o vyuzitclnosu
povrchm'é syntakricke analyzy pro preklad mezi piibuznymi jazyky. Dalsim pozivaim vysledem je

ortginalni koncepce prekladu pres tieti jazyk s vyuzitim vy§si roviny. V' obou ptipadech je dulezité, 7e
rimto zpusobem lze budovat sysiemy pro dvopce piibuzavch jazyvku bez zazemi v podobé velkych
paralelnich korpusu nebo dlouhi léta budovanyeh gramauk. Price o piinosna a zajinyava 1 v Gistech
vénovanyeh prehledu systému a porovaint jazyvka. Lingvistické kapitoly svédéi o jazykové kompetenet
lingvisticke kompetenct autora, presto prave zde je mozné videt slabiny price.

Lingvistick¢ pasdze jsou totiz ponékud Gtrzkovité a vyvolavaji neuspokojend ocekivani, ze o problémech a
jejich peipadnén feseni bude zminka nékde dil. Podobné je tomu s kapitolou 2, kterd ma zejména

v corcticko-lingvistickd Gist nejasnou souvislost se viim, co nisleduje. Dalsim problémem je autorovo
uzivini popmu, kterd nepsoun vesvétleny a nckdy nejsou ant vosouladu se svym obvvklvm viznamem. Nékdy
visvétleni piichazi az pozdén Podrobnép nize v jednotlivyeh bodech.

Dotazy:

sors T odse B Jak se FGP uplami v navezendn systemu? Jak se v ném projevuge jednoznaénad orientace
FGP ma zivislosmi strukearys Pravidla gramanky dale v rextu v priloze vypadagi jako standardni pravidla
bezkontextove {slozkovey gramatky. Tento (zdanhivy?) rozpor by bylo dobré vysvédi

str. 15, Uektogramaticka rovina (hloubkova syntax), opét — jak se dale uplatnf? Dile se vyskytuje termin
hotbkord pravidfa, ale v indm vyznamu (napé. pitloha | ste. 104)



ste. 37, odst L wywtelickd jasy £y se analysmg snage, ale na st 91 se o by altskvch a slovanskych | jazyeich pise, ze
kvals velmd boluitd morfologie a exctrémné robuémn storosledse e jejich zpracovani obtizng, Protoze j¢ nuine se ve
srovnani s vetsinou germanskyeh a romanskych jazyka verovnat s mnohem vvsi mirou viceznacnosti.

str. 38, A4, odst. 20 L endkdlut rosdily se pontérné suadno reis v glosdrich u obecnyeh slornicich — to ast neplati obeend,
tzv. lexakalni selekee byva pit generovini velky problém, a i mezi blizkymi jazyky se stava éasto, ze vatah
LU mezt lesémen jednoho a druhdého juzyka neplatic Tze toto tvezeni néjak dolozit analyzou chyb
vvsledki prekladur

str. 59, Mediopasivun neni totéz, co reflexivni pasivum. Vi napf.
htp: 7 ueptk A euntez /zdarek  prezentace /20087 19_hudouskova.pdf. Také neni pravda, Ze se vyskyruye
pouze ve slovanskych jazveich. Prosim o vysvétlend.

ste. 03, pozo 20 Lesen nnysliome s stoikorsch stromn, kieré representul fragmenty analysorané véty a bese sbhythi
1 pokryragi {apast it coniplefeh ). Na dalsi steance, 1. odst: Parser nemusi anwabysoral cefé vty Tohle by cheélo
pe \'\'\\'élln Taky: co kdyZ parser dany frugment nedokize analvzovat a zadoy stron ho nereprezentuye-
Lk pozn. 3 ohle jsou dulezid body a mdély by by v hlavaion wextu

Méné podstatné, upiesnujici dotazy:

str. 17 konee predposledaiho odstavee: prvsmakore privy nebn konstrukee le posororal ve pi JASIAD P celim
srdfés Ne vice pzyeich lze pozorovar urcny typ piiznakového jeva, nebo priznakove jevy bez ohledu na wpe

str. 39, odst. 1 Predpokladd se, z¢ substantivam tidi piedlozku, to miize byt pickvapive, zdavodnéni nebo
alespon odkaz by byl Zadouci. Viastnd existuje, ale az na str, 41, posledni odst. a dale, argumentem je, 7c
predlozky se podobaji kategorit pidu. Na druh¢ strané existuji 1 argumenty proti pojeti piedloZzek jako
nevazanyeh abhisas nemusert byt v kontaknd powict (po tihle relmt divuheé pété), maji padovou reket (srepnd jako
slovesa) a vyskviugi se tak spolu s piadem (oikoli jen jako jeho alternativa), vétsmou maji specificky a
stabini vyznam, existup ¢ viceslovnd predlozky, lze o koordinovat (pod ¢ nad stolem), 1ze koordinovat
WTidiet substantiva (5w deratero moré @ fefami — neho tak n¢jak). Jaké praktické vyhody plynou z pouzitého
feseniz Jak se vosystému tesi posledni dva jevy?

stro 0, odse 20 Pro fidict ¢len se pouzivi wweaz core, 12¢ o povazovat za svnonymni s obvvklvm Aeads
Pokud ano, prod se nepouzivie obvykly werming Pokud ne, bylo by dobré objasnit rozdil. € Ipet na st 37

za Ionadpisem odstavee.

stro 45, 5. 13, odst. 2 a dil: Chybi zminka o tom, Ze v postpozict bivaji rozvitd adjekiiva. Resi se
v gramatice nejak peiklady se zdvojenym deteeminatorem (fnj dom twif wavénjskdy neho picdiozkou (# brata
u vtarivgny? Obeend: v této kapitole se uvadi rada pozoruhodnyeh jevi, ale neni jasnd, kterd 2 mich se

opravdu fest nebo alespon mohou fesit v navrhovandém svstému,
L'vedena pl',l\'l(”.l by zasluhovada visvétleni, obeend o pravidlech 1 konkréind o téchto dvou.

Ve standardni bezkontextove gramatice by wvstapu typu Polska Reeespospolita Iadowa nebo :‘J/um( d Kocka
donzdcd tato pravidla divala dva visledky, pravdépodobné nezadouci. Zde je tieba uvést, 2e spurious
ambiguities se fedi chimaci identickyeh vysledka mimo gramatiku.

svmbol A stogr za lexikalot nebo frizovou kategorr A co znamend symbol N 2 Cim se i od N>

str. 45, odst. 2 od konee: U7 jusycichr s adjeketions a substantivni peddovon flext se adjektivum musi se e Fidicim Senem
shodorat r rodé, sle a pddn. Plati tohle obeendé? Neexistuji jazyky, kde se substantiva a adjcktiva skloauyi jen
podle pidu, ne v rode a isle?

st odst b Substantiva s vice nez jednim gentivaim pm fastkem se povazuji za priznakove pripady, a
puiklad Lndlorns Lrivy Cosd s Crepnbdifs seovesvétlage k. ze Lnilora ki iy je kolokace, kterd funguje jako jedna
jednotkas Ale: (3) Jo spravag feceno, ze substantivai skupua (NP?) Ceskd republiky nemoditikuge
substantvum Lrdfomna, ale jednotka &riforng &rdyy. 1o Lze oveErit i na viznamu celého vwrazu, Tato jednotka
sice muze byt kolokace, ale t kolokace ma svou struktury, substantivam s genttivnim piiviastkem. Muazeme
pak zachovat hez vigimek predpoklad, ze genitivai piiviastek je jen jeden, ale dostivame se mimo pole

2



ravislostat gramanky. (1) PiikLidy tohoto typu jsou docela hézne, poukaz na kolokace neni vidy
obhaptelav: wndel letadhs naicho Peti, | | |shirke sndmek} \nemycishitolné comy) | |nasi babicky) |

st 48, odse [ priklad N7 PPN 0 v jakém jazyee PP piedehizd rozvijené N 2
stee 55, pio 33 vvskytuge se ke vavianta 4 &ororn podoena v

str. 38, odst. 2 od konee: Je ve slovensnnd hézny genitiv zaporovye Neni-h, je slovenduna také pod vhvem
nemémy, nebo zprosticdkovane pies cestmur Obeend: opravdu viechny slovanske jazyky hez LeNLZIAP. O
nd) pisly pod vhven némémyr

str. 65, poslednt odst: [ | eles (weforest™) nerepresentuje strakturu véty jako takovon. ale konkrétui postupnost
aplikace pravedel. Taky e rozdil mezi e-lesem a denvadénim stromem, kromé toho, 7¢ les muze mit vie
sIroma?

st 60, 6.0.1, odst 1D Co e to dumk parser? [ak se hist od chart parseru? Autor disertace by u éiendie nemdl
predpokladat znalostr spectalaich pojmu. .o derzeadni proces je beskontextory (ve smysle Chomkeého hierarchie),
st md pro sloranskeé jasyky len Kliovy divledek, e se nedokise pyporddat s neprojektivnimt konstrukeemi (alespoit ne
Frimn). Proc se tedy takovy parser pouziva?

str. 6809 chackder: |e vzdy zadouct, aby nepouzing hrany ma spojité cesté od zacatku do konce mizely?

Pokud ano, proc se ro fedt v gramauce 1one obeenéjnve tormalismuy parserus

str. 09 70 Tikvidace sdentichvel visledku — 1olde je naopak pripad. kiery se povazuje za takika zadouci
viastost bezkoutextovyeh geamank, za prevenct sparions ambiguities odpovida tvaree gramatiky, nikoh
parseru. Povazuje autor toto fesent za prizpusobent CIG zavislostnd teort?

str. 71 bod 30 Neadéli tato procedara tuidéz sluzbu jako ony shackles?

st T0, pE T L Bvazoval aator o tom, Ze by slovaik mohl byt obousmcrny?

str. 78, tabulka 7L popis prikazo newClilds the attribute name of the new feature structure — neni mi jasne, co to
feonema to byt tp struktury? Atribut relorder ma ve druhém piikladu na nasledvjici strand hodnotu —9, co
to znamenis

str. "9 prvnt piiklad: transter w-/ na prz vypada jako lexikalnd transfer, kterd se nmu provadet az v daliim
N | ) )

kroku

ste. 79, druhy priklad: v cesuné bude elové piicesti ve 3. osobé oznaéeno patené jako finiini, ve slovinsting
uz to platt nebude. Obracend v dalsim prikladu

str. 8082, 2v] obr. 7

SUSIEmL [sou to stromy nebo retézee oznackovanyeh lemary

5 Neni mi aplné jasné, jak vypadaji data na vistupu 2 preniho a vstupu do drahcého

stro 85, odst 1=20 Médo by se uvést, 7e takovy vsledek divaji povrchova pravidia, hloubkova by 1o zviadla
je otk

Pripominky:

st I8, odse b kombinatorick d rarianta — popisovany piiklad se v kontextu prekladu mezi dvéma jazvky
obvykle oznacuje terminem picklidovi homonymic (v ¢esting) a synonymie (v litevsung)

stro I8 adaler podipecijikarce — Opét pripad pouziti pojmu spis 7 informatiky v ésté lingvistickém kontexau,
muze to byt zamdr, presto by vesvétleni vztahu k béznéjdim rerminam homonymic a polysémic nebylo na
shadu. Uvedend priklady jsou navie akizkou spise disjunkee nez podspecifikace, kterd se obvykle chipe
ko nedisjuoknt vypadieni, napi. pomoct nadtypu

str. 25, posledni odstavee: nmker — myslim, ze se objevilo poprvé, bylo by vhodné vvseétlir, o co jde

str 33, 4 1 Typologacki podobnost: mi jisté aspekey syntaktické, morfologickd 1 lexikalni, neni proto
zieimd, proc je ticha jvydclovat zvlast’, kdyz se dalsi sckee zabyvaji prive w@mito jednotlvémi aspeky



str. 37, odst. 1: se je zde spise castice nez zaymeno (roshod! se je reflexivam tantum, inherent reflexive)

str. 40, odst. 2: Chybi zminka o tom, ze NP mize obsahovat vztaznou vétu, a tedy fadu problému
spojenych se vétnou syntaxi.

str. 42, 5.1.1, odst. 1: Pfidélovani padu v jazycich bez padovych koncovek u substantiv, jako je anglictina a
francouzstina, a v ostatnich jazycich se stavi proti sobé. Ve skutecnosti i v téch prvnich musi byt pad
alespon nékdy vyjadren (zajmena), jinak by kategorie morfologického padu neméla smysl (¢instina).
Angli¢tina a ¢estina se vyrazné lisi v morfolog, ,,pfidélovani padu® je véci syntaxe a muze byt velmi
podobné. Pieklep: morpheme.

str. 43, odst. 1: V komentari k litevskému prikladu s anglickou glosou The moon is visible tonight se uvadi, ze
ve slovanskych jazycich by se uzil akuzativ. Piekladem anglické glosy by vsak mohlo byt Dues vecer je vidét
luna/ lunu.

str. 4445, priklady 5.14-5.18: Bylo by dobré opatiit priklady glosami 1 s kategoriemi uréitosti a
specificnostt,

str. 45, odst. 3 od konce: Bylo by dobré uvést litevska adjektiva magas a magasis v kontextu, jako ostatni

priklady.
str. 49, odst. 1: Ctenar jiz pivykl pravidlom, zde chybéi!

str. 01, odst. 1: Pokud anglicky I¢kar vySettuje pacienta, pak ho examinates, nikoli investigates. A kdyz ho
osetruje, tak ho sreats.

str. 62 a dale, mozna i dfive: S rostouci slozitosti prikladi ctenaf stale vice touzi po jejich fadném
oglosovani. Touha vrcholi v odstavel o ,parazitnich infinitivnich komplementech®.

str. 66, odst. 2 od konce: by means of sole shallow rules, snad \épe: by means of shallow rules only.

str. 73, odst. 2 od konce: V puvodnich systémech Q nebyly typy ani atributy, bylo by dobfe objasnit vzrah
mezi typovanymi FS a stromem.

str. 73, pozn. 6: zbytecna, totéz se fika na str. 75

r. 84, odst. 1: stochastichal

S

-

-

str. 86, pozn. 2: Bojar misto Boran, jesté ze ne Borat ©
str. 87, odst. 2 od konce, posl. véta: appears

S

-

r. 101 a dale: Priloha A: jednotliva pravidla by zasluhovala komentaf

Zavér
Uvedené nedostatky nezpochybnuji celkovy dojem, Ze disertace prokazuje predpoklady k samostatné

vofivé praci a ze jeji autor by mél rozhodné dostat prilezitost k jeji uspésné obhajobé a ziskani titulu
Ph.D.
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