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Abstrakt

Piedkladana prace se zabyva historickymi zéklady indického federalismu. Zamétuje se pfitom
na vyvoj v prvnich Sesti desetiletich dvacatého stoleti. Na za¢atku tohoto obdobi byla Indie
kolonialni #i8i, ,,Indickym cisafstvim®, sloZzenym z provincii Britské Indie na strané jedné a
z ,,kniZecich stati“ na strané¢ druhé. Na konci tohoto obdobi byla Indie, byt zmenSend o
uzemi, jeZ piipadla Pakistanu, nezévislou federativni republikou sestavajici ze svazovych
stath, jejichz hranice byly v pfevaZujici mife vymezeny podle jazykového principu. Rok 1905,
uvedeny v nazvu prace jako pocate¢ni meznik, pfinesl administrativni rozdéleni Bengalska
(politicky nejvyznamnéjsi provincie), které vyvolalo negativni odezvu i v jinych ¢astech zemée
a vedlo k celkovému posunu aspiraci indického nacionalismu do radikalngjsi polohy. Zaroveri
ptispélo 1 k zesileni autonomistickych tendenci, a poskytlo tak silny podnét ivaham o federa-
lizaci zemé&. Koncovy meznik chronologického vykladu pfedkladané studie, rok 1956, je dan
pfijetim zdkona o rozsahlé reorganizaci svazovych statd, kterym bylo ve vSech zakladnich
rysech dotvofeno formovani indického federativniho systému, jenz se od té doby z institucio-
nalniho hlediska v ni¢em podstatném nezménil. Indie se pfijetim tohoto zdkona stala plnohod-
notnou ,.etnofederaci ¢i ,,etnofederdlnim statem*. Podle nazoru autora ptredkladané prace tak
vznikl solidni zaklad, na ném? Indie stavi dodnes.

Predkladana studie se opird o studium publikovanych pramennych materiali britské i
indické provenience a vyuziva rozsdhlou sekundarni literaturu zahrnujici prace obecné histo-
rické, jakoz i prace uzeji zaméefené na konstituéni historii, na formovani indického nacionalis-
mu a na dil¢i témata. Prvni kapitoly této studie zasazuji indicky federalismus do ramce polito-
logické teorie a vénuji pozornost vztahu mezi federalismem a nacionalismem, ktery pak sou-
stavné sleduji i dal$i kapitoly. Ty se obraceji do historie. Vychézeji z ptedpokladu, Ze na
vyslednou podobu indického federativniho uspotfadani mélo rozhodujici vliv stietdvani trojich
zajmi, a to z4jmi britskych, zajmu ,,ndrodnich™ a zajmi regionalnich. Pivod, pfi¢iny vzniku
a formativni sily indického federalismu tudiz tato prace spatfuje jednak v motivech a mezich
britské imperialni politiky, jednak v aspiracich indického nacionalismu a jednak v kulturnich
a politickych aspiracich regionalnich a etnickych, ¢ili — dle indického terminologického uizu —
v aspiracich ,,subnaciondlnich®. V souladu s timto metodologickym vychodiskem je v préci
stiidavé uplatiiovano hledisko kolonialni, nacionélni i regionalni.

Piedkladand prace se snazi zevrubné objasnit, jak se utvarel indicky federalismus coby
systém ,,svého druhu®, jakou roli sehréala britska kolonidlni administrativa, jak se vyvijel po-

stoj Indického narodniho kongresu a nékterych dalsich indickych politickych subjekti k dané
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problematice a jakym zpiisobem cely proces ovlivnily etnické a kulturni faktory. Autor se po
historickém Gvodu, v némz se vraci do devatenacté¢ho stoleti, chronologicky zaméfuje na
federaliza¢ni aspekty kolonidlnich ustavnich reforem (zdkony o indickych radach, zékony o
spravé Indie), na spory o vyslednou podobu ustavy Indické republiky, na ,,integraci kniZecich
statd* v letech 1947-1949 a na otazku vytvofeni ,,jazykovych provincii v nezavislé Indii.
Posledni &ast studie spojuje minulost (,historické kofeny*) a soucasnost: struéné shrnuje
vyvoj v poslednich vice neZ padesiti letech, béhem nichz se indické federalni uspotfadani po
formalni strance prakticky nezménilo, av§ak doznalo nemalych promén po strance obsahové.

Koncipovani studie bylo motivovano snahou piispét k lep§imu pochopeni pficin rela-
tivni integrity jazykové a ndboZensky velmi riiznorodé Indické republiky. Autor pfitom na fe-
deralismus rozhodné nepohliZi jako na jediné pojivo Indické republiky. Z politického (a so-
cialn€ psychologického) hlediska ma pro integritu zemé€ vé&tsi vyznam ,,indickd idea®, respek-
tive pusobivost ideologie panindického nacionalismu. Federalismus je proto v této studii
pojiman pfedevsim jako systém, ktery reguluje vztahy mezi celkem a ¢astmi, mezi centrem a
svazovymi staty, mezi celoindickymi a regiondlnimi projevy nacionalni identity.

Pfinos studie 1ze shrnout v nasledujicich bodech:

1. Prace se zaméfuje na obdobi, béhem néhoz se indicky federalismus z institucional-
niho hlediska v zakladnich rysech plné zformoval. Casovy odstup vice neZ padesati let prové-
fil funkénost tohoto statopravniho uspofadani. Autor jeho formativni obdobi zkouma ve svétle
soucasnych politologickych teorii a zachycuje vyvojové tendence, jeZ v historické kontinuité
daly indickému federalismu jeho dnesni specifickou podobu.

2. Prace vénuje velkou pozornost vztahu mezi federalismem a nacionalismem. Zachy-
cuje, za jakych okolnosti se v Indii v podminkéch britské kolonialni nadvlady formoval pan-
indicky nacionalismus soubéZné¢ se silicimi regionalnimi, jazykoveé zaloZenymi identitami, a
predklada vysvétleni, pro¢ se oba tyto trendy v Indii spiSe dopliiovaly, nez aby se vylu¢ovaly.

3. Autor prace v zésad¢ souhlasi s koncepci Daniela Elazara, ktery podstatu federalis-
mu spatioval v soucasné existenci ,,vlastni vlady* (self-rule) a ,,sdilené vlady* (shared rule).
Aplikuje ji na indické podminky a dokumentuje, jak se institut ,,sdilené vlady“, bez n&hoz
neni fungovani federalismu myslitelné, zacal rodit uz v kolonialnim obdobi a plné se rozvinul
po dosaZeni nezavislosti. V jeho demokratickém fungovani autor spatfuje jednu ze zdkladnich

pti€in trvajici izemni integrity Indické republiky.



Summary

The dissertation deals with historical roots of the Indian federalism. It focuses on the the first
six decades of the twentieth century. At the beginning of this period India was a colonial
realm (Indian Empire) consisting of the provinces of British India on one hand and the prin-
cely states on the other. At the end of the period, though deprived of the territories that had
gine to Pakistan, India was a sovereign federal republic consisting of union states, the boun-
daries of which were mostly determined according to the “linguistic” principle. The year
1905, set as a starting point in the title of the study, brought the partition of Bengal (politically
the most important province of British India), resulting in widespread protests all over India
and in radicalization of Indian nationalism. It also strengthened autonomist tendencies and
thus provided a strong impetus to the federal idea. The final year of the period, set in the title
of the study, brought the enactment of the States Reorganization Act, 1956, which finalised
the formation of all main features of the Indian federal system. From the institutional point of
view, the system has not been changed in any significant aspect since. India through this Act
became a true “ethno-federation” or “ethno-federal” state. In the author’s view a solid basis
was established, on which India has been building since.

The theses is based on published primary sources of the British and Indian origin and
uses vast secondary literature including general history books, as well as studies on constitu-
tional history, on the development of Indian nationalism, and case studies. The first chapters
set the Indian federalism into the framework of political theories and concentrate on the rela-
tion between federalism and nationalism. Other chapters follow the pattern and go back into
the history. They are based on the presupposition that the final shape of the Indian federal
system was influenced by the conflict of threefold interest, that is the British, the “national”,
and the regional interests. The origin, causes and formative sources of the Indian federalism
are seen in the motives and limits of the British imperial politics, in aspirations of the Indian
nationalism, and in regional ethno-cultural and political aspirations that may be termed “sub-
national”. In accordance with this methodological starting point, a colonial, a national, and a
regional aspects are being treated alternately in this study.

The work attempts at clarifying in detail, how Indian federalism as a system sui
generis was being formed, what the role of the British colonial administration was in the
process, how the attitude of the Indian National Congress and other Indian political parties
were developing, and how ethno-cultural aspects influenced the whole process. After a his-

torical introduction going back to the nineteenth century, the author concentrates chrono-
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logically on federalising aspects of colonial constitutional reforms (Indian councils acts,
government of India acts), on conflicts concerning the final shape of the Constitution of
India, on integration of the princely states in 1947-9, and on the issue of “linguistic provinces”
in independent India. The final chapter of the study connects the past (“historical roots™) and
the present: it sumps up the development in the last more than fifty years, in the course of
which the basic framework of the Indian federal system has not practically changed, but has
undergone great changes in its content.

The writing of the study was motivated by an attempt to understand better the causes
of the relative integrity of the Indian Republic, so diverse in religious and ethnic terms. The
author does not see federalism as the only binding force of India. From the political (and
socio-psychological) viewpoint it is the “Indian idea”, the ideology of pan-Indian nationalism,
which matters more for the country’s integrity. Federalism is therefore seen in this study as a
system regulating relations between the whole and the parts, between the centre and the states,
between all-Indian and regional manifestations of the national identity.

The contribution of the theses can be summed-up in the following points:

1. The study focuses on the period in which the main features of the Indian federalism
had been fully formed from the institutional point of view. The time interval of more than
fifty years has proved the functionality of the Indian federal system. The author has been
studying its formative period in the light of contemporary political theories and focussed on
the developmental tendencies, which in historical continuity gave the Indian federalism its
contemporary specific shape.

2. The work pays a close attention to the relation between federalism and nationalism.
It shows the circumstances in which pan-Indian nationalism had emerged under the British
colonial rule side-by-side with the strengthening of regional language-based identities and
proposes an explanation why these trends had been complementing rather then opposing each
other.

3. In principle the author agrees with the concept of Daniel Elazar, who saw the basis
of federalism in the parallel existence of “self-rule” and “shared-rule”. The author applies it
on the Indian conditions and shows how the institution of the shared rule, without which the
functioning of federalism is unthinkable, started to appear as early as the colonial period and
fully developed after the independence. He also believes that its democratic functioning

explains the preservation of territorial integrity of the Republic of India.
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UvoD

Predkladana prace se zabyva historickymi zaklady indického federalismu. Zaméfuje se na
obdobi prvnich Sesti desetileti dvacatého stoleti, béhem n¢hoz Indie prosla slozitym Gzemné
politickym vyvojem od unitarn¢ spravované britské kolonie prostoupené mozaikou ,,domoro-
dych kniZectvi® (podléhajicich britské suzerenit¢) k nezavislé Indické republice slozené ze
svazovych statd, jejichZ hranice byly v pfevaZujici mife vymezeny podle jazykového principu.
Rok 1905, uvedeny v ndzvu prace jako pocate¢ni meznik, pfinesl administrativni rozdéleni
Bengalska (politicky nejvyznamnéjsi provincie tehdejsi Britské Indie), které vyvolalo nega-
tivni odezvu i v jinych ¢éastech kolonie a vedlo k celkovému posunu aspiraci indického nacio-
nalismu do radikalné&jsi polohy. Pro téma dané préce je vyznamné, Ze toto (posléze revoko-
vané) rozhodnuti britské kolonialni administrativy ve svych duasledcich zaroveini v rliznych
tastech Indie pfispélo i k zesileni autonomistickych tendenci, a poskytlo tak silny podnét uva-
ham o mozZné federalizaci zemé&. Koncovy meznik chronologického vykladu pfedkladané stu-
die, rok 1956, je dan pfijetim zédkona o rozsahlé reorganizaci indickych stati, kterym bylo
z institucionéalniho hlediska dokonceno formovani zakladnich ryst federativniho ustavniho
systému Indické republiky.

Prvni kapitoly této prace zasazuji indicky federalismus do obecného rdmce politolo-
gické teorie i politické praxe a vénuji pozornost vztahu mezi federalismem a nacionalismem,’'
ktery pak soustavné sleduji i dal3i kapitoly. Ty se obraceji do historie. Vychazeji z ptedpo-
kladu, ze na vyslednou podobu indického federativniho uspofddani mélo rozhodujici vliv
stfetdvani trojich zajmu, a to z&md britskych, z4jmd ,,ndrodnich® a zajml regiondalnich.
Plvod, pfi€iny vzniku a formativni sily indického federalismu tudiz tato prace spatiuje jednak
v motivech a mezich britské imperidlni politiky, jednak v aspiracich indického nacionalismu a
jednak v kulturnich a politickych aspiracich regionélnich a etnickych, ¢ili — dle indického
terminologického tizu — v aspiracich ,,subnacionalnich“. V souladu s timto metodologickym
vychodiskem je v préci stfidave uplatiiovano hledisko kolonialni, nacionalni i regiondlni.

Pfedkladand prace se snazi zevrubn€ objasnit, jak se utvarel indicky federalismus coby
systém ,,svého druhu®, jakou roli sehrala britska kolonidlni administrativa, jak se vyvijel po-

stoj Indického narodniho kongresu a nekterych dalSich indickych politickych subjektt k dané

! Vyraz ,nacionalismus® je v této praci pouzivan jako hodnotové neutralni odborny termin pro ozna-
Ceni politickych nebo ideovych postoji zdiliraziiujicich zajmy ,,ndroda“. Neni tedy (na rozdil od velmi
rozsifeného pojeti) hodnocen jako cosi negativniho v protikladu k ,pozitivnimu® patriotismu ¢i
vlastenectvi.



problematice a jakym zpisobem cely proces ovlivnily etnické a kulturni faktory. Jednotlivé
&asti studie se postupné zaméfuji na nejdulezitéjsi prvky tohoto procesu: na federalizacni
aspekty ustavnich reforem v Britské Indii, na spory o vyslednou podobu tustavy Indické
republiky, na problematiku ,,integrace kniZecich stati* a na otazku vytvoreni ,jazykovych
provincii®. Problém rozdé€leni Britské Indie podle naboZenského kliCe v roce 1947 (na nasled-
nické nezavislé staty Indii a Pékistan) je pojednavan okrajové, jen v uz$i navaznosti na
usttedni téma studie. Posledni ¢ast studie spojuje minulost (,,historické kofeny*) a soucasnost:
stru¢né shrnuje vyvoj v poslednich vice neZ padesati letech, béhem nichZ se indické federalni
uspofadani po instituciondlni strance témeéf nezménilo, béhem nichZ se ale nicmén€ ménilo po
strance obsahové.

Koncipovani studie bylo motivovano snahou piispét k lepSimu pochopeni piicin rela-
tivni integrity jazykové a nabozensky velmi riznorodé Indické republiky. Jinymi slovy: autor
pii studiu formativniho obdobi d¢&jin indického federalismu hledal dil¢i odpovéd na otazku, co
Indii drzi pohromadég, pro¢ se nerozpadla na deset ¢i dvacet etnicky kompaktnéjSich utvard,
pro¢ se v tomto ohledu neptipodobnila Evropé.

Kazdy pokus o komplexni vysvétleni této ,,anomalie” by mél, mimo jiné, zahrnovat
dikladnou analyzu socidlnich a ekonomickych aspektti a mél by piihlédnout k osobitym
rystim indického (resp. hinduistického) kulturné-civiliza¢niho okruhu. Tato prace si tak velké
ambice neklade. Jeji t€Zisté lezi v oblasti politické a konstituéni historie a do sfér plsobnosti
jinych obord se vydava jen na letmé exkursy. Autor pfitom na federalismus rozhodn€ nepo-
hlizi jako na jediné pojivo Indické republiky. Z €ist€ mocenského hlediska jeji celistvost za-
jistuji rGzné sloZky statniho aparatu, a to i jeho sloZky represivni, které na nekterych mistech
(Ka$mir, indicky severovychod) dlouhodobé pisobi v bojovém modu. Z politického (a soci-
alné€ psychologického) hlediska ma pro integritu zemé obrovsky vyznam sila ,,indické ideje®,
respektive plisobivost ideologie panindického nacionalismu. Federalismus se na tomto pozadi
jevi ,jen jako systém, ktery reguluje vztahy mezi celkem a ¢astmi, mezi federalnim centrem
a svazovymi staty, mezi celoindickymi a regiondlnimi projevy nacionélni identity.

Vzhledem k §ifi zvoleného tématu autor nikterak netrpél nouzi o prameny a odbornou
literaturu. K zakladnim pouZitym pramenim pochopitelné patii platna indicka Gstava (z roku
1950), jakoZ i jeji ptedchtidei: zdkony o indickych radach (hlavné ty z let 1861, 1892 a 1909)
a zakony o spraveé Indie (z let 1919 a 1935). Twviirci téchto konstituénich aktt se v rizné mife
inspirovali zakladnimi zdkony jinych statii. Vzhledem k politické propojenosti zemi nékdej-
Siho britského impéria k takovym zdrojim patiila ustava australskd a obzvlasté ustava kanad-

skd. Neméng¢ relevantni jsou i nékteré ¢asti ustavy americké (zejména ¢lanky definujici ob-
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tanska prava a svobody). Indické ustavni zékony byly az do roku 1947 schvalovany britskym
parlamentem, pfi¢emz délka piipravnych fazi jednani od jednoho aktu k druhému vesmés
nardstala. Ve dvacatém stoleti navic v prib&hu téchto piiprav vznikaly objemné ufedni
zpravy, které se vyjadfovaly k t€m ¢&i oném reformnim krokim. DileZitymi pramennymi
materialy jsou tudiZ naptiklad zaznamy z londynskych konferenci u kulatého stolu z po¢atku
tricatych let minulého stoleti, jakoZ i zaznamy jednani indického Ustavodarného shromazdéni
z let 1946 — 1949; kromé toho pak napfiklad Montaguova-Chelmsfordova zprava z roku 1918,
Néhruova zprava z roku 1928, zprava Simonovy komise z roku 1930, nékolik ,,bilych knih*,
jakoz i zpravy vyborl a komisi z konce €tyficatych a prvni poloviny padesatych let, které se
zabyvaly otdzkou ,reorganizace stati“. Nemalou relevanci maji i obdobné dokumenty, které
vznikly aZ po roce 1956, tedy vné hlavniho ¢asového ramce dané studie: k takovym zdrojim
vprvni fadé patfi zprava Sarkarijovy komise zroku 1988.> Velké mnoZstvi pramennych
materidld z let ,,ptevodu moci®“ zpfistupnila dvanactisvazkova fada The Transfer of Power
1942-7, ktera erpala ptedevsim z archivl n€kdejsiho britského Ministerstva pro Indii (/ndia
Office).’ Historickou hodnotu maji samozrejmé také dobové stranické materialy, projevy a
paméti politiki atd.

Velmi obsahly je soubor existujici sekundarni anglojazyéné* literatury, do né¢hoZ neu-
stale ptibyvaji nové Casopisecké Clanky, sbornikové staté i monografie, které se zabyvaji tim
¢i onim aspektem vztahli mezi indickym ,,centrem™ a svazovymi staty. VétSina kratSich pfi-
spévkll ma ale uzce specializovany, technicko-administrativni, ekonomicky nebo fiskalni
zabér, a velkou c¢ast z nich tudiZ (vzhledem k zaméteni této prace) miZzeme odsunout na
stranu. Mnoho krat§ich i rozsahlejSich pojednani o indickém federalismu je vyhranéné stato-
v&dné nebo politologické povahy, a Casto proto trpi tim, co Miroslav Hroch v souvislosti
s hodnocenim nékterych modernich vykladi nacionalismu oznaduje za ,,prezentismus®, ktery
podle ngj ,,nejednou proste jen zastird neznalost historie, resp. nechut se ji zabyvat“.’ D&jiny
se v takovych dilech vejdou do n€kolika tivodnich odstavci &i stranek, na nichZ jsou podény

»V kostce®, neziidka formou u€ebnicovych frazi omilajicich ustdlena ideologicka kli§é. Po

dal§im hledani nakonec zjistime, Ze objemné&jSich praci, které sleduji stejny nebo velmi

? Uvedené nazvy jsou neoficialni, byt pro svou strunost bézné pouzivané. Piesné bibliografické (idaje
viz v piehledu pouZité literatury na konci studie.

; Mansergh, N. (ed.), The Transfer of Power 1942-7. 12 vols. Her Majesty’s Stationery Office,
London 1970-1979.

* Tato studie se aZ na n&kolik vyjimek opird o anglojazy¢né prameny a sekundarni literaturu. Vétsi
vyuZiti zdroji v jinych jazycich by mélo smysl jen v pfipadé podstatného ziZeni jejiho tématu.

’ Hroch, Miroslav, Uvodem k &itance textii o nacionalismu. In: Hroch, Miroslav (ed.), Pohledy na
ndrod a nacionalismus, Citanka textii. SLON, Praha 2003, s. 18.
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podobny zamér jako tato studie — €ili dikladn&jsi zkoumani historickych kofenti indického
federalismu — je vlastné malo.

Pied vice nez ¢tyficeti lety vySla kniha The Foundations of Indian Federalism z pera
K. R. Bombwalla,’ ktera dala autorovi t&chto fadek silny podnét. Ve stejné dob& publikoval
monografii obdobného zaméfeni B. Ray (R4j).” Od té doby nic takového nevyslo. Predtim, ve
dvacatych az tficatych letech, se pocatky indického federalismu zabyvalo nékolik praci pri-
kopnického charakteru, které reagovaly na dobovou poptavku a dnes uz je zEasti miZzeme
povaZovat za materidly pramenného charakteru.® Totéz lze fici o dilech, z nichZ tyto préce
metodologicky Cerpaly a kterd vesmés pochazeji z pera autorit britské statovédy druhé polo-
viny devatenactého a pocatku dvacatého stoleti, jako byli John Stuart Mill (1806-1873),
Albert Venn Dicey (1835-1922), Edward Augustus Freeman (1823-1892), James Bryce
(1838-1922) &i Henry Sidgwick (1838-1900).

Nekteré prace svym zdbérem téma dané studie pfesahuji. Do této skupiny pochopitelné
spadaji knihy shrnujici celé moderni d&jiny Indie, z nichz nékteré jsou uvedeny v bibliogra-
na indickou konstituéni historii, z nichZ se jako nejpodnétnéjsi autorovi této studie jevily
prace Reginalda Couplanda,'® M. V. Pyleeho'' a Granvilla Austina' — i ty jsou ale s jedinou
vyjimkou jiZ star§iho data.

Opacny pol predstavuji prace zamétené tizce regionalné, pii jejichz vybéru autor této
studie musel postupovat velmi selektivné. Zvazoval pfitom moznost zafadit do ni n€kolik
oddili, které by podrobné&ji zachytily vyvoj v jednom ¢i dvou vybranych regionech. Jako nej-

vhodngj$i se mu jevily dne$ni Andhrapradés a Mahératra, a to ztoho divodu, e v druhé

¢ Bombwall, K. R., The Foundations of Indian Federalism. Asia Publishing House, London 1967.

” Ray, Bharati, Evolution of Federalism in India. Progressive Publishers, Calcutta 1967.

¥ Viz mimo jiné Ahmad, Z. A., The Indian Federation. K. M. Ashraf, AICC, Allahabad 1938;
Gangulee, N., The Making of Federal India: A Brief Survey of the Development of Indian
Constitutional Reform from 1911 to 1935. James Nisbet and Co., London 1936; Haksar, K. N. —
Pannikar, K. M., Federal India. Martin Hopkinson Ltd., London 1930; Whyte, Frederick, India, a
Federation? Being a Survey of the Principal Federal Constitutions of the World, with Special Refer-
ence to the Relations of the Central to the Local Governments in India. Government of India Press,
Simla 1926.

? Jejich konzultovana dila viz bibliografie na konci studie.

' Coupland, Reginald, India: A Restatement. Oxford University Press, London 1945; Coupland,
Reginald, The Constitutional Problem in India. Oxford University Press, London 1944.

1 Pylee, M. V., Constitutional History of India, 1600—1950. Asia Publishing House, London 1967.

12 Austin, Granville, The Indian Constitution: Cornerstone of a Nation. Clarendon Press, Oxford 1966;

Austin, Granville, Working a Democratic Constitution: A History of the Indian Experience. Oxford
University Press, New Delhi 2003.
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poloving ¢tyFicatych let a v prvni poloving let padesatych se o vytvofeni ,,jazykovych provin-
cii“ — zjednodusen¢ fedeno — nejusilovnéji zasazovala etnika pravé z t€chto oblasti: Telugové
a Marathové. Autor dané prace ale neovlada piislusné jazyky, rozhodl se proto nevénovat
detailngj$i pozornost Zadnému z regiond a pojednal regionalni aspekt povSechné.

Stfed mezi uvedenymi krajnimi typy sekundarni literatury piedstavuji historické prace,
které se obecné zaméfuji na néktery z prvka indického federaliza¢niho procesu, konkrétné na
,lingvistickou reorganizaci“ provincii nebo na integraci kniZecich stath (otdzka rozSifovani
provinéni autonomie obvykle nebyva pojedndvana samostatn€ mimo ramec konstitu¢ni histo-
rie). Neni pfitom bez zajimavosti, Ze problematika ptekresleni vnitfnich indickych hranic
podle jazykovych izoglos byla v monografické podobé naposledy pojedndna v Sedesatych
letech, kdeZto pohlceni kniZecich statli se po pauze v Sedesatych a sedmdesatych letech poz-
d&ji naopak dockalo jiz n&kolikerého diikladného zpracovani."” P¥i¢inou tomu miize byt vétsi
(v neposledni fadé€ i komer¢ni) atraktivita ,,mahardadzovského* tématu, stejné tak tu ale mize
pusobit ¢i spolupiisobit faktor dostateéného ¢asového odstupu. Pokud tomu tak je, miiZzeme
piedpokladat, Ze nazrava doba i k novému soustavnému historiografickému zpracovani celého
formativniho obdobi dé&jin indického federalismu.

Tato studie se pokousi o ndstin takového projektu. Pro jejitho autora byly v tomto
ohledu inspirativni sou¢asné pomeéry v oblasti vztahlt mezi indickym ,,centrem® a svazovymi
staty, které jej vybizely ke ,,zpétnému pohledu®. Snazil se pfitom pfihlédnout k nov&jSim vy-
sledkim badani na poli federdlnich studii v jinych ¢astech svéta. Nejvice podnétli mu vsak
poskytlo téma indického nacionalismu (a ,,subnacionalismu®), které (pfipomenime si) s pro-
blematikou federalismu tzce souvisi a které bylo v poslednich tficeti aZ &tyficeti letech mezi
badateli velmi oblibené. V této souvislosti 1ze napiiklad konstatovat, ze bez zohlednéni

alespoti nékterych praci autordt z okruhu ,,cambridgeské $koly* nebo ,,subalternich studii“'* se

Pro historika existuji dva zdkladni odli$né postupy, jak dospét k nééemu novému a
pfinosnému. MiiZze se zaméfit na praci s prameny a patrat v archivech. Tento postup je vhodny
uzké nebo neprobadana témata. Nameét predkladané studie takovym tématem neni, a jeji autor
se proto omezil na praci publikovanymi prameny, které jsou odbornikim celkem snadno do-
stupné uz delsi dobu. Druhé cesta k pozndvéani nepoznan¢ho vede pies teoreticka zobecnéni,
pii nichz prace s pramennymi materialy mtze hrat zcela podruznou roli a jejichZ objevnost

ovSem n€kdy byva velmi pochybnd. Tento postup by byl zcela na misté, pokud by hlavnim

B Bibliograficka data jsou uvedena v pfislusnych kapitolach této studie.
1 Podrobnéji o t&chto smérech badani viz nize.
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zamérem této prace bylo zkoumat indicky federalismus z globalniho komparativniho hlediska.
V této praci je ale indicky federalismus priméarné zkouman jako ze své podstaty singularni
nedélitelnd entita: neexistuje Zadny ,,dsamsky federalismus“ (na rozdil od 4samského separa-
tismu), ktery bychom mohli porovnavat s (rovnéZ neexistujicim) ,federalismem paiidzab-
skym“ a ve vysledku syntefizovar n€jaka zobecnéni. Autor této prace proto zvolil kompro-
misni variantu mezi dvéma uvedenymi postupy: nezavrhl praci s prameny a na pfedmét svého
zkoumani se s odstupem vice nez padesati let pokusil aplikovat poznatky a zobecnéni, k nimz
v poslednich desetiletich dospéla historiografie indického subkontinentu pii studiu naciona-
lismu, etnickych hnuti a kolonialismu.

Badatelska ¢innost historického zaméfeni neni jenom studium prament a sekundarni
literatury. Poznatky se rodi i v diskuzich. Autor této disertace by chtél na tomto mist¢ podé-
kovat svym uditelim dr. Miloslavu Krasovi (1920-2005) a doc. Janu Markovi, své $kolitelce
doc. Blance Richové a nékterym pracovnikim Orientalniho ustavu AV CR; ze zahrani¢nich
odbornikdt pak jmenovit€ profesorim Dipankaru Guptovi a Balviru Arérovi z Univerzity
Dzavaharlala Néhraa v Dilli.
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1. FEDERALISMUS: DEFINICE, TEORIE, HISTORIE

Slovo ,,federalismus® pochazi z latinského neutra foedus, které znamena ,,smlouvu® ¢i ,,sva-
zek*. Vyraz foedus se ve starovékém Rimé mimo jiné pouzival pro smlouvy mezi Rimany a
spojeneckymi ¢i pfidruZzenymi kmeny a statnimi Gtvary, které byly oznaCovany za foederati.
Abstraktni pojem ,.federalismus® v sob¢ tudiz z etymologického hlediska nese sémanticky
prvek navozujici pfedstavu spojeni, pouta, smluvniho svazku.

Encyclopeedia Britannica definuje federalismus jako ,,druh politického uspofadani,
které spojuje jednotlivé staty nebo jiné politické utvary v rdmci pieklenujiciho politického
systému takovym zplsobem, ktery kazdému z nich umoziiuje, aby si udrZoval svou zakladni
politickou integritu."” Tohoto stavu federalni systémy dosahuji tim, ,,2e vyZaduji, aby utva-
feni a provadéni zakladnich politik probihalo cestou n€jaké formy vyjednévani, ¢ili tak, aby se
viechny soucasti systému mohly podilet na rozhodovani. Politické principy, na nichZ jsou
federalni systémy zaloZeny, kladou dliraz na dohadovani a vyjednanou koordinaci mezi n¢ko-
lika mocenskymi centry. Tyto politické principy vyzdvihuji pfednosti rozptylenych mocen-
skych center jakozto prostiedku k zabezpe&eni individudlnich a mistnich svobod.*'

Obecnost téchto formulaci implikuje, Ze politické systémy, které se oznacuji nebo jsou
oznatovany za federalni, se navzdjem v riznych konkrétnostech mohou znaéné lisit. ,,Ur¢ité
rysy a principy* jsou ale podle citované encyklopedie ,,spole¢né vSem opravdu federalnim
systémim®“."” Britannica takové politické systémy charakterizuje nasledujicim zpiisobem:
»Ve federalnich systémech je politickd moc rozdélena mezi dvé autonomni sestavy vlad,
jednu nacionalni a druhou subnacionélni. Ob¢ jsou v pfimém vztahu k obyvatelstvu. Rozdég-
leni moci mezi narodni vladou, kterd vykonava svou pravomoc na celém tizemi statu, a pro-
vinénimi vladami, které nezavisle vykonavaji pravomoc v ramci svych teritorii, je obvykle
zakotveno v tstave.*'®

Obdobnou definici federalniho systému nabizi Blackwellova encyklopedie politického
mysleni: ,Konstituéni systém vlady je federdlni, jestlize jsou zdkonodarné moci rozd€leny

mezi Gstfedni zakonodarny organ a zdkonodarné sbory stati ¢i izemnich jednotek, které tvori

" The New Encyclopeedia Britannica. Fifteenth Edition, Chicago 1990, vol. 4, s. 712. Heslo ,,federa-
lismus“ nedoznalo v pozd&jsich vydanich této encyklopedie prakticky Zadnych uprav. Srov. verzi na
Encyclopzdia Britannica Online: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/203491/federalism
(20.2.2010).

' Tameés.

" Tamiés.

*® Tamtéz, Vol. 25, s. 987-988. Online na http://www.britannica.com/EBchecked/topic/467746/politi
cal-system/36704/Federal-systems#ref=ref416916 (20.2.2010).
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federaci. Obcané jsou tak podiizeni pro rizné ucely dvéma riznym orginim zdkona a v kazdé
jednotce federace jsou vétSinou také vykonné a soudni organy odpovidajici organiim na fede-
ralni Grovni. Rozdé&leni moci vyplyva z Gistavy a nelze je jednostranné meénit Zddnym z obou
zakonodarnych sbord. Tim se federalismus odliSuje od unitarnich systémut vlady, kde je mira
nezavislé zakonodarné moci delegovéna ¢i odvozovana z centralniho zakonodarného sboru na
mistni zdkonodarné organy.“” Dodejme, Ze rozdélenim moci se federdlni systémy v tomto
pojeti odliSuji i od konfederaci a jinych volngjsich svazkd, ve kterych je mira nezévislé zako-
nodarné moci obdobné jako v unitarnich statech delegovdna ¢i odvozovdna, aviak obracenym
smérem, ze zdkonodarnych organl nezavislych statd uznanych ,,mezinarodnim spolecen-
stvim* na spole¢né organy vétsiho celku.

Pro encyklopedie a encyklopedické slovniky je typické, Ze jejich hesla &asto silné& zao-
stavaji za vyvojem piislusnych v&dnich disciplin, a to n&kdy i o desitky let. Je to zplisobeno
tim, Ze jejich redaktofi a autofi neziidka jen opisuji a kompiluji z encyklopedii star§iho data.
Uvedené definice nicméné€ nejsou zcela zastaral€, jsou jen netplné, piili§ legalistické, striktni
a odpovidaji vétSinovému nazoru v anglojazycné literatuie z doby pied vice nez Ctyficeti lety.
Nepochybné by s nimi souhlasil Kenneth Wheare (1907-1979), ktery ve svém ,klasickém*
dile Federal Government, poprvé publikovaném v roce 1946, definoval ,,federalni princip“
jako ,,metodu rozdé€leni moci®, jeZ vede k tomu, Ze ,,v§eobecna vlada a regionalni vlady jsou,
kazda ve své sféfe, rovnopravné a nezavislé (coordinate and independent)“* Diraz na
»vyjednavani a ,,dohadovani“ je potom typicky pro Williama Rikera (1920-1993), ktery
v prvni polovin¢ Sedesatych let federalismus suse definoval jako ,,vyhodny obchod (bargain)
mezi prospektivnimi ndrodnimi vidci a tfedniky regionalnich vlad, jehoz u€elem je seskupo-
vat lizemi a lépe uklddat dané a stavét armady*.”

Vyse uvedené definice federalismu lze oznagit za deskriptivni. Rada autordi poslednich
desetileti ale federalismus primarné povazuje za normativni (neboli preskriptivni) filozoficky
pojem, za ,ideu“, za filozoficko-politickou koncepci. Tak jej pojima napt. Casto citovany
Preston King, ktery jej uziva v dichotomii k deskriptivnimu terminu ,,federace®, jimz je podle
n& minén urdity typ institucionalniho vztahu.”> Tento koncept, ktery King formuloval v roce

1982, posléze pievzali dalsi badatelé a akceptovala jej i Mezindrodni spole¢nost pro politické

' Miller, David (ed.), Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Barrister & Principal, Brno
2003, s. 111-112.

2 Wheare, K. C., Federal Government. Oxford University Press, London 1953 (3rd ed.), s 10.

! Riker, William H., Federalism: Origin, Operation, Significance. Little and Brown, Boston 1964,
s. 106.

2 Vice viz King, Preston, Federalism and Federation. Croom Helm, London 1982, s. 74-76.
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védy (International Political Science Association; IPSA), kdyz v roce 1987 ustavila Vyzkum-
ny vybor pro komparativni federalismus a federaci (Comparative Federalism and Federation
Research Committee).” Navazné lze pak za federalismus oznaCovat i propagovani ¢&i politické
prosazovani federalistickych myslenek >

Federalni studia jsou dnes disciplinou, kterou je na né€kterych univerzitach mozné stu-
dovat jako samostatny obor. Vyznamny americko-izraelsky teoretik federalnich studii Daniel
Elazar (1934-1999) spatfoval podstatu federalismu v soucasné existenci ,,vlastni viady* (self-
rule) a ,sdilené vlady* (shared rule). Oba aspekty pfitom povaZoval za stejné dilezité a svym
zpisobem rovnocenné.” Pojem , federalismus® pFitom vztahoval k druhu politického uspofa-
déani, ktery podle n¢j zahrnuje celou fadu variant, a to vedle federaci i konfederace, pfidruzené
staty, svazy, ligy, kondominia, regionalizaci a ,,domaci vladu™ (home rule).”® Tento piistup
mimo jiné zohlediluje historicky aspekt a umoziiuje spatiovat piedobrazy moderniho federa-
lismu ve stfedovékych i starovekych politickych utvarech zaloZenych na n&jakém typu pouta
& svazku, €ili foeda, coz ostatn€ uz v druhé poloving devatenactého stoleti ucinil Edward
Freeman, ktery ve svém obsahlém dile o historii ,,federalni vlady“ oznacil za jeden z jejich
,velkych piikladG“ starofecky achajsky spolek.”’

Na Kinga i Elazara v devadesatych letech navazal kanadsky politolog Ronald Watts,
ktery ve snaze zabranit zmate¢nému vykladu pojmt ,,federalismus® a ,,federace* navrhl ,,pro
yjasnéni“ ddsledné rozliSovat tii terminy: federalismus, federdlni politické systémy a fede-
race.”® V definici federalismu se Watts ztotozfiuje s Kingovym normativnim pojetim. K fede-
ralismu jako normativnimu konceptu existuji podle Wattse dva zakladni pfistupy. Prvni z nich
se zasazuje o pragmatické vyvazovani protichlidnych z4jmt obCant na spoleéném postupu
v jednéch zalezitostech a na vlastni mistni vladé v jinych zéilezitostech. Tento pfistup byl
v osmdesatych letech osmnactého stoleti zformulovan autory americkych Listi federalistu

(The Federalist Papers)® a podle Wattse je typicky hlavné pro anglofonni &ast svéta. Druhy

2 Webové stranky tohoto vyboru viz na http://ipsarc28.politics.utoronto.ca (20.2.2010).

*K riznym teoriim federalismu viz napt. Karmis, D. — Norman, W. (eds.), Theories of Federalism: A
Reader. Palgrave, New York 2005.

% Elazar, Daniel J., Exploring Federalism. University of Alabama Press, Tuscaloosa 1987, s. 12.

% Tamiéz, s. 38.

*" Freeman, Edward A., History of Federal Government in Greece and Italy. Macmillan and Co.,
London and New York 1893 (second edition), s. 4-5, 175-251.

» Watts, Ronald L., Federalism, Federal Political Systems, and Federations. Annual Review of
Political Science, vol. 1 (1998), s. 120.

* Hamilton, Alexander — Jay, John — Madison, James, Listy federalistii: Soubor eseji psanych na
podporu nové Ustavy predloZené federdlnim ShromdzZdénim 17. zdri 1787. Vydalo Vydavatelstvi
Univerzity Palackého v Olomouci a Eric Voegelin Institute for American Renaissance Studies,
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zna¢ny pro fadu jejich evropskych zastancl. Na Listy federalistii navazuje jen Castené a
v mnohém piimo vychazi z n&kterych ideji evropské filozofie poslednich t¥i az &tyt stoleti.*

Mezi ,,federalni politické systémy* Watts v ndvaznosti na Elazara fadi riizné typy poli-
tického usporadani, které kombinuji sdilenou vladu ¢i spravu a vlastni vladou ¢i samospravou.
A teprve termin ,,federace® se ve Wattsové pojeti vztahuje na slozeny politicky celek se spo-
leénou vladou, jehoZ soucasti maji ustavou zarucené legislativni, spravni a fiskalni pravo-
moci, ¢ili na federalni politicky systém v nejéastéji pouZivaném slova smyslu.”!

Otazku definic federalismu a federace bychom mohli je$t¢ dlouho rozebirat a odkazo-
vat ptitom na dal$i a dal3i autory. To ale neni ucelem této prace. A tak si jen poloZme otazku,
pro¢ se teoretikové federalismu vilbec poustéji do komplikovaného Zonglovani s terminy a
jejich definicemi, pro¢ mezi ,,federalni politické systémy* zahrnuji vSechno mozné, a do kla-
sifikace politickych systému nakonec vnaseji spiSe zmatek nez potadek. Lze to vysvétlit tim,
Ze operuji s terminy, které maji svou historii, béhem niZ se jejich vyznam proménoval, a je-
jichZ pouzZivani dnes tak jako tak neni jednotné. Obecné vzato navic plati, Ze obraz svéta roz-
¢lenéného do jednozna¢né vymezenych ,,Skatulek” je povétSinou obrazem klamavym. V real-
ném svété neziidka nebyva snadné vést jasnou hranici mezi unitdrnim a federalnim politic-
nice toho, co lze za ,,federalni politicky systém* jesté povaZovat, umoziuje tyto neuréité meze
pteklenout, ¢i na né alespoii upozornit.

Uved'me si dva piiklady: Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska je,
pravné vzato, unitdrnim stitem a je za takovy obvykle dosud oznaCovadno. V procesu
devoluce, Cili delegovani pravomoci smérem ,,dolG”, byl ale v roce 1999 po tfistaleté pie-
stavce ustaven Skotsky parlament a v témzZe roce zasedlo i Narodni shromazdéni ve Walesu
(Severni Irsko je kapitolou samou pro sebe). Pravomoci mezi ,,centrem® a ,,provinciemi‘
nejsou ve Spojeném kralovstvi formalné rozdéleny a Londyn ma pravo je mistnim parlamen-
tim ve Skotsku a Walesu odebrat, a teoreticky vzato miiZe tyto sbory i zrusit, z redlné politic-
kého hlediska by ale takovy krok nebyl uskute€nitelny. Je tedy Velka Britanie stale je$té uni-
tarnim statem? Obdobné 1ze polemizovat o povaze Evropské unie. Ta sice navenek vykazuje

formalni znaky konfederativniho politického ttvaru, zaroveii se ale v nékterych aspektech (jiz

Lousiana State University, Baton Rouge, Olomouc 1994. Americky original The Federalist Papers
(nebo zkracené The Federalist) je v raznych podobach volné dostupny na internetu.

3 Watts, Ronald L., Federalism, Federal Political Systems, and Federations. Annual Review of
Political Science, vol. 1 (1998), s. 120-121.

31 .
Tamtéz.
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delsi dobu naptiklad ve véci zavaznosti norem evropského prava a od dokonceni ratifikace
Lisabonské smlouvy na podzim 2009 i v fadé dalsich otizek) chova spise jako federace.”

Tato prace se témto spornym otazkam nevyhyba, vzhledem k jejimu zaméfeni se ji ale
dotykaji jen okrajov€. Terminy ,federalni politicky systém®, ,federativni usporadani® a
,federace® v ni proto mohou byt primarné pouzivany v ,,uzSim“ slova smyslu, ¢ili pro staty,
v nichZ jsou pravomoci ,.centra®“ a soufasti celku ze zdkona rozdéleny, byt toto rozdéleni
v realné politice nikdy nemize byt absolutni.” Takové uspofadani si od konce osmnéctého
stoleti v prib&hu svého historického vyvoje postupné zvolily piedevsim zemé, které jsou bud’
uzemné rozlehlé, nebo etnicky rtiznorodé.

Pokud se jednd o uzemni rozlehlost federalnich statd, sta¢i pohlédnout na globus.
Sefadime-li subjekty mezinarodni politiky dne$niho svéta od nejvétSsiho k nejmenSimu,
snadno zjistime, Ze sedm z osmi uzemné nejrozlehlejSich zemi, a to Argentina, Australie,
Brazilie, Indie, Kanada, Rusko a Spojené staty americké, jsou vniting¢ uspofadany podle fede-
ralniho principu. A koneckoncti i Cina, kterd jako jedind z nejvétsich statd svéta z tohoto
seznamu vypadla, m& na svém uzemi né€kolik ,,autonomnich oblasti“. Mezi vyjmenovanymi
staty najdeme jak zemé, které historicky vznikly spojenim menSich utvart, tak i zemé, které
byly ptivodné unitirni a nasledné se proménily ve staty federalni. Jednim z dvodi, pro¢ si
velké staty zvolily federativni uspoféddani, byla obtiznost efektivné spravovat velkd Gzemi
z jednoho centra: je$té pied jeden a pul stoletim, pfi neexistenci telegrafického ¢i jiného
viceméné okamZitého spojeni a bez moznosti rychlé dopravy, bylo zaji§téni dlouhodobé efek-
tivni centralizované vlady nad rozlehlymi teritorii velmi obtiZzné, ne-li nemozné.

Nékteré ze sedmi vySe jmenovanych velkych federativnich statt, konkrétné Argentina,
Australie, Brazilie a Spojené staty americké jsou z etnického hlediska relativné stejnorodé,
pfesngji feCeno neziji v nich etnika, kterd by v nich dlouhodobé kompaktné obyvala jen ¢ast
uzemi federace (mésta i venkov) a tvofila by v takovych regionech dominantni nebo alespor
velmi vyznamnou slozku populace. Stoji za zminku, Ze v téchto Ctyfech zemich se takova
situace vytvofila v disledku evropského kolonialniho osidleni. V ptipadé Spojenych stath
americkych se pfitom vnitrozemska a zapadni teritoria nove¢ osidlovana evropskymi pfistého-

valci béhem devatenactého i zaCatku dvacatého stoleti stavala plnopravnymi Eleny unie,

2 Vice k tomu viz napf. Burgess M. (ed.), Federalism and the European Union. Publius: The Journal
of Federalism, Special issue, vol. 26 (1996), no. 4.

* Porovnavanim riznych typt federalniho usporadani se zabyva fada praci, patrné nejnovéji viz
Burgess, Michael, Comparative Federalism: Theory and Practice. Routledge, London 2006. Viz téz
Watts, Ronald L., Comparing Federal Systems. McGill-Queens, London 1999.
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teprve kdyZ v nich pfevladl anglofonni prvek.** Staty tohoto typu byvaji oznatovény za
teritorialni federace®.

Tti ze sedmi nejvétsich federaci, a to Indie, Kanada a Rusko, se od pfedchozi ¢tvetice
li&i tim, Ze v nich alespoii n€ktera etnika obyvaji souvisla uzemi, jejichz hranice se do zna¢né
miry kryji s vnitinim politicko-spravnim ¢lenénim federdlniho celku. Z malych federalnich
statii maji podobnou strukturu naptiklad Belgie a Svycarsko. Jednim z déivodii a v nékterych
piipadech hlavnim ddvodem, pro¢ si takové zemé& zvolily federativni uspotddani, byla snaha
zajistit fungujici souZiti riiznych etnik v ramci vétSiho politického celku. Takové staty byvaji
v odborné literatufe oznacovany za ,,mnohondrodni federace* (multinational j%derations),35
tiebaze ve vladnich materidlech téchto zemi takové sebehodnoceni vétsinou nenajdeme. Indie
a Svycarsko napiiklad trvaji na tom, Ze jejich obyvatelstvo tvoti jeden ,,narod*, sva autoch-
tonni etnika za ,,narody* oficialn€é neoznacuji a za ,ndrody* je nepovazuji, a adjektivum
,mnohonarodni“ je pro né¢ tudiz ideologicky nepfijatelné. Nékteii autofi patrné i z tohoto
diivodu dévaji v téchto pfipadech pfednost terminiim ,.etnofederdlni stat nebo ,.etnofede-
race”,* piipadné ,multietnickd federace®, které otazku, zda ten &i onen stat je ¢i neni
mnohonarodni, odsouvaji stranou.

V dgjinach lidstva vzniklo a zaniklo mnoho fi$i, které vlastn€¢ byly jen jakymisi sou-
statimi, v nichZ jen nedlouho pevné vladla ustfedni moc. Stejné tak od starovéku vznikaly a
zanikaly nejrizné&jsi ligy a aliance. V3echny tyto utvary mUZeme povaZovat za historické
pfedchiidce novoveékych konfederaci, svazl i federaci. Pro moderni teorii a praxi federalismu,
ktery je ze své podstaty federalismem konstitu¢nim, ale rizné starovéké a stiedoveké utvary
nejsou piili§ relevantnimi vzory. Novodobé federace ¢i konfederace se od svych historickych
ptedchiideti odlisuji zejména v pojeti statu, spole¢nosti, ndroda a mezinarodniho prava, a
jejich ideové zdroje je proto téeba hledat v novovékych statopravnich teoriich.

Za ideového otce teorie moderniho federalismu dnes byva oznatovan némecky kalvi-
nisticky filozof Johannes Althusius (téz Althaus; 1557-1638), ktery své ndzory na spole&nost
a politiku vylozil v dile Politica methodice digesta atque exemplis sacris et profanis illustrata
(Politika metodicky vyloZena, s ptiklady sakrdlnimi i profannimi; poprvé vyslo 1603, upra-

vend vydani 1610 a 1614). Althusius v ném rozvinul mys$lenku suverenity (vladce, statu, spo-

. Kymlicka, Will, Federalism and Nationalism in Canada: A Comparative Perspective. In: Saxena,
Rekha (ed.), Mapping Canadian Federalism for India. Konark Publishers, Delhi 2002, s. 91-92.

*0 »mnohondrodnich federacich“ nejnovéji viz Burgess, Michael — Pinder, John (eds.), Multinational
Federations. Routledge, Abingdon and New York 2007.

% Viz napt. Hale, Henry E., Divided We Stand: Institutional Sources of Ethnofederal Survival and
Collapse. World Politics, vol. 56, no. 2 (January 2004).
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Jecenstvi) a jejim prostiednictvim h4jil autonomni prava vychodofrizského pfistavniho mésta
Emden, v némZ Zil a plsobil jako radni méstské spravy. Nepochybné jej inspiroval vyvoj
v tehdejsich Spojenych provinciich nizozemskych (po Utrechtské unii z roku 1581), jakoz i ve
Svycarské konfederaci.

Podle Althusia je ,,politika®“ zaloZena na sdileni (latinsky communicatio) a sdruZeni
(consociatio). Sdileni (¢i vymé&na) se tykd uziteCnych véci, sluzeb a spole¢nych prav (jura).”’
Althusius rozliSoval p&t typti sdruzeni: rodinu, cech, mésto, provincii a kralovstvi ¢i fisi
(universalis consociatio). KaZdé je charakterizovano specifickymi emo¢nimi a smluvnimi
vztahy a vazbami. Hospodaistvi, spole¢nost a politika se prekryvaji, spolecenstvi nebo stat se
zaklada na vzajemné potiebé, kterd vede k vzajemné pomoci, délbé€ prace a obchodni vyméng,
jez by mély vést k souladu. Althusius se tak ke spole¢nosti a politice stavi podobné jako poz-
d&jsi teorie pfirozeného prava. Ve svych predstavach o uspofadani statu ¢i kralovstvi Althu-
sius pfedkladal model, ktery ddval méstim ¢i provinciim nemalou autonomii a ukladal vladati
(ustfedni moci) fadu omezeni. Suverenita ¢i svrchovanost podle Althusia piislusi méstim a
provinciim, kralovska ¢i jina ustfedni vlada je zaloZena na dohodé.*

Althusiovo‘ uéeni nepochybné v nejednom ohledu rezonuje s dne$nim pojetim federa-
lismu, jeho vyznam pro vyvoj evropského pojeti statu je ale sporny. Dilo totiZ zapadlo, velké
postavy pozdé&jsich d&jin evropského mysleni je s nejvétsi pravdépodobnosti vilbec neznaly a
teprve v druhé poloving devatenactého stoleti je ze zapomnéni vyzdvihl némecky pravnik a
historik Otto Friedrich von Gierke (1841-1921).* V pfimé historické navaznosti mély proto
pro vyvoj ,federalni ideje” nakonec asi vét§i vyznam statopravni teorie Thomase Hobbese
(1588-1679), Johna Locka (1632-1704) a Jean-Jacquese Rousseaua (1712-1778). VSichni tfi
totiz ve svych spisech pracuji s pojmem ,,spolecenska smlouva®, ktery v té ¢i oné mife uzna-
vaji snad vSechny moderni teorie statu. Zminku si v daném kontextu nepochybné zaslouZzi
skotsky filozof David Hume (1711-1776), ktery ve své eseji Idea of Perfect Commonwealth
(Ptedstava idealniho statu; 1754) vyslovil pro vytvafeni vétSich politickych celkiim s vnitinim
¢lenénim na spravni jednotky, jez by v zaleZitostech obchodu, femesla a samospravy mély mit

velkou miru autonomie, zatimco soudnictvi a mezinarodni vztahy by mély byt véci ustifedni

37 Althusius, Johannes, Politics Methodically Set Forth, and Illustrated with Sacred and Profane
Examples. Kapitola 1. http://www.constitution.org/alth/alth_01.htm (20.2.2010).

*® Srov. tamtéz, kapitoly 21 az 27. http://www.constitution.org/alth/alth_21 az 27.htm (20.2.2010).

* Gierke, Otto von, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien:
zugleich ein Beitrag zur Geschichte der Rechtssystematik. Scientia-Verl., Aalen 1981 (7., unverind.
Ausg.). (Poprvé vyslo 1880.)
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vlady v &ele s panovnikem jakoZto jednotici autoritou.*’ Stejné tak byva pfipominan Imma-
nuel Kant (1724-1804) a jeho utopicky esej Zum ewigen Frieden (K véénému miru; 1795),
v némz filozof formuloval tezi, podle niz ,,pravo narodii ma byt zaloZeno na federalismu svo-
bodnych stati."

Velmi pozitivné se o federalnim, respektive konfederalnim uspotadani, a to v jeho
konkrétni dobové podob& v Nizozemsku a ve Svycarsku, vyslovil francouzsky politicky mys-
litel Montesquieu (Charles-Louis de Secondat, baron de La Brede et de Montesquieu; 1689—
1755). Ve své knize De [’esprit des lois (O duchu zékont; 1748) o ném mimo jiné napsal:
,,Pokud by se jediny €len chtél pokusit uzurpovat nejvyssi moc, nelze o ném piedpokladat, Ze
by mél se stejny vliv a vaznost ve vech konfederovanych statech. Pokud by snad mél piilis
velky vliv v jednom, znepokojilo by to ostatni; pokud by si podmanil n&jakou &ast, potom ta,
kterd by jest¢ zlistala svobodnou, by se mu mohla postavit pomoci sil nezavislych na téch,
které uzurpoval, a pfemoci jej diive, nez by se stihl etablovat.**

Dikladné propracovany a dodnes relevantni teoreticky model federalismu ale vytvofili
az Ameri¢ané James Madison (1751-1836), Alexander Hamilton (1755-1804) a John Jay
(1745-1829). Jejich spole¢né dilo, které zacalo byt posléze souborn€ vydavano pod ndzvem
Listy federalistii (o nichZ jiz byla fe¢ vyse), vzniklo na pokracovani v prib&hu necelych dvou
let, béhem nichZ se po pfedloZeni navrhu nové (federalni) americké tustavy filadelfskym
shromézdénim v zafi 1787 jednalo o jeji ratifikaci. Zmin€ni tii ,,federalisté, tedy zastanci
ratifikace nové tdstavy, napsali celkem 85 eseji, které tehdy vysly v rliznych newyorskych
novinach a byly podepsany pseudonymem Publius (podle Publia Valeria Publicoly, fimského
konzula).” Na rozdil od riznych star$ich statovédnych praci nejsou Listy federalistii systema-
tickym pojednénim o riiznych typech statniho uspofadani a jen minimalné spekuluji o vyho-
dach ¢&i nevyhodach riiznych forem vlady. Zaméfuji se témét vyhradné na situaci v tehdej$ich
Spojenych statech americkych, navrhuji konkrétni feSeni a odpovidaji na kritiku odptircti nové
ustavy, ktefi byli tehdy oznacovéni za ,antifederalisty”. Témata, ktera nastolili, a kritéria,

ktera zavedli, jsou dodnes zasadni nejen pro federalni, ale i pro unitarni staty, a ve velké mife

* Srov. Hume, David, Essays Moral, Political, and Literary, Vol. II, Political Discourses (first pub-
lished 1752), Essay 16, Idea of a Perfect Commonwealth. Online na http://www.davemckay.co.uk/
philosophy/hume/hume.php?name=essays.moral.political.and.literary.39 (20.2.2010).

'V originale: ,,Das Vélkerrecht soll auf einen Féderalism freier Staaten gegriindet seyn. Viz Kant,
Immanuel, Zum ewigen Frieden: Ein philosophischer Entwurf. 1795. Online na http://www.sgipt.org/
politpsy/vorbild/kant_zef.htm#Zweyter Definitivartikel (20.2.2010).

2 Montesquieu, Charles de, De [’esprit des lois. Barillot et fils, Genéve 1749. Livre neuviéme, chapi-
tre premier. Online na http://www.voltaire-integral.com/Esprit_des_Lois/L09.htm (20.10.2010).

# Odtud i nazev uznavaného &asopisu pro federalni studia: Publius, The Journal of Federalism.
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se promitla do ustav vSech demokratickych zemi. Zahrnuji otazky lidskych prav, obanskych
svobod, politického uspofadani a zplisobu vladnuti, rozdéleni moci ve stat¢ mezi zdkonodar-
nou, vykonnou a soudni slozku a nastaveni kontrolnich a vyvaZujicich mechanismt (checks
and balances), které tyto slozky udrzuji v rovnovaze. Federalni uspofadani je v Listech fede-
ralistii pojimano jako nastroj, ktery tomuto cili v konkrétnich podminkach Spojenych statl
americkych miiZe u¢inné napomoci.

Autofi Listii upfednostiiovali vytvoteni severoamerické federace z né¢kolika davodi.
Dosavadni uspotadani zakotvené v ustavnich Cldncich konfederace z roku 1777 povaZovali
za nevyhovujici pro spole¢ny postup ve vnitinich zaleZitostech, jakoz i pro pfipad nutné spo-
le¢né obrany pfed napadenim vné&jSim nepfitelem. Vzhledem k velké rozloze uzemi, které
mélo pod nové tvofena tstavni pravidla spadat, nepovazovali unitarni stat za schopny udrZet
(¢innou a potiebam ob¢anl odpovidajici demokratickou vladu. Zaroveni se obavali centrali-
zace moci, jeZ by mohla sméfovat k potlatovani svobody a k autoritafstvi. Sledovali tedy dva
hlavni cile. Tim prvnim bylo vytvofeni efektivni ustfedni moci, jeZ by byla zarukou jednoty
unie, tim druhym, neméné podstatnym cilem, bylo vytvofeni politického systému, ktery by
obsahoval fadu pojistek, jez by v co nejvétsi mife zarucovaly udrZzeni demokracie a znemoz-
niovaly nastoleni ,,tyranie*, kterou definovali jako ,,soustfedéni veskeré zdkonodarné, vykonné
a soudni moci do tychz rukou, at’ jednéch, nékolika ¢i mnoha, at’ dédi¢nych, samozvanych
nebo volenych“.* V této souvislosti nejednou odkazovali na Montesquieua a svou podporu
federalniho uspoiadani mimo jiné vysvétlili v nasledujici Givaze: ,,V unitarni republice postu-
puji ob&ané veskerou moc jediné vlade; uzurpaci moci zabrafuje rozdéleni vlady na rozdilné a
samostatné slozky. V republice americké, skladajici se z vice celki, je moc postoupend ob-
Cany nejprve rozdélena mezi dvé samostatné vlady a teprve potom jsou podily moci, uréené
kazdé z nich, rozdéleny mezi jejich samostatné a odd€lené slozky. Z toho plyne dvoji zajisténi
prav obcanl. Rizné vlady se kontroluji navzdjem a zarovenn se kazda znich kontroluje
sama.“*’ Vysledny model politického uspoiadéni, ktery autofi Listii podpofili, byl v tehdejsi
dobg vlastné kompromisem mezi unitrnim statem a konfederaci. Stal se uznavanym vzorem,
z n€hoz vychazeji definice federalismu uvedené na zacatku této kapitoly.

Statopravni definice federalismu ptedpoklada existenci zakonodarnych sborii nejméné

* Srov. list &. 47, jehoz autorstvi je pfisuzovano Jamesu Madisonovi. Hamilton, Alexander — Jay, John
— Madison, James, Listy federalistii: Soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy predlozené fede-
rdlnim Shromddénim 17. zari 1787. Vydalo Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci a Eric
Voegelin Institute for American Renaissance Studies, Lousiana State University, Baton Rouge,
Olomouc 1994, s. 265.

45 v x . v rs vy e . . . v
Srov. list €. 51, jehoz autorstvi je rovnéz ptisuzovano Jamesu Madisonovi. Tamtéz, s. 284.
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dvou stupiti. V souvislosti s tim se nabizi otdzka, zda federalismus nutné také predpoklada
existenci parlamentni demokracie. Vahava odpoveéd’ zni, Ze nikoli, respektive nikoli nutné, a
to napifklad i proto, Ze zdkonodarné sbory dvou stupiii maji nebo mély i stity nedemokra-
tické, které piesto byvaji nebo byly oznafovany za federativni. Takovymi politickymi celky
napiiklad byly Sovétsky svaz, Jugoslavie a Ceskoslovensko, jejichz komunistickym viidctim
americké Listy federalistii viibec nic nefikaly a jejichZ federalismus mél byt soudésti feSeni
,,harodnostni otazky*, kterou se uz poc¢atkem dvacatého stoleti teoreticky zabyval austromar-
xista Otto Bauer (1881-1938).* Nedemokratickymi federacemi byly v riznych &asovych
obdobich téz Argentina, Brazilie ¢i Nigérie. Mezinarodni organizace Férum federaci (Forum
of Federations), ktera sidli v kanadské Ottawe a kterou lze povaZovat za autoritativni zdroj,
na svych webovych strankach mezi federace fadi dvacet &tyti zemi souCasného svéta a pocita
mezi n& i Spojené arabské emiraty, které rozhodné nejsou parlamentni demokracii.?’

Pohlédneme-li na tuto otazku prizmatem federalismu severoamerického, ktery byl jeho
tvarci koncipovan jako pojistka demokracie, potom se nam takové nominalné federativni
zeme musi jevit jako federace fiktivni. Proti tomu lze namitnout, Ze i v takovych statech diky
jejich vnitinimu uspofadani dochazi nebo dochédzelo k ,,dohadovéni a vyjednané koordinaci
mezi nékolika mocenskymi centry” — napfiklad mezi pohlavary narodnostnich komunistic-
kych stran, mezi regionalnimi latinskoamerickymi caudillos nebo mezi $ajchy arabskych
emirath — které napomaha zajistit ,,zakladni politickou integritu™ izemnich celku, které jsou
soucasti federace. Problematickou ovSem patrné bude dlouhodoba stabilita takovych utvard:
komunistické federace zanikly, respektive rozpadly se po nahlém nebo relativné rychlém
pfechodu k pluralitnimu systému, zatimco vSechny federace s dlouhodobéji ukotvenou demo-
kratickou tradici a rozvinutymi instituty ,,sdilené vlady* dosud piezily.

Plati to i o Indii, v niZ federalismus a demokracie spolu zcela zjevné izce souviseji,

ato i v historické perspektive. Jeji federalizace probihala soub&Zzné s jeji demokratizaci.

% Viz Bauer, Otto, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie. Wiener Volksbuchhandlung
Ignaz Brand, Wien 1907.

¥ Srov. webové stranky Fora federaci na http://www .forumfed.org/en/federalism/by country/index.
php (20.2.2010).
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2. FEDERALISMUS A INDICKA USTAVA

V ptedchozi kapitole nebyl explicitn€ vysloven jeden prosty truismus: moderni federalismus
je svym piivodem zapadni, euroamericky koncept. VztaZeno k jizni Asii to neznamend, Ze by
zde v pedkolonidlnim obdobi neexistovaly svébytné statovédné predstavy nebo sloZzené statni
utvary. Sta¢i pfipomenout, Ze marathska iSe méla koncem osmnactého a zac¢atkem devate-
nactého stoleti, ¢ili v dobé€, kdy vzdorovala Angli¢antim, podobu konfederace. A koneckoncti
i Britové sami v Indii aZ do roku 1858 v situacich, kdy se jim to jevilo vhodné, formaln¢ vy-
stupovali ve jménu mughalského cisafe a v roce 1858 se sami dosadili na jeho misto, a zacha-
zeli pak s indickymi kniZecimi staty, €ili s uzemimi, v nichZ vladli ,,nepfimo®, s pozice své
suzerenity. Nicméné& v provinciich Britské Indie na urovni od distriktu (okresu) a municipality
vySe postupné zfizovali a reformovali spravni struktury, které se v zemi uchytily, pfestoZe
byly cizorodé. Koncem ¢tyficatych let pak posledni zjevné statopravni pouto s ptedkolonidlni
minulosti pfetrhli sami Indové, kdyZ pohltili kniZeci staty. Z téchto diivodd je i federalismus,
zakotveny v Indické tstavé, co do svého plivodu zcela jednoznaéné zapadnim importem.
Indick4 ustava vznikla na piidé Ustavodarného shromazdéni, které se v Dilli poprvé
lena na Indii a Pakistan. Podle schématu dohodnutého v pribéhu roku 1946 na jednanich mezi
predstaviteli britské vlady a kolonidlni spravy na stran€ jedné a indickymi politiky na strané
druhé mélo toto shromazdéni mit 389 ¢lenti. Z toho 292 ¢lenti bylo zvoleno poslanci proving-
nich legislatur, které vzesly z voleb konanych pocatkem roku 1946 podle omezeného voleb-
niho prava, jez se tehdy vztahovalo ptiblizn& na dvanact procent dospélé populace. Ctyfi
¢lenové zastupovali mensi provincie Britské Indie, které nemély vlastni legislatury a v jejichz
Cele stali hlavni komisafi (AdZzmér-Mérvar, Kodagu, Britsky Baluistan, Andamany). Dalsich
93 mist bylo vy€lenéno pro zastupce kniZecich stath. Ze stranicko-politického hlediska byl
v Ustavodarném shromazdéni nejsilngji zastoupen Indicky narodni kongres. Muslimska liga
jednani tohoto sboru zpocéatku bojkotovala a vétsina jejich zastupch posléze zasedala v sepa-
Indické ustavodarny sbor tehdy opustili vichni zastupci z provincii (nebo jejich &asti), jez
pfipadly Pakistanu. Ménilo se i zastoupeni kniZecich statd, jeZ byly v prab&hu let 1947-1949
nové nezéavislou Indif ,,integrovany”. Ve svém kone¢ném sloZeni mélo indické Ustavodarné

shromézdéni celkem 299 &lend.*®

* Ciselné udaje viz Some Facts of Constituent Assembly. Online na: http://parliamentofindia.nic.in/lIs/
debates/facts.htm (20.2.2010).
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Zpusob sestaveni indického Ustavodarného shroméadéni tedy nebyl piilis demokra-
ticky, presto ale tento sbor schvalil téméf po tiech letech dne 26. listopadu 1949 tustavu, ktera
vstoupila v platnost dne 26. ledna 1950 a ktera indickym ob¢antim zarudila standardni ,,zakla-
dni prava®“, v€etn¢ vSeobecného prava volebniho, jez jsou detailn€ specifikovana v ¢lancich
12 az 35.

Se svymi celkové vice neZ Styfmi sty ¢lanky*’ a ¢etnymi piilohami je indické ustava
v celosvétovém meétitku patrné viibec nejrozsahlejsim dokumentem tohoto typu. Jeji ,,archi-
tekti* pfevzali mnoho ustanoveni ze Zikona o spravé Indie z roku 1935 a fadu dalSich pod-
néth nasli zejména v istavach USA, Australie a Kanady. Preambule Gstavy zaéina slovy ,,My,
lid Indie...“, hlasi se tak k principu ,,suverenity lidu“ a opousti tradi¢né britsky princip
,suverenity parlamentu®. Indie se schvélenim ustavy stala demokratickou republikou. Jeji
formalni hlavou je nepiimo (podle pomérné slozité¢ konstruovaného systému) voleny prezi-
dent, vykonnd moc je soustfedéna v rukou ministerského piedsedy, ktery je zodpovédny
dvoukomorovému ustfednimu parlamentu. V ¢ele indickych svazovych statl stoji guvernér,
ktery je dosazovan z centra a jehoZ pravomoci jsou za normalnich okolnosti v zasadé ceremo-
nidlni. Mistnim vladam piedsedaji hlavni (chief) ministii, svazové staty maji své parlamenty,
dnes zpravidla rovnéz dvoukomorové. Volebni systém do Lok sabhy (Snémovny lidu), ¢ili do
dolni komory tustfedniho parlamentu, kterd ma v soucasnosti 545 ¢lend, je vétSinovy a jedno-
kolovy: ve volebnim obvodu vitézi ten kandidat, ktery ziskd nejvice platnych odevzdanych
hlast, i kdyZ dostane tieba jen dvacet procent z jejich celkového poétu. Stejné je tomu v pii-
pad€ voleb do zédkonodarnych shromazdeéni, ¢ili dolnich komor parlamentii svazovych stata.
RadZja sabha (Rada stéti), horni komora ustfedniho parlamentu, ma 250 ¢lend, z toho 12
nominuje prezident a zbyvajicich 238 voli poslanci statnich zdkonodarnych shromazdéni.

Pti formulovani zakonnych ustanoveni urujicich povahu indického federalismu
ovlivnila tviirce indické tstavy fada faktorl, mezi néz lze zcela ur€ité zahrnout: 1. rozsahlé
pravomoci ustfedni vlady byvalé Britské Indie zakotvené v Zakoné o spravé Indie zroku
1935; 2. neblahé Cerstvé zkuSenosti s rozdélenim nékdejsi kolonie; 3. integrace kniZecich
stath; 4. cile ekonomického rozvoje a socialni modernizace zemé; 5. tehdejsi politicka hege-
monie Indického narodniho kongresu a fakticka neexistence silnych regionalnich stran. Spo-
luptisobeni téchto i dalich faktorhi dodalo federalnim ustanovenim indického zékladniho za-

kona vyrazné centralisticky charakter.

* Posledni &lanek ustavy ma &islo 395. Nékteré ¢lanky byly v minulosti vypustény, mnohem vice jich
ale do ustavy bylo vsunuto, jako napfiklad ¢lanky 243A az 243ZG a 371A az 3711, aniz by po nich
nasledujici ¢lanky byly precislovany.
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Prvni &lanek indické dstavy zni: ,Indie, to jest Bharat, budiZ svazem statd.“> Uz tato
véta miZe vyvolavat jisté pochybnosti. V indické tstaveé totiZ viibec neni explicitn€ zminén
ani ,,federalismus® ani cokoli jiného federalniho. Tam, kde je ve Spojenych statech americ-
kych — napiiklad v ndzvech instituci — adjektivum ,,federdlni*, jsou v Indii pouzivany vyrazy
,,svazovy" (union), piipadné ,ustfedni” (central) nebo ,narodni“ (rational). V daném kon-
textu jsou oviem slova ,federace” a ,,svaz* vzhledem k vyznamu latinského neutra foedus de
facto synonyma. Ostatné i hindsky se ,,federace™ fekne sangh, €ili ,,svaz (nebo také fede-
resan), a ekvivalentem pro ,federalismus®™ je sanghavad. RozliSovani mezi ,federdlnim“ a
,svazovym® lze tudiZ povazovat za sémantické hficky s vyznamovymi odstiny. V Cerstveé
nezavislé Indii znélo slovo ,federalni“ pon¢kud nedGvéryhodné, jelikoZ bylo spojovano
s riznymi posléze zavrZzenymi modely rozvolnéného politického uspofadani, které meély zemi
zachranit pied rozdélenim. Pfedseda Redakéniho vyboru (Drafting Committee) Ustavodar-
ného shromazdéni Bhimrdo Ramdzi Ambédkar (1891-1956), ktery se podilel na sestaveni
pracovniho navrhu tustavy, zdtvodnil poslanctim Ustavodarného shromézdéni volbu slova
»svaz® (poté co obsahle porovnal navrhovanou ,indickou federaci“ s USA, Australii, bis-
marckovskym Némeckem a Kanadou) nasledujicimi argumenty: ,,Nevim, pro¢ bylo slovo
»Svaz* pouZzito v kanadské ustavé. Mohu vam jen fici, pro¢ je pouZil Redakéni vybor. Chtél
tim oziejmit skutenost, Ze Indie, ackoli se ma stat federaci, neni federaci, jeZ vznikla jako
vysledek dohody statd o vstupu do federace. A jelikoZ tato federace neni vysledkem dohody,
nema Zadny stat pravo z ni vystoupit. Federace je svazem, protoZe je nezniditelnd.”' Toto
prohlaseni je pon¢kud matouci a jeho argumentaci lze zpochybnit: tehdej$i Sovétsky svaz ve
své ustavé svym republikdm pravo vystoupit deklarativné poskytoval; preambule Zékona o
Britské severni Americe z roku 1867, ktery je dodnes soucasti kanadské ustavy, odkazuje na
ptani &tyt provincii ,,byt federaln€ spojené do jednoho dominia®“; a nezavisla Indie sama,
koneckoncti, vznikla spojenim ¢&asti provincii a kniZecich statd.’”” Ambédkar se ale zcela
zjevné pokusil poloZit diraz na jednotu a dal$i ned€litelnost Indie.

Clanek 3 indické ustavy dava parlamentu pravo podle zékona ,,vytvofit novy stat tak,
Ze oddéli uzemi od jakéhokoli statu, nebo Ze spoji dva nebo vice statli nebo ¢asti statll, nebo

Ze spoji jakékoli uzemi s ¢asti jakéhokoli statu“. Tento ¢lanek déle parlament opraviluje zvét-

% Veskeré odkazy indickou Gstavu se vztahuji, pokud neni uvedeno jinak, na jeji znéni dostupné na
internetu na adrese http://indiacode.nic.in/coiweb/welcome_files/main.htm (20.2.2010).

! Constituent Assembly Debates, Vol. VII, 4™ November 1948. Online at: http://164.100.47.132/Lss
New/constituent/vol7p1.html (20.2.2010).

> British North America Act, 1867. Online na: http://en.wikisource.org/wiki/British North America
Act, 1867 (20.2.2010)
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%t nebo zmensit uzemi jakéhokoli stdtu a ménit jeho hranice 1 nazev. Tyto zmény sice museji
projednat i zdkonodarné sbory dotlenych stati, kone¢né slovo ma ale Ustfedni parlament.
Autonomie soucasti federalniho celku tak muze siln€ utrpét. Teoreticky lze zakonnou cestou
zredukovat pocet svazovych statli na pouhé dva. Dva museji zlstat, protoZe Indicka republika
je podle ustavy svazem, unii. V rozporu se standardni definici federalismu (viz v pfedchozi
kapitole) tudiz indické svazové staty nemaji Gstavn€ zarucenu ,,zakladni politickou integritu®.
JiZ zmitiovany britsky ,.klasik* teorie federalismu Kenneth Wheare z tohoto i z dalSich

14 ’ . r ’ W . 13 ’ . 4 4 53
diivoda v padesatych letech minulého stoleti oznacil indickou ustavu za ,.kvazifederdlni a

odmitl o ni ,,diskutovat jako o piikladu ustavy federalni*.” Vzniklo tak uréité kligé, jehoz se
pozdgji drzeli i jini autofi. V odborné literatufe je proto Whearelv vyrok casto citovan.
Wheare svij zavér zdvodnil legalistickymi argumenty a pfi hodnoceni indického statoprav-
niho uspotédani se dbsledné drzel vzoru, kterym mu byl federalismus ve Spojenych statech
americkych. Takovy postoj ma své opodstatnéni. Jak bylo v této praci jiz zdliraznéno, byl
moderni konstitu¢ni federalismus v praxi poprvé uplatnén pravé ve Spojenych statech, a jeho
americkou podobu lze tudiz skute€n€ povazovat za jakysi vychozi model. A americké fede-
ralni uspofadani se od federalniho uspotfadani indického v n€kterych ohledech, a to v ohle-
dech dosti podstatnych, zna¢né odlisuje. Ve velké mife je to dano odliSnou historii. Americ-
kému federalismu, stejné jako naptiklad federalismu §vycarskému,” na rozdil od Indie vyvo-
jové predchazel konfederacni predstupen, pfi némz mély spole¢né orgény konfederaéniho
svazku jen minimdlni pravomoci, a to ty, které jim ¢lenské staty v podstaté jen ad hoc svéfily.
Je proto pfirozené, Ze federalni americka tstava z roku 1789 zarucila jednotlivym statiim unie
pomérné velmi Sirokd prava a zejména pravo zcela zékladni, pravo na existenci. Americky
prezident proto napiiklad nemutze legalni Ustavni cestou zru$it néktery ze statd unie, coZ
z hlediska interpretace ustavy a preceden¢niho prava v roce 1869 svym rozhodnutim v kauze
Texas versus White potvrdil NejvySssi soud USA, kdyZ Spojené staty oznaéil za ,,nezni¢itelnou
unii sloZenou z neznilitelnych stati“ (am indestructible Union composed of indestructible

States).” Indie je z pravniho hlediska rovnéz ,,nezni¢itelnou unii“, jeji jednotlivé staty vSak na

3 Wheare, Kenneth C., Federal Government. Oxford University Press, London 1953 (third edition),
s. 28; viz téz Wheare, Kenneth C., Modern Constitutions. Oxford University Press, London 1951,
s. 29.

* Wheare, K. C., Federal Government. Oxford University Press, London 1953 (third edition), s. 81.

% Svycarsko se po faktické strance stalo federaci a2 v roce 1848, v oficilnim nazvu si ale ve fran-
couzsting a italsting ponechalo slovo ,.konfederace™ (confédération, confederazione), jehoz némecky
ekvivalent zni Eidgenossenschaft, &ili sprisezenectvi, doslova ,,spolecenstvo piisahy*.

*® Rozhodnuti amerického Nejvyssiho soudu v kauze Texas versus White z roku 1869 je dostupné na
internetové adrese http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0074_0700_ZO.html
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rozdil od stath USA ,zniCitelné“ jsou. Vzhledem k nesourodé¢ uzemné spravni struktuie,
kterou v roce 1947 Indie dostala do vinku od britského impéria, nemohli ovSem tviirci indické
ustavy ani rozhodnout jinak.

Toto kritérium indick4 Gstava spltiuje. Stejné jako v Zakoné o spravé Indie z roku 1935 totiz
jeji sedma pfiloha (schedule) obsahuje tfi seznamy, které pravomoci rozdé€luji. Svazovy ¢i
unijni seznam (Union List), ktery ma v soudasnosti 99 poloZek,” vyjmenovava zéleZitosti,
které jsou ve vyhradni plsobnosti centra (obrana, armada, zbrang, zahrani¢ni véci, valka a
mir, atomova energie, obcanstvi, Zeleznice, hlavni silniéni tahy, letectvi, spoje, ména, ban-
kovnictvi, pé€stovani, vyroba a vyvoz opia, volby v¢etn¢ voleb statnich, fada dani a poplatku,
atd.). Statni seznam (State List), ktery mé nyni 62 poloZek,” vyjmenovava zaleZitosti v pravo-
moci indickych stat (policie, v€znice, obecni a distriktni samosprava, vefejné zdravi a ne-
mocnice, alkoholické napoje, pohfebnictvi, mistni komunikace, zemédélstvi, vodni hospo-
dafstvi, agrarni zdkonodarstvi, rybolov, hornictvi, univerzity a védecké spole¢nosti, dan
z pudy, nékteré daldi dan¢ a poplatky, atd.). Soub&zny seznam (Concurrent List), ktery ma
v soudasnosti 51 polozek,” vyjmenovava zaleZitosti, v nichZ je kompetence soub&Zna, respek-
tive spolecna (trestni pravo, rodinné pravo, procesni fad, lesnictvi, ekonomické a socialni pla-
novani, popula¢ni politika, odbory, zaméstnanost a nezaméstnanost, tovarny, elektfina, no-
viny, knihy a tiskarny, nékteré poplatky, atd.).

Obecné l1ze konstatovat, Ze mira autonomie provincii (respektive stati) viéi centru za-
stala podle indické tstavy v podstaté stejna, jako byla podle zakona z roku 1935. Pravomoci
rozhodovat ve v&cech, které nejsou v Ustavnich seznamech uvedeny, ¢ili tzv. zbytkové &i rezi-
dudlni pravomoci (residuary powers), ma podle ustavniho ¢lanku 248 ustfedni parlament.
Stejné€ je tomu napiiklad v Kanad€, ve Spojenych statech ale tyto pravomoci piislusi statim,

aproto i tato v&c nekterym kritikim indického federalniho uspofadani vadi.® Z hlediska

(20.2.2010).

7 The Government of India Act, 1935. Manager of Publications, Government of India Press, New
Delhi 1935, s. 390-399.

* Posledni polozka na unijnim seznamu ma ¢islo 97. V minulosti ale byla z tohoto seznamu jedna po-
lozka vypusténa, zatimco mezi polozky 2 a 3 byla vsunuta polozka 2A a mezi polozky 92 a 93 byly
vsunuty polozky 92A a 92B.

¥ Posledni polozka na statnim seznamu ma &islo 66. Ctyii polozky ale byly v minulosti vypustény,
aniz by byl seznam pfecislovan.

“ Posledni poloZka v soub&zném seznamu ma &islo 47. Cty¥i polozky ale byly v minulosti do seznamu
pfidany tak, Ze mezi poloZky 17 a 18 byly vsunuty polozky 17A a 17B, mezi polozky 20 a 21 polozka
20A, mezi polozky 33 a 34 polozka 33A.

* Pro piehledny vycet a analyzu nedostatkil indického uspofadani z hlediska ortodoxné pojimaného
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jiz citované zasady, podle niz rozdéleni moci vyplyva z Gstavy a nelze je jednostranné meénit
y4dnym z obou zakonodarnych sborli. Rozdéleni moci a kompetenci mezi centrem a staty sice
v Indii z Gstavy vyplyva, Gstfedni parlament je viak kvalifikovanou vétSinou hlasii jednostran-
né ménit miZe, a nékolikrat tak jiz ucinil.

Za normalnich okolnosti staty funguji autonomné. Ustfedni vykonna moc v nich ale
muZe vyhlasit tzv. prezidentsky rezim, a unitarné je tak nacas zcela podfidit centru. Podle
astavniho ¢lanku 356 se totiz indicky prezident (de facto indicky premiér), ,,poté, co obdrZzi

19

zpravu od guvernéra statu nebo jinak® a dospéje k ptesvédCeni, Ze ,,vznikla situace, v niZ
vlada statu nemize byt vykondvana v souladu s ustanovenimi této Ustavy*, mize sam chopit
,,vSech nebo kterychkoli funkei vlady statu“ a ,,prohlésit, Ze pravomoci zékonodarného sboru
statu budou vykonavany [indickym] parlamentem nebo pod jeho kontrolou®. Do dneSniho dne
se tak stalo vice neZ ve stech piipadech.

Podle ustavniho ¢lanku 352 je prezident (Cili premiér) navic opravnén, pokud dospéje
k pfesvédCeni, Ze ,,je ohroZena bezpecnost Indie nebo kteréhokoli jejiho izemi, a to bud’ val-
kou, vn&j§i agresi, nebo ozbrojenym povstanim®, vyhlasit vyjimeény stav platny bud’ pro ce-
lou Indii, nebo pro jeji ¢ast, €ili i pro jednotlivé staty. VyhlaSenim vyjimeéného stavu pro ce-
lou Indii miiZe byt politicky systém v zemi nacas fakticky pfeveden z reZimu federalniho do
rezimu unitarniho. Takovy vyjimeény stav byl Indii poprvé vyhlaSen béhem pohrani¢niho
konfliktu s Cinou v roce 1962, pozdéji pak za valek s Pakistanem v letech 1965 a 1971. Nej-
znamé&j$im ptipadem je ale vyjimecny stav, ktery dala v roce 1975 v celé Indii pod zdminkou
vnitinich nepokoju vyhlésit tehdejs$i ministerska pfedsedkyné Indira Gandhiova (1917-1984;
premiérka v letech 19661977 a 1980-1984) a ktery platil do roku 1977. Zaroveii tehdy vyu-
Zila ustanoveni ustavniho ¢lanku 359, kterd umozZiluji pozastavit platnost velké ¢asti obcan-
skych svobod a demokratickych prav.

Kritici indického federalniho uspotadani maji vyhrady i k dal$im ustanovenim indické
Ustavy, napiiklad k pravu guvernéra piedavat k prezidentskému podpisu zakony schvalené
statnim zakonodarnym shromézdénim, jez byva zneuzivano k dlouhym, nékdy i mnohaletym
odkladim, nez tyto zadkony nabudou platnosti. Pies vSechny takové vyhrady ale oznacovéni
Indické republiky za ,kvazifederaci®, za ,federaci bez federalismu®, ¢i pf¥imo za ,,unitarni

stat“*? dnes zpravidla svéd¢i o dogmati¢nosti nositeld takovych nazort a neodpovida voln;-

federalismu viz Rajashekhara, H. M., The Nature of Indian Federalism: A Critique. Asian Survey, vol.
37, no. 3 (March 1997), s. 245-253.

62 Py — Lot Mo gy o
Osobni zkusenost autora nabyté pii rozhovorech s nékterymi pracovniky indickych univerzit.
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$imu pojeti federalismu, jeZ v dneSni dob& mezi politology i politiky prevlada. V tomto ohle-
du je hodnoceni price indického Ustavodarného shromazdéni, které vyjadtil znalec indické
konstitu¢éni historie Granville Austin, mnohem vystiZzn€j$i a poucengjsi: ,,V ramci tohoto
procesu byly nové modifikovany ustalené predstavy o sestavovani federalnich vlad a jejich
vztazich s vladami soudésti federace. Ustavodarné shromazdéni vlastng vytvotilo novy druh
federalismu, ktery vyhovuje specifickym potfebam Indie.“® Na tomto misté miiZeme navazat
postulatem, Ze federalismus kazdé federalni zemé je specificky, a to uz proto, Ze ma speci-

fické ,,historické koteny*.

& Austin, Granville, The Indian Constitution: Cornerstone of a Nation. Clarendon Press, Oxford 1966,
s. 186.
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3. HISTORICKY KONTEXT: INDIE V DEVATENACTEM STOLETI

Tato prace se zaméfuje na obdobi 1€t 1905 az 1956, které pro indicky federalismus povaZuje
za obdobi formativni. Rok 1905 pfitom konvenéné pojimé jako ,,bod nula“, kdy se proces
promény od unitarniho k federalnimu dal do pohybu. Historie ale zna malo naprostych zlomd,
jakychsi ,Cistych fez®, a historické mezniky zpravidla pfedstavuji jen vyraznou zménu
v ramci kontinuity. Tak je tomu i v daném pfipad€. Situace v roce 1905 byla vyusténim vy-
vojovych trendd, které se na nésledujicich strankach pokusime ve stru¢nosti vystihnout, a to
ve dvou odli$nych perspektivach: kolonidlni britské a ,,domaci* indické.

Z britského pohledu lze devatenacté stoleti charakterizovat jako obdobi, béhem né€hoz
Britové v Indii stoupali k vrcholu své moci. Jedinou véznou krizi na vzestupné cesté pro n¢
byla ,,vzpoura“ v letech 1857-1857, kterou n¢které skupiny povstalct pojaly jako pokus o
restauraci mughalské fiSe, jako pokus o navrat zpé€t. Jinak si Britové v Indii po celé devate-
nacté stoleti mohli — feeno s nadsazkou — ,,d¢lat, co chtéli“. Z pohledu Indl je devatenacté
stoleti dobou ,,poroby*, av§ak zaroven (hlavné jeho druha polovina) i dobou zrodu moderniho
nacionalismu, a to piedevs§im v jeho panindicke, ,,monolitické* verzi. V roce 1905 se rozdilné
trajektorie protnuly a Britové museli v Indii po téméf padesétileté piestavce znovu elit maso-
vym protestim proti své nadvlade€. Indové pfitom tentokrat hledéli spiSe do budoucnosti. N&-
sledovalo obdobi vice neZ Ctyficeti let cyklické vicestranné konfrontace, z niZ vze$la podoba

indické nezavislosti a 0 néco pozd¢ji i podoba indického federalismu.

3.1. POVAHA BRITSKE KOLONIALNI MOCI

Britové nepfisli do Indie jako dobyvatelé. Dopluli k jejim biehtim jako obchodnici v honbé za
ziskem a zpocatku v tomto ohledu zaostavali za svymi evropskymi konkurenty: Portugalci a
pfedev§im Holand’any. V prib&hu sedmnactého stoleti si jejich obchodni firma, Vychodoin-
dicka spoleénost, které britsky monarcha udélil monopolni prava, ziidila v pfistavnich lokali-
tach nékolik faktorii, obchodnich stanic, a nékteré z nich se ¢asem staly opevnénymi enkla-
vami, a pozdéji i pfedmostimi pro dalsi expanzi. V €ele spravy takovych enklav tehdy stal
ufednik titulovany jako ,,prezident”. Tyto drZavy proto zaaly byt nazyvany ,,prezidenciemi®,
€oZ je pojmenovani, které piislusnym mnohondsobné€ rozrostlym uzemné spravnim celkim
zistalo az do devatenactého stoleti a v neoficidlnim uzu jesté déle: odtud pochazi termin ,,t¥
staré prezidencie®, s nimz se setkdvame i v literatuie z po¢atku dvacatého stoleti a jimz bylo
minéno Bengélsko (oficialné ,,Prezidencie Vilémovy pevnosti“ v Kalkaté), Bombaj a Madras

(oficidlng ,,Prezidencie pevnosti sv. Jifi®).
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Prilezitost k expanzi ¢i — vystiznéji fe¢eno — okolnosti, jeZ podnitily expanzi, nastaly
ve Ctyficatych az Sedesatych letech osmnactého stoleti. Do jizni Indie se tehdy pteneslo
anglicko-francouzské soupefeni z evropskych bojist’ (valka o nastupnictvi rakouské, sedmileta
vladcil v ramci tii karnatackych vélek (1744-1763), béhem nichz Britové poprvé pouzili tak-
tiku tzv. subsidiarnich alianci, na jejichZ zdklad¢ poskytovali spfiznéné strané vycvi¢ené vo-
jenské oddily, a to vyménou za ,,subsidii“, ¢ili za subvenci ¢i jinou formu platby: zpravidla se
jim dostalo prava vybérti dani z urcitého tizemi, ktera tak de facto ovladli a nakonec pfipojili
ke svym drzavam. V Bengalsku se mezitim mistni navab Siradzuddaula (1733-1757, u moci
1756-1757; z formalniho hlediska byl mughalskym mistodrzicim) pokusil Brity zbavit jejich
obchodnich vysad a v roce 1756 dobyl Kalkatu. Britové na tento tider promptné zareagovali,
podpoiili ambice velitele navabovych vojsk, ,,zradce Mira Dzéafara (1691-1765), a v roce
1757 v bitvé u Palasi (anglicky piepis Plassey) rozprasili oddily, které ziistaly navabovi vérné.
Konsolidaci britské moci v Bengalsku a prilehlych oblastech pak v roce 1764 dovrsila bitva u
biharského Baksaru, v niZ vojska Vychodoindické spole¢nosti porazila spojené armady
avadhského navéba Sudzauddauly (1732-1775, vladl 1753-1775) a jeho tehdejsiho chra-
nénce, titularniho mughalského cisafe Saha Alama II. (1728-1806; vladl 1760-1806). O rok
pozdg€ji vydal cisaf farmdn (dekret, vynos), jimz spole¢nosti udélil divdni, neboli pravo
vybirat dan€ a spravovat statni finance na uzemi Bengalska, Biharu a Urisy. Vyménou za to
mu Vychodoindickd spole¢nost vyplacela roéni tribut piedstavujici zlomek z jejich nové
nabytych danovych vynosi a ponechala vjeho drzeni avadhské okresy Ilahabad a Kora
(vzhledem k nepfehledné situaci po afghanskych vpadech tehdy mughalsky cisai nepiebyval
v Dilli). Vychodoindické spolecnost se tak po faktické strance stala teritoridlni mocnosti, svou
politickou legitimitu pfitom odvozovala od mughalského trinu. Jejim ufednim jazykem pfi
ské fise (vétsina subkontinentu), pak az do roku 1837 byla (tak jako za Mughald) perstina.

Tyto udalosti jsme si i s podrobnostmi pfipomnéli jako ptiklad toho, jak Britové pfi
posilovani svého vlivu na subkontinentu postupovali. Pozdé&ji se obdobné situace vicekrat
opakovaly a Britové pii nich znovu a znovu vyuzivali sport mistnich vladct, ziskavali si
spojence, ktefi se nasledné stavali jejich vazaly, zatimco drZavy poraZenych Britové nezfidka
piipojovali k tizemim, jeZ uZ méli pod svou pfimou kontrolou. Do roku 1818, kdy zlomili
odpor Marathi, takto ovladli celou poloostrovni ¢ast Indie. Pogatky expanze byly nemalou
Casti Britd v Indii a zejména v Londyné sledovany s jistymi rozpaky: mnozi ji vnimali jako

nezamysleny disledek politiky, jejimZz plivodnim smyslem byla pouha ochrana obchodnich
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z4jm0 Vychodoindické spole¢nosti. Nova vina expanze, kterd zaala ve Ctyficatych letech
devatenactého stoleti, uz ale byla zcela zfetelné ve velké, ne-li rozhodujici mite motivovéna
ryze velmocenskymi cili v rdmeci snah o rozdéleni Asie na sféry pod kontrolou nebo vlivem
Velké Britanie, Ruska a Francie. Ve &tyficatych letech byl anektovan Sindh a Pandzab, po-
¢atkem padesatych let Dolni Barma. Mezitim Britové pohlcovali i tizemi n€kterych svych
vazall: jako posledni byl takto k drzavam Vychodoindické spolecnosti v roce 1856 piipojen
Avadh. Valka s Afghanistanem v letech 1878-1879 vedla k pfipojeni né€kolika horskych
{izemi na severozapadé a posléze, v roce 1893, i ke stanoveni tzv. Durandovy linie,** jeZ dnes
tvofi hranici mezi Afghénistanem a Pakistanem. K 1. lednu 1886 byla k Britské Indii pfipo-
jena Horni Barma. Do roku 1914 pak Britové cestou diplomatickych jednani i jednostrannymi
akty vymezili kone¢ny pribeh hranic svych jihoasijskych drZzav na vychod¢ a severu.
Zptsoby Britl pii ovladnuti subkontinentu zde nepfipominame bezduvodng. Hluboce
totiZ ovlivnily povahu jejich kolonialni moci. Indii by nikdy neovladli bez pomoci samotnych
Ind, bez spojencti mezi vlddci mistnich statt a bez indickych vojakt, kteti vzdy tvofili vétsi-
novou slozku ve vojsku Vychodoindické spole¢nosti a posléze i v armadé Britské Indie. A ne-
ovladli by ji bez indickych penéz, z nichZ byly expanzivni akce nakonec vZdy pokryty. Pfitom
se v Indii jen malokdy usazovali natrvalo, mélo se misili s domacim obyvatelstvem a nikdy
jich v zemi nepiebyvalo vice nez 200 000: naptiklad i v roce 1921, ¢ili v dobé, kdy uz v zemi
Celili silnému protikolonidlnimu hnuti, Zilo v Indii podle tehdejsiho s¢itani obyvatelstva jen
necelych 157 000 ,,Evropanti®, ¢ili nikoli jen Britd. Z toho 45 000 tvofily Zeny. Asi 60 000
Brit tehdy pisobilo v armadé, piiblizn€ 12 000 v civilni spravé a z toho jen asi 3 500 ve vys-
Sich slozkach statniho aparatu.®® Na jednoho Brita tak v zemi piipadalo zhruba 2 000 Ind{.
Vzhledem k tak obrovské disproporci se mizeme pozastavovat nad tim, Ze se Britové
v Indii udrZeli u moci tak dlouho. Na druhou stranu ale aritmeticky pomér mezi vladci a ovla-
danymi, respektive mezi vy3§imi slozkami statniho a vladniho aparatu na strané jedné a béz-
nymi obyvateli na stran¢ druhé je pravdépodobné ve vSech statech moderniho svéta fadove
obdobny a zajisténi dlouhodobé stability vladnuti je v nich vé&ci politického a spravniho sys-
tému. V Indii tomu pied dv€ma sty Ci dve sté padesati lety v zasad€ nebylo jinak. Vychodoin-
dicka spole¢nost se tu jako silny hrag vklinila do existujicich mocenskych poméri v dobg&, kdy

mughalska tise uz de facto neexistovala. Na rozdil od ,,domacich® politickych utvari nebyla

% Tato linie byla pojmenovana podle tehdejSiho tajemnika departmentu (ministerstva) zahraniéi indic-
ké vlady sira Mortimera Duranda (1850-1924).

% Citovano podle Report of the Indian Statutory Commission. His Majesty’s Stationery Office, Lon-
don 1930, Volume 1, s. 46—47.
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mocnosti, kterou oslabovaly néastupnické spory pii smén¢ vladate. Diky koordinovanému po-
stupu, efektivnéjsi spraveé a kvalité svych vojenskych jednotek se vypracovala na dominantni
silu, ktera vstoupila do mughalského dédictvi a dokazala politicky sjednotit Indii v mife
i izemnim rozsahu, kterého zadnd z predchozich subkontinentalnich i$i nikdy nedoséhla. Pro
naprostou vétSinu obyvatel se pak Britové, stejné jako pred nimi Mughalové, stali vzdalenou
vrchnosti, jejiz autoritu respektovali.

Cinnost Vychodoindické spole¢nosti pfitom podléhala legislativni moci britského par-
lamentu, ktery ji uZ v druhé polovin€ osmnactého stoleti svymi zdkony de facto proménil
v podiizenou soucést statniho aparatu, v jakousi spravni agenturu britské vlady. Od revize své
charty v roce 1833 uZ neméla v Indii Zadné obchodni prava a v roce 1853, kdy ji byl odebran
obchod s Cinou, definitivné pozbyla vSech rysti komeréniho subjektu. Zakonem o spravé
Indie z roku 1858 pak byla Vychodoindicka spole¢nost zbavena i vSech spravnich funkci. Po
faktické strance se tim ale v zdsad€ nic nezménilo; vznikl jen novy zakladni institucionalni
ramec, ktery potom pietrval aZ do roku 1947.

Moc nad indickymi drzavami v roce 1858 formalné ptes$la na britskou korunu, ktera
zaroveti prevzala i veskeré zavazky plynouci ze smluv, jez Vychodoindické spole¢nost uza-
viela s,,domorodymi kniZaty“. Vykonem moci nad Indii byl ze zékona povéien ministr
(secretary of state) pro Indii, ktery byl ¢lenem britského kabinetu, stal v ¢ele ministerstva pro
Indii (India Office) a predsedal Indické radé (Council of India), jez méla jen poradni pravo-
moci. Ministr mél sice v indickych zalezitostech posledni slovo, zasahovat do nich ale mohl
jen na dalku, a do vytvoreni pfimého telegrafického spojeni s Indii v roce 1870 navic i s ne-
malym zpozdénim. Hlavou kolonialni vlady v Indii ztstal generdlni guvernér (dle ceremo-
nialniho wizu, nikoliv v8ak ze zakona nov¢ titulovany jako ,,mistokral®), ktery stejné jako dfive
sidlil v Kalkaté a od roku 1864 se na léto se svym tifadem piesouval do horské Simly (Simly)
v dne$nim Himacalpradési. Byl jmenovan korunou na pétileté obdobi, byl vybiran z ptislus-
nikd britské aristokracie a nadale ptedsedal rad¢, jejiz funkce byly ptedtim naposledy
upfesnény novelou charty Vychodoindické spole¢nosti z roku 1853 a na nichz novy zakon
z roku 1858 téméf nic nezmenil.

Z hlediska statopravniho se Indie po roce 1858 coby britska drzava skladala ze dvou
Casti. VEt3i ¢ast jejiho uzemi byla rozélenéna na provincie (a nékterd uzemi se zvla§tnim sta-
tutem), které Britové spravovali piimo. Tato a jeding tato Gzemi de iure tvotila Britskou Indii
(formaln€ oviem pod indickou kolonidlni vladu v druhé poloving devatenactého stoleti p¥imo
spadaly i n€ktera izemi mimo subkontinent, jako naptiklad arabsky Aden nebo britské drzavy

v Malackém pralivu). Mensi ¢ast ,,Indie, kterd po anexi Horni Barmy tvofila asi dvé pétiny
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zemé, byla né€kdy nazyvana ,indickou Indii*. Pokryvaly ji ,indické staty*, kterym se také
fikalo ,,domorodé‘ nebo ,knizeci staty* (/ndian states, native states, princely states), v jejichZ
¢ele nominalng stali mistni ,.kniZata* (Princes), s riiznymi tituly: maharadza, navab, nizam,
radza aj. V nich Britové praktikovali tzv. nepfimou spravu (indirect government), a to
prostfednictvim ,,rezidentd nebo ,,agentG* indické vlady. Britsky panovnik personifikoval
pro indickd kniZata ,,nejvySSi moc* (paramount power), byli vii€i nému v jakémsi vazalském
vztahu. Indicky generalni guvernér byl zastupcem koruny a to, Ze byl zaroven titulovan jako
mistokral, mélo pravé ve vztahu vii€i kniZatim sviij hlavni symbolicky vyznam.

Cely komplex, tedy Britska Indie plus ,,indicka Indie“, byl od sedmdesatych let deva-
tenactého stoleti oficialn€ oznaCovan za ,,indickou Fi8i* respektive ,,indické cisafstvi“ (Indian
Empire); byval také nazyvan ,,velkou Indii*“ (Greater India), nej¢ast&ji se mu ale nadale fikalo
jen ,Indie“. V souladu s timto povySenim Indie na ,,fii“ byly v dubnu 1876 zakonem britské-
ho parlamentu rozSiteny cetné tituly kralovny Viktorie o ,.cisafovnu indickou” (Empress of
India). Stejného titulu (v jeho muZském rod¢€) se posléze dockali i jeji nastupci na britském
trinu. Pro indické potieby byl tento titul ptekladan perskym novotvarem kaisare hind.

Poméry v kniZecich statech se liily ptipad od ptipadu, ne vSechny ustrnuly ve vyvoji,
nicméné ,,indicka Indie* jako celek na subkontinentu dlouho ziistdvala mimo hlavni proud
déni. Dal$i vyklad se proto vétSinou vztahuje k provinciim Britské Indie.

Strukturu indické vlady uptesnil Zakon o indickych radach (Indian Councils Act),
ktery britsky parlament schvalil vroce 1861.% Indickou vladu tento zdkon pojimal jako
»generalniho guvernéra v rad&* (Governor-General-in-Council). Tato rada méla kromé
mistokrale (tj. generdlniho guvernéra) pét fadnych Elenti (ordinary members), ktefi méli na
starosti vét§inu departmentd (ministerstev) indické vlady: vnitro, dang, vojsko, finance a
justice (v roce 1874 pak v radé piibyl Sesty fadny ¢len, kterému byla svéfena portfej vetej-
nych praci). Vztahy skniZecimi staty a se zahraniénim spadaly do vyhradni pisobnosti
mistokrale. Vrchni velitel indické armady byl mimofadnym ¢lenem rady (extraordinary
member). Radné &leny i &lena mimo¥adného jmenoval britsky ministr pro Indii. Mistokrél
mohl, kdykoli to uznal za vhodné, minéni svych radnich zcela ignorovat. Rada generalniho
guvernéra méla dvoji funkci. Ve svém zakladnim sloZeni plisobila jako rada vykonna, &ili
jako vlada, ktera az do zagatku dvacatého stoleti ziistala svym sloZenim instituci ¢isté britskou

(prvni Ind se jejim Elenem stal aZ v roce 1909). Od roku 1854 byvali k zasedanim rady gene-

% Podstatné vyiatky ze Zakona o indickych radach z roku 1861 viz Banerjee, Anil Chandra (ed.),
Indian Constitutional Documents, 1757-1947. A. Mukherjee & Co., Calcutta 1961 (revised third
edition), Volume IT (1858-1917), s. 33-53.
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ralniho guvernéra zvani tzv. dodate¢ni ¢lenové (additional members), kteti méli poradni hlas
v otazkach tykajicich se legislativy. Zakon zroku 1861 stanovil pocet téchto dodateCnych
¢lentl na Sest az dvanact, z nichZ jen méné neZ polovinu mohli tvofit statni ufednici. Dodatec-
ni ¢lenové rady rovnéz méli jen poradni pravomoci. Jmenoval je generdlni guvernér. V piipa-
dech, kdy jeho rada zasedala v takto rozsifeném sloZeni, nabyvala funkce rady zakonodarné.
Mistokrél tak ve své osob¢ slu¢oval vykonnou a zakonodarnou moc.

DileZitou inovaci nového zdkona bylo obnoveni legislativnich pravomoci guvernéra
bombajské a madraské prezidencie, které jim byly odebrany v roce 1833. V obou zminénych
provinciich byly navic obdobnym zplsobem jako v centru zfizeny mistni zdkonodarné rady,
jeZ mohly mit ¢tyfi aZ osm dodateCnych ¢lend, z nichZ jen méné€ neZ polovinu sméli tvofit
statni ufednici. Zakon z roku 1861 proto byva oznafovan za akt, ktery zastavil dosavadni
trend utuZovani centralizace kolonidlni spravy a naopak zahdjil trend opacny, jenz po fadé
desetileti vyustil ve federalizaci zem&.*” Postupem &asu byly mistni zakonodarné rady ziizo-
vany i v dalsich provinciich Britské Indie. Zaroven stoupal pocet ¢lenti legislativnich sbor.

Novym Zakonem o indickych radach® byla v roce 1892 horni hranice pro ustfedni
radu stanovena na 16 &lend a pro provinéni rady na 20 &lenti. Clenové téchto poradnich sbort
ziskali i vice prav nez na zacatku, kdy nem¢li skoro Zadna: nyni méli naptiklad pravo vznaset
dotazy a kritizovat statni rozpocet. Zakon z roku 1892 byl vyznamny i z dalSiho hlediska:
v zarode¢né podobg totiz zakotvil moZnost volitelnosti ¢asti €lenti legislativnich rad. Misto-
kral tento princip upfesnil ve zvlastni vyhldSce, na jejimz zdkladé mohla néktera méstska
a distriktni zastupitelstva, ptipadng univerzity formou jakéhosi konkursu, ¢i spise lobovani, ze
svych fad navrhnout kandidaty, z nichz si pak mistokral nebo guvernér vybiral ¢leny do své
legislativni rady. Néktefi historikové, zejména historikové britsti, oznacuji tento novy prvek
za prvni vlastovku posunu od toho, co sami Britové nékdy oznacovali za ,,benevolentni des-
potismus® (benevolent despotism) svého panstvi, k budouci ,,zastupitelské vladé“ (represen-
tative government).

Zakonné ustanoveni, Ze nejvySe polovina ,,dodateénych Elend zakonodarnych rad
muiZe byt statnimi ufedniky, od roku 1861 technicky umozZiiovalo jmenovat do druhé poloviny
té€chto sborti i zastupce z fad mistnich obyvatel. Pfali si to nejen Indové, ale i realisti¢téji smy-

Slejici Britové, ktefi si od povstani z let 1857-1859 byli vice vé€domi vyznamu zpétné vazby

7 Srov. napi. Bombwall, K. R., The Foundations of Indian Federalism. Asia Publishing House, Lon-
don 1967, s. 57-58.

8 Vynatky ze Zakona o indickych radach z roku 1892 a komentare k jeho textu viz Banerjee, Anil
Chandra (ed.), Indian Constitutional Documents, 1757-1947. A. Mukherjee & Co., Calcutta 1961
(revised third edition), Volume II (1858-1917), s. 106-151.
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a pi tvorb& zékonl byli do jisté miry ochotni naslouchat indickym nazorm. V roce 1862 byli
proto do zéakonodarné rady generdlniho guvernéra jmenovani prvni tii Indové. Tehdejsi misto-
kral lord Canning (1812-1862; v ufad¢ 1856-1862) si je tehdy vyvolil z fad indické aristokra-
cie a jednotlivei z téchto vrstev byli pozdéji neziidka preferovani i dal$imi mistokrali a pro-
vingnimi guvernéry. Néktefi z téchto indickych ¢lend potom v zakonodéarnych radéach jen
vzneSené vysedavali a zvedali ruce spole¢né se svymi patrony. Jini ale byli ke své Cinnosti
kvalifikovanéj$i a nékdy dokazali tvorbu zakont ovlivnit. V osmdesatych a zejména devade-
satych letech devatenactého stoleti pak v zakonodarnych radach piisobilo i n€kolik vyznam-
nych pfestavitelti rodiciho se ndrodniho hnuti.

Zmény mezitim probihaly i v justi¢ni sféfe. V roce 1861 byly ustaveny vrchni soudy
(high courts) tii prezidencii a pozdé¢ji byly takové soudy ziizeny i v dalSich provinciich.
V témze roce byl pro Britskou Indii piijat jednotny Trestni zdkon (Penal Code), ktery v nove-
lizované podobé plati v zemi dodnes. Tyto kroky usmérnily vyvoj celé soudni soustavy, v niz
postupné nachézelo uplatnéni stale vice Indl a ktera se svymi rozsudky v riznych kauzach
rozhodujici mérou podilela na tvorbé precedencniho prava a na skloubeni britské a indické
pravni tradice.

Nejvyssi slozky statni spravy 1 justice byly v druhé poloving devatenactého stoleti
svym slozenim témé&f stoprocentné britské. V nizSich rovinach tomu ale bylo jinak. ,,Bily*
mocensky ,,pavouk” v Britské Indii koncil uosob vrchnich spravnich ufednikd okrest
(distriktit), dodnes zvanych ,,vybéréimi“ (collector). Postaveni téchto lidi bylo svym zpuso-
bem nevdééné. Dostavali tkoly ,,shora“ a na rozdil od svych nadiizenych je nikdy nemohli
plnit bez spoluprace z indické strany. Jejich indiéti podtizeni byli kliC¢ovym zprostredkujicim
¢lankem mezi britskou moci a indickou spole¢nosti. Vyznali se v mistnich pomérech, a méli
tudiz moznost ,,vybér¢iho™ mast; jejich funkce na okresnich Gfadech jim propijcovaly auto-
ritu, kterou mohli vyuzivat ke svému prospéchu. Komunikace smérem dolu tu uz béZela nikoli
v angli¢tiné, ale v mistnich jazycich. Pfesné na této irovni zac¢inala doména lokalni indické
politiky, které Britové nikdy moc rozuméli a do niz nikdy jako pfimi Gcastnici nepronikli.
Podle pfimé&ru Judith Brownové lze proto na britské panstvi v Indii nahlizet jako na
»celoindickou realitu a lokalni iluzi“.*’

Na druhou stranu ale pravé na lokalni urovni vét§inou pusobili pfedstavitelé vrstev,
které byly v Indii socialni oporou britského rddze (vlady, panstvi): loajalni subalterni ufed-

nici; obchodnici, ktefi t&Zili z nastoleného ,,britského miru“ (Pax Britannica); a predevsim

® Brown, Judith M., Modern India: The Origins of an Asian Democracy. Oxford University Press,
Oxford 1994 (second edition), s. 59.
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piimi platci dan€ z pidy (,,statkafi®, neboli zamindadri, tdlukéddri atd., ale i ,,p&stitelé” neboli
raijati), kterym britské reformy dafiovych systémi zaru€ily vlastnicka pravé k ptidé a umoz-
nily Zit z renty.

lezitou integrujici strukturou britské moci v Indii, podle otfepané metafory jejim ,,ocelovym
skeletem* (steel frame), byl elitni sbor pfislusnikti Indické civilni sluzby (Indian Civil Ser-
vice), z jehoZ fad byly obsazovany viechny klicové posty statni spravy, a to po¢inaje od funk-
ce okresniho ,,vybér¢iho®, az po mista sekénich $éfli, pfednostli centralnich tfadt a Clent
mistokralovy vykonné rady. Na pfelomu padesatych a Sedesatych let devatendctého stoleti
&ital tento sbor asi 1000 pfislusnikl a byl svym sloZenim stoprocentn¢ britsky.

Indicka civilni sluzba vznikla uz v osmnéactém stoleti, ptivodné pod ndzvem Smluvni
sluzba (Covenanted Service). Vstup do jejich fad byl spojen s uzavienim vazaci smlouvy
(covenant) mezi uchazeCem a Vychodoindickou spole¢nosti a v prvnich desetiletich po roce
1858 mezi uchaze¢em a ministrem pro Indii. Vhodni kandidati na €lenstvi byli ptivodné navr-
hovéani (vesmés na zékladé ptibuzenskych vztahii a rodicovskych konexi) fediteli Vychodoin-
dické spole¢nosti nebo jeji kontrolni radou a po nominaci museli (v letech 1806-1857) absol-
vovat dvouletou vyuku na Vychodoindické koleji v Haileybury (pobliz Hertfordu severné od
Londyna). OteviengjSiho charakteru pfijimaci fizeni nabylo aZ v roce 1854: od tohoto data
bylo pfijeti do Indické civilni sluzby podminéno (podle ¢inského mandarinského vzoru)
uspé$nym sloZenim zkousek, kterych se mohl zucastnit kterykoli poddany britské kralovny,
Evropan i Asijec. Pozadované pfijimaci zkouSky bylo ale moZzné skladat jen v Anglii, coZ
skoro viechny potencidlni indické zdjemce pfedem diskvalifikovalo, a to nejen z finan¢nich
divodi: napfiklad pro hinduisty byla tehdy cesta do zamofi zavaznym poruSenim naboZen-
skych tabu.

Podminky pfijimani do Indické civilni sluzby se brzy po roce 1858 staly predmétem
rostouci kritiky z indické strany a kolonidlni spravé byl opakované piedkladan pozadavek,
aby se vstupni zkousky konaly soub&zn€ v Anglii a v Indii. V roce 1879 se Britové pokusili
indickou nespokojenost zmirnit ziizenim ,,statutarni civilni sluzby*, kterou koncem osmdesa-
tych let nahradily ,,provinéni civilni sluzby*, v jejichz rdmci byly indickymi uchaze€i na za-
kladé riznych doporuceni obsazovany ufednické posty mensi duleZitosti. Obdobn4 stratifi-
kace na ,kadry“ indického (imperidlniho), provinéniho a podfizeného ranku byla tehdy
zavedena i v policii. Samotnd elitni Indicka civilni sluzba ovSem po vSech téchto thybnych
manévrech zlstala zachovana v prakticky nezménéné podobé a pozadavku na soub&Zné

kondni vstupnich zkousek v Anglii a v Indii vysla kolonidlni vlada vstfic aZ v roce 1922.
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K 1. lednu 1929 bylo pfislusniky nebo zastavalo uiad vyzadujici ptislusnost k Indické civilni
sluzbé 894 Evropant a 367 Indt.”

Nepostradatelnou oporou britského rddZe byla armada, po povstani z let 1857-1859
dikladné zreformovand. V roce 1863 ¢itala asi 205 000 muzii a tento pocet zistal s vyjimkou
let prvni a druhé svétové valky zhruba stejny aZ do konce kolonialniho obdobi. V roce 1863
zhruba 65 000 vojaki indické armady tvofili Britové a 140 000 ,,domorodci“.” Tento pomér,
&ili priblizng 1:2, byl od té doby diisledng dodrzovan. Cast vojenskych regimenti byla i za
¢astt Vychodoindické spole¢nosti svym slozenim €isté britska. Nyni byl podet takovych jed-
notek zvySen a kolonidlni sprava je rozmistovala v blizkém sousedstvi s jednotkami indic-
kymi, aby je v pfipadé potfeby mohla okamzité nasadit proti lokalnim vojenskym vzpouram.

Pii sestavovani a dislokaci indickych jednotek Britové uplatiiovali soubor zasad, které
¢len vykonné rady mistokrale Lyttona (1831-1891; v uradé¢ 1876-1880) sir John Strachey
(1823-1907) oznadil za ,,politiku vodotésnych tseki®, jez méla ,,pfedchazet vzristu jakékoli
nebezpeéné pocitové jednoty pramenici z rasové, naboZenské a kastovni sounaleZitosti nebo
z lokélnich sympatii“.”” Vojenské jednotky riizného etnického sloZeni byly proto po tizemi
Britské Indie rozmistovany promiSen¢ a vojéaci obvykle slouzili daleko od mist, z nichZ po-
chazeli. Po zbytek kolonidlni éry navic Britové v naborové politice uplatiiovali teorii o ,,va-
leénickych rasach™ (martial races), k nimz tadili hlavné ta etnika, kterd jim za povstani
zistala v€rna. V indické kolonidlni armade proto vzrostlo zastoupeni sikhd, nepalskych
gurkhii, Pastind a hinduistd i muslim@ z Panidzabu. Oproti tomu z ni skoro vymizeli muZi
z jizni Indie a viibec v ni nebyli zastoupeni Bengalci. Mlizeme konstatovat, Zze Britové svou
armddni politikou v Indii dosahli kyZen¢ho zaméru. Podafilo se jim vybudovat ozbrojené sily,
které byly loajalni a na které se mohli az do poloviny &tyficatych let dvacatého stoleti plné
spolehnout.

Obecné lze politicky systém Britské Indie devatenactého stoleti oznagdit za byrokratic-
kou autokracii, jeZ ze své podstaty nemohla fungovat jinak neZ unitarng. Existovala tu
relativni svoboda projevu a tisku, nemluvé o svobodé vyznani, britsky spravni aparat se ale aZ
Uzkostlivé stiezil predat Indim sebemensi podil na redlné moci. Ve dvacatych az &tyficatych

letech bylo budovéni spravniho aparatu silng ovlivnéno piedstavami britskych utilitaristd

" Report of the Indian Statutory Commission. His Majesty’s Stationery Office, London 1930, Volume
1,5.270.

E Smith, Vincent A., The Oxford History of India. Oxford University Press, Oxford 1967 (third edi-
tion edited by Percival Spear), s. 679.

" Citovéno podle Sarkar, Sumit, Modern India 1885-1947. Macmillan India Limited, New Delhi
1998, s. 16.
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0 ,,dobré vlad&“ (good government), které ve svych dilech prezentovali Jeremy Bentham
(1748-1832) a John Stuart Mill (1806-1863). Pozdg&ji tento vliv oslabl a umémé tomu posilil
giry pragmatismus. Velka ¢ast Brith na vysokych postech v kolonialni spravé se nicméné€ po
celé devatendacté stoleti drzela dobové predstavy, podle niz Velké Britanie ovladla jihoasijsky
subkontinent z Gradku ,,bozské Prozietelnosti®, kterd ,,britskou rasu® povéfila ,.civilizacnim
poslanim®. Nézory, jak toto poslani naplnit (a nékdy ve vzdalené budoucnosti Indii opustit),
jak nést ,btimé bilého muze®, se riiznily, v druhé polovin€ devatenactého stoleti ale méla
mezi kolonidlnimi administratory navrch stanoviska konzervativni. Typickou ukazku, jak
takové postoje vypadaly, najdeme napiiklad v memorandu, které sepsal a dnem 24. ervna
1885 datoval M. E. Grant Duff (1829-1906), tehdej$i guvernér madraské prezidencie. Brit-
skym kolonialnim tfedniklim v ném radil, aby jednali ,tak, jako by Velka Britanie méla
vladnout Indii po vSechny ¢asy“, a nec€inili nic, ,,co...by mohlo vést k podkopani zékladt
britské moci“. Podle jeho nazoru spocivala uloha Britl v Indii v ,nejuplngj$i negaci
Je jim vytvofeni a udrzeni osviceného a prospésného [beneficent] despotismu.“” Zastanci
takovych postojit vesmés sdileli ,,supremacistické* presvédéeni o nadfazenosti ,,britské rasy*,
od ,,domorodci“ se snazili segregovat a v politice se vesmés drzeli zadsady nevméSovani do
mistnich zvyklosti a ndboZenskych zalezitosti. V paternalistickém duchu véfili, Ze jejich
»dobra vlada“ a ,,benevolentni despotismus® je pro Indii uz ze své podstaty ,,poZehnanim®, ze
zemi pfinaSeji ,,moralni a materidlni pokrok®, a své Usili zamétovali na zvySovani efektivity
spravniho systému.

Britové Indii v devatenactém stoleti administrativn€ a do jisté miry i ekonomicky
sjednotili. Nebyt tohoto sjednoceni, asi by pozd&ji nebylo co federalné ¢lenit. AZ na povstani
v letech 1857-1859 se Britim v Indii tehdy vladlo celkem snadno. Uzemi bylo spojeno
a propojeno, obyvatelstvo ale ziistalo fragmentovano, a to nejen ze socialn¢ ekonomického
hlediska, ale i podle etnického, kastovniho a ndbozZenského pfiznaku. Problém pro Brity nastal

ve chvili, kdy si ,,vice nez maly* pocet Indl zacal myslet, ze Indové jsou narodem.

3.2. ZROD MODERNIHO INDICKEHO NACIONALISMU

Otéazce ,,Co je narod?* bylo v poslednich sto padesati letech vénovano mnoho textd, a piesto

se stale objevuji nové definice tohoto pojmu, které se snazi upfesnit ten ¢i onen aspekt.”* Dvé

" Citovano podle Seal, Anil, The Emergence of Indian Nationalism: Competition and Collaboration
in the Later Nineteenth Century. Cambridge University Press, Cambridge 1970, s. 172.

" Prehled definic »haroda“ napiiklad na svych webovych strankach podava internetovy The Natio-
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nejb&Znéjsi najdeme naptiklad v MSN Encarta Dictionary, v némz u anglického slova nation
figuruji dva hlavni vyznamy: 1. ,,spoleCenstvi lidi [people or peoples], kteii Ziji na ur¢itém
uzemi a spadaji pod jednu vladu® a 2. ,spolecenstvi lidi [people] sdilejicich spole¢ny etnicky
puvod, kulturu, historickou tradici a asto téZ jazyk, at’ uz Ziji ¢i neziji na jednom tizemi nebo

maji & nemaji svou vlastni vladu*”

. Definice pod bodem ,,1* je primarné obcansko-politickd
a plati zejména v anglofonnim a frankofonnim svété, v némz se riizné vyznamy slov ,,narod*
a ,stat“ z historickych a v nemalé mife i filozofickych dtvodu siln¢ piekryvaji. Definice
naroda pod bodem ,,2 reflektuje pojeti tradi¢né rozSifené naptiklad ve stfedni a vychodni
Evropé, z hlediska etymologického se méné rozchéazi s pivodnim vyznamem slova (latinsky
kofen mnation-, narozeni, rasa), je primarn¢ etnickd (byt ponechava prostor po hledisko
politicko-obcanské) a trochu pfipomind formulky ze starych u¢ebnic marxismu-leninismu.

Definici zaloZené na pfislusnosti k izemi a jedné vladé lze zpochybnit empiricky
dolozitelnym faktem, Ze ne vSichni statni piislusnici toho kterého statu se citi byt ptislusniky
,politického“ nebo ,,statotvorného naroda. Na druhou stranu anglické ,.people or peoples*
v této definici umozZiuje zahrnout do jednoho ,naroda“ ptislusniky riznych etnik Zijicich v
L,multietnickych® ¢&i ,,mnohonarodnich“ federacich. Druhé definici, zaloZené na etnicité,
jazyku, kultufe a tzemi, lze vytknout chybéjici explicitni odkaz na naboZenstvi, které v fade
ptipadd mélo a ma pro ,,ndrody* nemaly formativni vyznam, i potom by ale jeji hlavni
slabinou byla okolnost, Ze by neméla vSeobecnou platnost: v naSem svété 1ze nalézt nejeden
narod, ktery by se ji v tom ¢i onom ohledu vymykal, zatimco ,,spole¢ny etnicky ptvod®, ktery
by se ve vét§iné piipad snad mohl jevit jako oporny bod, se v detailnim zabéru obvykle
ukaZe byt spise mytem neZ skute¢nosti.

Obcansko-politickd definice naroda vychazi z osvicenského, ptivodné zapadoevrop-
ského pojeti statu, jehoz podstatu si miZeme pfibliZit citacemi ze spisi Thomase Hobbese
(1588-1679) a Jeana-Jacqua Rousseaua (1712-1778). Hobbes zastaval nazor ,,ze pfirozeny
stav lidi, diive nezli vstoupili ve spole¢nost, byla pouze valka, a to nikoli prosta, nybrz valka

viech proti viem*“.” V souladu s ,,pravym rozumem* a v zjmu své sebezachovy proto lidé

nalism Project (http://www.nationalismproject.org; 20.2.2010); podrobné&ji Smith, A. D., Nationalism
and Modernism: A Critical Survey of Recent Theories of Nations and Nationalism. Routledge, London
1998; soubor stati k otizce formovani narodi viz Eley, G. — Suny, R. G. (eds.), Becoming National:
A Reader. Oxford University Press, New York 1996; sbornik v &esting Hroch, Miroslav (ed.), Pohledy
na ndrod a nacionalismus, éitanka textii. SLON, Praha 2003.

" MSN Encarta Dictionary, “nation”. Online na: http://encarta.msn.com/dictionary 1861632442/nati
on.html (20.2.2010). Anglické ,,people or peoples“ se neda v daném kontextu smysluplné pfelozit.

76 Hobbes, T., Tomdse Hobbesa Zdklady filosofie stitu a spolecnosti (O obcanu). Ceska akademie ci-
safe Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1909, s. 28.
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posléze smluvni cestou ,,vstoupili ve spolecnost”, aby takové valce zabranili. Vytvofili tak
sjednoceni, jeZ ,,sluje stat neb obc¢anska spole¢nost a také obCanska osoba“.”” Rousseau pted-
pokladal, Ze lidé kdysi ,,dospé€li ve vyvoji onoho bodu, kdy prekazky Skodlivé jejich zacho-
vani v pfirozeném stavu vitézi nad silami, které kazdy jedinec mize vynaloZiti, aby se udrZel
v tomto stavu.*’® Lidé proto cestou spoledenské smlouvy hledali ,,formu sdruZeni, které by
branilo a ochraiiovalo v3i spole¢nou silou osobu a majetek kazdého ¢lena, a podle niz kazdy
by poslouchal jenom sama sebe, i kdyz se slou¢i se vSemi, a zGstaval svobodnym jako
dtive”“.” Jejich sdruzujicim aktem pak vznika ,,vefejna osoba“ (personne publique), neboli
Lstatni téleso, které je svymi ¢leny nazyvano stdtem, kdyZ je pasivnim, suverénem, kdyz je
aktivnim, mocnosti, kdyZ se pfirovnava k sobé podobnym. Clenové spolegnosti zovou se
v celku ndrodem, a jmenuji se jednotlivé obcéany, pokud maji ucast na svrchované moci,
a poddanymi jakozto podrobeni zakontim statu.“® Ve francouzském originalu pouZiva Rous-
seau v daném kontextu pro pojem ,,nadrod“ slovo peuple, které lze do ¢estiny pieloZit 1 jako
,lid*. Jelikoz ale pfedstavuje souhrn vSech obani statu, je tento ,lid“ s ,,narodem* de facto
(ide iure) totozny. Rousseau tak formuloval obCanské pojeti narodniho statu. Ucinil tak
ovsem jako predstavitel etnika, které nikdy nemélo problém se svou statni existenci.

Obcansko-politickému pojeti ndroda v Evropé uz v osmnactém stoleti konkurovalo
vySe zmiflované pojeti etnické, respektive etnicko-kulturni a jazykové. Jeho patrné nejvyraz-
n&jSim piedstavitelem byl tehdy némecky osvicenec Johann Gottfried Herder (1744-1803).
V dobe existence celé fady némeckych statll a stateCkt vyjadril presvédCeni Ze, ,.ti, kdo byli
vychovani v témz jazyku, kdo se naucili vylévat st v ném srdce, vyjadfovat v ném svou dusi,
ti naleZi k jednomu narodu (Volk)“.* Herderova vize se posléze stala jednou z hlavnich hyb-
nych sil politického sjednoceni Némecka a padla na urodnou ptdu vice méné v celé Evropé
»na vychod o Rynu®.

Toto historicky odli§né pojeti ,,ndroda” se dodnes projevuje v sémantickych odstinech,
jez komplikuji presny preklad textii obsahujicich anglické ¢i francouzské nation do &etiny

i nékterych jinych evropskych jazykl. V této souvislosti je pozoruhodné, Ze obdobné rozdily

7 Tamtéz, s. 71.

78 Rousseau, J.-J., O spolecenské smlouvé neboli zdsaddch stitniho prdva. Ales Cen&k, Dobra voda
2002 (reprint ptivodniho vydani z roku 1949), s. 23. Francouzsky original Rousseau, Jean-Jacques, Du
contrat social ou Principes du droit politique. Edited by Sélvio M. Soares. MetaLibri, 2008, v1.0p., je
dostupny na http://www.ibiblio.org/ml/libri/r/RousseaulJ_ContratSocial_p.pdf (20.2.2010).

® Tamtés, s. 24.
% Tamees, s. 26.

$! Herder, J. G., Listy na podporu humanity. Cesky klub, Simon and Simon Publishers, Praha 2003,
5. 78.
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nalezneme i mezi jazyky indickymi. Do hindStiny se anglické nation zpravidla pieklada jako
rastr, coZ je slovo, které zaroveil znamena ,,stat*. V hindstin€ se tedy stejné jako v angliCtiné
narod silng piekryva se staitem. Odvozeny hindsky termin pro ,,nacionalismus® je rastr.vad.
Oproti tomu bengélsky se ,,nacionalismus® fekne jatiyata nebo jatiyatabad, coz jsou slova
odvozena od vyrazu jati, primarn¢ znamenajiciho ,,narozeni“ a v dal$ich vyznamech piekla-
daného jako ,,druh®, ,kmen®, ,rasa®, ,kasta” a — v neposledni fad¢ — jako ,,narod*“. Bengal-
Stina tedy ve srovnani s hindStinou vice reflektuje etnické pojeti naroda. V

Rozdil mezi oblanskym (,,zdpadnim®) a etnicko-kulturnim (,,vychodnim*) modelem
naroda ve svych dnes uZ ptekonanych studiich o nacionalismu dikladné probiral americky
historik praZského Zidovského ptivodu Hans Kohn (1891-1971).* Z dne$niho pohledu je
k tomu dluzno podotknout, Ze se jednd o modely, o ideédlni typy. Ani u ,statnich narodu*
nelze nikdy zcela odd€lit obcansko-politickou pfislusnost od piislusnosti etnicko-kulturni.
Kazdy narod ma ob¢ tyto strdnky a mira zastoupeni jedné ¢i druhé z nich se v priibé¢hu ¢asu
méni. TotéZ plati i o ,,nacionalismu®, ktery v této praci pojimame jako politicky a ideovy
postoj zdGraznujici zajmy ,,ndroda*. Kazdy nacionalismus je specificky.

Ve spolecenskych védach nejméné od prvni poloviny dvacatého stoleti pfevlada nazor,
podle n¢hoz jsou narody a nacionalismus, tak jak tyto pojmy chapeme dnes, entitami a jevy
novodobymi, jejichz pocatky lze ¢asove zaradit do druhé poloviny osmnactého stoleti a teri-
toridlng umistit do zapadni Evropy.® Kromé toho v odborné literatuie panuje vice méné obec-
na shoda v tom smyslu, Ze vznik novodobych narodii a nacionalismi je spojovan s politicky-
mi, ekonomickymi a ideovymi proménami, které provazely spoleCenskou ,,modernizaci, jez
s sebou nesla rozvoj kapitalistickych trznich vztahl. Jednotlivi autofi se ale od sebe znaéné
lisi v akcentovani dil¢ich faktort, které u t&chto promén spolupisobily. A tak napiiklad brit-
sky historik eského ptivodu Ernest (Arnodt) Gellner (1925-1995) kladl zvySeny diraz na
primyslovou revoluci a s ni spojenou industrializaci, urbanizaci a nartstajici socidlni mobi-
litu, jeZ urychlila rozklad agrarnich feudalnich struktur;® marxisté i novomarxisté se tradi¢né

neobejdou bez ,téidniho aspektu” a nacionalismus se u nich i dnes neziidka poji se slivkem

% Srov. Kohn, H., The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and Background. Macmillan, New
York 1946, s. 4, 167, 183, 238, 291 aj.

® Vyjimky potvrzuji pravidlo: Anderson zastava jiny nzor a za ,,prvni generaci® modernich naciona-
lismii povazuje ,,kreolska* hnuti za nezévislost v Jizni i Severni Americe v druhé poloving osmnactého
a prvni tretin¢ devatendctého stoleti. Viz Anderson, B., Imagined Communities: Reflections on the
Origin and Spread of Nationalism. Verso, London and New York 1991 (revised edition), s. 47-65.
Oproti tomu napiiklad Hans Kohn ptisuzuje historické prvenstvi Angli¢aniim a posouva vznik jejich
nacionalismu do sedmnactého stoleti. Viz Kohn, H., cit. dilo, s. 166—168.

“ Viz Gellner, A., Ndrody a nacionalismus. Htibal, Praha 1993.
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,JburZoasni*; Anthony D. Smith nepousti ze zfetele davnéjsi minulost, a tfebaZze uznavd vy-
znam moderniza¢nich promeén spole€nosti, poohlizi se po pfedmodernich etnickych kofenech
narodd;* Miroslav Hroch se pii analyze narodnich hnuti soustfed’uje na jejich ,.socidlni
podstatu“ a pfedevsim na jejich ,nositele”;* Karl W. Deutsch (1912-1992) se zaméfoval na
roli socialni komunikace;* John Breuilly pro zménu pojima nacionalismus ,,primarné jako
formu politiky*, respektive jako druh ¢i ,,formu politického chovani®, jeZ se jako kazda poli
#idi motivem ziskani moci;*® kdeZto Benedict Anderson operuje s terminem , tiskovy kapita-
lismus® (print capitalism),” s jehoZ pomoci vyzdvihuje vyznam ti§ténych médii pro rozieni
standardizované formy spisovného jazyka a potazmo i pro formovani narodniho povédomi.”
Napfi¢ takto (na piikladu €asto citovanych autor(i) naznaCenym nazorovym spektrem
lze vést linii, jeZ je dé€li na dveé skupiny. Prvni skupina autort se vice ¢i méné ptiklani k pojeti
naroda jako ,,vrozené“ neboli ,,primordialni“ entity, jez je vyvojovym nastupcem kment
a kmenovych svazil, rozvinutou etnicitou, v niz stale je§té preZiva jakysi atavisticky poziista-
tek praddvnych pokrevnich vazeb a jejimz pfislusnikem se jedinec stava narozenim, a nikoli
z vlastni vile. Oproti tomu druha skupina autorti pojima narod spiSe jako ,.konstrukt* a nacio-
nalismus jako ,instrument* k jeho vytvareni.”' V ¢isté podobé se takové nizorové polohy
navzajem vylucuji, v seridézni literatuie se ovSem dopliuji: ,,primordialisté jsou si védomi
metodologického vyznamu ,konstruktivistické” ¢i ,.instrumentalistické* analyzy a totéz plati
naopak. Rozdil mezi obéma skupinami tudiz spo¢iva v odli$ném nazoru na to, co je prvotni
aco druhotné. Primordialisticky pfistup v odborné literatuie dlouho pievladal a v obecném
povédomi patrné pievladéd dodnes. Konstruktivistické pojeti si mezi politology a historiky
naSlo vice zastancu az v poslednich ¢tyfech ¢i péti desetiletich. Lze do néj zahrnout i koncept
naroda definovaného vili jeho pfisludnikl, a jednim z nejCastéji citovanych autord se proto

v literatufe o nacionalismu stal francouzsky historik Ernest Renan (1823-1892) a pfedevsim

% Viz Smith, A. D, The Ethnic Origins of Nations. Blackwell Publishers, Oxford 1986.

% Hroch, Miroslav, ¥ ndrodnim zdjmu: poZadavky a cile evropskych narodnich hnuti devatendctého
stoleti ve srovndvaci perspektivé. NLN, Praha 1999, s. 5 a dalsi.

¥ Viz Deutsch, Karl W., Nationalism and Social Communication: An Enquiry into the Foundations of
Nationality. Cambridge University Press, Cambridge 1953.

5 Breuilly, John, Nationalism and the State. Manchester University Press, Manchester 1993 (second
edition), s. 1.

i Anderson, B., Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. Verso,
London and New York 1991 (revised edition), s. 76.

* Tamtés, s. 67-82.

My krystalicky €isté podob¢ toto ,,instrumentalistické pojeti formuloval Gellner: ,,Je to nacionalis-
mus, ktery plodi narody, a nikoli obracené.” Gellner, A., Ndrody a nacionalismus. Hiibal, Praha 1993,
s. 67.
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jeho pfednaska ,,Co je narod? (Qu'est-ce qu'une nation?), kterou mél v roce 1882 na pafizské
Sorbonné&. Narod Renan definoval jako ,,duchovni princip®, jenz je ukotven jak v piitomnosti,
tak 1 v minulosti. Jeho minulostni aspekt spoc¢iva ,,ve spole¢ném vlastnictvi bohatych vzpomi-
nek®, jeho soudasny aspekt je dan ,,pfanim zit spole¢né, viili nadale zhodnocovat dédictvi, jez
jsme vespolek obdrzeli“. Narod je tudiZ ,,velkou solidaritou a jeho existence je podle Renana
(v nardZce na tehdejSi problém Alsaska-Lotrinska) ,kaZdodennim plebiscitem, tak jako je
existence jednotlivce ustaviénym potvrzovanim Zivota“.”

S Renanovym piimérem naroda k plebiscitu do jisté miry — pfesnéji fe€eno v tom, Ze
existence naroda je zavisla na subjektivnim postoji jeho prisluSnikli — koresponduje dnes po-
n&kud modni definice z pera amerického autora Benedicta Andersona, pivodnim zaméfenim
indonesisty, ktery v osmdesatych letech minulého stoleti narody oznacil za imagined political
communities, coZ je vyraz, ktery 1ze do Cestiny ptelozit jako ,,myslena politicka spoleCenstvi‘
(nikoli ale vymyslend) ¢i pfesné&ji jako ,,politickd spolecenstvi, jejichz podobu &i existenci si
piedstavujeme®. Produktem piedstavivosti jsou narody podle Andersona z toho divodu, ,,Ze
ani pfislusnici toho nejmensiho ndroda nikdy nebudou znat vétSinu jeho dalSich ptisluSnikd,
nesetkaji se s nimi a ani o nich neusly$i, a presto v mysli kazdého z nich Zije piedstava o je-
jich vzajemném spojeni“.” A ptedstavujeme si je jako ,,inherentn& ohrani¢ené a suverénni:
jako ohranicené proto, Ze maji ,,kone¢né, byt pruzné hranice, za nimiz lezi dal$i narody*, jako
suverénni proto, Ze se pojem naroda ,,zrodil v dob¢, kdy osvicenstvi a revoluce niéily legitimi-
tu hierarchické dynastické fiSe, ustavené z uradku boziho*, kdy nérody zacaly ,,snit o svobo-
de“, jejimz ,,meéfitkem a symbolem™ se stal ,,suverénni stat. A pfedstavujeme si je jako spole-
¢enstvi, nebot’ — ,,nehled¢ na nerovnost a vykofist'ovani, jez pfetrvava v kazdém z nich — je
narod vzdy pojimén jako hluboké horizontélni sourudenstvi [comradeship]“.**

Andersonovo pojeti vybizi k filozofickym tivaham o ,,vécech o sobé“ a ,,v&cech pro
nas®, ptipadné o tom, zda véci pojmenovavame, protoze jsou, ¢i zda naopak tim, Ze je pojme-
novavame nebo ,,myslime®, jim proplij¢ujeme jsoucnost. A také si miiZeme vybavit starou
hadanku o tom, co bylo dfiv: zda vejce nebo slepice. Vzhledem k zamé&feni této studie snad
ale posta¢i konstatovani, Ze Anderson sice o narodech (a nacionalismu) elegantné piSe, av§ak
jeho citované vyroky nam o tom, ¢im narody jsou, samy o sob& mnoho nefikaji: konkrétni

zachytny bod piedstavuje jen tvrzeni, Ze se jednd o spoleCenstvi, kterd sni (nebo snila) o vlast-

2 Renan, E., Qu'est-ce qu'une nation? Calmann-Lévy, Paris 1882. Citovano podle internetové verze
z webové stranky http://www.bmlisieux.com/archives/nation04.htm (20.2.2010).

% Anderson, B., cit. dilo, s. 6.
T amtéz, s. 7.
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nim suverénnim stat€, Andersonovo pojeti se stavd srozumitelnéjsi, az kdyz je zasadime do
kontextu. Andersonovym odrazovym miustkem je totiZ nazor, Ze narodnost (nationality) ¢i
pfesnéji ,,narodstvi* (nation-ness), jakoZ i nacionalismus, jsou kulturnimi artefakty zvlastniho
druhu®, které maji ,,hlubokou emociondlni legitimitu“. Vznik téchto specifickych ,,artefakti
koncem osmnactého stoleti byl ,,spontanni destilaci slozitého ,kiiZeni* jednotlivych historic-
kych sil“. Jakmile vSak tyto ,artefakty” uz jednou vznikly, staly se ,,modulédrnimi“ a ,,scho-
pnymi transplantace do odlisnych socidlnich prostredi, v nichZ se mohly sluCovat a byt slu-
govany s nejriizngjsimi ,,politickymi a ideologickymi konstelacemi*.”®

Andersona jsme zde mozna piili§ podrobné, av§ak zamérné citovali jako jednoho z ne-
mnoha obecnych teoretikll nacionalismu, ktery své zavery neopira jen o studium evropskych
vzorl. Indicky nacionalismus podle jeho periodizace spadd do ,Ctvrté vlny“, jez provazela
rozpad evropskych kolonialnich i8i.” V jeho pojeti je ,transplantitem®, ptenesenym z jinych
Casti svéta, jenz t€zil z predchozich ,,vIn“ (,kreolské”, jazykové a ,oficialn€é imperialni®)
a adaptoval se na indické prostiedi.”” Mohli bychom ho tudiz ptirovnat k zavle¢enému viru,
ktery indickou spoleénost ,,nakazil“. Nemohl ale vzniknout ,,svébytnou* mutaci? Indicky his-
torik Partha Chatterjee (Catterdzi), ktery indicky nacionalismus pojima jako produkt ,,deriva-
tivniho diskursu®,”® k Andersonové koncepci podotyka, ze Indy stavi do role ptijemct ciziho
vynalezu, od nichZ se neofekava Zadna inovace: ,,I nase imaginace... musi navzdy zustat ko-
lonizovany“. Vzhledem k evropské dominanci nad politikou a ekonomikou nemohli indicti
nacionalisté v té&chto rovinach narod ,,myslet” (imagine) jinak neZ v intencich importovaného
konceptu, a ur¢ita volnost pro autentickou nacionalistickou imaginaci jim proto, podle Chat-
terjecho (ktery se v tomto bod& s Andersonem rozchazi), zlistala jen v kulturni sféte.”” Chat-
terjee ovSem touto argumentaci navazuje na zakladni myslenku $koly tzv. subalternich stu-
dii,'® podle niZ byl ,,oficialni“ nacionalismus zastérkou pro boj o moc mezi elitami, zatimco

nositeli ,,autentického® nacionalismu, jehoz odraz mizeme najit v literarnich textech, lidové

kultufe a historické paméti, byly niZsi vrstvy, ,,oby&ejni lidé“, rolnickd a sektarska hnuti.

" T amtéz, s. 4.
* Tamtéz,s. 113 a nasledujici.
77 Srov. tamtéz, s. 140.

% Chatterjee, Partha, Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse. Zed
Books, London 1993 (second impression).

% Chatterjee, Partha, The Nation and Its Fragments: Colonial and Postcolonial Histories. Princeton
University Press, Princeton 1993, s. 5 a nasledujici.

100 Pocatky této ,,8koly“ Ize datovat prelomem sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti. Velka
Cast jejich praci vysla souborné v Guha, Ranajit et al. (eds.), Subaltern Studies: Writings on South
Asian History and Society. Oxford University Press, Delhi 1982-1999 (10 vols.).
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A4

Z primordialistického hlediska lze pojeti indického nacionalismu jako implantovaného
Lartefaktu® oponovat argumentem, Ze nacionalismus se zaklada na identit€, kterou Indim s je-
jich starobylou historif nikdo nemiiZe upfit, natoZ implantovat. Nezpochybnitelnou skute¢nos-
ti nicméné i pak zlstane, Ze indicky nacionalismus (¢i indické nacionalismy) se rodil v reakci
na britskou kolonialni pfitomnost. Mezi historiky pfitom v zasadé panuje shoda, Ze moderni
nacionalismus mél v kolonialni Indii (v abecednim potadi) ekonomické, kulturni, nabozenské,
politické a sociélni kofeny. V tomto bod¢ ale shoda kon¢i a dale se paprskovité odvijeji vy-
klady, které uptfednostiiuji ty ¢i ony ingredience a odliSnym zplisobem interpretuji jejich vahu
a vzajemné pusobeni. K t€émto nuancim se budeme priibéZné€ vracet, prozatim je ale odsuneme
stranou a nastinime si jen zakladni jevové schéma.

Britské kolonidlni panstvi s sebou neslo vicero pivodné sotva zamyslenych dasledkd.
Vytvofenim ,,indické FiSe* a urenim jejich vnéjsich hranic Britové sledovali své imperidlni
cile, zarovei ale vymezili teritorium, k némuz se mohl upnout indicky a posléze i pakistansky
a barmsky nacionalismus. Tyto nacionalismy si potom v nejednom piipadé piisvojily i Uzemni
oblasti, které nikdy v minulosti neovladaly zadné indické nebo barmské fiSe. Lze pfitom di-
vodné piedpokladat, Ze nebyt britské moci, nebylo by dnesni Indické republiky v podobé sub-
kontinentalniho, multietnického a federdlniho statu. Indické spole¢nost se v danych teritorial-
nich mezich pod vlivem rozvoje trznich vztahti ménila. Koncem devatenactého stoleti sice
vice nez 90 % z tehdejsi ¢tvrt miliardy obyvatel ,,indického impéria“ Zilo na venkové, zeme
byla agrarni, jeji pohrani¢ni oblasti odlehlé, avSak rychle rostouci mésta se stavala dynamic-
kymi centry ekonomického, kulturniho i politického Zivota, jehoZ dlleZitou soucasti byla rela-
tivni svoboda tisku. Pfi budovani efektivni spravy zem¢ Britové museli rozvijet komunika¢ni
sité, za ucelem rozvoje obchodu podpofili vystavbu silnic a zejména Zeleznic, jejichZ délka se
vletech 1858 aZ 1900 rozrostla z pouhych 320 kilometri na piiblizné 40 000 kilometrf.'”!
Zaroveni tim ov8em velmi napomohli vz4jemné komunikaci mezi Indy z riznych ¢asti sub-
kontinentu, a mimodek tak pfispéli k posilovani nadregionalnich vazeb mezi mistnimi elitami
a k formovani indickych velkopodnikatelskych skupin. Od doméci populace se segregovali,
byli proto stale vice vnimani jako cizorody prvek, a bezdéky tak mezi ,,domorodci“ posilovali
védomi sdilené odli$nosti, jeZ v mife nikoli zanedbatelné pieklenovalo jejich etnickou i nédbo-
Zenskou rozdrobenost. Na druhou stranu byli ov§em Britové vnimani i jako ,kfestané®, coz
u Inda zrcadlové vedlo k posilovani jejich hinduistické, muslimské nebo i jinak definované

nabozZenské identity. K vykonu své spravy Britové potiebovali stale vétsi polet vzdélanych

o Podrobnéji viz napt. Kumar, Dharma (ed.), The Cambridge Economic History of India, vol. 2:
¢. 1757 — c. 1970. Cambridge University Press, Cambridge 1982, s. 737-761.
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afednikd z fad mistniho obyvatelstva, a pfedev§im z tohoto diivodu podpotili rozvoj moder-
niho 3kolstvi. UZ ve tficatych letech devatenactého stoleti pfitom zvitézila koncepce, na je-
jimz zéklad€ vyuka na vy38ich stupnich statem podporovanych Skol probihala v angli¢ting.
Budouci tfednici proto dostavali evropské vzdélani, jeZ z nich mélo ucinit loajalni ,.hnédé
gentlemany* s evropskym myslenim. To se Britim podatilo jen z¢asti, nebot’ s evropskym
vzdélanim se do Indie Sifily i liberalni pfedstavy o uspofadani statu, jez byly v pfikrém roz-
poru s autokratickym systémem britského rddZe.

Vzhledem k naznacené polarizaci identit (Britové versus Indové, Britové versus hin-
duisté, Britové versus muslimové, ale i hinduisté versus muslimové) Ize v indickém naciona-
lismu od pocétku odlisit dva hlavni proudy, které lze s jistou mirou simplifikace oznacit za
proud ndboZensko-kulturni a proud politicko-obcansky. Tteti, etnicko-regiondlni proud zacal
byt patrny az pozdé&ji, v devatenactém stoleti jeSt€ nebyl vyrazny a ve stinu zistaval prakticky
po celé kolonialni obdobi. ‘

NdboZensko-kulturni proud v devatenactém stoleti reprezentovala naboZenska reform-
ni sdruZeni. Mezi nimi je historicky nejstar$i spole¢nost Brahmasamddz (Spole¢nost véficich
v Boha), kterou v roce 1828 v Bengélsku zalozil R&mmohan R4j (Roy; 1774-1833). Propagu-
je univerzalistickou monoteistickou viru zaloZenou na filozofii upanisad a ¢aste¢né i na kies-
tanské etice. V roce 1829 podpotila pfijeti zdkona zakazujiciho sati (upalovani vdov na po-
hiebnich hranicich zesnulych manzelll), pozdéji obhajovala opétné provdavani vdov a usilo-
vala o odstrafiovani bariér mezi kastami. V Sedesatych letech jeji dal$i sméfovani ovlivnil
radikélni socialni reformétor Kegab Candra Sen (1838-1884), ktery stav tehdejsi indické spo-
le¢nosti vnimal jako ,,smutny a skliCujici obraz duchovniho, socidlniho a intelektualniho

zpustogeni*'®?

a ktery misijn¢ puisobil i mimo Bengélsko: v roce 1867 bylo z jeho popudu
v Bombaji zaloZeno hinduistické sdruzeni obdobného zameéteni, jez si dalo nazev Prarthna-
samadZ (Modlitebni spole¢nost) a mezi jehoZ predni ¢leny patiil ekonom a reformator Maha-
dév Govind Ranadé (1842-1901). Nezavisle na Brahmasamadzi, respektive v ¢aste¢né pozici
vi&i ni, vznikla v Bombaji v roce 1875 pod nazvem Arjasamdds (Spoletnost Arjt) dalsi
dodnes existujici hinduistické reformni organizace. Zalozil ji hinduisticky myslitel Dajanand
Sarasvati (1824-1883), ktery 1€k na spoleCenské neduhy spatioval v ,,navratu k véddm*. K ji-
nym nabozenstvim a k evropskym vliviim se pfitom na rozdil od ¢initelt Brahmasamadze sta-

vél spiSe odmitav€, nijak mu to ale nebranilo hlasat (v ramci hinduismu) nutnost v podstaté

stejnych socidlnich reforem a brojit proti détskym sfiatkim a excesiim kastovnictvi. O néco

1% Heimsath, Charles H., Indian Nationalism and Hindu Social Reform. Princeton University Press,
Princeton 1964, s. 15.

48



pozd&ji zacal o reformaci hinduismu usilovat Svami Vivékananda (1863-1902), ktery se vySel
z odkazu svého duchovniho ucitele, jimZ byl hinduisticky mystik Rémakrisna Paramahansa
(1834-1886).

Nositelé snah o reformu socialnich aspektd hinduismu kladli diraz na duchovni obro-
du. Jejich reformni usili bylo ¢aste€n€ odrazem vnitiniho samovyvoje hinduismu, zaroven ale
reagovalo na vnégjsi, predevsim evropské vlivy, pfi¢emz z hlediska vysledného efektu nebylo
aZ tak podstatné, jak se ten ¢i onen nidboZensky reformator k témto vliviim stavél, zda je pfi-
jimal, nebo naopak odmital. Reformni snahy smétovaly dovnitf hinduistické ,,obce” a jejich
nositelé zpravidla s britskou kolonialni spravou komunikovali jen minimalné. Pfesto byla
v Indii hinduisticka reformace jednim z vyznamnych zdrojii moderniho nacionalismu. Cinnost
reformatord napomahala probouzet védomi spole¢né hinduistické identity a napiiklad v poda-
ni ArjasamadZe vedla k hlubokému zakotfendni v Indii dodnes Zivé predstavy, Ze Indové byli
(hinduistickym) ,,narodem* uZ v hlubokém déavnovéku. Sifitelé této vize ovem pii svém
»objevovani“ staré slavy pon€kud paradoxné vychazeli z védeckych poznatkl prvnich evrop-
skych orientalistd.

V indické muslimské obci se pocatek reformnich pokusti o n€kolik desitek let opozdil.
Je spojovan zejména s osobou Sajjida Ahmada Chéana (1817-1898), ktery v roce 1875 v Ali-
garhu zalozZil Mohamedanskou anglo-orientalni kolej (Mohammedan Anglo-Oriental College,
vroce 1920 byla pfejmenovana na Aligarhskou muslimskou univerzitu), jeZ se stala hybnou
silou tzv. aligarhského hnuti. To se snazilo pfesvéd¢it indické muslimy, aby nezavrhovali
britsky vzdélavaci systém a aby se co nejvice snazili vyuzit moznosti, které jim v kolonialnich
podminkach nabizel. Urcity protipol téchto snah predstavoval konzervativni islam, jehoZ
vlivnou zakladnou byla (a je) islamska kolej Ddr al-uliim zaloZena v roce 1866 v Deobandu
severné od Dilli.

Posilovani naboZenskych identit mélo uz v devatenactém stoleti i svou stinnou stran-
ku,atov podobé stfetu z4jmh muslimskych a hinduistickych elit, nebo i lokalnich pogromd.
Jednou tehdejsich z velkych kontroverzi byl naptiklad spor o urdstinu, psanou arabskym pis-
mem, kterou se hinduisté koncem devadesatych let pokouseli vytésnit z pozice jazyka ufed-
nich pisemnosti a nahradit ji dévanagarsky psanou hindStinou. V naznacich se tak zacal proje-
vovat trend, ktery nakonec vyustil v rozd€leni Britské Indie v roce 1947.

Jako nejvyrazngjsi element indického narodniho hnuti se v druhé poloving devatenac-
tého stoleti vyprofiloval proud, ktery jsme si o néco vySe oznadili za politicko-obcansky. Jeho
hlavnimi (nebo alespoil nejviditeln&j$imi) nositeli byli evropsky vzdélani absolventi moder-

nich kol. Prvni takové Skoly vznikly uZ v prvni treting devatenactého stoleti, v roce 1857 pak
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byly zékonem zfizeny tfi prvni indické univerzity, a to v Bombaji, Kalkaté a Madrasu. V Se-
desatych letech se pocet jejich absolventi pohyboval v fadu stovek ¢i nékolika malo tisict,
byli to v8ak lidé, kteti udrZovali uzké kontakty s Brity, mnohdy zaujimali pozice na riznych,
zpravidla nizSich trovnich kolonialni spravy a pfedstavovali propojenou komunitu s nadre-
gionalnimi vazbami. Jako anglicky vzdélani lidé byvali ovlivnéni piedstavami britskych
utilitaristd o ,,dobré vladé™ a nekteti z nich patrné souhlasili s proslulym vyrokem Thomase
Babingtona Macaulayho (1800-1859), ktery jako ¢len rady generalniho guvernéra Bentincka
(1774-1839; v urad¢ 1828-1835) v tinoru 1835 prohlasil, Ze ,,jedind police v dobré evropské
knihovn& ma4 stejnou cenu jako celd domoroda literatura Indie a Arabie“.'” Jako evropsky
vzdélani lidé se uchazeli o postaveni, které by jim zajistilo nejen jejich vlastni zaopatieni, ale i
spolecensky vliv. Obvykle byli pfesvédceni, Ze jim tohoto cile dosdhnou, kdyz se budou cho-
vat loajaln¢ a piln€ pracovat. Neziidka v tomto ohledu v ramci moznosti, které systém skytal,
uspéli, pfesto ale v jejich fadach postupem ¢asu pribyvalo kritikii britského zpsobu vladnuti.
Jaké k tomu méli diivody? Podle autord starSich praci psanych z pozic z imperidlné
britskych'® byli vesmés vedeni svymi vlastnimi ctizadostivymi ambicemi a zajmy rtznych
kastovnich a nabozenskych skupin (které nakonec vyustily v rozkol mezi muslimy a hinduis-
ty). Podle star§ich praci psanych z nacionalistickych pozic'® je motivoval pfirozeny odpor
k cizi nadvladg, nebo i vzneSené idedly vlastenectvi a demokracie odvozené z evropské kul-
tury. Obdobné hodnoceni najdeme i v marxistické literatufe ze CtyFicatych az Sedesatych let
minulého stoleti,'® kterd sice uplatiiuje ,,t¥idni hledisko®, aviak uznava viidéi tlohu burZoasie
(vCetné ,,burZoasni inteligence®) v rdmci ,,narodné osvobozeneckého hnuti“. Z pohledu nové;j-
8i zapadni historiografie, zejména z pohledu ,,cambridgeské Skoly“, kterd se vyprofilovala
v sedmdesatych letech, byla tloha evropsky vzdélanych ,,stfednich vrstev* ve starsi literatufe

prili§ zveli¢ovana (coZ nepochybné byla). Jeji autoii (Anil Seal,'”” Gordon Johnson,'® Francis

103 Macaulay, T. B, Minute of 2 February 1835 on Indian Education. In: Young, G. M. (ed.), Macau-
lay: Prose and Poetry. London 1952, s. 721.

104 Napt. Chirol, Valentine, Indian Unrest. Macmillan and Co., London 1910; a Lovett, Verney, A His-
tory of the Indian Nationalist Movement. London 1920.

1% Viz napt. Majumdar, R. C., History of the Freedom Movement in India. K. L. Mukhopadhyay,
Calcutta 19621963 (3 vols.); Sitaramayya, B. Pattabhi, The History of the Indian National Congress
(1885-1935). Working Committe of the Congress, Madras 1935.

106 Napiiklad Dutt, R. P., India Today. Bombay 1947; Desai, A. R., Social Background of Indian
Nationalism. Bombay 1959.

17 Seal, Anil, The Emergence of Indian Nationalism: Competition and Collaboration in the Later
Nineteenth Century. Cambridge University Press, Cambridge 1970.

108 Johnson, Gordon, Provincial Politics and Indian Nationalism: Bombay and the Indian National
Congress, 1880-1915. Cambridge University Press, Cambridge 1973.
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Robinson,'” C. A. Bayly,'® D. A. Washbrook'"" a dal3i) indicky nacionalismus zprvu pojed-
navali v rovin€ nerovnomérného rozvoje a mocenského soupefeni regiondlnich (vesmés kas-
tovnich) elit a posléze se presunuli do urovné ,lokality* a frakéniho politikafeni (factional
politics) v okresech a municipalitach,' které se opiralo o tradi¢ni socialni struktury a jehoz
hlavnim motivem byla podle jejich nazoru touha po moci v ramci politickych struktur kolo-

113

nidlniho statu.”” Badatelsky piistup ,,cambridgeské Skoly®, byt podloZeny dikladnym zpra-

covanim archivnich materialfi, lze oznadit za ,,cynicky“,'" ptipadn& za ,neotradicionalni*,
neboli podobny nazoru britskych kolonidlnich historikd a Gfednich ¢initeld,'” nelze mu ale
upfit jistou vécnost, zdravé korigujici nacionalistickou heroizaci ,,bojovnikii za svobodu®.

Nicméné pokud bychom nacionalismus interpretovali vyhradné jako ideologicky vyraz
touhy po politické moci, bylo by minimalni zastoupeni IndG ve vyssich stupnich spravniho
aparatu zcela dostate¢nym vysvétlenim jeho vzniku a dali patrani po motivacich jeho nosite-
14 bychom si mohli usetfit. Ne kazdy ¢lovek ale touZi po moci, ne vSichni pfedstavitelé narod-
niho hnuti 0 moc usilovali, a pfitom mnozi z nich kritizovali britskou nadvladu ze zcela racio-
nélnich pozic a svou kritiku v neposledni fadé sméfovali do ekonomické a sociélni sféry.

Z kvantitativnich ukazatelt 1ze odvodit, Ze Sedesata az devadesata 1éta devatenactého
stoleti byla obdobim, kdy rychle rostly objemy obchodni vymény. Kromé Zelezniénich trati
byly budovany zavlazovaci systémy a zacCala se rozvijet primyslova velkovyroba. Na druhou
stranu ale vétSina Indd Zila v naprosté chudob¢ a soucasti indické reality zdstavaly hladomory,

pfi nichZ umiraly miliony 1idi.""® Pro vysvétleni tohoto stavu existuji dvé krajni stanoviska:

podle jednoho z nich byl hlavnim vinikem indické chudoby kolonialismus, podle druhého si

19 Robinson, Francis, Separatism among Indian Muslims: The Politics of the United Provinces
Muslims, 1860—1923. Cambridge, Cambridge University Press 1974.

"0 Bayly, C. A., Local Roots of Indian Politics: Allahabad 1880—1920. Oxford University Press,
Oxford 1975.

11 Washbrook, D. A., The Emergence of Provincial Politics: Madras Presidency, 1870-1920. Cam-
bridge University Press, Cambridge 1976.

2 Tento trend zapocal sbornikem Gallagher, John — Johnson, Gordon — Seal, Anil, Locality, Province
and Nation: Essays on Indian Politics, 1870 to 1940. Cambridge University Press, Cambridge 1973.

3 Srov. napt. Washbrook, D. A, cit. dilo, s. 9-10.
" Sarkar, Sumit, Modern India 1885-1947. Macmillan India Limited, New Delhi 1998, s. 7.

13 Ray, Rajat K., Three Interpretations of Indian Nationalism. In: B. R. Nanda (ed.), Essays in Modern
Indian History. Oxford University Press, New Delhi 1980, s. 17.

"6 Napriklad jen hladomor, ktery v letech 1860—1861 postihl nékteré &asti severni Indie, si vyZadal asi
dva miliony Zivotd. Zanedlouho pak dalsi takova katastrofa, ktera v letech 18661867 zasahla hlavng
Bihar a Urisu, zahubila skoro milion lidi. Pomyslnou korunu tomuto neblahému trendu posléze nasa-
dily dvé& série regionalnich hladomori, které postupné postihly vétsinu Indie: v letech 18761878 pfi
nich zahynulo asi pét a piil milionu lidi a v letech 1896-1897 pak stejna smrt ukratila dalSich vice nez
pét miliont lidskych osudt. Viz Kumar, Dharma (ed.), The Cambridge Economic History of India,
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Indie svou bidu zptsobila sama a nebyt britské nadvlady, byla by na tom jesté hife. Mezi in-
dickymi ekonomy a historiky i dnes pochopitelné pfevlada piiklon k prvnimu ndzorovému
polu. Navazuji tak na mySlenkovou tradici, jejiz zaklad v druhé poloving devatendctého stoleti
polozilo n€kolik zépadné vzdélanych Ind: Déadabhai Naurodzi (Naoroji; 1825-1917), jiz
zmifiovany M. G. Ranadé a Rame§ Candra Datta (Dutt; 1848—1909). Prvenstvi m&l v tomto
ohledu Naur6dzi, ktery uz od Sedesatych let razil teorii ,,odtoku bohatstvi“ (drain of wealth),
kterou posléze podrobn€ vyloZil ve svém dile Poverty and UnBritish Rule in India (Chudoba
a nebritska vlada v Indii), jeZ poprvé vyslo v roce 1901."7 Datta'® a s uréitymi vyhradami i

% s ni mezitim uZ rovnéZ operovali.

Rénadé

Podle této teorie byla Indie v koloniadlnim obdobi soustavné ekonomicky ozebratovana
britskym odéerpavanim jejiho zlata, stiibra a surovinovych zdroji. Tento proces zprostiedko-
vavala fada mechanismil, mezi nimiZ dominovaly transakce spojené s ,,domdacimi odvody*
(home charges), jejichZ prosttednictvim byly z indickych dani mimo jiné financovany vydaje
britského ministerstva pro Indii a penze byvalych ptislu$nikti britské kolonialni administra-
tivy. Podle rtiznych odhadi tyto transakce pohlcovaly deset az dvacet procent statniho roz-
po&tu, a mizely z n&j tak finanéni prostfedky, jeZ mohly byt pouzity k dobru kolonie.® Teorii
»odtoku bohatstvi“ miizeme ve sv€tle dnesni ekonomické védy zpochybiovat, nic tim ale
nezménime na tom, ze ve své dob& byla jednou z hlavnich ideovych opor civilniho proudu
indického nacionalismu.

V druhé poloving devatenactého stoleti jej zpocatku reprezentovala rtizna regionélni
sdruZeni. Nejstar$i takové organizace vznikly uz v padesatych letech (v nékterych piipadech
i dive), kdy sdruzovaly velké majitele ptidy a bohaté obchodniky. Plati to o Britsko-indickém
sdruzeni (British Indian Association), o Bombajském sdruzeni (Bombay Association) a v za-
sad¢ i o Vychodoindickém sdruzeni (East India Association), které v roce 1866 v Londyné
zaloZil Naurodzi a které si posléze otevielo pobocky v nejvétsich indickych méstech. Absol-
venti modernich kol ziskali vice prostoru az v novéjsich organizacich, jeZ mély §irsi ¢lenskou

zakladnu a jevily zajem i o problémy stiednich a niz8ich vrstev. Mezi nejvyznamnéjsi organi-

t Naoroji, Dadabhai, Poverty and UnBritish Rule in India. Commonwealth Publications, New Delhi
1988 (reprint).

"8 Dutt, R. C., The Economic History of India in Victorian Age. Routledge, London 2001 (poprvé
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2001 (poprvé vyslo 1903).

% Ranade, M. G., Essays in Indian Economics. Publications Division, Ministry of Information and
Broadcasting, New Dethi 1982 (poprvé vyslo 1898).

120 Struené shrnuti viz Sarkar, Sumit, Modern India 1885-1947. Macmillan India Limited, New Delhi
1998, s. 24-28.
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zace tohoto typu lze zafadit marathské sdruzeni Puna sdrvddzanik sabha (Ptinska veiejna spo-
le¢nost), které v roce 1870 zalozil M. G. Ranadé. V Bengalsku bylo obdobnou organizaci
Indické sdruzeni (Indian Association), které v Kalkaté v roce 1876 zalozil vysokoskolsky
kontinentu se trochu opozdil a teprve v roce 1884 zde zacala vyvijet ¢innost madraska
Mahadzana sabha (Spole¢nost ,,velkych muzi©). Pfi rozboru ¢innosti téchto a dalsich tako-
vych sdruZeni, tak jak jej napiiklad provedl Anil Seal,”” lze poukazat na regiondlni koteny
nacionalismu v kolonidlni Indii a nazorné¢ dokumentovat plsobeni vnitfnich mechanismi
politické konkurence i na tizce lokalni urovni,'”* kde piisobily integralné a posléze sméfovaly
k vytvéfeni celoindickych struktur.

V roce 1885 vznikl z iniciativy viid¢ich osobnosti riznych regionalnich sdruzeni (a za
podpory nékolika britskych kolonidlnich ufedniki) zérodek prvni celoindické politické orga-
nizace. Tésn¢ pfed koncem roku se tehdy do Bombaje sjelo nékolik desitek vesmés evropsky
vzdélanych zastupct rtiznych provincii Britské Indie. Po tii dny, od 28. do 30. prosince, si
vyméiovali nazory a na zaveér svého jednani odhlasovali nékolik usneseni. Jejich sjezd nesl
nazev Indicky narodni kongres, sedmdesat dva Indt a jeden Brit na ném méli statut delegatd,
deset jeho ucastniki mé&lo statut pozorovateld. VSichni mluvili anglicky, vice neZ polovina
Ucastnikll byla pravniky, vétSinu ostatnich tvofili novinafti, obchodnici, statkafi a uditelé. Za-
stoupeny byly vSechny hlavni indické ndbozenské komunity. Zrodila se tak tradice kazdoro¢-
nich shromazdéni, po americku nazvanych ,.kongresy“, jeZ se schazely v dobé pracovniho
utlumu kolonialni administrativy mezi kiestanskymi vano¢nimi a novoro¢nimi svatky. Za
ucelem jejich potadani se Casem vytvoiily stalé organiza¢ni struktury a vyro¢ni sjezdy touto
cestou metamorfovaly v Indicky narodni kongres (INC), ktery nabyl rysi politického sdruZeni
a posléze i politické strany, jeZ se stala hlavnim oponentem britské kolonidlni spravy. INC si
pfitom i pfes vnitini a vnéj$i tlaky dokazal uchovavat svij sekuldrni charakter a naboZenské
riiznice se snazil pieklenout. UzZ jeho tfetimu sjezdu piedsedal muslim, jeho Sesty sjezd fidil
pars, béhem let se na predsednickém stolci vystiidalo i n€kolik Britd.

Uz regionalni politicka sdruZeni, ktera v Indii pasobila pfed vznikem INC, ptedkladala
své navrhy a pozadavky peti¢ni formou, piipadné vysilala své deputace k pfimym jednanim

na ufadech, anebo svou nespokojenost jen ventilovala na strankach tisku (prvni anglické novi-

! Seal, Anil, The Emergence of Indian Nationalism: Competition and Collaboration in the Later
Nineteenth Century. Cambridge University Press, Cambridge 1970, s. 194-244
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ny vydavané Indy, zaCaly vychdzet uz v roce 1816). Indicky ndrodni kongres na tuto tradici
navazal. Rezoluce, které na svych prvnich zasedanich ptijimal, byly formulovany jako loajal-
ni a zdvofilé podnéty a zadosti adresované kolonialni vladé. Obsahovaly viceméné staly sou-
bor pozadavkd. Patfilo mezi né zejména usnadnéni piistupu Indi do Indické civilni sluzby
a zfizeni volenych mist v zdkonodarnych radach. Hospodarsky orientované rezoluce byly
zjevné ovlivnény Naurdédziho teorii ,,odtoku bohatstvi®, a na Celném misté proto poZadovaly
sniZeni ,,domécich odvodi®, omezeni vydaji na armadu a zavedeni dovoznich cel na britské
zbozi. I tato umirnénd pfani ovSem Britové zacali brzy oznaCovat za projevy neloajalniho
extremismu a pieziravé je hodnotili jako akci ,,mikroskopické mensiny*“,'” ktera zastupuje jen
sebe sama. Piesto ji schvalenim nového Zakona o indickych radach v roce 1892 vysli v né¢em
vstiic, a kongresové aktivity pak po n&jakou dobu jevily jisty atlum, jelikoZ mnozi jeho pied-
stavitelé tehdy ziskali nové pole plsobnosti v roz§itenych legislativnich sborech i v organech
méstské samospravy, a jejich ambice tim byly zcela nebo alespoii na¢as saturovany.'*

V druhé polovin¢ devadesatych let se v INC zacala formovat dveé kiidla — frakce
umirnéna a frakce radikalnéj$i. Nejvyrazn€jSim predstavitelem umirnénych (moderates) se
postupné staval Gopal Krisna Gokhalé (1866-1915), vidcem ,.extremisti* (extremists) byl
Bal Gangadhar Tilak (1856-1920). Oba byli Marathové. Tilakovi se dosavadni postup INC
jevil jako ,,zebravy* (mendicant), vystupoval proto s mnohem vétsi raznosti a ve svych novi-
nach Késari (Lev) jiz v této dob€ operoval s pojmem svarddZja (t¢z svarddz, vlastni vlada),
ktery se pozdé&ji stal hlavni mantrou nirodniho hnuti. Lékménja (Lidem ctény), jak se mu
zatalo fikat po jeho uvéznéni za ,,pobufovani* v roce 1897, pfitom nachazel inspiraci v hin-
duismu a marathskych d&jinach. V devadesatych letech se v Pun¢, nékdejsim hlavnim mésté
marathské fiSe, zasadil o vznik novodobé tradice vefejnych slavnosti na pocest boha Ganési
a marathského viidce Sivadziho (1630-1680). Do fad stoupenctl narodniho hnuti tim pfived]
mnoho hinduistti bez anglického vzdélani, nepokryté ndboZensky charakter jeho obrozenec-
kych snah ale nutné musel odrazovat pfislu$niky muslimské mensiny.

Gokhalé a Tilak byli predstavitelé odliSnych nazorovych poéla uvniti INC, oba ale
nikterak nepochybovali o tom, Ze reprezentuji ndrodni hnuti. VEtSin€ Briti se takova pied-

stava jesté v osmdesatych letech musela jevit jako pomylend, ne-li absurdni. Indii totiZ na

123 v ye r ’ . . . s . v oy v , ,
Tento Gasto pFipominany vyraz (microscopic minority) vroce 1888 vefejné pouzil mistokral
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zakladé svych antropologickych a lingvistickych prizkumt obvykle povaZovali za zmét
jazykd, naboZenstvi, ras, kast a kmend, za geograficky utvar, v némz neni misto pro ,,narod*,
a tudiZ ani pro narodni hnuti, za uzemné-politicky celek, ktery pohromadé drZi jen pevna ruka
kolonialni moci. V roce 1888 tento tehdy b&ézny britsky ndzor ve svém pozdé&ji ¢asto citova-
ném vyroku shrnul v této préci jiZz zmiitovany sir John Strachey: ,,... neni a nikdy nebyla zad-
n4 Indie, a ani Zadna ¢ast Indie, jez by podle jakychkoli evropskych piedstav jevila jakykoli
druh fyzické, politické, socidlni nebo nabozenské jednoty; neexistuje Zadny indicky narod,
7adny ,,lid Indie®, o némz tolik slysime.”'*

Jen o tfi 1éta pozd€ji, na vyro€nim sjezdu INC v Nagpuru v roce 1891, formuloval ma-
drasky pravnik P. Ananda Cérlu (1843-1908) ve svém predsednickém projevu nazor diame-
tralné odlisny. Dobové polemiky ohledn¢ terminu ,,narodnost” (nationality) komentoval jako
,ucené i neucené, chytré i hloupé, etymologicke i etnologické. Tu je za rozliSujici znak pred-
kladano spole¢né naboZenstvi, tu dokazany nebo dokazatelny spole¢ny pivod...“? Tato
kritéria Carli odmitl a sviij postoj vyjadril nasledujicim zptisobem: ,,Podle mého nazoru by
slovo ,,narodnost™ mélo byt uZivano ve stejném smyslu jako sanskrtské prajah [lid], které je
korelativem k terminu rajah — vladnouci moc. Ackoli mize mit slovo ,,ndrodnost®, stejné jako
termin prajah rGzné vyklady, ma v politickém jazyce jeden nezaménitelny vyznam, a to
souhrn... ,,obfantll jedné zemé, podiizenych jedné moci a jednomu nejvy$simu zakonodarné-
mu sboru, ovlivnénych v dobrém i zlém jednim spravnim systémem, pobizenych stejnymi
podnéty k zajisténi si stejnych prav a k opro$téni se od stejnych bfemen.“'”’ Takto definovana
pospolitost mé podle Cérlua své stfedni jadro tvotené lidmi, ktefi ,,po véky a generace® ili
v dané zemi, k nimZ pozdé€ji pfibyvali ti, ktefi se v zemi ,,usazovali obdobnym zpisobem a
byli vystaveni mnoha jiz zminénym sjednocujicim vliviim, i kdyZ stéle je$té vykazuji znaky
svébytnosti a odli$nosti. Pfijméte toto méfitko, a mate indicky narod. Odmitnéte je, a neni
Z4dného naroda na zemském povrchu.“'?® Carla tudiz zastaval ryze politické, ob&anské pojeti
naroda a spole¢ny jazyk ¢i spole¢né naboZenstvi povaZoval za nanejvy$ jen pomocné okolno-
sti. Toto pojeti mél za kli€ové pro dalsi politiku Indického narodniho kongresu: ,,Vysli a do

dnesniho dne vychazime z nevysloveného piedpokladu, Ze toto je spravna doktrina, a snazme
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se 1 nadale drZet tohoto principu alespoii jako pracovni definice. Diky tomu, Ze jsme postupo-
vali vtomto duchu, dosahli jsme b&hem kratkého obdobi sedmi let velkého a hmatatelného
uspéchu. Hinduistické a muslimské obyvatelstvo této zemé — dlouho oddélend jedno od
druhého, dlouho rozdglené uzkoprsymi pfedsudky, dlouho odcizované jedno od druhého
mistni a sektafskou fevnivosti — kone&n& zadalo na sebe navzijem pohliZet jako na souasti
jednoho bratrského spolegenstvi, prestoze mnoho neshod stale pretrvava. To je skvélé dilo
Kongresu jako mocného nacionalizatora.“'?

O vice nez deset let pozd&ji patrné v takové vizi zahléd] zrnko pravdy i britsky misto-
krél lord Curzon (1859-1925; v Giadg 1898-1905). V roce 1905 rozhodl o administrativnim
rozd€leni Bengalska, které zjevné mélo udinit pitrZ piiliSnému sbratfovani. Oteviel tim pHi-

slove¢nou Pandofinu sk¥itiku a uvolnil cestu dalsi ving nezamyslenych disledka.
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4. 0D ROZDELENI BENGALSKA KPRISLIBU , ODPOVEDNE VLADY“
(1905-1917)

Rok 1905 byl v indickych d&jinach nepochybné rokem pielomovym. Pro Brity jim skonéilo
skoro piilstoleté obdobi téméf neruSeného vladnuti, pro Indy symbolizuje pocatek radikalnich
a masovych akci odporu proti britskému panstvi. Na druhou stranu ale vlna protestd proti roz-
déleni Bengalska do roka dvou opadla, a vie se pak na léta alespoii zdanlivé vratilo do starych
koleji. Umirnéni nacionalisti¢ti pfedaci dale zasedali v kvazilegislativnich sborech, kosmetic-
ky zreformovanych novym Zakonem o indickych radéch z roku 1909, radikalové skoncili za
miiZemi, v exilu nebo v teroristickych skupinkach, a nové vzedmuti protikolonialniho hnuti
na kvalitativné odli$né urovni pak na sebe nechalo ¢ekat aZ do konce prvni svétové valky.

Léta mezi Curzonovym rozdélenim Bengalska a koncem vélky lze proto v Indii pova-
zovat za pfechodné obdobi mezi starymi Casy britské imperiélni ,,slavy* a érou rozsahlych
natlakovych kampani vedenych v gandhistickém duchu. Britové si v této dob¢ zac¢inali uvé-
domovat, Ze jejich dniim na subkontinentu uz nabiha obraceny odpocet, Ze indické poZadavky
uz nemohou zcela ignorovat, pfesto teprve az v srpnu 1917 zaznél v britském parlamentu z ust
ministra pro Indii deklarativni pfislib postupného predavani moci s neuréitym ¢asovym hori-
zontem. Na indické strané mezitim vstoupily do hry dva nové faktory: naboZensky orientova-
né strany a etnoregionaln¢ zameétené aktivity.

Z hlediska dé&jin indického federalismu mizeme uvedena 1éta povaZzovat za piipravné
¢i iniciaéni obdobi: britské ustupky zatim sméfovaly k decentralizaci statni spravy stdle jen
v naznacich, ivahy o moZném federalnim uspofadani zemé se vznasely v roviné vizi a teo-

retickych uvah, regiondlni aspekt narodniho hnuti se teprve zacal zietelnéji profilovat.

4.1. PRVNi ROZDELENI BENGALSKA A INDICKE NARODNI HNUTi

Vroce 1858, v dobg, byla spravni moc nad Indii odebrana Vychodoindické spolecnosti a
formalng pfenesena na britskou korunu, se Britskd Indie administrativné ¢lenila na tfi ,,staré
prezidencie” — Bengalsko, Bombaj a Madras — a déale na Severozapadni provincii (zhruba
v hranicich dne$niho zapadniho Uttarpradése), Avadh (ve star$im anglickém ptepise Oudh),
Panidzab a nékolik dalSich mensSich uzemi. Bombaj a Madras mély v ¢ele guvernéry jmeno-
vané kralovnou; Bengalsko, Severozapadni provincie a od roku 1859 i Paidzab mistoguver-
néry (lieutenant governor) jmenované mistokrdlem. Dal§i administrativni celky vét§inou
spravovali hlavni komisafi (chief commissioner), coz pro n¢ znamenalo niZsi status, piisnéjsi

podiizenost mistokrali a pozd¢j§i ztizovani provin¢nich zdkonodarnych rad. Od roku 1860
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méla ve svém Cele hlavniho komisafe i Dolni Barma, k niz byla v roce 1886 piipojena do té
doby nezavisla Horni Barma; od roku 1897 pak celou Barmu spravoval mistoguvernér. V roce
1861 bylo ve stiedni Indii slou¢eno n€kolik mensich celki a na jejich misté byly zfizeny Cen-
tralni provincie. V roce 1874 se po vy&lenéni z Bengélska stal novou provincii Asam. V roce
1901 byla oddé€lenim &asti do té doby paridzabského uzemi u hranic s Afghanistinem vytvofe-
na Severozapadni pohrani¢ni provincie. Tyto nové celky mély v &ele hlavni komisafe. V roce
1877 byly Severozapadni provincie a Avadh slouceny v jeden uzemni celek spravovany mi-
stoguvernérem; v roce 1902 byl tento ttvar v hranicich dne$niho Uttarpradése vhledem k jeho
geograficky pongkud matoucimu ndzvu pfejmenovan na Spojené provincie Agry a Avadhu.
Kromé téchto provincii bylo tehdy na subkontinentu soucasti Britské Indie i nékolik mensich
uzemi, napiiklad AdZmér a Kodagu (Coorg), které mély zpravidla také svého hlavniho komi-
safe. V3echny v&tsi provincie, kterym ptvodné vladl hlavni komisaf nebo mistoguvernér, byl
v pozdgjsich letech ,,povySovany“, a dostaly pak svého guvernéra a zakonodarnou radu. Sou-
¢asti nékterych provincii byly ,,vylouc¢ené oblasti“ (excluded areas), coZ byla zpravidla kme-
nova (tribal) izemi ,,vyloucend* z procesu ustavnich zmén a vynata z béZného systému statni
spravy. Podl¢hala pfimo guvernérim.

Bengalské prezidencie, jejiZ rozd€leni se mélo stat jablkem svaru, zahrnovala pocét-
kem dvacatcho stoleti kromé vlastniho Bengalska i izemi Biharu a Urisy. Tento spravni celek
mél podle censu z roku 1901 skoro 75 miliont obyvatel, a byl tak nejlidnat&j§i provincii
Britské Indie; Spojené provincie, druhé v pofadi, mély ,,jen* 48 miliénd obyvatel.”*® Kalkata,
hlavni mésto Bengalska, byla tehdy zaroven i spravnim centrem celého indického impéria.
Riiznorodost a rozloha provincie nepochybné komplikovaly jeji spravu, a kolonialni adminis-
trativa proto z celkem racionalnich divodi jiz od devadesatych let devatenactého stoleti uva-
Zovala o jejim roz¢lenéni.

Na indické stran€ vyvolavaly zpravy o takovych planech smiSené, nicméné prevazné
negativni ohlasy. Pfesto si mistokral Curzon nakonec z riznych moznosti vybral ptesné tu
variantu, kterou si proti sobé snad v nejvys$i mozné mife popudil indické nacionalisty. Z dos-
tupnych pramenti lze pfitom odvodit, Ze to ucinil zcela zamérné a Ze jeho motivem byla snaha
rozdélit Bengélce, a oslabit tak jejich vliv v indické politice.””' Patnact vychodnich a sever-

nich bengalskych okresti spojil s Asamem (ktery mé&l jen 6 milionti obyvatel), a ustavil tak

0 Risley, H. H. — Gait, E. A., Report on the Census of India, 1901. Superintendent of Government
Printing, Calcutta 1903, s. 42.

! Podrobnéji viz nap¥. Chandra, Bipan et al., India’s Struggle for Independence 1857-1947, Penguin
Books, New Delhi 1989, s. 125.
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pod nizvem Vychodni Bengélsko a Asim novou provincii, spravovanou mistoguvernérem
sidlicim v Dhace. Nova provincie méla 31 milion@ obyvatel, z toho 18 miliond tvofili musli-
mové a 12 miliond hinduisté. Druhé ¢asti pivodni provincie zlistal ndzev Bengalsko. Po po-
hrani¢nich tpravéach v oblasti Chéta Nagpuru méla tato provincie 54 milionti obyvatel, z toho
42 miliont byli hinduisté a 9 milionti muslimové. Etni¢ti Bengélci v po¢tu 17 milionti v ni
tvofili méné nez tfetinu populace a matefskym jazykem zhruba 20 miliond jejich obyvatel
byly riizné dialekty hindstiny, respektive hindustanstiny. Rozhodnuti o rozdéleni Bengélska
bylo zvefejnéno 19. Cervence 1905, v platnost vstoupilo 16. fijna té¢hoZ roku.

Uz v priibéhu predchazejicich mésict pfitom béZela protestni kampaii v tisku, konala
se vefejnd shromazdéni a ufadim byly podany stovky petic. VSe probihalo tradi¢ni umirnénou
formou. Kdyz ale koloniélni sprava oznamila své definitivni rozhodnuti, nastal obrat a v pod-
staté Ziveln¢ propukly rozséhlé demonstrace, na nichz byvalo paleno britské zbozi a které né-
kdy pferistaly v chaotické nepokoje. Protesty se pfitom zdaleka neomezily jen na Bengalsko,
jiskra pfeskodila i do Paiidzabu, Madrasu a marathské ¢asti bombajské prezidencie. Postoje
piedakt Indického narodniho kongresu (INC), ktefi neziidka byli rozsahem protestl zasko-
¢eni, se za této situace celkové zradikalizovaly. V roce 1905 se INC na svém vyro¢nim sjezdu
v Banarasu (Varanasi) jako celek pfihlasil k zakladnim mySlenkdm hnuti svadési (doslova:
tuzemsky), které riznymi zplisoby podporovalo vse ,,domaci“, a pfipustil v dané souvislosti
opravnénost militantnich forem bojkotu zahrani¢niho zbozi. V prosinci 1906 pak kongresova
rétorika doznala novy posun, kdyZz Dadabhai Naurddzi ve svém piedsednickém projevu na
vyro¢nim sjezdu INC v Kalkaté za cil narodniho hnuti oznacil dosazeni ,,samospravy neboli
svarddze”, jez méla by byt ,,podobna jako ve Velké Britanii nebo v koloniich*."

Mezitim se ale uvnité Kongresu zacaly prohlubovat rozpory ohledné dalsiho postupu.
Vidéi predstavitel radikalt B. G. Tilak mél svarddz za ,,pravo dané narozenim* (birthright) a
jeho stoupenci, ktefi svou frakci nazyvali ,,novou®, pfipadné ,,nacionalistickou stranou*, poZa-
dovali vyrazné rozsifeni ruznych forem bojkotu vieho britského. Oproti tomu umirnéni preda-
ci jako G. K. Gokhalé pred takovou politikou varovali v obavé, ze by mohla vést ke krvavym
nasilnostem. Pfe pak konéivaly vzajemnym osoCovanim, p¥i némz se radikalim dostavalo na-
lepek ,,extremisti“ a ,,nezodpovédnych dobrodruhii®, zatimco umirnéni politici, ktefi byli ve
své podstaté liberalnimi evolucionisty, se o sobé€ dozvidali, Ze jsou ,,zradci vlasti“. Spor vyvr-
cholil na vyro¢nim sjezdu INC v gudzaratském Suratu, ktery se seSel koncem prosince 1907,

v dobé&, kdy uz protestni vlna opadla. Po rozhddanych prvnich dvou dnech, které skoncily

132 Citovéano podle Sarkar, Sumit, Modern India 1885—1947. Macmillan India Limited, New Delhi
1998, s. 136.

59



vSeobecnou pranici, nebyli uz ,,extremisté” na zavér jednani ptipusténi. V dal§im roce byli
extremisté” z Kongresu vylouceni, posléze vytladeni na okraj déni a ptipadné umisténi za
miize. Skute¢ni extremisté se zacali uchylovat k teroristickym akcim. Umirnéni kongresovi
ptedaci znovu zacali s Brity vice spolupracovat a poméry se vné&jSkové stabilizovaly, respek-
tive spiSe ,,normalizovaly*.

Spor o rozdé€leni Bengalska mél i tvar, kterd byvéa piehlizena: nemalé ¢asti vychodo-
bengalskych muslimt vyhovovalo a nic proti nému neméla ani nemala ¢ast muslimskych elit
z jinych ¢asti Indie. Muslimové v zépadnim Bengalsku jim byli méné nad$eni, piesto se ale do
protestii moc nezapojovali. Kampaii proti rozdéleni provincie byla proto zalezitosti pfevazné
hinduistickou, coz podtrhovalo heslo Vande mataram (bengalska vyslovnost Bonde matorom;
Sklanim se pted Matkou), které ucastnici protestti s oblibou skandovali. Je nazvem pisné, jejiz
text ve velmi sanskrtizované bengalsting sloZil Bankimé&andra Cattopadhijaj (1838—1894). Jeji
prvni dvé sloky maji dnes status ,,ndrodni pisn€* Indické republiky a jsou interpretovany jako
oslava Matky Indie (Bharatmata). Pivodni smysl pisné€ byl ale jiny: dalsi (z politickych dtivo-
dii posléze vyskrtnutd) ¢ast pisné€ se explicitné obraci k hinduistické bohyni Durze, ktera au-
torovi personifikovala Bengalsko. Ideovy posun od Matky Bengalska k Matce Indii byl az
produktem udalosti kolem roku 1905."* Pro muslimy je ov3em uctivani desetiruké bohyné
nepfipustnym modlosluzebnictvim.

Postoj muslimt k protikolonidlnimu hnuti byl ptitom od zacatku ovlivnén fadou fak-
torti, mezi nimiz mé&ly ryze ndboZenské otazky €asto jen podruzny vyznam. Britové pfi svém
dobyvani Indie porazili jeji ptedchozi vladce, ktefi byli vé&tSinou muslimy. I proto se musli-
mové zprvu stavéli k britskému panstvi odmitaveji nez hinduisté a v daleko vétsi mife se také
zapojili do povstani z let 1857-1859. Vcelku mnohem laxné&ji neZ hinduisté, a na vic s jistym
zpozdénim se pak zacali zajimat o mista na nizSich ¢lancich kolonialni spravy, a proto v ni
obzvlasté v Bengalsku byli méné zastoupeni, neZ by odpovidalo demografickym pomérim.
Od devadesatych let jim pak bylo zfejmé, Ze uplatnéni principu volitelnosti indickych zastup-
cll do organti mistni samospravy a do provinénich i ustfednich zakonodarnych sborti by pro
muslimy, ktefi tvofili méné neZ Ctvrtinu obyvatel Britské Indie, mohlo mit neptiznivé nasled-
ky. A proto kdyZz mistokral Minto (1845-1914; v ufadu 1905-1910) ustavil v srpnu 1906
vybor, ktery mél posoudit moZnosti pfijeti novych reforem, nenechali si ujit pfileZitost

k ovlivnéni jejich vysledné podoby. Dne 1. fijna 1906, ¢ili v dobé&, kdy v mnoha ¢astech Indie

13 Bose, Sugata, Nation as Mother: Representations and Contestations of ‘India’ in Bengali Literature
and Culture. In: Jalal, Ayesha — Bose, Sugata (eds.), Nationalism, Democracy and Development: State
and Politics in India. Oxford University Press, Delhi 1998, s. 68—69.
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pokraCovaly protesty proti rozd¢leni Bengalska, pfijal Minto ve svém letnim sidle v Simle
deputaci 36 muslimskych predstaviteld. Vedl ji Agha Chan III. (1877-1957), imdm indické
odnoZe §iitské sekty ismadilitd, a mezi jejimi ¢leny byl Mohsinulmulk (1837-1907; vlastnim
jménem Sajjid Mahdi Alf), nastupce Sajjida Ahmada Chana v Cele aligarhského hnuti. Kli¢o-
vym pozadavkem memoranda, které tato deputace ptedlozila, bylo zi{zeni separatnich voleb-
nich kurii pro muslimy. Minto delegaty ujistil, Ze sdili jejich obavy, a vyslovil nazor, Ze v ja-
kémkoli zastupitelském systému, ktery by zavadél nebo rozsifoval princip volitelnosti, by
,mohamedanska komunita méla byt zastoupena jako komunita®“ a jeji postaveni by mélo
odpovidat ,,jejimu politickému vyznamu a sluzbam, které prokézala impériu."*

Muslimské predstavitele mistokralliv vstficny postoj podnitil k dalsi aktivité sméfujici
k vytvofeni celoindické politické organizace. Lze dolozit, Ze ptfitom uzce spolupracovali
s vysokymi €initeli kolonialni spravy, coz indicka historiografie poklada za jeden z ptiklad |
aplikace britské politiky v duchu zasady ,,rozdél a panuj“.'** Koncem roku 1906 se iniciativy
chopil bengélsky aristokrat Chvadza Salimullah (1871-1915), ktery vyuzil pfitomnosti fady
vyznamnych muslimi na vzd€lavaci konferenci ve vychodobengalské Dhace a svolal zde
shromazdéni, na némz byla dne 30. prosince 1906 zalozena Celoindickd muslimska liga. Tato
organizace, pro niz se zahy ujal zkraceny neoficidlni ndzev Muslimska liga (Muslim League),
si tehdy vyty¢ila tfi hlavni cile: podporovat mezi indickymi muslimy vztah loajality k britské
vladg, chranit a rozsitovat jejich politicka prava a ,,pfedchazet tomu, aby mezi indickymi mu-
sulmany nariistal jakykoli pocit nepfatelstvi vii¢i jinym komunitdm*."® Prvni cil se ji alespoil
zpod&atku vesmes plnit dafilo, v druhém bod¢ pak podle své vlastni interpretace dosahla vyraz-
ného uspéchu, kdyz Britové v nové verzi Zakona o indickych radéch z roku 1909, respektive
v jeho provadéci vyhlaSce pro muslimy zavedli separatni volebni kurii.

Rozdéleni Bengalska v roce 1905 tak mélo dvojaky ucinek. Rozsifeni protesti do né-
kterych jinych &asti zemé prokézalo silu myslenky indického nacionalismu. Zaroveii ale vyvoj
udélosti potvrdil zavaZnost rozpori mezi hinduisty a muslimy, které se s postupujici politizaci
indické scény dale prohlubovaly. Britové do nich, at’ cht&li nebo nechtéli, vstupovali jako
arbitfi a jejich kroky pak byly hodnoceny jako zvyhodtiovani ¢i znevyhodiiovani té ¢i oné

strany. KdyZ v roce 1912 Bengélsko opét spojili, pojimali to hinduisté jako vitézstvi, kdeZto

" Citovano podle Majumdar, R. C. (ed.), The History and Culture of Indian People, Volume XI —
Struggle for Freedom. Bharatiya Vidya Bhavan, Bombay 1969, s. 128.

%5 Srov. napt. Sarkar, Sumit, Modern India 1885-1947. Macmillan India Limited, New Delhi 1998,
s. 140-142.

3¢ Citovano podle Banerjee, Anil Chandra (ed.), Indian Constitutional Documents, 1757—1947.
A. Mukherjee & Co., Calcutta 1961 (revised third edition), Volume I (1858-1917), s. 206.
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muslimové jako britsky Gstupek hinduistim. Souéasny pfesun hlavniho mésta Indie z Kalkaty
do Dilli, n¢kdej$i mughalské metropole, byl naopak pojiman jako krok, ktery vychézel vsttic

muslimskym ambicim a bengalské hinduisty odsouval z centra déni.

4.2. REGIONALNI ASPEKT

Rozdéleni Bengélska mélo celoindicky dosah, sou¢asné ale bylo i véci, jez se bezprostiedné
dotykala jen jedné provincie. Reakce na toto ,,administrativni opatfeni® uz tehdy oziejmily
uzkou provazanost regionalni a celoindické identity a spojitost mezi ,,malym“ a ,,velkym*
nacionalismem, odhalily ale i rozdily mezi jednotlivymi regiony. Ukdzalo se také, Ze soustav-
na regionalni kampan muze byt u€innym politickym nastrojem i v tehdej$ich podminkach
Britské Indie. Bengalci byli v té dobg etnikem, jeZ mélo v Indii nejpocetnéjsi stiedni vrstvy
anejvice Ufednik@i zaméstnanych v nizSich ¢ladncich spravniho aparatu, a meélo 1 ztohoto
ddvodu snad nejvice rozvinuté védomi své autonomni identity. Nehledé na odlisné ambice
¢asti muslimi dokazali tehdy Bengélci nakonec svou provincii ,,ubranit®, a tento Gspéch
samoziejmeé v té ¢i oné mife inspiroval Indy z jinych ¢asti zemé, a patrné i uspisil posilovani
jejich regionélnich identit.

V této souvislosti je zajimavé, e Asameci, ktet{ byli v roce 1905 p¥i&lendni k vychod-
nimu Bengalsku, tehdy nijak zv1ast neprotestovali, aviak obnoveni Asamské provincie v roce
1912 uz velice uvitali, a to tim spiSe, ze v Asamu byla v tomto roce viibec poprvé ziizena
provinéni legislativni rada."”’ Zminku si zaslouZi i okolnost, Ze op&tovné spojeni Bengalska
vroce 1912 nebylo obnovenim provincie v pivodnich hranicich: jeji nejzapadnéjsi nebengal-
ské Casti tehdy Britové od Bengalska oddé€lili a na jejich tizemi zfidili novou provincii pod
nazvem ,,Bihar a Urisa“. Mistni elity o to alespon v Biharu jiz n&jakou dobu usilovaly a brit-
sky krok pochopiteln€ ptijaly ptiznivé (Indicky narodni kongres si ostatné uz v roce 1908
v Biharu zfidil separatni organiza¢ni strukturu), zatimco Bengélci se s tim vice méné v ticho-
sti smifili.

V letech bezprostiedn¢ nasledujicich Ize v riznych Castech Indie vysledovat vzestup
kulturné a posléze i politicky zaméfenych regionalnich aktivit. Do roku 1913 byva datovan
vznik organizace Andhra mahdsabha (Spoletnost Andhry), jeZ se nejprve zamé&fovala na §irsi
zavadéni telugstiny do Skol a brzy nato zaCala poZadovat odtrZeni telugskych okrest od
Madraské provincie. V roce 1916 vznikla Karndtaka sabha (Karnatacka spoleénost), ktera si

pro zménu za cil vytkla integraci kannadsky mluvicich oblasti. V tamilském prostiedi se

17 Guha, Amalendu, Planter-Raj to Swaraj: Freedom Struggle and Electoral Politics in Assam 1826-
1947. People’s Publishing House, New Delhi 1988 (reprint), s. 73-74, 81.
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v této dob¢ zacalo formovat tzv. protibrahmanské hnuti. Vzestup politické aktivity byl patrny
i v malajalamském, mardthském, urijském a sikhském prostfedi. V celoindickém méfitku se
tento trend promitl do riistu autonomistickych tendenci, které pochopitelné silily i v ramci
Indického narodniho kongresu a Muslimské ligy a které se pozd¢ji staly jednim z hlavnich

faktort federalizace statniho uspoiadani.

4.3. MORLEYOVY-MINTOOVY REFORMY

V roce 1907 jmenoval Eduard VII. na popud ministra pro Indii Johna Morleye (1838-1923;
v ufadé 1905-1910) Kralovskou komisi pro decentralizaci v Indii (Royal Commission upon
Decentralisation in India). Mé€la prozkoumat vztahy mezi ustfedni vladou a provinénimi
vladami, jakoz i mezi provinénimi vladami a jim podfizenymi organy, a posoudit, zda by tyto
vztahy bylo moZné zjednodusit a zlep$it cestou ,,decentralizace nebo jinak®. Ve své zprave,
ktera byla publikovéana v roce 1909,"* komise doporuéila, aby provinéni vlady byly i nadéle
,ve viech ohledech podiizeny vlad€ indické“ a aby tato vlada nebo britsky ministr pro Indii
mohli podle potfeby ménit jejich ukoly a pravomoci.'” Provinéni autonomie tudiZz podle
komise viibec nepiichazela v tvahu.

V roce 1907 vysla v druhém vydani kniha Courtenaye Ilberta (1841-1924) The Gov-
ernment of India (Indické vlada), kterd podrobné popisuje tehdejsi indicky spravni a pravni
systém. Autor v osmdesatych letech devatenactého stoleti plisobil ve vykonnych radach (¢ili
vladach) indickych mistokrali Rippona (1827-1909; v tifad¢ 1880—-1884) a Dufferina (1826—
1902; v tfadé 1884—1888). Na zacatku své knihy Ilbert vztahl historicky ptivod britské moci
v Indii ke dvéma zdrojim: ,,Z¢4sti je odvozena od britské koruny a parlamentu, z&asti od
Velikého Mogula a dalsich indickych domorodych vladet.“'*® Netekl nic nového, tato pied-
stava byla Brity obecné sdilena nejmén¢ od poloviny pfedchoziho stoleti. Jeho formulace ale
zaujala mistokrale Mintoa, ktery z ni v dopise Morleyovi z 21. bifezna 1907 vyvodil zavér, Ze
indickd vlada ,,musi zGstat autokratickd, suverenita musi zistat v britskych rukou a nemize
byt postoupena na jakykoli zastupitelsky sbor*. Takovy sbor totiz v Indii udajn& nemohl vzni-
knout, jelikoZ ,,nevzdélané masy, které tvoii skoro devadesat procent dospé&lé muzské popu-

lace, absolutné nejsou schopny pochopit vyznam pojmu reprezentativni vlada [representative

18 Royal Commission upon Decentralisation in India, Report. His Majesty’s Stationery Office, Lon-

don 1909.

™ Citovano podle Committees and Commissions in Pre-Independence India, 1836-1947. Mittal
Publications, New Delhi 2001, vol. 4: 1903-1912, s. 79-80.

1o Ilbert, Courtenay, The Government of India: Being a Digest of the Statute Law Relating Thereto.
Clarendon Press, Oxford 1907 (second edition), s. 1.
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government]”. Britské panstvi v Indii bylo podle Mintoa ,,zt€lesnénim dvou principi“, auto-
kracie a konstitucionalismu, jeZ bylo tfeba sloucit, a dat britské spravé ,.kone¢nou a trvalou
podobu®. Tou by méla byt , konstituCni autokracie, ktera je vazana zakony, kterd zve a pfijima
do svych rad zastupce vSech kruht, jeZ jsou schopny byt zastupovéany, a ktera si pouze pone-
chava, formou té€sné vetsiny, dominantni a absolutni moc, jiZz se nemize vzdat bez rizika na-
vratu k chaosu, jemuz nase panstvi u¢inilo piitrz«.'*!

Piiprava nového Zakona o indickych radach, kterym si Britové chtéli naklonit umir-
néné indické pfedéky (navrhované zmény s nimi konzultovali), pak probihala pfesné v téchto
intencich. Ministr Morley proto ve svém vystoupeni pfed Snémovnou lordu 17. prosince 1908
mohl prohlasit: ,,Kdyby se mohlo fici, Ze tyto reformy vedly pfimo nebo nutné k ustaveni
parlamentniho systému v Indii, tak bych s nimi ja osobn& byl nemél viibec nic spoledného.“'*
Nicméné uz rok predtim udé€lal vstficné gesto nemalého symbolického vyznamu, kdyZz do
londynské Indické rady jmenoval dva Indy, a to muslima Sajjida Husajna Bilgramiho (1842—
1926) a hinduistu Kri$nu Govinda Guptu (1851-1926). V roce 1909 pak mistokral Minto na
Morleytv popud pfijal do své vykonné rady (vlady) pfijal prvniho Inda. Byl jim pravnik
Satjéndra Prasanna Sinha (1864-1928; od 1914 lord Sinha). Ve stejné dobé ovSem koloniélni
sprava zavadéla restriktivni opatfeni proti radikdln€j$im projeviim nesouhlasu: mnoZily se
piipady ,,preventivniho zatykani“ a pfibyvalo zakazi vefejnych shromazdéni, k jejichZ rozha-
néni uZivaly policejni jednotky nevybiravych prostiedk.

Novy zakon, jehoZ inovace vstoupily do historie pod ndzvem ,,Morleyovy-Mintoovy
reformy*, byl schvélen v kvétnu 1909; jeho ustanoveni rozvedly navazné vyhlasky indické
vlady. Reformy definitivné zavedly princip volitelnosti ¢asti ¢lent indickych legislativnich
sbort. Pocet ¢lend ustfedni zakonodarné rady byl zvysen na 60 (bez zapocteni ¢lenti mistokra-
lovy vykonné rady, ktefi v zdkonodarném sboru zasedali ex offo). Polet &lenti provinénich
zdkonodarnych rad stoupl na 25 aZ 50. Nadpoloviéni vétSinu v Ustiedni zdkonodarné radé
tvotili statni Gfednici (official members), v provinciich tomu bylo naopak: zde museli nadpo-

loviéni vétsinu tvofit lidé, kteti formalng statnimi tredniky nebyli (non-official members).'*

141 Minto, Mary, Countess of, India, Minto and Morley, 1905-1910: Compiled from the Correspond-
ence between the Viceroy and the Secretary of State, by Mary, Countess of Minto; with extracts from
her Indian journal. Macmillan, London1934, s. 110-111. Citovano podle Banerjee, Anil Chandra
(ed.), Indian Constitutional Documents, 1757-1947. A. Mukherjee & Co., Calcutta 1961 (revised third
edition), Volume II (1858-1917), s. 216.

e Hansard, 17 December 1908. Online na http://hansard.millbanksystems.com/lords/1908/dec/17/in
dian-reforms (20.2.2010).

s Vynatky ze Zakona o indickych radach zroku 1909 viz Banerjee, Anil Chandra (ed.), cit. dilo,
Volume II (1858-1917), s. 233-238.
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Kfesla v ustfedni legislativni radé byla podle novych pravidel obsazovana nasleduji-
cim zplsobem: Tiiatficet ¢lend bylo nominovano a sedmadvacet voleno. Systém volby byl
kurialni a ¢aste¢n€ nepiimy. Dvanact ¢lent Ustfedni legislativni rady volili ti ¢lenové provin-
¢nich rad, kteti nebyli statnimi ufedniky, jeden ¢len této rady byl volen distriktnimi radami a
méstskymi vybory Centralnich provincii, Sest ¢lenli rady bylo voleno kurii pozemkovych
vlastnikii odvadéjicich ro¢ni dan nejméné 3000 rupii, pét ¢lent bylo voleno kurii muslimd
(pfi€¢emz mohli volit jen ti z nich, ktefi na danich platili alespori 3000 rupii roéné nebo byli
absolventy vysoké Skoly s pétiletou Gspé$nou praxi), jednoho ¢lena volila bengalska obchodni
komora a jednoho ¢&lena bombajskéa obchodni komora.'

V provinciich se sloZeni kurii lisilo pfipad od piipadu, majetkovy census byl o néco
vinéni trovni, tvofili jen asi 0,2 % dospélé populace Britské Indie. Zeny (stejné jako v teh-
dejsi Velké Britanii) volebni pravo nemély. Zpisob sestavovani provinénich zdkonodarnych

rad si miZeme nazorn¢ ilustrovat na pfikladu Asamu:

TABULKA 1: SLOZENI ASAMSKE ZAKONODARNE RADY PO ROCE 1912!'%

A. Nevoleni ¢lenové Pocet
Hlavni komisar provincie (pfedseda rady ex offo) 1
Nominovani clenové (z toho devét stdatnich urednikn) 13
B. Voleni ¢lenové

Kurie Pocet voliteli

Meéstské rady 119 2
Distrikni rady 217 2
Pozemkovi viasmici 192 2
Muslimové 1188 2
Muajitelé ¢ajovych plantdzi ? 3
Celkovy pocet Elent zakonodarné rady 25

Z tabulky je patrné, Ze celkovy pocet voli¢d, respektive volitell byl skute¢né velmi
nizky a Ze muslimové byli co do rozsahu volebniho prava zcela disproporéné zvyhodnéni.
Nicméné i v jejich ptipad€ nemusela vybéru volenych Elend rady pfedchazet volebni kampaii
v modernim slova smyslu. Jednalo se spiSe o uréitou formu lobbovéni: kandidati nebo jejich
pomocnici totiz mohli bez vétSich problému oslovit nebo kontaktovat v§echny nebo skoro

vSechny potencialni volitele. Systém byl navic nastaven tak, Ze Britim umoztioval v zkono-

" Viz Regulations under Act of 1909 — Regulations for the Nomination and Election of Additional

Members of the Legislative Council of the Governor-General. In: Banerjee, Anil Chandra (ed.), cit.
dilo, Volume II (1858-1917), s. 253-256; jakoZ i Resolution of the Government of India, November
15, 1909. In: Tamtéz, s. 256-260.

" Prevzato z Guha, Amalendu, Planter-Raj to Swaraj: Freedom Struggle and Electoral Politics in
Assam 1826-1947. People’s Publishing House, New Delhi 1988 (reprint), s. 82.
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darnych radach bez velkych manipulaci udrZzovat vladni, pfipadné i ,,evropskou® vétsinu.

Omezené volebni pravo, na jehoZ zakladé po roce 1910 do kiesel v zakonodarnych
radach obou stupiiii zasedlo pies 130 Indl, nicméné nikdy nebylo hlavnim pfedmétem sporu.
Ze strany Indického ndrodniho kongresu (INC) a indické nacionalistické historiografie se kri-
tika reforem z roku 1909 vzdy nejvice soustfedila na zfizeni samostatné volebni kurie pro
muslimy. Tato inovace totiZ podle nazoru, ktery v Indii dodnes pfevliada, vedla k odcizeni
velké ¢asti vyznavact isldmu od hlavniho proudu narodniho hnuti. Tomu lze namitnout, Ze na
sousednim Cejlonu se podle systému nabozenskych ani jazykovych kurii nevolilo, a napéti
mezi pfevazné hinduistickymi Tamily a buddhistickym Sinhalci tam pfesto nartstalo. Dobové
britské prameny navic takika jednohlasné uvadéji, Ze kolonidlni sprava ve véci separatni kurie
jen vysla vstfic pozadavkiim muslimské politické reprezentace, kterézto stanovisko dodnes
sdili oficidlni pékistanska historiografie. Na okraj dodejme, Ze v dobovém kontextu nebyl ku-
rialni systém Zadnou kuriozitou. V Evropé byl uZ sice vesmés minulosti, jesté¢ v druhé polovi-
n¢ devatendctého stoleti jej ale nékteré evropské zeme pouzivaly (napf. Rakousko-Uhersko).

Hodnoceni ostatnich aspekt zakona z roku 1909 se rovnéz lisi podle thlu pohledu.
Radikalové jej zavrhli jako zcela nedostate¢ny. Umirnéni pfedaci INC a Muslimské ligy jej
ale v zasad¢ vnimali jako krok nebo alesponi kricek spravnym smérem. G. K. Gékhalé napfi-
klad uZ na sjezdu INC v Madrasu v roce 1908 prohlasil, Ze doposud se indiéti nacionalisté za-
méfovali na agitaci ,,zvn&jsku®, po pfijeti nového zékona se jim ale otevie moznost ,,zodpo-
vé€dného piidruzeni k administrativé”. Nova proceduralni pravidla jim v tomto ohledu ur¢ité
moznosti skytala. Clenové legislativnich rad nyni konené sméli p#i jednanich klast spontanni
dodateéné otazky zastupcim exekutivy a poprvé téZ nabyli prava predkladat i vlastni navrhy
zakoni, vyhlasek ¢i novelizaci, jez se jim nekdy skute¢né dafilo prosazovat. V podstatnych
vécech ale jednaci fad déaval rizné moznosti, jak nezadouci iniciativy v zarodku udusit, pro
ptipad nouze méli guvernéti i mistokral pravo veta.

Na vztahu mezi provinciemi a Ustfedni vladou reforma nic nezménila. Provinéni vlady
sice mély sva tradi¢ni pole plsobnosti, do nichz se jim ustiedi nevméSovalo, jako Skolstvi,
vefejné prace ¢i agrarni zdkonoddarstvi, a zdstavala jim k dispozici i ¢ast datiovych vynosi,
Zadné pravomoci jim ale nepfislusely vylu¢ng, vie podléhalo kontrole ze strany centralni vla-

dy, ktera mohla jakykoli provineni zakon anulovat. Spravni systém byl i nadale plné unitarni.

4.4. VALECNA LETA A PRiSLIB DALSiCH REFOREM

Indie se jakoZzto sougast britského impéria stala G¢astnikem prvni svétové valky hned v srpnu

1914. Indick4 knizata i v&tSina politikii z provincii vstup do vélky podpofila, byt v odekavani
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dalgich politickych ustupkt z britské strany. Odmitavé se k valce od zacatku stavéla €ast in-
dickych muslimg, a to predev§im muslimové sunnitského sméru. Stanuli totiZ pted dilema-
tem, zda se maji zachovat jako loajélni poddani britského panovnika, nebo zda maji naopak
projevit vérnost tureckému sultdnovi, ktery byl jako chalifa od Sestnactého stoleti hlavou
jejich naboZenské obce, aviak ve valce stal na opatné strané.

Celkem bylo na bojistich v Evropé a na Blizkém vychodé v prib&hu valky nasazeno
pfes milion indickych vojakt, znichZ podle nékterych udaji dostupnych na internetu az
75 000 padlo nebo zemielo na nasledky zranéni. Potreby valky sice v Indii podnitily rozvoj
zelezafstvi a ocelafstvi, celkove ale valeéné vydaje zemi ruinovaly, cozZ se diive nebo pozdéji
muselo promitnout do politickych poméri.

I vpribéhu véaleénych let nicméné pokracovaly trendy, které s vilkou nemély nic
spoleéného. V této souvislosti je tfeba zminit snahu o vytvofeni politické organizace, jeZ by
sdruzovala vyluéné hinduisty a jejiZz pocatky lze vysledovat aZ k ptelomu stoleti. Od roku
1909 byly na rtiznych mistech Indie kazdoro¢né potadany hinduistické konference a na jedné
z nich se v Hardvaru v roce 1915 (podle nejCastéji udavaného letopoctu) takova organizace
ustavila pod nazvem Hindu mahdsabha (Velka spole¢nost hinduistd; plnym nazvem Akhil
Bhdrat hindii mahdsabha, Celoindicka velka spole¢nost hinduisti). V pozdg&jsich letech se
oznacovala za ,,nezbytnou protivahu* k Muslimské lize.

I béhem valky, zejména v jejich prvnich dvou letech, pokracovala ¢innost teroristic-
kych skupin. Ze zahrani¢i do zemé navic dostavala své lidi a paSovala zbran€ militantni orga-
nizace Ghadr (Povstani), kterou v roce 1913 zalozili sikhové Zijici v Kalifornii. Kolonialni
sprava proti témto aktivitdm tvrd€ zakrodila, pficemz ji v nejednom ohledu usnadnil praci
véleény Zékon o obran¢ Indie, ktery dal bezpe€nostnim sloZzkam statniho apardtu mimotadné
pravomoci. V priibéhu roku 1915 byly konspira¢ni struktury Ghadru v Indii rozbity a nékolik
desitek jeho aktivist bylo popraveno.

Umirnéni pfedaci Indického narodniho kongresu i Muslimské ligy mezitim schizovali
a fe¢nili. I jejich postoje oviem mezitim doznaly jisté radikalizace. V ptipadé INC tento po-
sun v roce 1915 usnadnila smrt dvou jeho umirnénych vidct — Gokhalého a parského pravni-
ka Férozsaha Méhty (1845-1915). Z Kongresu stale jesté vylouceny Tilak pak v bieznu 1916
v Piné zalozil Ligu za samospravu (Home Rule League). Inspiroval se pfitom tehdej$im
irskym vzorem a dal pfednost anglické nahrad€ za indicky termin svardd?. V zafi téhoZ roku
sdruZeni stejného nazvu v Kalkaté zalozila britska teosofka Annie Besantova (1847-1933).
Koncem prosince 1916 Kongres na svém vyro¢nim sjezdu v Lakhnat pfijal zpét do svych fad

nekdejsi ,,extremisty” v ele s Tilakem, a pfekonal tak suratsky rozkol z roku 1907.
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Soucasné se tehdy v Lakhnau konal i sjezd Muslimské ligy, kterému pfedsedal budou-
cf zakladatel Pakistinu Muhammad Ali DZinndh (Jinnah; 1876—-1948). Obé& strany tu uzaviely
dohodu, ktera vstoupila do historie pod nazvem ,lakhnausky pakt“, a ptedlozily spolecny
navrh Gstavnich reforem. Dohodé pfedchazely tydny vyjednavani, vedeni obou stran se n¢ko-
likrat seslo. Dzinnéh, ktery se v Muslimské lize o pfijeti spole¢ného projektu osobné zasadil,
byval posléze oznacovan za ,,velvyslance jednoty muslimi a hinduisti®.

V tvodnim prohlaseni ke schvalenému projektu byl vysloven nazor, ,,7e nastal Cas,
kdy by se Jeho Veli€enstvo krél a cisaf mélo uracit vydat proklamaci oznamujici, Ze cilem a
z4mé&rem britské politiky je v brzké dobé poskytnout Indii samospravu [Self-Government]*."*
Kongres v pfijatém ndvrhu akceptoval princip oddélené volebni kurie pro muslimy, a navic
pfistoupil i na muslimsky pozadavek nadproporéniho zastoupeni v provinciich s hinduistickou
vétsinou. V PafidZabu a Bengalsku, kde byli muslimové v mirné vét§ing, byli na oplatku zvy-
hodnéni hinduisté. V zalezitostech, které se bytostn€ dotykaly z4jma jedné nebo druhé komu-
nity, mé&l platit zdkaz majorizace. Prakticky vSechny ostatni body projektu uz ale byly shodné
namifeny proti z4jmdm britskym. Vyraznym momentem bylo oddéleni moci vykonné od
moci zakonodarné a zajiSténi autonomie provincii. Guvernér nemél byt pfedsedou zako-
nodarné rady. Guvernéii a Clenové vykonnych rad neméli byt ,,za normalnich okolnosti“
(ordinarily) jmenovani z fad ptisluSnikti Indické civilni sluzby. V3echny zdroje danovych
ptijmt kromé cel, post, telegrafu, soli, opia, Zeleznic, armady, namotnictva a tribut od kniZe-
cich stati mély ziistat provinciim. Nejméné polovinu ¢lend vykonnych rad méli tvofit Indové
voleni volenymi €leny rad zdkonodarnych. Provinéni zakonodarné rady mély byt rozSifeny
a jejich ¢lenové méli byt ze Ctyt pétin voleni na zékladé volebniho prava ,tak Sirokého, jak je
jen moZné“. Obdobna pravidla méla platit i pro Ustfedni (imperialni) zakonodarnou radu, kte-
14 se navic mé&la zabyvat jen zalezitostmi celoindického, respektive nadprovin¢niho vyznamu.
Rozhodnuti schvalena zdkonodéarnou radou by generalni guvernér mohl vetovat, pokud by je
ale rada do jednoho roku schvalila znovu, byla by uz pro indickou vladu zavazna. Zvratit
situaci by pak mohlo uZ jen veto ze strany britské koruny. Indicka vlada se ,,za norméalnich
okolnosti“ neméla vméSovat do provin¢nich zéleZitosti a jeji pravomoci mély v tomto sméru
byt ,,omezeny jen na obecny dohled a vedeni“. Britsky ministr pro Indii mél mit ve vztahu
k indické vladé postaveni, jeZ by se co nejvice bliZilo postaveni ministra pro kolonie ve vzta-

hu k vladam samospravnych dominii.'’

" vig Curtis, Lionel, Letters to the People of India on Responsible Government. Macmillan and Co.,

London 1918, Appendix I, s. 180.
"7 Text navrhu Indického narodniho kongresu a Muslimské ligy viz napt. tamtéz, s. 180—185.
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Projekt Ligy a Kongresu kladl diraz na autonomii provincii, nikde ale vyslovné ne-
uvadél, Ze by navrhované uspotfadani mélo byt co do své povahy federalni. V ramci ortodoxné
pojimaného federalismu ani takovym nebylo. Z hlediska dnes b&Zn€ piijimaného voln&jsiho
pojeti federalismu ale reformni projekt federalni prvky nepochybné obsahoval. Spole¢ny
navrh Ligy a Kongresu ov§em nebyl z hlediska pravni logiky zcela konzistentni a daly se
v ném najit slepé uli¢ky. Indicka vlada se napiiklad snadno mohla dostat do pozice, v niZ by
se musela podfidit rozhodnuti zdkonodércid, aniz by s nim souhlasila, a pfitom ji zakonodéarci
nemohli odvolat. Nicméné byl viibec prvnim opravdu podrobnym navrhem na zménu ustav-
niho uspotadani, ktery Indové kdy Brittim predlozili,"*®

Indickym politiklim se pfitom nejméné¢ od roku 1915 dostavalo ujisténi, Ze britska
vlada zvaZzuje moznost dalsich reforem. Od roku 1916 nékteré z nich mistokral Chelmsford
(1868—-1933; v ufadé 1916-1921) zval ke konzultacim. Téma bylo indickymi politiky vznase-
no na pudé zakonodarnych rad. Spole¢ny projekt Ligy a Kongresu schvaleny v Lakhnat proto
britské strana nemohla pfejit ml¢enim, aniz by ztratila tvaf, a musela na néj n€jakym zptso-
bem zareagovat. Kréldvské proklamace se ale tcastnici lakhnauského paktu nedockali. Dne
20. srpna 1917 jim ministr pro Indii Edwin Montagu (1879-1924; ministrem 1917-1922)
odpovédél formou prohlaseni (pronouncement) v Dolni snémovné britského parlamentu,
v némZ oznamil, Ze cilem vlady Jeho Veli¢enstva je ,,rostouci zapojeni Indi do kazdého od-
vétvi spravy a pozvolné rozvijeni samospravnych instituci za G¢elem postupného ustaveni

odpovédné vlady v Indii jakoZto nedilné sou¢asti britského impéria“'*’

"8 proti tomuto tvrzeni lze namitnout, ze uz v fijnu 1916 (Cili dva mésice pied ,Jakhnaiskym

paktem*) podepsalo devatenact zvolenych ¢lenti Indické zdkonodarné rady memorandum, které
pozadovalo v zasadé stejné zmény. Byly ale formulovany jen struéné a vSeobecné. Teprve spoleny
projekt Kongresu a Ligy, ktery z uvedeného memoranda mnohé prevzal, dal reformnim navrhim
podobu podrobného paragrafového znéni. Srov. Memorandum as to post-war Reforms, signed by
19 Elected Members of the Indian Legislative Council, October 1916. In: Keith, A. Berriedale (ed.),
Speeches and Documents on Indian Policy, 1750-1921. Oxford University Press, London etc. 1922,
vol. II, s. 116-124.

19 Report on Indian Constitutional Reforms. His Majesty’s Stationery Office, London 1918, s. 5.
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5. DIARCHIE

Pii liGeni vyvoje po prvni svétové vélce byva v piehledech d&jin Indie nejvice pozornosti
vénovano epickému déni. Je to pfirozené, protoZe prvni povalecna léta byla doslova nabyta
udalostmi, které velice ovlivnily dal§i osudy zemé&. Po ukonceni valky a navratu vojaku ze
zamoftskych bojist’ mnoho Inda ocekavalo, Ze v jejich vlasti nastanou zmény k lep$imu. Misto
toho zemi po vale¢né inflaci postihla t€zka hospodatska krize. Britsti ufednici, ktefi za valky
gasto museli uvolnit své posty na stiednich a niz8ich Urovnich spravniho aparatu a odejit na
frontu, se na né po valce vratili a nezfidka z nich do podfadnéj$ich funkci odsunuli Indy, ktefi
na nich mezitim zacali plsobit. Indicti vojaci po ndvratu do zemé zji§t'ovali, Ze se s nimi uz
nezachdazi jako se spojenci, nybrz opét jako s ,,domorodci“. Polovina indickych vojaki nasa-
zenych v zdmofi pochézela z Panidzabu, neni proto nijak pfekvapivé, Ze pravé Pandzab se stal
hlavnim ohniskem povale¢ného napéti.

Za téchto okolnosti bylo jen otazkou Casu, kdy pohar trp€livosti pietece. Britové na
nejvy$si urovni kolonialni spravy si toho byli védomi, a méli proto v imyslu si Indy naklonit
pomoci ustupkl v piipravovanych tstavnich reformach. Nevyslo jim ale na¢asovani, a navic
se dopustili taktické chyby, kdyZ v nemalém c¢asovém piedstihu pfed reformami sahli k no-
vym represivnim opatfenim. UZ v prosinci 1917 indicka vlada jmenovala komisi pod ptedsed-
nictvim soudce Sidneye Rowlatta (1862-1945), jez méla vypracovat doporuceni, jak celit
»podvratné ¢innosti* a ,,revoluénim spiknutim®. Doporuéeni komise potom vlada vtélila do
navrhu dvou restriktivnich zakond, jejichz text uz méla del$i dobu ptipraveny. TrebaZe tedy
zminény soudce nebyl tvircem definitivni podoby téchto zdkonnych piedloh, vZilo se pro né
oznadéeni ,,Rowlattovy zakony“. Nakonec byl indickou zékonodarnou radou proti jednomysl-
nému nesouhlasu jejich indickych €lentt v bieznu 1919 schvélen pouze jeden z nich, a to jako
Zakon o anarchickych a revoluénich zlo€inech (Adnarchical and Revolutionary Crimes Act,
1919). Usnadiioval censuru tisku, umozitoval zatykat ,,podezielé osoby* bez zatykace, drZet je
ve vazb& bez soudniho pifikazu, soudit je bez poroty a s vyloucenim vefejnosti a omezit
svobodu jejich pohybu.

Vétsina indické ,,politické tfidy* na tento zakon zareagovala vinou protestd, v jejichz
prib¢hu se do &ela indické ,,domaci“ politiky zacal dostdvat Mohandds Karam&and Gandhi
(1869-1948), zvany Mahatma (,,Velky duch®). Gandhi byl v t¢ dob& znamy ptedevsim jako
obrance prav indické mensiny v Jizni Africe, kde Zil od roku 1893. Jako metodu politického
boje si tam ozkoulel nenasilné kampan& obdanské neposlusnosti, pro néz pouZival termin

satjdgraha, ,,uchopeni pravdy®. Do Indie se Gandhi vratil aZ pocatkem roku 1915 a zprvu se

70



drZel stranou ,,velké* politiky. Pocatkem roku 1919 se rozhodl z ustrani vystoupit. Rowlattiiv
zakon oznacil za ,,uraZku naroda®, na niZ bylo tfeba odpovedet celonarodni satjagrahou, a za-
hé4jil hore¢nou agitaéni ¢innost. Oporou se mu staly (vy3e jiZ zmifiovan€) ligy za samospravu,
jejichZ poboCky poiéadaly schiize na podporu hnuti, sepisovaly petice a organizovaly protestni
shromazdéni. Po¢atkem dubna v Dilli, Kalkat¢, Bombaji, Madrasu i dal§ich méstech prob&hly
hartaly — vSeobecna zastaveni prace a uzavieni obchodl. V rozporu s piedstavou pokojné
satjagrahy byly vSak pokojné protesty misty provazeny nasilnostmi, Zhafstvim a rabovanim,
coz Gandhiho pfivedlo ke konstatovani, Ze Indové nejsou k nenasilnému odporu vniting zrali,
a 18. dubna 1919 proto vydal prohlaseni, jimZ ,,Rowlattovu satjdgrahu® zastavil, byt’ zprvu
jen ,,docasn¢* (definitivné ji odvolal aZ v ¢ervenci).

Kromé protestli proti Rowlattovu zakonu museli Britové v této dobé Celit i dal§imu
problému. Bylo jim muslimské hnuti na obranu chalifdtu, predstavovaného od roku 1517
osmanskou {i3i a jejim sultanem, ktery byl zaroveii chalifou, duchovni hlavou vSech sunnitd.
Urdsky a hindsky se chaliféat fekne childfat, souCasné ale toto slovo ma ale i druhy vyznam, a
to ,,protiklad®, ,,opozice”. V Indii proto mohlo byt childfatské hnuti soucasné interpretovano
jako vyraz protibritského odporu. Pln¢ se zde zacalo rozvijet pod vlivem zprav, které od
zimnich mésicd roku 1919 pronikaly na vetejnost z patizskych mirovych jednani a z nichz
bylo ziejmé, Ze osmanska fiSe bude rozparcelovana mezi vitéze prvni svétové valky.

Za této situace zasadil hlubokou ranu vztahim mezi Indy a Brity masakr v paiidzab-
ském Amritsaru, pfi némzZ vojaci balu¢skych a gurkhskych oddilii indické armady 13. dubna
1918 na rozkaz veliciho generala Reginalda Dyera (1864-1927) bez varovani spustily palbu
do lidi shromézdénych na prostranstvi Dzalijanvala bagh a podle udaji, k nimz pozdgji dos-
péla vladni vysetfovaci komise, béhem necelé ¢tvrthodiny zabili 379 muZzi, Zen a déti a dalsi
stovky lidi zranili. Masakr, o némz se ostatni ¢asti zem& dozvidaly s nemalym zpozdénim,
proménil statisice umirnénych odptircti i loajalnich stoupenct britského rddze v presvédéené
nacionalisty, ktefi uZ nebyli ochotni dGvéfovat britskym slibim.

V pribéhu roku 1920 se pak Gandhimu postupné podatilo pfesvéd¢it vedeni Indického
narodniho kongresu, Ze nastdva ¢as k zahdjeni celoindické kampané odpirani spoluprace
s britskou spravou a ze v zajmu ,,jednoty hinduistd a muslimi“ je tfeba podpotit i véc chali-
fatu. V zai 1920 INC na svém mimotadném sjezdu Gandhiho program schvalil, byt’ jen asi
dvouttetinovou vét§inou hlast. O n&kolik tydnli pozdéji Gandhi v novinovém &lanku svym
stoupenctiim slibil ,,svaradz do jednoho roku®, a totéZz potom 16. fijna prohlasil na vefejném
shromazdéni v Lakhnat; splnéni tohoto cile ovSem podminil tim, Ze se Indové budou zcela

disledng drZet zasady nespoluprace s Brity. Vyro¢ni sjezd INC, ktery se konal koncem pro-
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since v Nagpuru, pak potvrdil, tentokrat skoro jednomysln€, usneseni sjezdu kalkatského.
Novy Zakon o spravé Indie (Government of India Act), ktery byl 23. prosince 1919 schvélen
britskym parlamentem a vstoupil v platnost k 1. lednu 1921, se na pozadi tohoto vyvoje jevil

mnoha Indiim jako zcela podruZzna zéleZitost.

5.1. MONTAGUOVY-CHELMSFORDOVY REFORMY

O ptipraveé nového reformniho zakona se Britové zacali ¢astéji zminovat uz v roce 1916. Po
nastupu Edwina Montagua do funkce ministra pro Indii v ¢ervenci 1917 vznikla na minister-
stvu pracovni skupina, ktera se na tuto otazku soustfedila a jednala pak v intencich Monta-
guova srpnového prohldSeni ohledné ,,postupného ustaveni odpovédné vlady“. Planovana
reforma méla byt jen prvnim krokem k naplnéni tohoto cile. Pfijeti jejiho konceptu siln¢
napomohla ,,soukromd™ iniciativa Lionela Curtise (1872-1955), ¢lena (dnes bychom fekli
lobbisty) vlivového uskupeni soustiedéného kolem ¢asopisu Round Table (Kulaty stil). Curtis
patfil k zastdncdm pfemény britského impéria na federédlni svaz, coz byla idea, ktera se tehdy
promitala do postupného nahrazovani vyrazu ,,Britskd fie” terminem ,,Britské spoleCenstvi
narodd“. V letech 1916 a 1917 pobyval v Indii, jednal se zastupci britské kolonialni spravy i
s pfedstaviteli riznych skupin doméciho obyvatelstva a snazil se najit zplsob, jak Indii zapojit
do globalniho projektu. Potvrdil si ndzor, Ze je nutné, aby se Indie nejdiive svym vnitinim
uspofadanim zacala co nejvice podobat tehdej$im samosprdvnym dominiim. Podpofil proto
Montaguovo srpnové prohlaSeni a totéZ pak z jeho iniciativy v listopadu 1917 ve spole¢ném
podéni mistokrali a ministru pro Indii uéinilo i 64 evropskych a 90 indickych osobnosti.'”
Curtis tim prokdzal, Ze existuje mozZnost shody na zékladnich principech, jez by pifeklenula
nazorové rozdily.

Od listopadu 1917 do dubna 1918 v Indii se svym pracovnim tymem pobyval ministr
Montagu. Vysledkem jeho spolupréce s mistokralem Chelmsfordem byla Zpréva o indickych
Ustavnich reformach (Report on Indian Constitutional Reforms), neoficialné nazyvana Monta-
guovou-Chelmsfordovou zpravou. Stala se podkladem pro novy Zakon o spraveé Indie z roku
1919, pro jehoz inovace se ujalo oznageni Montaguovy-Chelmsfordovy reformy.

Jesté nez se dostaneme k obsahové strance nového zékona, vénujme pozornost jedné

vyznamné terminologické nuanci. Indové v lakhnatském projektu pozadovali samospravu

(self~government, ptipadné home rule), kdeZto Britové (respektive Montagu) pfislibili pos-

% A Joint Address from Europeans and Indians to His Excellency the Viceroy and Governor-General

and the Right Honorable the Secretary of State for India. In: Curtis, Lionel, Letters to the People of
India on Responsible Government. Macmillan and Co., London 1918, s. 186-210.

72



tupné zavadéni ,,odpovédné vlady* (responsible government). Tento termin byl tehdy takika
vyhradné pouzivan v kontextu britskych dominii (Cili kralovskych ,,panstvi®) a znamenal
vladu odpovédnou mistnimu volenému zédkonodarnému sboru. Prvni takové vlady se ustavily
ve Ctyricatych letech devatenactého stoleti, a to v tehdejsich provinciich Kanada, Nové Skot-
sko aNovy Brunsvik."”' Jednalo se o dominia samospravnd, ve vysledku by tudiz mezi
,,samospravou” a ,,odpovédnou viddou* nemél byt rozdil.

Curtis vysvétloval volbu terminu ,,odpovédnad vlada“ v prvé fad¢ tim, Ze v tehdejsi
Indii si pod pojmem samosprava kazdy pfedstavoval néco jiného a skoro nikdo vladu ,,odpo-
v&dnou®. Jako ptiklad uvedl ¢tyfi podle jeho ndzoru nejrozsitenéjs$i vyznamy tohoto slova:
Pro &ast britskych ufednikii pry zavedeni samospravy ,,znamenalo pouhé oprosténi indické
vlady od kontroly ze strany parlamentu a ministra pro Indii, doplnéné o postoupeni ur¢itych
pravomoci a dafiovych pifjml provinénim viadam®. Dalsi si pod timto pojmem piedstavovali
rozporcovani Britské Indie na ,,domorodé staty; v tomto pojeti byl maharadza, navab ¢i jinak
titulovany autokrat jakymsi vrchnim samospravcem. Podle nékterych Indd i Britt prosazeni
samospravy znamenalo ,,postupnou néhradu britskych Gfednikd Gfedniky indickymi*, zatimco
dalsi se domnivali, Ze ,,vykonni ufednici mohou, tak jako dnes, zdstat zodpovédnymi ministru
pro Indii, pfesto vSak pfi vykonu své moci mohou byt uvedeni i v zavislost na indickych elek-
toratech a volenych legislaturach®. Posledni uvedenou alternativu mél Curtis za ,,logicky di-

sledek Morleyovych-Mintoovych reforem*'*

a ze zasady ji odmital.

Uz pfi tehdej$im zplisobu sestavovani zakonodarnych rad bylo totiZ zajistovani viadni
vétSiny (¢ili pfedev$im nominovanych €lenll) zejména v provinciich skoro na hrané, zatimco
voleni ¢lenové zakonodarnych sbori (¢ili pfedev§im Indové) mohli vladu jen kritizovat, avsak
nikoli odvolat. To u nich vyvolavalo pocit frustrace, coz ve svém diisledku zptisobovalo pro-
hlubovani ,,rasovych rozpori* a v rostouci mife i odmitani veskerych vladnich iniciativ. Jaké-
koli navy$eni indického zastoupeni v zadkonodarnych radach p¥i zachovani principu neodvo-
latelnosti exekutivy by pak podle Curtise indické nacionalisty utvrzovalo v obstrukénim pos-
toji, ktery by jim umozioval ,svazat exekutivé ruce, aniz by nesli jakoukoli odpovédnost za
jeji ne¢innost“'” Pravé k tomu by podle Curtise v praxi vedlo uplatnéni lakhnatiského pro-

jektu Ligy a Kongresu, a Curtis jej proto odmitl s tim, Ze hrozici zablokovani celého ustavni-

ho systému by mohlo mit katastrofalni nasledky.

Bl Srov. Keith, Arthur Berriedale, Responsible Governments in the Dominions. Clarendon Press,

Oxford 1912, vol. I, s. 13-20.

2 Curtis, Lionel, Letters to the People of India on Responsible Government. Macmillan and Co.,
London 1918, s. 2.

1 ry
3T amtéz, s. 24.
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Vychodisko ze slepé uli¢ky Curtis spatfoval stejné jako Montagu v postupném ustave-
ni ,,odpovédné vlady“. P¥i postupu k tomuto cili navrhoval zalit v provinciich, kde mély vzni-
knout ,,vlady odpovédné elektoratim®, na néZ by byly pfeneseny urcité funkce a datové pfij-
my. Za ,,jadro problému” pfitom povaZoval ,,vytvoreni kompetentniho elektoratu®, schopného
,unést celé biimé vlady*." Jeho Gvahy se tak odvijely zcela v duchu britské liberalni tradice
a jejiho pojeti ,,zastupitelské ¢i ,reprezentativni vlady (representative government), které
meélo tento typ vlady za vhodny jen pro spole¢nosti, jeZ k tomu maji naleZité socialni pfedpo-
klady."” 1 v samotné Velké Britanii, jak v pon&kud jiné souvislosti podotykd David Wash-
brook, byl v prib&hu devatenactého stoleti vyvoj takové formy vladnuti ,,pomalym procesem,
b&hem n¢hoz vladnouci elity postupné kooptovaly k fizeni statu jednotlivé vrstvy “subelit’,

264

které musely prokazat svou ‘odpovédnost™.'*® Pfeneseno do indickych podminek to zname-
nalo, Ze volebni pravo je tfeba rozSifovat jen pozvolna a pokud moZno jen na , kompetentni
skupiny obyvatel.

V modelu, ktery Curtis navrhl pro po¢atek pfechodu k ,,odpovédné vladé“, mél vybra-
ny elektorat zvolit ¢ast ¢lend provincnich zdkonodarnych rad. Z nich by vzesli ministi, ktefi
by se v provinénich vladach ujali méné vyznamnych resortli, jeZ by byly plné postoupeny
(transferred) do jejich kompetence. Klicové resorty by zistaly vyhrazeny (reserved) exeku-
tiveim, jejichZ jmenovédni by zlstalo ve vyhradni pravomoci guvernéri. Voleni ministii
(a potazmo i ,,kompetentni elektorat* a jim zvoleni legislativci) by se na ,,postoupenych® za-
leZitostech uéili ,,odpoveédnému* vladnuti, a az by v tomto umeéni pokro¢ili, pfevzali by na sva
bedra i zalezitosti do té doby vyhrazené nominovanym ufednikiim. V dopise z 6. dubna 1917,
jehoz adresatem byl &len indické zdkonodarné rady Bhupendranath Basu (1859-1924)," po-
uzil Curtis pro pojmenovani takového systému poprvé termin ,,diarchie* (dudlni vlada), ktery
mu navrhl ¢len mistokralovy vykonné rady William Meyer (1860-1922).'

Montaguova-Chelmsfordova zprava z roku 1918 Curtisiiv model v podstaté akcepto-

vala, tfebaZe v ni vyraz ,,diarchie” nikde neni pouzit. Lakhnausky projekt Ligy a Kongresu

1 v
*T amtéz, s. 82.

155 Srov. Mill, John Stuart, Considerations on Representative Government. Parker, Son, and Bourn,
West Strand, London 1861, s. 70-86.

136 Washbrook, David, The Rhetoric of Democracy and Development in Late Colonial India. In: Bose,
Sugata — Jalal, Ayesha (eds.), Nationalism, Democracy and Development: State and Politics in India.
Oxford University Press, Delhi etc. 1998, s. 38.

7 Papers relating to the application of the principle of Dyarchy to the Government of India, to which
are appended the Report of the Joint Select Committee and the Government of India Act, 1919, with
an introduction by L. Curtis. Oxford University Press, Oxford 1920, s. 96-200.

158 v . .
Tamtéz, s. xxxi—xxxii.
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autofi zpravy jako celek odmitli s tim, Ze by mohl byt funkéni pouze za nerealného predpo-
kladu okamzitého utvofeni ,,zdravého volebniho systému a skute¢né reprezentativnich shro-
mazdéni“.'"” Ve své zpravé navrhli, aby se indické vlada odhodlala k postoupeni (devolution)
tady svych finanénich, legislativnich a administrativnich pravomoci provinciim.'® Provingni
vlady se mély stejné jako v Curtisové modelu skladat z ministrd, v jejichZz kompetenci by byly
,postoupené zalezitosti“ (transferred subjects), a z nominovanych tfednikd, majicich na sta-
rosti ,,zaleZitosti vyhrazené* (reserved subjects).'”’ Komunitni (ndboZenské) volebni kurie
autofi zpravy obecné povaZovali za ,,velmi zdvaznou pfekdzku rozvoji samospravného
principu®, jelikoZ zpomalovaly utvafeni ,,spole¢ného obcanstvi®, aviak s ohledem na sliby
d¥iv&jsich mistokrald je v pripadé muslimi doporugili zachovat.'” JelikoZ navrhované ustavni
uspotadani bylo povaZovéno za ptechodné, méla byt po deseti letech jmenovana komise, jeZ
by navrhla dal$i zmény.

Céast Montaguovy-Chelmsfordovy zpravy se zabyva otazkou kniZecich stat, které pii
volnému pohybu lidi i zboZi pies jejich hranice nemohly zlstat zcela stranou vyvoje v provin-
ciich Britské Indie. Autofi zpravy konstatovali, Ze néktera kniZata ,,sama vznesla otazku své
Gi¢asti v jakémkoli reformnim projektu®, kdezto jini vladci chtéji nechat vse pti starém.'®
Svou vizi ¢asové nespecifikovaného vyvoje vztahli mezi kniZecimi staty a indickou vladou
pak Montagu a Chelmsford ptedestieli nasledujicimi slovy: ,,P¥i vyhledu do budoucna si Indii
dokazeme piedstavit jen jako celek vnéjSkoveé ptipominajici néjakou formu ‘federace’. Pro-
vincie se nakonec stanou samospravnymi jednotkami, které bude spojovat centralni vlada, jez
se bude zabyvat vyhradné zalezitostmi jejich spole¢ného zajmu. Véci spole¢né britskym pro-
vinciim — obrana, cla, ména, opium, sul, Zeleznice a posty a telegrafy — jsou ale ve velké mife
také zaleZitostmi, na nichZ maji zajem i domorodé staty. Postupné soustfed’ovani indické vla-
dy na tyto zaleZitosti proto témto statim pti zachovani autonomie, jiZ maji ve vnitinich vé-
cech, usnadni navazat t€sné&j$i spolupraci s ustfedni vladou, pokud si tak budou piat. Ackoli
nikterak nepochybujeme o moznosti takového vyvoje, posledni véci, o kterou bychom se
chtéli pokouset, je urychleni jeho tempa. Neni tieba jej uméle podporovat. Jediné, co je tfeba,

nebo co miizeme udinit, je uvolnit cestu budoucimu ptirozenému vyvoji.“’** Tyto formulace

1% Report on Indian Constitutional Reforms. His Majesty’s Stationery Office, London 1918, &l. 173,

s. 143,

10 Srov. tameéz, €. 200-213, s. 164-175.
'8! Srov. tamréz, €. 218, s. 179.

"2 Tamsz, €. 231, s. 188.

'3 Tamtéz, €1. 300, s. 240.

"4 Tamtés, s. 240-241.
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naprosto pfesné vystihuji podstatu politiky, které se pak Britové drzeli po cely zbytek kolo-
nialniho obdobi: kniZata neméla byt k ni¢emu nucena, do t€sn&jsich vztahd s provinciemi
Britské Indie méla vstupovat, jen pokud by si to sama piala. Montagu a Chelmsford se ve své
zpravé proto za ucelem usnadnéni ,,pfirozeného vyvoje omezili pouze na navrh, aby byla
jako staly organ zfizena ,;rada kniZat®, jeZ by nahradila jejich dosavadni nepravidelné ,,konfe-
rence” a méla konzultativni funkci pro vztahy mezi kniZaty a indickou vladou, jakoZ i pro
vztahy mezi kniZaty samotnymi.'” Tento navrh se zanedlouho doc¢kal svého uskuteénéni:
v roce 1921 byla ustavena Komora knizat (Chamber of Princes) se sidlem v Dilli.

Hlavni doporuc¢eni Montaguovy-Chelmsfordovy zpravy, jez se tykala provincii a vlady
Britské Indie, byla s nevelkymi modifikacemi vtélena do jiz zmifiovaného Zdkona o spraveé
Indie z roku 1919 (Government of India Act, 1919),"° ptipadné do jeho provadécich vyhlasek.
Ustedni (imperilni) zdkonodarnou radu novy zékon transformoval v Indickou legislaturu
(Indian Legislature) ,,sestavajici z generdlniho guvernéra a dvou komor* (¢lanek 17 zékona),
a to ze Zékonodarného shromazdéni (Legislative Assembly; dolni komora) a Statni rady
(Council of State; horni komora). Od roku 1927 obé komory spole¢né s Komorou princt
sidlily ve stejné budove jako dnedni indicky parlament. Podet ¢lenli Zakonodarného shromaz-
déni byl stanoven na 140, z toho rovnych sto bylo ¢leny volenymi. V pi#ipad¢ budouciho roz-
ristani tohoto sboru mél podil volenych ¢lenti nadale ¢init nejméné pét sedmin z celkového
poctu (¢l. 19 odst. 2). Jeho funkéni obdobi bylo stanoveno na tii roky. Statni rada méla 60
¢lent, jeji funkéni obdobi bylo pétileté. Obéma komoram piedsedali piedsedové (presidents),
navrhovany mistokralem neschvalila, smél jej mistokral uvést v platnost svym podpisem.
Zvratit toto rozhodnuti mohl jen britsky parlament (¢l. 26).

Provinciim reformy poskytly v nékterych zalezitostech jistou autonomii. Véci jako
arméada, zahrani¢ni vztahy, dafi z pfijmu, ména, spoje ¢&i trestni pravo zistaly hajemstvim
Ustfedni vlady, av8ak napfiklad zalezitosti jako mistni samosprava, vefejné zdravotnictvi,
Skolstvi, zem&dé&lstvi, rybolov, lesnictvi, sprava pozemkové dané &i ,,zakon a pofadek® byly

167

pfeneseny do provinéni kompetence.®’ V ramci provincii pak mezi ,,vyhrazené zaleZitosti*

patfilo zavlazovani, sprava pozemkové dané&, policie, soudnictvi, vé&zefistvi a dozor nad

' Srov. tamtés, &l. 306, s. 244-245.

% Text zakona viz napi. Papers relating to the application of the principle of Dyarchy to the Govern-
ment of India, to which are appended the Report of the Joint Select Committee and the Government of
India Act, 1919, with an introduction by L. Curtis. Oxford University Press, Oxford 1920, Appendix
B, s. 573-598.
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Seznam provinénich zéleZitosti v Devoluéni smérnici (Devolution Rules) mé&l celkem 52 poloZek.
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tiskem, zatimco k ,,postoupenym zaleZitostem* patfilo zeméde€lstvi, vetejné prace, Skolstvi a
mistni samospréava.*

Novy zakon navysil pocet €lentl provin¢nich zdkonodarnych rad a stanovil, Ze nejmé-
n& 70 procent z nich musi byt ¢leny volenymi (¢l. 7, odst. 2). V tomto ohledu tedy skoro
vyhovél pozadavkiim vznesenym v lakhnatském projektu Muslimské ligy a Kongresu, podle
nichZ mél byt tento podil jen o deset procent vyssi. Funkéni obdobi provinénich zdkonodar-
nych rad bylo t¥ileté, pfedsedali jim uZ nikoli guvernéfi, ale voleni pfedsedové. Guvernérim
ale obdobn¢ jako mistokrali zlstalo pravo schvalovat zakony proti vili legislatur pouhym
svym podpisem. Rozdil spocival jen v tom, Ze se takovy zdkon musel tykat ,,vyhrazenych
zalezitosti“ (¢l. 13).

Volebni systém a rozsah volebniho prava upravovaly specialni pfedpisy, podrobnosti
upfestiovaly provinéni vyhlasky, a systém proto nebyl zcela uniformni. Volebni pravo bylo
podminéno majetkem, respektive platbou ro¢ni dané nebo prondjmu ve stanovené minimalni
vysi, jez se liSila podle lokality. Stacilo i vzdélani, minimalné stfedoSkolské. Volebni pravo
méli vSichni vyslouZili vojaci. Od roku 1923 mohly volit i Zeny, pokud spliiovaly ostatni kri-
jen maly zlomek obyvatelstva. Cleny provinénich rad bylo nyni opravnéno volit zhruba pét
miliontl Indti (necela tfi procenta dosp€lé populace Britské Indie bez Barmy), ¢leny ustfed-
niho Zakonodarného shromazdéni mohl volit asi jeden milion Indi. RozvrZeni mist v pro-
vinénich zékonodarnych radach podle kvét pro nominované &leny a podle jednotlivych

volebnich kurif po mensich upravach na za¢atku dvacatych let ukazuje nasledujici tabulka:

TABULKA 2: SLOZEN{ PROVINCNICH ZAKONODARNYCH RAD PO ROCE 1921

Provincie | Nominovani V3eobecné kurie Zvigtni kurie | Celkem
Nemuslimové Muslimové Ostatni
Venkov | Mésto | Venkov | Meésto
Madras 34 56 9 11 2 7 13 132
Bombaj 28 35 11 22 5 2 11 114
Bengalsko 26 35 " 33 6 7 22 140
| Spojené provincie 23 52 8 25 4 1 10 123
Paiidzab 23 13 7 27 5 12 7 94
| Bihér a Urisa 27 42 6 15 3 1 9 103
Centralni provincie 18 32 9 6 1 0 7 73
| Asam 14 20 0 12 0 1 6 53

Poznamka: V ramci kvét pro nominované Eleny existovala mista pro Angloindy, indické kiestany, nejnizsi kasty

aj. Kategorie ,,ostatni* zahrnuje volebni obvody pro sikhy (v PaiidZ4bu), Angloindy, indické k¥estany a Evropa-

ny. V Asamu je do této skupiny zafazen jeden nekomunitni m&stsky volebni obvod. V Madrasu v rémci nemu-

slimské kurie existovaly kvoty pro nebrdhmany. Zv1astni kurie m&li pozemkovi vlastnici, univerzity, obchodni

a primyslové komory aj.

Zdroj: Report of the Indian Statutory Commission. His Majesty’s Stationery Office, London 1930, Vol. I, s. 114-115,
(zjednoduseno).
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Uz v ramci platnosti zédkona z roku 1919, ¢ili do poloviny tficatych let, pocet Elenti pro-
vinénich rad postupné nartistal. Systém kurii se ale v ni¢em zasadnim nemeénil a tak tomu zi-
stalo az do konce kolonidlni éry. Indicky nérodni kongres jej sice ze zdsady deklarativng od-
mital, v praxi se mu ale pofizoval. Pti kazdé vhodné pfileZitosti se oviem indické strany za
ptimé ¢&i nepfimé britské asistence snaZily zménit procentudlni pomér pfidélenych kvét ve
prospéch ¢i neprospéch té ¢i oné komunity. Po¢atkem tficatych let strukturu volebnich kurii
centralné specifikoval tehdejsi britsky premiér Ramsay MacDonald (1866-1937), a to ve
svém ,komunitnim vyméru“ (Communal Award, oficidlné¢ Communal Decision), ktery byl
vydan 16. srpna 1932 a mél vstoupit v platnost po schvéleni nového zékona o spravé Indie.
Zptsobil ptitom jedinou opravdu vaznou krizi, ktera kolem otazky volebnich kurii v kolonidl-
ni Indii kdy vznikla. Vymér totiz zavadeél separatni volebni kurii pro ,,nedotykatelné* kasty,
v dobové oficialni terminologii nazyvané ,,utlaCovanymi tfidami“ (depressed classes), coZ
mohlo byt interpretovano tak, Ze jim ptiznal statut naboZenské obce, odlisné od (ostatnich)
hinduisti. Gandhi si tehdy Siroce medializovanou hladovkou vynutil kompromisni dohodu,
znamou jako ,,pinsky pakt® z 24. zafi 1932, v niZ se nedotykatelni zastupovani Ambédkarem
vzdali ndroku na separatni volebni kurii vyménou za rezervaci ur€itého poctu mandatd
v ramci kurie spole¢né s ostatnimi hinduisty.

Diarchicky'®® systém, ktery Britové v Britské Indii po roce 1920 zavedli, sv&fil nékteré
zélezitosti do pravomoci provincii. Koexistovaly v ném provinéni vlady s vladou centralni,
jakoZ i dva stupné ¢asteén€ demokraticky volenych zakonodarnych sbort. Nabizi se otdzka
kam tento systém zafadit v ramci dichotomie unitdrni a federdlni. Logicky spravna odpovéd
zni: nikam. Indicky diarchicky systém nevykazoval ideélni rysy Zadného z téchto pold, v tom-
to smyslu nebyl ani unitarni, ani federalni. A zalezi na Ghlu pohledu, zda jej oznatime za
»skoro unitarni®, ,,polounitarni“ nebo za ,,polofederalni®. Jakmile byl diarchicky systém zave-
den, provazal sméfovani k ,,odpovédné vladé* s ¢astenou provinéni autonomii. Pokud mélo
pokrodit jedno, muselo pokro€it i druhé. Dalsi rozvijeni ,,odpovédné vlady“ v provinciich
s sebou tudiz muselo nést federalizaci vztahti s centrem.

Britové se pomoci diarchie chtéli vyhnout nastraham, které v sobég, podle jejich nazoru
(€1 tvrzeni), skryval lakhnatsky projekt Kongresu a Muslimské ligy. Jejich argument, Ze usku-

teCnéni tohoto projektu by vedlo k zablokovéni tstavntho systému Britské Indie, miZeme ale

' v Zakoné o indickych radach z roku 1919, stejné jako v Montaguové-Chelmsfordové zpravé, slovo

»diarchie“ (nebo ,.diarchicky*) nenajdeme. Nicmén& uZ i ministr Montagu tento termin pouZival.
Objevuje se naptiklad v zaznamu jeho projevu v Dolni snémovné pied druhym &tenim zminéného
zdkona dne 5. Gervna 1919. Viz hitp://hansard.millbanksystems.com/commons/1919/jun/05/governm
ent-of-india-bill (20.2.2010).
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celkem snadno zpochybnit. Pojistky proti obstrukcim ze strany zékonodarnych sbort, které
zabudovali do zdkona zroku 1919, mohli v té ¢i oné podobé vlozit i do jakéhokoli jiného
reformniho schématu. Lakhnausky projekt ovSem piedpoklddal mnohem vy$si dynamiku
premén, nez jakou byli Britové ochotni pfipustit. Svymi paternalistickymi protiargumenty
tehdy Inddim v podstaté znovu sdélili: ,,Nejste zrali pro svarddZ, neuméli byste si vladnout,
nedohodli byste se mezi sebou, nejste kompetentni, ucte se, moc pospichate.*

Rad& pozadavki lakhnatského projektu nicméné vysli vstiic a ndkteré z nich, napii-
klad navrh na vyrazné zvy$eni podilu volenych ¢leni zakonodarnych rad, v zasadé akceptova-
to ohledu ptedstavovaly Montaguovy-Chelmsfordovy reformy (navazujici na ministrovo
,,srpnové prohlaseni) zésadni ptelom, ktery pak v britské politice vii¢i Indii nemél az do roku
1947 obdoby. Reformni tempo, které Britové nasadili, ale vétSinu indickych nacionalistt

neuspokojovalo.

5.2. INDICKA SCENA

Gandhiho ,,masova“ kampan odpirani spoluprace dosahla vrcholu v roce 1921. Jeho strategie
pfitom spoéivala ve vyzveé k bojkotu vSeho zbozi vyrobeného v Britanii, k bojkotu britskych
$kol, soudch, tituli a vyznamendni, voleb a volenych funkci a v nouzovém piipadé i k bojkotu
britskych datiovych vybércich. Podle Gandhiho piedstavy by pieruseni veskeré indické spolu-
prace paralyzovalo masinerii kolonidlniho statu a Britim by nezbylo neZ poskytnout Indii
svaradz. Soudasti kampané byly Cetné mitinky a demonstrace, jeZ mély mit vyhradné
pokojnou povahu. Po zndmém incidentu, pfi némz 5. inora 1922 demonstranti ve vesnici
Cauri Caura nedaleko Gérakhpuru ve Spojenych provinciich vypalili straZnici, v niZ uhotelo
22 zabarikadovanych policistl, se Gandhi rozhodl kampan zastavit. Oddvodnil to argumen-
tem, Ze jim vedené hnuti nesmi ani na okamzik ztratit nendsilny charakter, a prohlasil, Ze se
dopustil ,,chyby himalajskych rozméri“, kdyz zahajil satjagrahu bez dostatedného ,,0¢isténi
dusi* indickych mas. O mésic pozd&ji byl zatéen, shledan vinnym z ,,Sifeni nepiatelstvi® vci
britskému rddZi a odsouzen k Sestiletému vézeni, z néhoZz byl po dvou letech po operaci
slepého stfeva predEasné propustén. Mezitim pozbylo motivu i hnuti chilafatské, jelikoZ novy
turecky vladce Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938) ve své zemi v roce 1922 zrusil sultanat a
vroce 1924 i chalifat. Predaci chilafatského hnuti nicméné v roce 1922 vnimali Gandhiho
rozhodnuti zastavit masovou kampaii nespoluprace jako politicky faul. Era lakhnauského
paktu zroku 1916 tim pro n& definitivnd skonéila. Iluze jednoty nacionalistické agitace se

rozplynula. Indicky nérodni kongres a Muslimska liga se znovu ocitly v otevieném sporu.
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Gandhiho hnuti nespoluprace nicméné vtahlo do politiky miliony lidi z rliznych ¢asti
Britské Indie, a to i z regiond, které do té doby staly pon&kud stranou, dokazalo ,,mobilizovat®
i venkovské obyvatelstvo a prokazalo, Ze ,,zajmy provincii i menSich lokalit, riznych komunit
a velmi rozliénych socilnich a ekonomickych skupin mohou byt synchronizovany a spojeny
v kampani ndrodniho rozsahu.“'®” Novost situace piitom napfiklad podle Judith Brownové
spodivala pravé v oné synchronizaci, a nikoli v proméné& zminénych zajmd."” Indicky narodni
kongres nabyl v prib&hu kampané ryst politické strany s pocetnou ¢lenskou zékladnou, po-
mérné rozvinutou organizacni strukturou a stalymi organy, jejiz vliv Britové nemohli ve své
indické politice ptehlizet.

Mezitim ale po zastaveni kampané rychle vystoupily na povrch vnitini rozpory mezi
kongresovymi politiky. Pocatkem roku 1923 zalozil ilahabadsky pravnik Motilal Néhra
(1861-1931) v ramci Kongresu novou ,,stranu“, Stranu svaradze (Swaraj Party), o jejiz vede-
ni se s nim délil bengalsky predak Citta Raiidzan Das (Chitta Ranjan Das; 1870-1925). Cle-
nové tohoto uskupeni, nazyvani svarddzisty, se vzepteli rozhodnuti vyro¢niho sjezdu Kongre-
su v Gaji, jehoz delegati se koncem prosince 1922 vétSinou hlasti vyslovili proti u€asti na ¢in-
nosti zakonodarnych sbori. Svaradzisté se do nich naopak rozhodli vstoupit, a odivodiiovali
to tim, Ze pak budou moci s Brity nespolupracovat ,,zevniti. Jejich postoj nepochybné napo-
mohl zvySeni podilu aktivnich voli¢l. Zatimco v roce 1920, kdy se poprvé volilo do novych
rad, se k urnam v pribe¢hu Géndhiho kampané dostavilo jen 29 procent opravnénych volici
osmi guvernérskych provincii Britské Indie, potom v roce 1923 tento podil stoupl na témét
40 procent, a to jej relativne sniZila nizka ucast Zen, které se tehdy voleb poprvé smély ucast-

nit. V roce 1926 se volebni dast zvysila na necelych 43 procent'”!

a priblizné v této vysi se
potom pohybovala v dalSich letech.

V roce 1923 se svaradzistim podafilo ziskat vice nez 40 kiesel v Gstfednim Zakono-
darném shroméazdéni. V provin¢nich radach v Bengalsku a v Centréalnich provinciich byli do-
konce schopni dat dohromady poslaneckou vét$inu, a mistni guvernéfi zde proto nejednou vy-
uzili svého prava prosadit zakon proti villi legislatived. Svaradzisté pak mohli prohlaovat, ze
zakonodarné rady jsou pouhou napodobeninou demokratickych legislativnich sbord, a demon-

strovat tak opravnénost svého nekooperativniho postoje. Na druhou stranu ale ¢lenové legisla-

tur ptece jen disponovali jistou redlnou moci a mohli, ptedevsim ve sféfe ,,postoupenych zale-

169 Brown, Judith M., Modern India: The Origins of an Asian Democracy. Oxford University Press,

Oxford 1994 (second edition), s. 227.
" Srov. tameéz, s. 227-228.
i Report of the Indian Statutory Commission. His Majesty’s Stationery Office, London 1930, Vol. I, s. 197.
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itosti*, vyrazn€ ovlivnit vyslednou podobu zdkonodarstvi, a to i ve prospéch riznych zajmo-
vych skupin (napiiklad mistnich primyslnikt). V tomto smérl se pted ¢leny zdkonodérnych
rad (v&etné svaradZistll) oteviralo nové pole plisobnosti a mnoho z nich neodolalo svodim
pletich, klientelismu a politikafeni, které v Indii uZ dlouho pfedtim bujelo na trovni méstské
a distriktni samospravy a které je ,,normalni“ souéasti fungovani ,,standardnich” demokracii.
Clenové rad tak byli i touto cestou kooptovani do diarchického systému, ktery pro né Britové
uchystali, osvojovali si parlamentni zvyklosti i zlozvyky a miiZeme i bez ironie konstatovat,
7e se pritom v souladu s britskym zdmérem ucili zékladim ,,odpovédného® vladnuti. V ramei
Kongresu se pfitom formovaly politické proudy, které v nemalé mife kopirovaly evropské
vzory. Uz v prvni poloving dvacatych let se v Indii zrodilo i komunistické hnuti.

Rozsah Gandhiho kampané odpirani spoluprace svéd¢il o sile myslenky indického
nacionalismu, bez néhoz by nebylo indického federalismu. Nicmén¢ sami Indové (respektive
sekularni nacionalisté) pak jesté po fadu desetileti zddraziovali, Ze jsou narodem ,,ve vyvinu*
(nation-in-the-making), a vytvofili si pojmovy aparat zahrnyjici formulky typu , kompozitni
kultura® (composite culture), ,,zakladni jednota® (fundamental unity) &i ,,podkladova jednota“
(underlying unity) indického ndroda, jeZ se posléze staly ideologickymi kli§é. Realnost pied-
stavy indického ndroda zacali ve vét§i mite ptipoustét i Britové a pocatkem dvacatych let ji
podpofili symbolickymi gesty: v roce 1920 bylo v Londyné otevieno indické diplomatické
zastupitelstvi (vysoké komisafstvi), v tomtéz roce se Indie stala zakladajicim ¢lenem Zenevské
Spole€nosti narodi.

Vedle civilniho (¢i sekularniho) proudu indického nacionalismu, ale ve dvacéatych le-
tech silil i jeho proudy motivované nabozZensky, a dale se tudiz profiloval jak nacionalismus
muslimsky (ktery se v kongresové optice zacinal jevit jako separatismus), tak i nacionalismus
hinduisticky. V prvni poloviné dvacatych let pro n&j Vinajak Ddmodar Savarkar (1883-1966),
nazyvany téZ Vir (Hrdina) Savarkar, zformuloval ideologickou koncepci hindutvy. Tento ter-
min mizZzeme z hind$tiny (nebo ze Sévarkarovy rodné marathstiny) pielozit jako abstraktni
pfislusnost k hinduismu, ¢ili jako ,hinduistickost™ (anglicky Hinduness), nebo i jako piislus-
nost k Indii, ,,indickost®, ,,indstvi*. PotiZe s pfekladem prameni z netiplné jednozna¢nosti vy-
razu hindi (anglicky Hindu), ktery byl dlouho pouzivan piedevSim v geografickém smyslu
jako souhrnné pojmenovéni obyvatel indického subkontinentu (obdobné jako Ceské Hind)
a svého nabozenského vyznamu (hinduista) definitivng nabyl az v pribshu devatenctého sto-
leti. Savarkar svou koncepci vylozil ve spisu Hindutva, poprvé publikovaném v roce 1923. Za

»hindia“ (¢i Hindua) Savarkar definoval toho, ,.kdo povaZuje tuto zemi... od Indu k motim,
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za svou otéinu (pitrbhimi) i za svou svatou zemi (punyabhiimi)“.'” Slou¢il tak piislusnost k
naboZenstvi a k uzemi, respektive k narodu, do n¢hozZ vedle samotnych hinduistii zahrnul i
buddhisty, dzinisty a sikhy, a z n€éhoz naopak zcela evidentné vyloucil kiestany a muslimy.
Tento ,,narod* ma podle Savarkara pravo usilovat o sviij stat pojimany jako hindi rastr, stat
hindad, v némz by muslimové a kiestané, ktefi ,,nemohou byt uznani za hinduy*, protoze

jejich ,,svata zemé je v daleké Arabii nebo Palesting®,'”

zaujali pozici trpéné mensiny.

Tato vize pochopiteln¢ uz ve dvacatych letech vyvolavala znepokojeni a obranné reak-
ce v muslimském tabofe, a to tim spiSe, Ze se tehdy k Savarkaroveé koncepci hindutvy ptihla-
sila nova hinduisticka organizace, a to disciplinovany, polovojensky a viidcovsky uspofadany
Rastrij svajamsévak sangh (RSS; Néarodni svaz dobrovolnikl), ktery v zaff 1925 v Nagpuru
zaloZil Késav Baliram Hédgévar (1889-1940) a ktery je v Indii (na rozdil od Hindd maha-
sabhy) dodnes velmi vlivnou politickou silou.

Jak jsme na pfedchozich strankach naznaCovali, vyznamnym aspektem politického
déni v Indii dvacatych let byl vzestup aktivity v regionech. Tento trend navazoval na pfedcho-
zi vyvoj a ¢aste¢na autonomie, kterd byl provinciim poskytnuta v ramei diarchické soustavy,
jej dale stimulovala. Promitl se i do ¢innosti Indického narodniho kongresu, ktery si po svém
nagpurském sjezdu vytvoiil soustavu jedenadvaceti kongresovych pradési, neboli jakychsi
kvaziprovincii, jeZ se jen zCasti kryly s tehdej$imi provinciemi administrativnimi. V jejich
ramci pak fungovaly kongresové regionalni struktury, které byly z praktickych diivodl v ne-
jednom piipadé definovany jazykové, a predznamenaly tak pozdé&jsi pfekresleni vnitinich
indickych hranic podle jazykovych izoglos.

Kromé& Kongresu a Muslimské ligy tehdy v provinciich uZ piisobily nebo zaéinaly pi-
sobit i regiondlni strany. Od roku 1917 mezi né patfila madraské Strana spravedlnosti (Justice
Party). Vychazela z tradic tzv. nebrahmanského hnuti a jejimi nastupci jsou regiondlni strany,
které se dlouhodobé stfidaji u moci v dne$nim indickém staté¢ Tamilnadu. Ze stejnych zdroji
tu v roce 1925 vzeslo tzv. hnuti za sebelctu (Self-Respect Movement), jehoZ iniciatorem byl
frodu Vénkata Ramasvami Najakkar (Erode Venkata Ramasami Naicker; 1879-1973), zvany
t€Z Perijar (Periyar; ,,Velikan®). V PaildZabu mezitim uZ ptsobila (dodnes existujici) sikhska
Akdli dal (Strana vyznavacl VéEného, tj. Boha), ustavena vroce 1919, a nemaly vlivu tu

zatinala mit mistni Unionistickd strana (Unionist Party).

'2 Savarkar, V. D., Hindutva. Veer Savarkar Prakashan, Bombay 1989 (6th edition), titulni strana.
' Tamteéz, s. 113.
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6. FEDERALNI PRINCIP (1928-1939)

Na zaklad¢ rtiznych prameni lze doloZit, Ze pfinejmensim od pocatku dvacatého stoleti se
v uvahach o budoucnosti Indie jako jedna z perspektivnich moznosti vyskytovala predstava
jejiho federdlniho uspofadani. Vybizela k ni uZ samotna rozloha Indie, jakoZ i povaha jejiho
tuzemné spravniho systému v ramci britského impéria a kulturni rozmanitost jejiho obyvatel-
stva. A tak napiiklad uz v roce 1904 kolonidlni ufednik Henry Cotton (1845-1915; v letech
1896-1902 hlavni komisat Asamu), ktery tehdy predsedal vyroénimu sjezdu Indického naro-
dniho kongresu v Bombaji, vyslovil ve svém ptedsednickém projevu nazor, Ze ,,idedlem in-
dického vlastence je ustaveni federace svobodnych a separatnich stati, Spojenych stati indic-
kych®, jez by byly spojeny ,,pod zastitou Velké Britanie*."”* K podobnému zavéru pak ve své
predsednické feci na sjezdu INC v Madrésu v roce 1914 dospél Bhupendranath Basu: ,,Vzhle-
dem k samotné velikosti Indie a rozmanitosti jejiho obyvatelstva musime mit vladni systém
utvofeny podle vzoru Australského spolecenstvi nebo Spojenych statl americkych a pfizpt-
sobeny indickym podminkam, jemuZ by piedsedal piedstavitel naseho panovnika.“'” A jak
jsme vidéli, i Montaguova-Chelmsfordova zprava nastinila vzdalenou vizi ,,n&jaké formy
‘federace™.'

Tyto predstavy smérované do vzdaleného budoucna zacaly ve dvacétych letech vzhle-
dem k ¢aste¢né autonomii provincii Britské Indie rychle nabyvat na aktudlnosti. Indicky néa-
rodni kongres se k nim jakoZto zastance ,,monolitické* verze indického nacionalismu dlouho
stavél laxné. Ne tak Muslimska liga, kterd uz na jafe roku 1924 na svém zasedani v Lahauru,
jemuz ptedsedal M. A. DZinnah, pfijala usneseni, jez mimo jiné deklarovalo, Ze ,,indické pro-
vincie budou spojeny pod spole¢nou viadou na federalnim zakladé tak, Ze kazd4 z nich bude
mit plnou a naprostou provin¢ni autonomii, a funkce ustfedni vlady budou omezeny pouze na
zaleZitosti obecného a spole¢ného zajmu®."”’” Reginald Coupland v této souvislosti uvadi, Ze
se jednalo o prvni jasnou indickou odpovéd’ na hypoteticky navrh obsaZeny v Montaguové-
Chelmsfordoveé zpraveé a zZe muslimové v ni dali najevo své pochopeni ,,vyznamu federalniho
principu pro feSeni problémid mensin®: ,,Pokud by vlada piestala byt unitarni a zabyvala se jen

federdlnimi zaleZitostmi, vliv hinduistické vétSiny v centru by byl oslaben. Na druhé strang,

'™ Banerjee, Anil Chandra (ed.), Indian Constitutional Documents, 1757-1947. A. Mukherjee & Co.,
Calcutta 1961 (revised third edition), Volume I1 (1858-1917), s. 203.

5 Tamtéz, s. 287.
176 iz 5. 75 této studie.

77 Citovano podle Coupland, Reginald, India: A Restatement. Oxford University Press, London 1945,
s. 74.
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§ir$i provinéni pravomoci by posilily postaveni muslimii ve tfech provinciich, v nichZz méli
vétsinu.“'® Ve zpétném pohledu miizeme konstatovat, Ze pfesné této logiky se Muslimska
liga pozdé&ji drzela pfi jednéanich, jeZ v roce 1947 skonéily rozdélenim Britské Indie.

O aktualnosti federalni otazky v prvni poloviné dvacatych let svéd¢i zprava vladniho
Vyboru pro prizkum reforem (Reforms Enquiry Committee; t¢Z Muddimandv vybor) z roku
1925, v niz se konstatuje, Ze vétsina indickych respondentt ,,se pfimlouvala za okamZité pos-
kytnuti provin¢ni autonomie provinciim a zavedeni ur¢ité miry odpovédnosti v legislatute
tstiedni vlady*.'” Za zminku pak v této souvislosti stoji i skute¢nost, Ze predseda indického
Zéakonodarného shromazdeéni z let 1920 az 1925 sir Frederick Whyte (1883—1970) vypracoval
vroce 1926 na Zadost indické vlady monografii India, a Federation?, jez méla poskytnout
studijni material ,,z4jemciim o indickou ustavni reformu®."*® Autor se v ni po entrée o pomé-
rech v tehdejsi Indii soustiedil na popis tstavniho uspotadani ve Spojenych statech, Kanadg,
Australii, Jizni Africe, Némecku a Svycarsku, a hodné p¥itom &erpal z knizek Jamese Brycea.

Koncem roku 1927 se situace v Indii zacala znovu zauzlovat a pifedmétem sporu se
opét staly ustavni reformy, a to nejenom jejich tempo, ale i jejich podoba. V listopadu 1927
britskd vlada sestavila Indickou statutdrni komisi (Indian Statutory Commission), jez podle
ustanoveni Zakona o spravé Indie z roku 1919 méla byt jmenovana za deset let od jeho vstupu
v platnost, aby posoudila moznosti dalSich reforem. Komise tedy byla ustavena s tiiletym
¢asovym piedstihem, coz Britové pojimali jako vstéicny krok. Byla sedmiclenna, tvofili ji
zastupci tii britskych parlamentnich stran, do jejiho ¢ela byl jmenovan liberal John Simon
(1873-1954), jednim z jejich ¢lent byl budouci britsky labouristicky premiér Clement Attlee
(1883—-1967). Mezi Cleny komise tudiz nebyl ani jeden Ind, coZ — jak pfipominaji snad
vSechny ucebnice dé€jin jizni Asie — bylo v Indii pocitovano jako zamérna urazka. VétSina
indickych politickych stran, véetné tehdejsi DZinndhovy frakce Muslimské ligy, se proto
rozhodla Simonovu komisi bojkotovat.

Vyro¢ni sjezd Indického narodniho kongresu, ktery prob&hl v prosinci 1927 v Madra-
su, povéfil kongresovy pracovni vybor (tj. staly vykonny organ INC) aby svolal ,.konferenci
vSech stran‘ (A/l-Parties’ Conference), a to za u¢elem vypracovani navrhu tstavy, jez by byla

pfijatelna pro vSechny zucastnéné. V soucinnosti s DZinndhovym kiidlem Muslimské ligy se
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Coupland, Reginald, cit. dilo, s. 74-75.

'™ Citovano podle Bombwall, K. R., The Foundations of Indian Federalism. Asia Publishing House,
London 1967, s. 121.

"* Whyte, Frederick, India, a Federation? Being a Survey of the Principal Federal Constitutions of
the World, with Special Reference to the Relations of the Central to the Local Governments in India.
Government of India Press, Simla 1926, s. 2.
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takovou konferenci svolat zdatilo a n€kolik jejich prvnich zaseddni probéhlo v unoru a bteznu
1928 v Dilli a nasledné v kvétnu téhoZ roku v Bombaji. Ugastnili se jich zastupci nékolika
desitek politickych stran, ndboZenskych organizaci, zajmovych skupin i obchodnich sdruZeni.
V kvétnu ze svych fad zvolili vybor v ¢ele s Motilalem Néhriem a povétili jej vypracovanim
ustavniho navrhu. Vybor jej v srpnu 1928 zveiejnil ve formé¢ dokumentu, pro néjz se vzilo
oznaceni Néhraova zpradva (Nehru Report). Projekt poZadoval pro Britskou Indii dominialni
statut. Dominium se mélo jmenovat Indické spolecenstvi (Commonwealth of India), volit se
mélo na zaklad¢ vSeobecného volebniho prava (muzd i Zen). Vybor se snazil najit kompromis
mezi pozadavky hinduistickych a muslimskych nacionalistdi, a proto na jedné stran€¢ navrhl
zrusit kurialni systém, na druh¢ stran¢ ale pfedpokladal zavedeni kvt miniméalniho zastoupe-
ni muslimi v zdkonodarnych radach provincii, v nichZ tato naboZenska komunita tvofila men-
Sinu obyvatel. V Bengalsku a Paiiddzébu, kde byli muslimové ve vétsing, ale s zadnymi mensi-
novymi kvétami napocital.'!

Provinciim by podle navrhované ustavy zistala autonomie, dominovalo by jim ale sil-
né centrum, jemuZz by pfipadly zbytkové (rezidualni) pravomoci a které by v pfipad¢ potfeby
mohlo uplatnit pravomoci vyjimecné. Z toho divodu fada autori v souladu s rigidnim ,,ame-
rickym* pojetim federalismu oznacuje projekt za unitaristicky &i v zasadé unitaristicky,'® tfe-
baZe v tomto sméru pfipominal dnedni indickou ustavu. Néhruova zprava se dotkla i otazky
kniZecich statd, coz byva opomijeno. Pfedpokladala, Ze vlada navrhovaného dominia pfevez-
me roli stavajici kolonialni vlady ve vztahu k t&mto statiim,'®* a formulovala nékteré myslen-
ky, které se kniZatim nemohly zamlouvat. Pfedstavu, Ze by se kniZeci staty ,,pfipojili k fede-
raci, aby svymi hlasy nebo jinak ovliviiovali politiku a zdkonodarstvi indické legislatury, aniz
by se schvalenym zakonlim podfizovali®, oznadili autofi zpravy za ,travestii federalni ideje*.
V souladu s timto svym nazorem pak podotkli, Ze ptipadné pifipojeni knizecich statt k federa-
ci ,,by si nutné vyzadalo, moZnd v rtizné mife, zménu vlady a spravy na jejich uzemich*.'®
Zasedani ,,vSech stran®, které se seslo po zvefejnéni Néhruovy zpravy v Lakhnaq, se

k jejimu schvéleni nedopracovalo. Na nasledném jednani v prosinci 1928 v Kalkaté vystoupil

e Vynatky ztextu Néhriovy zpravy viz Banerjee, Anil Chandra (ed.), Indian Constitutional

Documents, 1757-1947. A. Mukherjee & Co., Calcutta 1961 (revised third edition), Volume III
(1917-1935), 5. 201-207.

"8 Srov. napi. Moore, R. J., The Making of India’s Paper Federation, 1927-1935. In: Philips, C. H. —
Wainwright, Mary Doreen (eds.), The Partition of India: Policies and Perspectives, 1935-1947.
George Allen and Unwin Ltd., London 1970, s. 56.

183 Tamtéz, s. 57.

% Citovano podle Bombwall, K. R., The Foundations of Indian Federalism. Asia Publishing House,
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M. A. Dzinndh s pozméfiovacimi navrhy, jez poZadovaly nejméné t¥etinové zastoupeni mu-
slimi v ustiedni legislatufe a pfedevs$im ptesun zbytkovych pravomoci z centra na provincie.
Navrhy nebyly schvaleny, DZinnah se svou frakci Muslimské ligy se z dal§iho jednani stahl,
v lednu 1929 byla v Dilli na ,,muslimské konferenci vSech stran® (4/l-Parties Muslim Confe-
rence) Néhruova zprava kompletné¢ odmitnuta, v bfeznu 1929 DZinnéh své prosincové névrhy
zahrnul do ,,étrnacti bodG®, bez jejichZ splnéni nebyl ochoten akceptovat zadny tstavni pro-
jekt. A Britové mohli (s povdékem?) kvitovat, Ze se Indové zas jednou na ni¢em nedohodli.
Mezitim se Néhriioveé zprave dostalo i z druhé strany. Na sjezdu Kongresu v Kalkaté
v prosinci 1928 oznacila radikalni skupina, kterou vedli Subhas Candra Basu (Bose; 1897-1945)
a Moétilaliv syn Dzavaharlal Néhra (1889-1964), poZzadavek dominidlniho statutu obsazeny
v Néhriové zpravé za nedostateCny, a tiebaze tento statut po Balfourové deklaraci z roku
1926 uZ neobnasel Zadnou podtizenost Velké Britanii, vystoupili s pozadavkem, aby Kongres
za cil své politiky vyhlasil ,,plny svaradz (purna svardadz). Kompromisni rezoluce pak dala
Britim rok na to, aby akceptovali pivodni dominidlni poZadavek. Pokud by se tak nestalo,
mél se Kongres k cili ,,plného svaradZe* ptihlasit a navic mél zah4jit novou kampan obcanské

neposlusnosti za u¢elem jeho dosaZeni.

6.1. ZPRAVA SIMONOVY KOMISE A LONDYNSKE KONFERENCE U KULATEHO STOLU

Britové na novy postoj Indického narodniho kongresu dlouho oficialn€ nereagovali. Teprve
31. #ijna 1929 vydal mistokral Irwin'® (1881-1959; v tfadé 1926-1931) po konzultacich
s Whitehallem prohlaseni ,jménem vlady Jeho VeliCenstva“, v némZ mimo jiné stilo, Ze
,»pfirozenym vyusténim indického tstavniho vyvoje* bude ,,dosaZzeni dominialniho statutu®.'®
Oznamil v ném také, Ze poté, co Simonova komise pfedlozi svou zpravu, bude v Londyné
uspofadana konference indickych a britskych zastupcti, aby projednala navrhy ustavnich re-
forem. Irwinovo prohlaseni vyvolalo smi$ené reakce, a to i ve Velké Britanii, kde proti nému
na parlamentni piidé ostie vystoupili konzervativni i n€ktefi liberalni poslanci. Indicky narod-
ni kongres na néj zareagoval pozadavkem, aby britska strana jednozna¢né prohlésila, Ze Gce-
lem planované konference bude vypracovani predlohy dominidlni ustavy, a nikoli projedna-

vani n&jakych dil¢ich opatteni, které by poskytnuti dominialniho statutu odkladaly na neur-

Cito. Mistokral Irwin vSak zéstupciim hlavnich indickych stran, s nimiZ se sesel 23. prosince

'8 Edward Frederick Lindley Wood, 1925-1934 baron Irwin, 1934-1944 vikomt Halifax, od 1944
hrab& Halifax; 1938-1940 byl britskym ministrem zahraninich véci.

1% Citovéno podle Menon, V. P., The Transfer of Power in India. Princeton University Press, Prince-
ton 1957, s. 38.
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1929, sdélil, Ze jim Zadné takové zaruky nemiize poskytnout.'® Kongres proto koncem mésice
na svém sjezdu v Lahauru rozhodl, Ze se jeho predstavitelé londynské konference nezucastni,
a dne 31. prosince 1929 pfijal usneseni, jeZ za cil narodniho hnuti oznadilo dosazeni ,,plného
svaradze®, ¢ili ,,plné nezavislosti“. Od nasledujiciho roku pak byl 26. leden symbolicky (ze-
jména vztyCovanim tehdejsich kongresovych vlajek) slaven jako Den (budouci) nezavislosti.
Kongres na svém lédhaurském sjezdu soucasné vyzval Indy, aby se zacali pfipravovat na no-
vou kampaii ob&anské neposlusnosti, kterou pak Gandhi 12. biezna 1930 spustil svym proslu-
lym ,,solnym pochodem®. Vézeniské cely po celé zemi se rychle zacaly plnit a v jedné z nich
v kvétnu skon¢il i Gandhi.

Britové mezitim pokraCovali v pfipravach na londynskou konferenci, kterou byli roz-
hodnuti svolat nehled¢ na jeji bojkot ze strany Kongresu. Neobvykle velky zajem o ni pfitom
projevila indicka knizata. R. J. Moore ve své materialové studii,'® jeZ se pribéhem londyn-
skych konferenci u kulatého stolu zabyva, doklad4, Ze kniZata zaCala v tomto sméru vyvijet
aktivitu uz v prabéhu roku 1929. V tomto roce byla zvetejnéna zprava vladniho Vyboru pro
indické staty (Indian States Committee), podle svého piedsedy Harcourta Butlera (1869—1938)
nazyvaného Butlerovym vyborem. Ziizeni tohoto vyboru v roce 1927 iniciovala sama kniZata
v oCekavani, Ze rozbor pravnich argumentd, které mu piedloZila, posili jejich postaveni ve
vztahu k britské korung, a potazmo i k indické vlade. Jejich o¢ekavani se naplnilo jen ¢aste¢né.
Butlertiv vybor ve své zpravé deklaroval, Ze ,,nejvy3§i moc musi byt nadale nejvyssi.'® Pre-
loZzeno do srozumitelnéjsiho jazyka to znamenalo, Ze britsky panovnik zstava v plném rozsa-
hu suzerénem indickych kniZat. Na druhou stranu oviem zprava dospéla k zavéru, Ze ,,vzhle-
dem k historické povaze vztahli mezi nejvyssi moci a kniZaty by knizata bez svého souhlasu
neméla byt pfevedena do vztahu k nové indické vladg, odpovédné indické legislature®.™
Tento vyklad stavél indicka knizata do silné vyjednavaci pozice pro jakakoli budouci vyjed-
navani o celoindické federaci.

Knizata, znepokojend implikacemi Néhraovy zpravy, jez by skytaly prostor pro mno-
hem tvrd$i postup ptipadné budouci indické vlady, se po poradach na ptidé Komory knizat

rozhodla neponechat nic nahod¢. B&hem léta roku 1929 si pfedjednala i¢ast na pfipadné

%7 Srov. napt. tamtéz, s. 41-42.

' Moore, R. J., The Making of India’s Paper Federation, 1927-1935. In: Philips, C. H. — Wainwright,
Mary Doreen (eds.), The Partition of India: Policies and Perspectives, 1935-1947. George Allen and
Unwin Ltd., London 1970.

189 »Paramountcy must continue to be paramount.* Citovano podle Bombwall, K. R., The Foundations
of Indian Federalism. Asia Publishing House, London 1967, s. 152.

9 Tomtéz, s. 153.
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budouci konferenci, a v fijnu pak John Simon dostal od britské vlady souhlas, aby ptisobnost
zpravy své komise rozsifil i na knizeci staty, aCkoli podle plivodniho zadani se komise méla
zabyvat jen Gistavnimi reformami v Britské Indii.'’

Simonova komise svou devatenictisvazkovou zpravu piedlozila v kvétnu 1930. Ko-
mise doporucila zrusit diarchii v provinciich a ,,poskytnout jim maximum provinéni autono-
mie*, jeZ by bylo slucitelné se ,,spole¢nymi zajmy Indie jako celku“.'”> Navrhla, aby provin-

¢ni vlady byly jako celek odpovédné mistnim legislaturam, volenym na zékladé roz$ifeného
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volebniho prava.”™ Guvernérim ovSem meélo zistat pravo veta.”" Komise téZ konstatovala
potfebu reorganizace provincii, a to pfipadné i s pfihlédnutim k jazykovému faktoru. Jako
prvni krok timto smé&rem navrhla ustaveni Sindhu a Urisy coby separatnich provincii.'”®

V souvislosti s otdzkou kniZecich stath komise vyjadiila nazor, Ze ,,definitivni Indicka
ustava musi byt federalni, jelikoZ pouze federalni ustava mize spojit dohromady jednotky tak
odlisné co do svého uspofadani jako provincie a staty pfi zachovani jejich vnitini autono-
mie.“"® Z pohledu autorit Néhrtiovy zpravy se tak vskutku dopustila , travestie federdlniho
principu, ktery ve vSech modernich federacich (kromé bismarckovského Némecka) naopak
ptedpokladal systémovou stejnorodost jejich souéésti. Federalni perspektiva oviem méla byt
na planované konferenci pfedloZena jen jako véc k diskuzi s tim, Ze tohoto cile 1ze dosahnout
cestou ,reorganizace indické tstavy takovym zplsobem, aby jednotlivé staty nebo skupiny
stat m&ly moZnost pfistoupit, jakmile si to budou prat“."”” Komise nicméné& vzhledem k roz-
loze zemé a rozmanitosti jejiho obyvatelstva shledala ,,padné divody* i k federalizaci samot-
né Britské Indie."”® Budouci centralni legislatura méla byt podle nizoru Simonovy komise
sestavovana na ,.striktné¢ federdlnim zaklad¢“, mély v ni byt zastoupeny soucasti federace a
jeji €lenové méli byt pfevazné z technickych diivodi voleni v nepfimych volbach provinénimi
zékonodérnymi sbory podle systému pomérného zastoupeni.'” Ustiedni vladé mély zistat

vyjimeéné pravomoci pro ptipady obrany, zajidténi vnitini bezpe¢nosti a ochrany mengin.**

1 Srov. Moore, R. 1., cit. dilo, s. 57-58.
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Zprava Simonovy komise neobsahovala zadny navrh, jenZ by na zpasob provinéni
diarchie alespoii ¢aste¢né uplatnil princip ,,odpovédné vlady* v centru, ponechéavala na vuli
mistokrale, koho si vybere do svého kabinetu, a navic se v rozporu s Irwinovym prohla$enim
z Fijna 1929 viibec nezminovala o0 mozném budoucim dominialnim statutu. Dobovym tiskem

413

proto byvala oznaCovéana za ,,mrtv€ narozené dit€“. Jeji ,,zpate¢nicky* postoj nicméné britské
delegaci na londynské konferenci poskytl dodate¢ny prostor pro zdanlivé &i skuteéné Gstupky.

Prvni londynské konference u kulatého stolu byla zahdjena 12. listopadu 1930, k pra-
covnimu jednani se poprvé sesla 17. listopadu, skonéila 19. ledna 1931. Ptedsedal ji britsky
premiér Ramsay MacDonald. Zi¢astnilo se ji 58 delegat z Britské Indie, 16 delegatti zastu-
pujicich kniZeci staty a 16 zastupcii britskych politickych stran.”' VSechny zéstupce Britské
Indie na konferenci podle svého uvaZeni jmenoval mistokral Irwin. Indicky narodni kongres ji
bojkotoval. DZinnah a Agha Chén III. vedli delegaci muslimil. Dale na ni za Britskou Indii
byly zastoupeny rtizné mensi strany, kiestané, sikhové, nedotykatelni, Angloindové i indi¢ti
Evropané. Jednani probihala v Palaci sv. Jakuba (St. James Palace), G€astnici si rozdélili praci
do deviti podvyborti. Podvybor pro federalni strukturu mél potadové ¢islo jedna, dalsi podvy-
bory fesily otdzky tykajici se provin¢niho uspofadani, mensin, Barmy, Severozapadni pohra-
ni¢ni provincie, volebniho prava, obrany, statnich sluzeb a Sindhu. Podvybory vypracovaly
zaveérené zpravy, jeZ mély byt podkladem pro dalsi kolo jednani. Ze zaznamu z plenarnich
jednani je patrna riznorodost nazorl, kterou konstatuji i zpravy podvybort, jeZ v fadé boda
nedospé€ly k dohod¢. Zastupci britské strany a kniZecich stati nicméné vystupovali jako dva
jasn€ definované bloky a jejich z4jmy se zcela o¢ividné piekryvaly.

Castym pozadavkem zastupcti Britské Indie bylo ustaveni ,,odpovédné“ ustiedni
vlady, nosnym tématem se stala otdzka federdlniho charakteru budouci ustavy. Britsky postoj
zkritizoval uZ prvni fe¢nik prvniho pracovniho dne jedndni, indicky liberal Tédz Bahadur
Sapri (1875-1949), ktery zaroven vyzval kniZata, aby se vyjadiili, ,,zda jsou ptipraveni se
pripojit k vSeindické federaci“*®” A maharadza z Bikanéru, ktery se hned po ném ujal slova,
mu ve vlastenecky exaltovaném projevu odvétil slovy, jeZ se pro kniZata méla stat typicka:
»[K]niZata a staty si uvédomuyji, Ze vSeindicka federace se patrné ukaze jako jediné uspokojivé
feSeni indického problému... Indicka knizata vstoupi do federace jen o své vlastni vili, za

podminek, které zajisti zdkonna prava jejich statli a poddanych.**® Pies veskeré neshody

" Indian Round Table Conference, 12" November, 1930 — 19" January, 1931, Proceedings. Govern-
ment of India Central Publication Branch, Calcutta 1931, s. 5-8.

22 Tamtés, s. 24.
07, amtéz, s. 32.
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z konference nakonec vzeSel urcity konsensus ohledné ,,odpovédné* vlady v provinciich a
principu federativniho uspofadani zahrnujiciho i kniZeci staty. Na zavér jednani konference
schvalila rezoluci v déice jednoho odstavce, v niZ vyjadiila pfesvédéeni, ze zpravy podvybort
pfestavuji ,,velmi hodnotny material pro koncipovani indické ustavy®, do niz je tfeba zapraco-
vat ,,odpovidajici zaruky pro muslimy, utladované t¥idy, sikhy a dal3i ddleZité mensiny“.>*
Premiér MacDonald pak ve svém zavére¢ném vystoupeni deklaroval: ,,Pokud vznikne legis-
latura ustavend na federalnim zaklad€, bude vlada Jeho Velienstva ptipravena uznat zasadu
odpovédnosti exekutivy vici této legislatuie.*” Jak vSak podotyka R. J. Moore, skryvala se
v takové provazanosti 1é¢ka, kterou tehdy Indiim uchystal John Simon spole¢né s ministrem
pro Indii Samuelem Hoarem (1880-1959; ministr 1931-1935), a otaleni kniZzat s pfipojenim
k federaci pozdgji blokovalo ustavni vyvoj v Britské Indii.**

V Indii se mezitim stile je$t€¢ pokracovala kampari obCanské neposlusnosti, vedena
Mahatmou Gandhim. Dne 26. ledna 1931 vlada p¥esto propustila Gandhiho z vézeni a zacala
s nim vyjednavat. Dne 5. bfezna 1931 pak uzaviel mistokral Irwin s Gandhim dohodu, ozna-
¢ovanou za Géndhiho-Irwinliv pakt ¢i za dillisky pakt. Indicky narodni kongres (INC) na
jejim zéklade€ ukoncil témef rok trvajici kampan, vladda odvolala platnost mimotadnych vyhla-
Sek a slibila propustit uvéznéné ucastniky kampang€. Kongresu, jehoZ kampari se uz beztak
vyCerpavala, dohoda nepfinesla prakticky zadné ustupky britské strany, Gandhi ji nicméné
oznacil za ,,moralni vitézstvi“. Britim umoznila ve zklidnéné atmosféte pokratovat v ptipra-
vach reformy, jejihoz dalSiho projednavani v Londyné se Gandhi slibil zucastnit.

Druhé konference u kulatého stolu byla v Londyn& zahéjena 7. zafi 1931, skonéila
1. prosince. Na zaklad€ dilliského paktu se ji zdcastnil i Gandhi, byl na ni ale (na vlastni
Z4dost) jedinym zastupcem INC. V dob€ konani konference probé&hly v Britanii pfed¢asné
parlamentni volby, v nichz drtivé zvitézili konzervativci, ktefi byli nejméné ze vsech brit-
skych politickych stran ochotni Indiim vychézet v éemkoli vstiic, coz se promitlo uz do chodu
konference, a v dal$ich letech pak siln€ ovlivnilo koncipovani nového Zikona o spravé Indie,
ktery byl schvalen v roce 1935.

Muslim§ti zastupci se na konferenci prakticky en bloc drzeli Dzinndhovych , &trnacti

v v

bodi“, a bazirovali proto na ,,ochrané mensin“, coz se uz ,tradi¢n&“ promitalo do spord
ohledn& zastoupeni riiznych komunit v zakonodarnych sborech. Pfedstavitelé kniZecich stath

vzhledem ke zklidnéni situace v Britské Indii pozbyli pocitu bezprosttedniho ohroZeni, a o to

Bl ¥ amtés, s. 473.
5 Tamtéz, s. 484.
€ Srov. Moore, R. J., cit. dilo, s. 62.

90



vic pak na konferenci prezentovali svij typicky postoj, Ze se k pfipadné budouci federaci
pfipoji, aZ to uznaji za vhodné. Nahravali tim muslimskym zastupctim, kteti trvali na tom, Ze
vSechny soucasti budouci federace museji mit stejnou miru autonomie, coZ vzhledem
k postoji kniZecich stati implikovalo model slabého centra stojiciho nad provinciemi se
Sirokymi pravomocemi, véetné pravomoci zbytkovych. Takova pfedstava se ov§em pficila
zastupctim hinduistickym.

Nejdulezit&jsi otazky byly projednédvany na ptidé dvou hlavnich vybori, a to Vyboru
pro federalni strukturu (Federal Structure Committee) a Vyboru pro otazku mensin (Minor-
ities Committee). Vzhledem k nekompromisnim postojim hlavnich stran ale jednani nevedla
k dohodé. Z jejich zaznami je sice patrné, Ze se u€astnici jednani snazili jit vice do hloubky a
zabyvat se konkrétnimi detaily,””’ ve vysledku ale konference nic zasadné nového nepiinesla.

KdyzZ se Gandhi, ktery chod konference ovliviioval spise svoji pfitomnosti, neZ pfimy-
mi zasahy do jednani, koncem prosince 1931 vratil do Indie, ¢ekalo jej tam nepfijemné pie-
kvapeni v podobé mimoiadnych opatieni, které vldda zavedla vzhledem k neklidu v Bengal-
sku, Spojenych provinciich a v Severozapadni pohrani¢ni provincii. Okamzité se pokusil kon-
taktovat nového mistokrale Willingdona (1866-1941; ve funkci 1931-1936) a pohrozil pii-
tom, Ze pokud vlada svou politiku v t€chto provincich nezméni, ztrati dillisky pakt platnost a
INC obnovi kampan obc¢anské neposlu$nosti. Willingdon podminil jakékoli jednani o této
véci tim, Ze se Kongres ziekne lokalnich projevii obanské neposlusnosti. Kdyz Gandhi tento
pozadavek odmitl, dal Willingdon 4. ledna 1932 celé vedeni Kongresu véetné Gandhiho poza-
tykat a fidici organy INC postavil mimo zédkon. Nova kampan ob&anské neposlusnosti se pie-
sto rozbéhla, ni¢eho ale nedosdhla a od poloviny roku jeji intenzita zacala (vzhledem
k dezorganizaci a zastaveni podpory ze strany bombajskych magnatt) nezadrzitelné slabnout.
V Cervnu 1933 ji Kongres formalné odvolal.

Mezitim se Britové zaméfili na ziskavani spojencd pro své zaméry mezi muslimy a
dal§imi mensinami. UZ v bfeznu 1932 Willingon prohlésil, Ze vlada vyda vyhlasku, v niz
rozhodne o parametrech kuridlniho volebniho systému. Kolonialni sprava tak hodlala z pozice
vrchnosti rozhodnout v zéleZitosti, na niZ se Indové nebyli s to sami dohodnout, a bylo jasné,
komu bude stranit. V 1ét§ tento zamér ministr Hoare prosadil v britské vladé.”® Naslednd

premiér MacDonald vydal sviij ,.komunitni vymér®, proti némuz se kvili separatni volebni

27 Srov. napt. Indian Round Table Conference (Second Session), 7" September, 1931 — I** December,
1931, Proceedings of Federal Structure Committee and Minorities Committee (Volume I). Govern-
ment of India Central Publication Branch, Calcutta 1932.

2% Srov. Moore, R. J., cit. dilo, s. 70-71.
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kurii pro ,,nedotykatelné“ postavil Gandhi. Z této konfrontace pak vzeSel ,punsky pakt®,
ce u kulatého stolu, ktera se konala od 17. listopadu do 24. prosince 1932, a to opét bez ticasti
zastupci Indického narodniho kongresu, vzala punsky pakt na védomi a zaméfila se na pro-
jednavani druhofadych podrobnosti reformniho schématu, navrZzeného Simonovou zpravou.
Poté, co tato konference skoncila, pfevzala dalsi reformni piipravy do pln€ do svych rukou

britska vlada a nasledné britsky parlament.

6.2. ZAKON 0 SPRAVE INDIE (1935) A PROVINCNI VLADY

Ustavni Zakon o spravé Indie (Government of India Act), ktery londynsky parlament schvalil
2. srpna 1935 a jehoz platnost o dva dny pozdéji svym podpisem ztvrdil kral Jiii V., byl pro-
duktem nejméné sedmi let pfevazné ufednické prace. Nicméné rozsah zapojeni indickych
zastupcti do jeho pfiprav daleko pfedcil miru ucasti Indii na predchozich tstavnich reformach.
Po ukonéeni posledni konference u kulatého stolu vydala britskd vlada v bieznu 1933 jeho
ptedlohu formou Bilé knihy. Asi rok a pul potom navrh zakona projednaval parlamentni
SmiSeny vybor pro indickou ustavni reformu (Joint Committee on Indian Constitutional
Reform),” ktery na sva slySeni opét zval i indické zastupce a na podzim roku 1934 predlozil
svou zpravu. Od prosince 1934 piedlohu zakona projednavala Dolni snémovna.

Novy zékon®® mél bezprostiedné po svém schvaleni 478 €lankd a 16 priloh (sche-
dules). Z toho se ov8em asi 160 ¢lankt a Sest piiloh vztahovalo k Barmé, ktera byla od Britské
Indie k 1. dubnu 1937 administrativné oddélena a nabyla statutu separatni korunni kolonie.
Zékon se nikde nezmiiioval o dominialnim statutu, ktery mél byt podle prohlaSeni mistokrale
Irwina z roku 1929 vyhledovym cilem britské politiky v zemi. Pfedpokladal vytvofeni Indické
federace (Federation of India), sestavajici z provincii a kniZecich stati. Mohl ji vyhlasit brit-
sky kral poté, co by panovnici kniZecich stath, predstavujicich alespoii polovinu obyvatelstva
vSech téchto indickych statli, podepsali akty o pfistoupeni (Instrument of Accession), a navic
by podle pravidel, upravujicich (v prvni piiloze zékona) obsazovani mist ve Statni Rad¢
(Council of State), horni komote Federalni legislatury, byli opravnéni obsadit alespoii 52 kfe-
sel v této radg, to znamena nejméng polovinu z celkového poétu mist vyclenénych v této radé

pro zastupce vSech indickych kniZecich stat (¢lanky 5 a 6 zakona). Rada statti méla mit 165

2% Joint Committee on Indian Constitutional Reform (Session 1933-34), Report. His Majesty’s
Stationery Office, London 1934.

2% The Government of India Act, 1935. Manager of Publications, Government of India Press, New
Delhi 1935.
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mist pro zastupce Britské Indie a maximalng 104 mista pro zéstupce indickych statd. Fede-
ralni shromazdéni (Federal Assembly), ¢ili dolni komora legislatury, mélo mit 250 kiesel pro
zastupce Britské Indie a maximalné 125 kiesel pro zastupce kniZecich stati. V Rad¢ stath se
mélo kaZdé tii roky ménit obsazeni jedné tfetiny mist, fadné funkéni obdobi Federalniho
shromazdéni mélo byt pétileté (¢lanek 18). Vzhledem k tomu, Ze pfistoupeni indickych stata
bylo dobrovolné, kniZata s nim otalela. Po vypuknuti druhé svétové valky v roce 1939 pak
mistokral Linlithgow (1887-1952; ve funkci 1936-1943) s poukazem na vale¢ny stav zdlou-
hava jednani s kniZaty pferusil na neurcito. Federalni ¢ast indické uistavy z roku 1935 proto az
do roku 1947 zistala jen na papife.

V Cele zemé stal podle zédkona nadale generalni guvernér (tj. mistokral), ktery se Fidil
pokyny britského ministra pro Indii. Byly mu zachovany zvlastni pravomoci pro ptipad vyji-
mecénych situaci (¢lanky 42 az 45), v jeho vyhradni pravomoci zistaly zahrani¢ni vztahy a
obrana (¢lanek 11). Jmenoval, podle svého uvazZeni, ¢leny nejvyse deseti¢lenné rady ministrt
(vlady). Ministr musel byt nebo se do Sesti mésici od nastupu do funkce musel stat ¢lenem
jedné z komor ustfedni legislatury (¢lanky 9 a 10). V tomto ohledu se centrdlni exekutiva
podobala provinénim vladam z piedchozich let, a fikd se proto, Ze novy zakon zavedl v centru
diarchicky systém. SloZeni centralni legislatury, se vzhledem k tomu, Ze federalni ¢lanky usta-
tohoto sboru byl ale, jako doporucila Simonova komise, nahrazen systémem voleb nepfimych
(prvni pfiloha zékona).

V provincich, v souladu s koncepci postupného zavadéni ,,odpovédné vlady“, zakon
diarchicky systém zrusil. Britové se jakoby stahli do centra, kde se ovSem diikladné opevnili.
V &ele provincii i nadéle stali guvernéfi, misto diivéjSich ¢aste€né tfednickych vykonnych rad
ale nyni jmenovali provinéni rady ministri, jejichZ ¢lenové museli byt nebo se do Sesti mésict
od nastupu do funkce museli stat ¢leny provincnich legislatur, jeZ byly v Sesti provinciich
dvoukomorové a sestavaly ze zakonodarnych rad a zékonodarnych shromazdéni, zatimco
v ostatnich provinciich pouze ze zdkonoddrnych shromazdéni (lanky 48 az 60). V ptipadé

,,selhani ustavni masinerie**"!

mohli guvernéfi nicméné ve svych provinciich zavést trednicky
rezim a chopit se vSech vykonnych i zakonodarnych pravomoci (¢lanek 93, odst. 1). Systém
ptimych, av8ak kuridlnich voleb zistal v provincich zachovan, ¢ast ¢lenti provinénich zékono-
darnych sbor byla i nadale jmenovana. Volebni pravo bylo poné¢kud rozsiteno (zejména diky

snizeni majetkového censu) a meélo je nyni asi 12 % dospélé populace Britské Indie.

21 Tamtés, sast 111, kapitola VI, &lanek 93, s. 60—62.
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Nov4 tstava poskytla provinciim Britské Indie, od niz byla k 1. dubnu 1937 admini-
strativné oddélena Barma, pom¢&rné Sirokou autonomii. Pokud nepoc¢itame nékterd mensi nebo
zvlastni utvary (AdZzmér-Mérvar, Kodagu, Britsky Balucistan, Dilli) bylo jich po rozdéleni
,,Biharu a Urisy* na dvé provincie a po oddéleni Sindhu od Bombaj (oboji k 1. dubnu 1936)
celkem jedenact. Sedma priloha (schedule) zakona ve tfech seznamech urcovala, jaké zaleZi-
tosti jsou ve vyhradni kompetenci centra (59 polozek), jaké v kompetenci provincii (54
polozek) a jaké v kompetenci spole¢né ¢i soub&ézné (concurrent; 36 polozek). Toto rozdéleni
¢lenéni pozdéji v zasad® prevzala soucasna indicka ustava.

Indicky narodni kongres na svém sjezdu v Lakhnatt v roce 1936 zdkon odmitl ,,jako
celek™ a vyhlasil, Ze uzna pouze takovou konstituci, kterou ptijme tstavodarné shromazdéni
sloZené z Indd. Voleb do provinénich legislatur v roce 1937 se nicméné zacastnil. V Biharu,
Centralnich provinciich, Madrasu, Spojenych provinciich a Urise ziskal absolutni vétSinu kie-
sel, v Asamu, Bengélsku, Bombaji a Severozapadni pohrani¢ni provincii mé&l nejpodetngjsi
parlamentni frakce a pouze v Pandzabu a Sindhu neuspél. Hlavnim rivalem mu pfitom nebyla
Muslimska liga, kterd ve v&tSin€ provincii propadla, ale rizné mistni strany. V sedmi provin-
ciich byly ustaveny kongresové vlady. V Pandzabu se vlady chopila mistni Unionisticka stra-
na, jeZ méla volebni zékladnu hlavné na venkové a kterou vedl umirnény muslimsky politik
Sikandar Hajat Chan (1892-1942). V Bengéalsku vladu tvofila pfevazn€ muslimska koalice
vedend stranou Krifak prddZa dal (Rolnicka lidova strana), koaliéni nekongresové vlady
vznikly t¢Z v Asamu a Sindhu.

Indicky narodni kongres nyni poprvé okusil skute¢nou moc a jeho ptedaci stéali pfed
volbou, jakou vladni politiku maji uplatiiovat vii¢i vlastnimu narodu. V tomto ohledu se tehdy
ve vedeni INC ve velké mife prosadily nazory jeho levicového kiidla, které predstavovali
zejména DZavéharlal Néhra a Subhag Candra Basu. Kongres proto na svych sjezdech v letech
1936-1938 schvalil nékolik relativné radikalnich projektti, tykajicich se agrarnich reforem a
vzdélavaci soustavy, a Néhru se stal pfedsedou Narodni planovaci komise, jez méla vypraco-
vat projekt budouci ekonomické politiky. Kongresovym vladam se podafilo prosadit n¢kterd
progresivni opatieni ve Skolstvi, v socialnim zdkonodarstvi a v oblasti politickych prav a svo-
body tisku, nékteré z nich — zejména ve Spojenych provinciich a Biharu — se ale dopustily
zavaznych chyb ve vztahu k muslimiim. Ve Spojenych provinciich Kongres s triumfalistickou
aroganci vitéze znemoznil Muslimské lize ti¢ast ve vlade, v hindsky (respektive hindustansky)
mluvicich oblastech se opét vynofily snahy zcela vytla¢it urdstinu z pozice jazyka tGiednich
dokumentd. Mnozi muslimové tu (v n€kterych pfipadech zcela opradvnéné€) nabyli pocitu pii-

slusnikd Sikanované mensiny. Kdyz mistokral Linlithgow po vypuknuti druhé svétové valky
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prohlasil Indii bez konzultace s INC za val¢ici stranu, kongresové provinéni vlady po n€ko-
lika pokusech o vyjednani n&jaké uspokojivé kompenzace ze strany Britii na protest odstou-
pily a byly nahrazeny vladami Gfednickymi. V Sindhu, Pandzabu, Bengalsku a Asamu byly za

valky u moci nekongresové koalice.

6.3. TEORIE DVOU NARODU

TtebaZe ustava zroku 1945 nic nezmeénila na indické kolonidlni podtizenosti vici Velké
Britanii, nebylo pochyb o tom, Ze éra britské nadvlady se chyli ke svému konci. Stale aktual-
n&j§i se pfitom stavala otdzka, komu a za jakych podminek Britové svou moc piedaji, a v sou-
vislosti s tim v Indii zdkonité naridstalo vnitini nap€ti mezi obéma hlavnimi néboZenskymi
komunitami.

Hinduisti¢ti nacionalisté mohli uz od zaCatku dvacatych let vzhlizet k Savarkarové vizi
hinduistického statu, v némz by byli ,stdtotvornym* narodem. Muslimska reakce na sebe
nenechala dlouho ¢ekat a nejpozdé&ji od druhé poloviny dvacétych let se ¢ast indickych musli-
mu zacala zaobirat my$lenkou stétu pro svou komunitu. Muslimové tvofili vétSinu obyvatel-
stva v severozapadni ¢asti zemé€ a ve vychodni polovin€ Bengdlska a pfedstavovali nemalou
¢ast meéstské populace ve Spojenych provinciich a knizectvi Haidarabad. V prosinci 1930
urdsky basnik Muhammad Ikbal (1877-1938), ktery tehdy predsedal vyroénimu zasedani
Muslimské ligy v Ilahdbadu, vyslovil ve svém pfedsednickém projevu nazor, Ze ,.koneénym
udélem” indickych muslimi bude ,,severozapadni indicky muslimsky stat“. TfebaZe jej nena-
zval Pakistanem, jeho vize zahrnovala uzemi, kterd pozd&ji tomuto statu piipadla — Patidzab,
Sindh, Severozapadni pohrani&ni provincii a Baltéistan. DZinnah, Agha Chan III. a dalsi vyz-
namni muslimsti pfedaci se ale v této dobé castnili prvni konference u kulatého stolu v Lon-
dyné, kde se piihlasili k federativhimu modelu, ktery pfedlozila Simonova komise. Oddélené
volebni kurie, zdkaz majorizace v zélezitostech tykajicich citlivych naboZenskych otazek a
zaruky autonomie provincii s muslimskou vétSinou mély stacit k odvraceni potfeby politic-
kého rozdé€leni zemé.

V lednu 1933 skupina indickych muslimskych studentd v Cambridgi, kterou vedl
Caudhuri Rahmat Ali (1897-1951), vydala letak, v némz proti federalnimu projektu protes-
tovala. Muslimy severozapadni Indie oznacila za ,,0dliSny narod“ a poZadovala pro né ,,sepa-
ratni narodni statut“. Pro jeho teritorialni vymezeni pfitom pouZila akronyma PAKSTAN
(jesté bez ,,i“ uprostfed), ktery rozSifrovala jako ,,Paiidzab, Severozapadni pohraniéni pro-

LG

vincie (Afghdnské provincie), KaSmir, Sindh a Balucistan®. Rahmat Ali si pozd¢€ji vymyslel

jesté nazvy ,,Bangislam“ (pro Bengélsko a Asam) a ,,Usménistan (pro Haidarabad). V letaku
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z roku 1935 pak pouzil akronyma PAKISTAN, a to pro stét, ktery m&l kromé severozipadni
Indie zahrnovat i Afghénistan, fran a &ast &nské a tehdejsi sovétské centralni Asie.?’? Jeho
napady tehdy malokdo bral vaZné, nazev Pékistan, neboli ,,Zemé Cistych®, se ale ujal.

O to, aby Pékistan piestal byt pouhou chimérou, se posléze notnym osobnim dilem
pfi€inil nékdejsi ,,velvyslanec jednoty hinduisti a muslimid*“ Muhammad Ali DZinnah, ktery
po ukonéeni londynskych konferenci u kulaté¢ho stolu zlstal v Anglii, v€noval se zde pravni
praxi a vzbuzoval dojem, Ze uzZ o politiku nemé zajem. V roce 1935 se ale do Indie vratil,
a stal zde pak az do své smrti v ¢ele Muslimské ligy. Zpocatku pfitom jesté vystupoval jako
politik kompromisu, avSak po drtivé pordzce Muslimské ligy v provincnich volbach v roce
1937 se jeho postoje k otazce vztahd ndbozenskych komunit zradikalizovaly. Zcela svétsky
a evropsky zaloZzeny Dzinndh se v této dobé ptiklonil k teorii dvou indickych ,,naroda™
(muslimského a hinduistick¢ho) a po dohod¢ s piedéky regiondlnich stran v ParidZzabu a
Bengalsku si zagal narokovat roli ,,vyhradniho mluvéiho“ indickych muslim@.?'® Mnoho
z nich tehdy zacalo na kongresové provinéni vlady pohliZet jako na ,hinduisticky radz, ktery
je ma za ob¢any druhého fadu a ktery jim po odchodu Brit uchysta bidny udél. V tomto pte-
svédCeni je utvrzovaly nékteré kiiklavé pfipady nabozZenské diskriminace, které Muslimska
liga zdokumentovala a nalezit¢ propagandisticky vyuzila. Jeji popularita mezitim prudce na-
ristala, a DZinnéh, ktery si nyni nechaval fikat Kdide azam (Velky vidce), se proto nakonec
rozhodl dovést svou strategii do logického diisledku. Dne 23. bfezna 1940 Muslimsk4 liga na
svém zasedani v Lahauru pfijala na jeho popud rezoluci pozadujici vytvoreni ,,nezavislych
statd* v ,,oblastech® s muslimskou vé&tSinou v ,severozapadnich a vychodnich zénach*?"*
Tento dokument pak vstoupil do historie jako ,,pakistanska rezoluce®, tfebaze slovo ,,Péki-
stan“ v ném je$té pouZzito nebylo.

Vedeni Indického narodniho kongresu, pfestoze mnoho ¢lent strany inklinovalo k hin-
duistické verzi indického nacionalismu, se za této situace snaZilo podporovat jeho sekularni
variantu, zaloZenou na pfedstavé jednoho naroda zahrnujiciho jak hinduisty, tak i muslimy
a dal$i naboZenské komunity. O né€kolik let pozdg&ji tuto vizi ve své knize Discovery of India
(Objeveni Indie) ,,kanonizoval* DZavaharlal Néhru, ktery véril, Ze ,,mysl Indie se od usvitu

civilizace obirala snem o jednote”. Indii vyli¢il jako ,,svét sdm pro sebe‘, jenz mél svou ,.kul-

212 Citace podle Coupland, Reginald, The Constitutional Problem in India. Oxford University Press,
London 1944, Part I1, s. 199.

213 Podrobnd viz Jalal, Ayesha, The Sole Spokesman: Jinnah, the Muslim League and the Demand for
Pakistan, Cambridge University Press, Cambridge 1985.

214 Citovano podle Menon, V. P., The Transfer of Power in India. Princeton University Press, Prince-
ton 1957, s. 83.
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turu a civilizaci, které vtiskly podobu vSem vécem®, v némz ,,rozkladné tendence probouzely
odli$nost se uzndvala a dokonce povzbuzovala®.*"” Pokud by se mélo jednat jen o starovékou
Indii, souhlasili by s touto pfedstavou i hinduisti¢ti nacionalisté. Odmitli by ale Néhratv na-

)43

zor, Ze tolerance, ,,sen o jednoté“ a snahy najit syntézu pokracovaly i po pFichodu islamu na
subkontinent: ,,Hinduisté¢ a muslimové ziskali ¢etné spole¢né rysy, zvyky, zpisoby i umélecky
vkus... Zili v miru vedle sebe jako jeden néarod [people]“*'® A dokonce i muslimsti vladci
Casto podporovali tento trend: mughalsky cisai Akbar (vladl 1556-1605) vytvofil ,,pocit
jednoty mezi nejriznéjSimi elementy v severni a stifedni Indii* a aZ jeho potomek Aurangzéb
(vladl 1658-1707) ,,ototil kola d&jin zpét«.*"

Néhra byl tudiz pevné presve€den, Ze muslimové, ktefi v kolonidlni Indii tvofili pres
¢tvrtinu obyvatel zemé, byli nedilnou soucasti formujiciho se indického naroda. Mél za to, ze
muslimové obohatili indickou civilizaci o nové prvky, které byly vstiebany a staly se sou¢ésti
indického kulturniho dédictvi. KdyZ byl konfrontovan se zjevnym odcizenim velké ¢asti mu-
slimskych politickych elit, pfipoustél, Ze se vedeni Indického nérodniho kongresu dopustilo
chyb, soucasné ale poukazoval na ,,zdkladni nesnaz — pfitomnost a politiku britské vlady*.
Podle Néhriova nazoru si Britové ,,pochopitelné neptdli Zadné skute¢né feSeni, které by
posililo politické a jim neptatelské hnuti. Byl to jakysi trojuhelnik, v némz vlada zaujimala
postaveni, které ji umoziiovalo pobizet jednu stranu proti druhé... Kdykoli bylo urovnani uz

na dosah ruky, podnikla vlada n&jaky krok, ktery zvratil rovnovahu.“*'®

215 Nehru, Jawaharlal, Discovery of India. Signet Press, Calcutta 1947 (third edition), s. 40—41.
28 Tamtéz, s. 219.
27 Tamtéz, s. 221.
1% Tamtez, s. 320.
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7. PREDANI MOCI (1940-1947)

O zavére¢ném obdobi britské kolonialni nadvlady v Indii bylo napsdno mnoho knih a nespo-
et ¢lankd. Jen publikované archivni materidly piedstavuji tisice stran textd a umoZiiuji po-
drobné rekonstruovat doslova kazdy krok hlavnich aktér a interpretovat jejich motivace. Na
tomto misté se proto pokusime jen o letmé shrnuti vyvoje udalosti, v némz se zamé¥fime na ty
jeho stranky, které podstatnou mérou ovlivnily formovani indického federalismu.

Nejdtive si shriime vychozi situaci: Koncem tficatych let proti sob& v zemi zcela zje-
vné staly dvé koncepce indického nacionalismu. Prvni z nich vychazela z predstavy indické
jednoty v rozmanitosti* (unity in diversity), ¢i snad pfesnéji ,jednoty v mnohosti* (ek.ta mé
anek.ta), do niZ byly zahrnovany vSechny nadboZenské mensiny. V politické roviné tuto pied-
stavu hgjil pfedevsim Indicky nérodni kongres, ktery dbal na to, aby v jeho vedeni byli za-
stoupeni muslimové i dal§i menSiny: napiiklad funkci pfedsedy Kongresu v letech 1940-1946
zastaval ,,nacionalisticky muslim“ Maulana Abul Kalam Azad (1888-1958). Do stinu vize
»jednoty v mnohosti“ se ov§em mohli schovéavat i hinduisti¢ti nacionalisté z Hinda Mahasa-
bhy se svou koncepci hindutvy: 1 po vyfazeni vyznavacl neautochtonnich nabozenstvi z fad
»statotvorného naroda® v Indii zdstdvalo vic nez dost ,,mnohosti“. Na opalné stran& stala
Hteorie dvou narodd‘, nové zastavana i vedenim Muslimské ligy, jeZ skytala prostor pro my-
Slenku separatniho néroda indickych muslimd. Tyto protichiidné koncepce se pak v priibéhu
poslednich sedmi let britského rédZze znovu a znovu promitaly do sporti o vyslednou podobu
indické nezavislosti a federalniho uspofadani zeme.

Indicky nérodni kongres v piedchozich dvaceti letech nikdy neprosazoval myslenku
volné federace. Vzhledem k jeho panindické nacionalistické vizi by to za stavajicich podmi-
nek nedévalo valného smyslu. Navic pfinejmensim od konce dvacatych let jasné deklaroval
svou vili pfevzit moc v centru. Oproti tomu Muslimskd liga nejpozd€ji od svého ldhaurského
peni co nejvEtsi moci v oblastech s muslimskou vétSinou obyvatelstva. Jeji ,,pakistanska rezo-
luce® z roku 1940 na tuto linii logicky navazovala. A jelikoz se tato linie od cili Kongresu
soustavné vzdalovala, vztahy mezi obéma stranami se sotva mohly zlepSovat a v priib&hu let
ubyvalo $anci na dosaZeni kompromisniho feSeni.

V letech 1942 a 1946 Britové ob&ma strandm predlozili dva navrhy na uspofadani
vztahi mezi centrem a provinciemi, jeZ staly asi tak na tii ¢tvrtiny cesty mezi dosavadnim
centralismem a uplnym rozdélenim zemé na dv€, nebo i vice &asti, a pochopitelné proto

vyhovovaly Muslimské lize mnohem vice neZz Kongresu. Je ale otdzkou, zda tim Britové
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v t€chto ptipadech zamérné vyhrocovali vztahy mezi Kongresem a Muslimskou ligou v duchu
zasady ,,rozdél a panuj“. Tyto vztahy byly uZ natolik $patné, Ze snad ani zhor$it nesly, coz
nazorné ilustruje DZinndhova reakce na demisi kongresovych provinénich vlad: poté co tyto
vlady na ptelomu fijna a listopadu 1939 skute¢né odstoupily, vyhlasil DZinnéh na 22. prosinec
muslimsky ,,den vysvobozeni® (deliverance day) od ,tyranie, Gtlaku a nespravedlnosti“ kon-
gresovych rezimt. Britové se proto v této dob& posouvali do role arbitra, ktery sice odklada
feSeni na dobu po ukonéeni valky, nicméné€ uz vsak z pozice odstupujiciho vladce predklada
hlavnim adeptiim na nastupnictvi pfedb&Zzné navrhy na uspoiadani budouci vlady a nechava
na nich, zda se dohodnou. Navrhy tfetich stran, jako byl napfiklad navrh ,nestranického*
Sapriova vyboru z roku 1945,”" nemély za této situace nadé&ji na §ir$i uplatnéni. A rovnéz tak
indicka kniZata vystupovala za t€chto podminek v lloze druhotadych hracu.

Indicky narodni kongres se za valky, vzhledem ke svému konfronta¢nimu postoji, od
Britt politicky vzdaloval, kdeZzto Muslimska liga se s nimi spi$e sblizila. Kongres se pfitom
uz svym trucovitym rozhodnutim odvolat provinéni vlady z vlastni vile odsoudil do politické
izolace, vzdal se moZnosti ovliviiovat vyvoj dalsi z pozice vladniho insidera, a 1ze se domni-
vat, Ze tim své véci vice uskodil, neZ prospél. Pocatkem Cervence 1940 nicméné pracovni
vybor INC jesté vyjadiil ochotu s Brity spolupracovat, pokud Londyn pfislibi Indii povalec-
nou samostatnost. Linlithgow na to 8. srpna zareagoval prohlaSenim, v némz zdtiraznil ochotu
britské vlady ustavit po vélce ,,organ zastupujici hlavni slozky indického néarodniho Zivota®,
ktery by pfipravil navrh nové ustavy a ,vydlazdil tak cestu® k tomu, aby Indie dosahla
,svobodného a rovného vramci Britského spoleCenstvi“.?®® Tato mistokralova ,,srpnova
nabidka“ kongresové ptedaky neuspokojila: nezavislost neslibila, respektive ji op€t odsouvala
na neurcito.

V jaie roku 1942, v dob¢€ rozsahlé japonské ofenzivy v jihovychodni Asii, vyslal
britsky valeény kabinet do Indie lorda strazce peceti sira Stafforda Crippse (1889-1952),
ktery 22. biezna dorazil do Karaci. Jeho tkolem bylo presvédCit pfeddky hlavnich indickych
politickych uskupeni, aby jednozna¢né podpofili britské valeéné usili. Tlumogil jim proto
novy navrh na feSeni indické otazky. Véalecnd vykonna rada britského mistokrale méla byt
v piipadé jeho piijeti rozSifena o dalsi indické zastupce, dosavadni spravni systém by ale po

dobu valky zbstal zachovan. ,,Okamzit¢ po ukonceni valeénych akci“ by byly podniknuty

2 Constitutional Proposals of the Sapru Committee. Published by Kunwar Sir Jagdish Prasad,
K.CSI., C.lLE., O.D.E,, Secretary, Sapru Committee, Moradabad, United Provinces, India, 1945.

20 Mansergh, N. (ed.), The Transfer of Power 1942-7, Volume I. Her Majesty’s Stationery Office,
London 1970, s. 878—-879.
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,kroky k ustaveni... voleného organu, jehoz tikolem bude d4t Indii novou tstavu®. Britska
vlada by pak s timto organem, pod podminkou zaji$téni ,,ochrany rasovych a nabozenskych
mens$in®, uzaviela dohodu, jeZ by ,,pokryvala viechny nezbytné zaleZitosti souvisejici s plnym
pfedanim odpovédnosti do indickych rukou®. Crippsem pifedloZeny navrh ovSem pfedpokla-
dal, Ze jednotlivé provincie Britské Indie by se mohly rozhodnout, zda se k takto vytvofenému
»Indickému svazu“ viibec pfipoji. S od§tépeneckymi provinciemi by pak Britska vlada mohla
sjednat separatni dohody. Setrvat mimo unii by mohly i indické kniZeci staty.”' Na indické
stran¢ tento plan podporu nenalezl. Jednani Crippse s Kongresem se sice definitivné zasekla
aZ na neshodéach ohledné postaveni indického ¢lena mistokralovy vale¢né vykonné rady, ktery
mél byt povéfen zaleZitostmi obrany, pfifiny jeho odmitnuti ze strany INC byly ale hlubsi:

22 Crippsova mise proto skoncila nezdarem

navrh nepfimo pfipoustél vytvoieni Pakistanu.
a sdm Cripps se 12. dubna 1942 vydal na zpéate¢ni cestu do Londyna.

Indicky ndrodni kongres se tim ale ve vztahu k indické i britské vladé ocitl ve slepé
uli¢ce. Po neuspéchu Crippsovy mise stal totiZ pred dilematem, jak reagovat na hrozici vstup
japonskych vojsk (ktera uz byla v Barmé) na indické tzemi. Vedeni INC se v této véci nako-
nec pfiklonilo ke stanovisku Géandhiho, podle néhoZ se Indie méla pi{padné japonské agresi
branit jako svobodna zemé, a 8. srpna 1942 proto celoindicky vybor Kongresu odhlasoval
rezoluci, kterd Brity vyzvala k bezodkladnému odchodu z kolonie. Gandhi, ktery byl povéten
vedenim kampané na podporu tohoto pozadavku, vyzval téhoZ dne Indy, aby pouzili vSech
dostupnych prostfedkd nenasilného protestu. Spustil tak hnuti ,,Opust'te Indii!“ (Quit India
Movement). Patrng pfitom oCekaval, Ze kolonidlni sprava s nim zane vyjednavat. Ta ale jiZ v
noci na 9. srpna 1942 dala celé vedeni INC zatknout a s vyjimkou Gandhiho (kterého propus-
tila v roce 1944) je pak drZela v internaci aZ do konce valky. Rodicimu se hnuti proto chybéla
koordinace, pfesto se ale diky iniciativé studenti a niZsich funkcionaft INC rychle rozsifilo
z mést na venkov. Nenasilny odpor ovSem neztidka prechazel v odpor nasilny, ke stavkam a
demonstracim se pfidruzily sabotdZe a nieni komunikaci, a zdhy i Gtoky na predstavitele
statni moci. Kolonialni sprava se pfi potlaovani hnuti mohla spolehnout na stale jest& loajalni
byrokracii, vojsko a policii. Pomohlo ji i to, Ze muslimsky severozapad zistal v klidu. Pfesto
ale nakratko zcela ztratila kontrolu nad nékterymi ¢astmi Biharu a Spojenych provincii. Svého

maxima ,,srpnova revoluce® dosahla v zafi 1942, jeji posledni v&t$i ohniska byla vojensky

2! Citovano podle Menon, V. P., The Transfer of Power in India. Princeton University Press, Prince-
ton 1957, s. 124.

22 Srov. Maulana Azad to Sir S. Cripps, 10.4.1942; Maulana Azad to Sir S. Cripps, 11.4.1942; Reso-
lution of the Congress Working Committee, 11.4.1942. In: Mansergh, N. (ed.), The Transfer of Power
1942-7, Volume I. Her Majesty’s Stationery Office, London 1970, s. 726-730, 743—748.
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zlikvidovana po&atkem roku 1943. Celkem si nepokoje podle oficidlnich udaji vyzadaly pies
1000 Zivott, zatdeno bylo pres 90 000 lidi.**

V &ervnu 1945, zéhy po ukonéeni valky v Evropé, uspotadal novy mistokral Wavell
(1883-1950; ve funkci 1943-1947) v Simle, svém letnim sidle, politickou konferenci za
udasti indickych predstavitelt. Skon¢ila netuspé$né. Nebylo dosaZeno Zadné zésadni dohody a
nebyl zformulovan Zadny kompromis, ktery by pteklenul propast mezi Kongresem a Muslim-
skou ligou. V Cervenci, brzy po zhrouceni jednani v Simle, v britskych volbach piesvéd¢ive
zvitézila Labouristicka strana. Novy premiér Clement Attlee jmenoval ministrem pro Indii
lorda Pethicka-Lawrence (1871-1961; ministrem pro Indii 1945-1947), jednoho z Géandhiho
starych obdivovateld. Primarni starosti britské vlady se tehdy kone¢né stalo najit takové feSeni
konfliktu mezi Kongresem a Muslimskou ligou, které by usnadnilo britsky odchod ze zemé a
vyvazalo Britanii ze zavazkt, v nichz labouristé jiZ nespatfovali vyhody a naopak je vnimali
jako imperialni bfemeno.

Na prelomu let 1945 a 1946 se v Indii devitileté prestavce konaly volby. Prokazaly
udinnost Dzinndhovy strategie. Muslimska liga ziskala vSech 30 kiesel rezervovanych pro
muslimy v ustfednim zékonodarném shromdzdéni a vétSinu muslimskych kiesel v provin-
¢nich legislaturach. Kongres sice ziskal vétSinu kiesel za vSeobecnou kurii, nemohl viak uz
presvédcive tvrdit, Ze zastupuje celou populaci Britské Indie.

Dne 15. biezna 1946 ohlasil Attlee v britském parlamenté zavazek labouristt udélit
Indii v dohledné dobé¢ statut dominia. Dne 23. bfezna do Indie pficestovala tfi¢lennd kabinetni
delegace, kterou vedl Pethick-Lawrence a jejimiz ¢leny byli Cripps (tehdy ministr obchodu) a
ministr ndmoinictva Albert Alexander (1885-1965). Delegace pak po jednanich se zastupci
Kongresu, Muslimské ligy a dalsich stran 16. kvétna zvetejnila sviij projekt, ktery vstoupil do
historie pod nazvem ,,plan kabinetni mise®“. Hlavnim autorem planu byl Cripps, ktery v ném
modifikoval projekt z roku 1942. Navrhoval pro Indii, respektive Indicky svaz, tfistupiiovou
federaci s pridruzenymi kniZecimi staty, kterou by zastfeSovala Gstfedni vlada, jejiz pravo-
moci by byly omezeny na zahrani¢ni vztahy, komunikace a obranu a jen na ty finance, které
by byly nezbytné pro vykon uvedenych centralnich zalezitosti. Pod centrem mély stat tii
provinéni seskupeni. Skupina A by zahrnovala provincie s hinduistickou vétSinou — Bombaj,
Madras, Spojené provincie, Bihar, Urisu a Centralni provincie, ¢ili viceméné ty oblasti, které
o rok pozdé€ji pfipadly nezavislé Indii. Skupina B by zahrnovala provincie s muslimskou

vét§inou — Paridzab, Sindh, Severozapadni pohraniéni provincii a Balugistan, tj. viceméné

23 Sarkar, S., Modern India 1885-1947. Macmillan India Limited, New Delhi 1998, s. 395-396.
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pozd&jsi Zapadni Pakistan. Ve skupiné C mélo byt Bengalsko s muslimskou vétSinou (jeho
st se posléze stala Vychodnim Pékistanem a v roce 1971 Bangladé$em) a Asam s vétsinou
hinduistickou. V1ady téchto uskupeni mély byt zcela autonomni s vyjimkou téch zaleZitosti,
které byly pfenechany centru. KniZeci staty byt se k témto provinénim seskupenim mohly
ptidruzit. V1ady jednotlivych provincii mély mit prdvo na vystoupeni ze skupiny, pokud by
pro to hlasovala vétSina tamnich voli¢l. Kromé¢ tzemné politické struktury navrh podrobné

vvvvvv

stanovil zptisob volby do Ustavodarného shromazdéni, jez mélo urgit dalsi pravidla hry.?*

Pragmaticky DzZinndh, ktery byl v této dob¢ jiz smrtelné nemocen tuberkulézou a
rakovinou plic (o tom ale védé€l jen on a jeho 1ékaf), plan kabinetni mise zprvu akceptoval.
Neur¢itymi slovy tak u€inili i kongresovi pfeddci. Pogatkem 1éta 1946 proto znovu svitla
nadé&je na uchovani jakés takés politické integrity zem¢ i po dosazeni nezavislosti. V 16t¢ také
probéhly volby do Ustavodarného shroméazdéni; byly nepiimé, &lenové shromazdéni byli
voleni poslanci provinénich legislatur, ¢lenové za kniZeci staty byli pozd€ji nominovéani.
Nadé&je na uchovani celistvosti zemé& se ale brzy ukazaly jako liché. Néhru po svém zvoleni
pfedsedou Indického narodniho kongresu 10. ¢ervence 1946 na tiskové konferenci ozndmil,
7e 7adné ustavodarné shromézdéni nemize byt vdzano jakoukoli pifedem naaranzovanou
konstituéni formuli. DZinnah interpretoval tyto Néhruovy pozndmky jako ,,Gplné zavrhnuti*
planu kabinetni mise, ktery, pokud mél fungovat, musel byt pfijat jako celek. Svolal pak
pracovni vybor Muslimské ligy, na némz byl piedchozi souhlas s komplikovanym federa-
tivnim schématem staZen. Nasledné byl pro ,,muslimsky narod“ na 16. srpen 1946 vyhlaSen
»den piimé akce®, kterym spustil prvni vinu ndboZenskych pogromt a masakri, ktera tehdy
zaséahla hlavné Bengalsko.

Dne 2. zati 1946 byla jmenovana prozatimni vlada v ¢ele s Néhriiem, do niZ koncem
fijna vyslala své zastupce i Muslimska liga. Nasledné se 9. prosince 1946 v Dilli poprvé seslo
Ustavodarné shromazdéni, Muslimska liga se ale na jeho &innosti odmitla podilet. Dne
20. unora 1947 prohlasil premiér Attlee v britském parlamentu, Ze britska vlada v Indii skonéi
nejpozde€ji v Cervnu 1948. V bieznu Wavella ve funkci mistokrale nahradil lord Mountbatten
(1900-1979), ktery zahy po svém piijezdu do Dilli usoudil, Ze situace je pfili§ nebezpecna,
nez aby bylo moZné ¢ekat vice nez rok. Rozhodl se proto pro uplatnéni alternativniho, ufed-
nickym aparatem jiz pfedem rozpracovaného scénafre, ktery predpokladal rozd€leni Britské
Indie podle naboZenského klice, jez mélo zaroven rozptlit i Paiidzab a Bengalsko. Mezi kon-

gresovymi piedaky se srozdélenim Indie odmitl smifit jedin€ Gandhi, ktery naléhal na

24 Text navrhu viz napt. Parkash, Dewan Lal, Cabinet Mission in India. Tagore Memorial Publica-
tions, Lahore 1946, s. 130-141.
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Mountbattena, aby misto separatniho muslimského statu nabidl DZinndhovi funkci pfedsedy
vlady nerozdé€lené Indie. Néhrti s tim nesouhlasil a jeho vlivny zastupce v INC Vallabhbhai
Patél (1875-1950) jej v tom podpoiil.

Dopoledne 2. ervna se v mistokralové palaci uskute¢nila rozhodujici schiizka, na niz
Moutbatten piedlozil sviij plan v podobé, v niZ jej schvalila britska vlada. Za Kongres se jed-
néni zodastnili Néhra, Patél a tehdejdi predseda strany Acarja Kripalani (1888-1982), za
Muslimskou ligu se dostavili DZinnah, jeho zastupce Lijakat Ali Chan (1895-1951) a ministr
prozatimni vlady Abdurrab Nistar (1899-1958), sikhy zastupoval ministr prozatimni vlady
Baldév Singh (1902-1961). Indicti predaci dostali 24 hodin na rozmyslenou, mistokral nicmé-
n¢ jesté t¢hoz dne ziskal jejich souhlas. Druhého dne vesel ,,Mountbattentiv plan“ ve vSeobec-
nou znamost.

O nekolik tydnid pozdéji, 18. cervence 1947, schvalil britsky parlament Zakon o neza-
vislosti Indie, ktery nafidil delimitaci hranic dominii Indie a Pakistdnu do noci ze 14. na
15. srpen 1947. ParidZzab a Bengdlsko byly rozdéleny liniemi, které stanovily komise, jimZ
predsedal britsky pravnik Cyril Radcliffe (1899—-1977). Severozapadni pohrani¢ni provincie
se referendem pfipojila k Pékistanu. Stejné rozhodli i voli¢i siletského (anglicky pfepis
Sylhet) distriktu Asamu. Uderem piilnoci poéinajiciho dne 15. srpna 1947 se Indie, k niZ se

mezitim pfipojily skoro viechny tzemné pitilehlé kniZeci staty, stala nezavislym dominiem.
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8. OD DOMINIA K REPUBLICE

Indicky ndrodni kongres vznikl jako celoindickd organizace ptisobici v ramci teritoridlné
spravniho celku, jehoz hranice byly stanoveny britskou expanzivni politikou. Po vice nez
Sedesat let se v jeho politice ve vztahu k Britim, respektive k britskému rddzi (viadé) v riz-
ném vzajemném poméru prolinaly prvky odporu i spoluprace. Pochopitelné se pfitom ztotoz-
foval s uzemim, které radz ovladal, a ve svém nacionalismu se proto drzel pfedstavy jednoho
indického néroda, zahrnujiciho nejrtizné&j$i naboZenské, regionalni a etnické elementy.
Postupné si ziskaval uréity podil na moci, a kdyz v druhé poloving tficatych let stal v Cele
relativné autonomnich provin¢nich vlad, nebyl tento podil uz nikterak zanedbatelny. Podle
postfehu fady autord tak sice Kongres proti radZi stale tcinngji bojoval, zaroveri se ale timto
radZem stale vice sam staval, aZ se jim nakonec stal, byt na zmen$eném tlzemi, ptfiCemZ
prakticky beze zmén prevzal jeho zakladni civilni i vojenské struktury.*®

Kdyz se Kongres 15. srpna 1947 chopil moci ve svém néstupnickém dominiu, v zemi
platil jako tstava novelizovany zdkon z roku 1935. Hlavou statu, byt’ uz jen nominalni, zistal
guvernér, kterym byl az do ¢ervna 1948 byvaly mistokral Mountbatten. Pfedsedou vlady zis-
tal Néhru a byl jim aZ do své smrti v roce 1964. Zistala i Indicka civilni sluzba, posléze ptej-
menovand na Indickou spravni sluzbu (Indian Administrative Service, 14S). Kongresu odpadl,
byt za cenu Zivelného st¢hovani obyvatelstva a ndboZenskych masakrti, hlavni politicky kon-
kurent, Muslimsk4 liga. Autonomistické tendence v provinciich, které zistaly souéasti nového
statu, byly zatim mélo vyrazné, a Kongres tudizZ mohl celkem snadno navazat na centralistic-
kou tradici Britské Indie. A navazal na i na tradici Gfednickou. Oboji se promitlo do vysledné
podoby indické ustavy, ktera vstoupila v platnost k 26. lednu 1950. Tato Gstava je centralistic-
ka, coZ jsme si ukazali v druhé kapitole této studie, a navic je co do své povahy i byrokraticka.
Mnoho jejich ¢lankt se totiz dosti podrobné zabyva zaleZitostmi, jako jsou jednaci fady a
vnitini struktura zdkonodarnych sbori, rozpo¢tova a finanéni pravidla, soudni soustava, struk-
tura statnich sluzeb a mistnich organti a podobné, coz jsou véci, které ustavy jinych stath
vétSinou nefesi a které indickd ustava v nejednom piipadé prevzala ze zékona z roku 1935.
Ambédkar, predseda jejtho Redakéniho vyboru, v této souvislosti na ptidé Ustavodarného
shromézdéni argumentoval tim, Ze detailni pfedpisy jsou nezbytné pro zajisténi jednotné

ustavni struktury soucasti federace, a také tim, Ze indickd demokracie se teprve rodi, a Ze je

% Srov. napk. Sarkar, Sumit, Modern India 1885-1947. Macmillan India Limited, New Delhi 1998,
s. 4; viz téz Breuilly, John, Nationalism and the State. Manchester University Press, Manchester 1993
(second edition), s. 177—182.
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tudiZ vhodné shora stanovit pravidla hry.*® Oba argumenty jsou centralistické. Prvni z nich je
stale platny, druhy se nepotvrdil: i po Sedesati letech nezavislosti zlstalo v Indii zvykem
podkladat kazdou vé&tsi legislativni upravu objemnymi ufednimi zpravami a zfizovat za timto
ucelem parlamentni nebo vladni komise.

Dulezitym, byt symbolickym krokem prvnich let nezavislosti, bylo zrueni dominial-
niho statutu, jeZ uzakonila republikanska ustava. Indicky narodni kongres tim splnil zavazek,
ktery si ulozil koncem roku 1929, kdyz za cil narodniho hnuti vyhlasil dosaZeni ,,plného

A 66

svaradZze“. Indie tak pret'ala posledni pravni pouto, které ji pojilo s byvalou kolonidlni metro-
poli. Do té doby totiz soucasti jeji konstituce i zistaval britsky Zakon o nezavislosti Indie,
ktery pak v souladu s mezinarodnim pravem musel britsky parlament zrevidovat. Pro formo-

vvvvvv

grace kniZecich stati do uzemné politické struktury zeme.

8.1. INTEGRACE KNiZECICH STATU

KniZzecich statd ,,indické Indie” bylo za kolonialniho obdobi tolik, Ze se jich Britové nedoka-
zali piesné dopocitat. Zprava Butlerova vyboru z roku 1929 vztahla pojem ,.indicky stat” na
562 uzemnich jednotek. Oproti tomu zprava britského parlamentniho Smiseného vyboru pro
indickou ustavni reformu z roku 1934 udava, Ze jich bylo ,,skoro 600. Z toho 109 mélo narok
na rizné velké individudlni pocetni zastoupeni v Komote kniZat, zatimco dal§ich 126 stath
dohromady obsazovalo jen dvanact kiesel v této komote. Zbyvajicich vice nez ,,300 statkd,
dzagird a podobné [bylo] staty pouze v tom smyslu, Ze jejich uzemi, nekdy sestavajici z pou-
hych n&kolika akri, [nebylo] soudasti Britské Indie*.”’

VEtsi staty mély své vztahy s ,,vrcholnou moci® (paramount power), kterou symboli-
zoval britsky panovnik, upraveny smlouvami, jez s jejich vladci zpravidla uzaviela uz Vycho-
doindicka spole¢nost. Vladcim mnoha dalsich statt pak Britové v druhé poloving devatenac-
tého stoleti vystavili dekrety (sanady), potvrzujici jejich prava. Nemalou pozornost pfitom
vénovali detailni protokolarni kodifikaci a hierarchizaci knizecich tituli a naroku, p¥i¢emz
dél (nejvyse 21), kterou byl ohlaSovan jejich pfijezd na oficialni shromazdéni nebo na audien-

ce u mistokrale.

28 Constituent Assembly Debates, Vol. VII, 4™ November 1948. Online at: http://164.100.47.132/Lss
New/constituent/vol7p1.html (20.2.2010).

27 Joint Committee on Indian Constitutional Reform (Session 1933-34), Report. His Majesty’s Statio-
nery Office, London 1934, s. 2.
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V8echny vazalské smlouvy obsahovaly ustanoveni, podle nichZ se kniZectvi tak ¢i
onak vzdala samostatné zahrani¢ni politiky, zdaleka ne vSechny tyto dokumenty ovSem
davaly Britim pravo zasahovat do jejich vnitinich zaleZitosti. To si Britové v takovych pfi-
padech pfisvojili aZ postupem &asu, a to jednak z pozice své sily a jednak cestou kreativni
interpretace obsahu a vyznamu smluv. Zalezitosti kniZecich stath spadaly v kolonidlni vladé
do kompetence tzv. politického departmentu (ministerstva). Pfimo na misté pak vlada svou
,hepiimou spravu® kniZecich statl vykonavala prostfednictvim ,,politickych agenti“ a rezi-
dentd. Agenti méli zpravidla na starostt mensi staty a statecky, jez byly pro ucely bézné
agendy administrativné napojeny na pfilehlé provincie Britské Indie a seskupovany do tzv.
agencii (napf. Stfedoindicka agencie, Agencie paiiddzabskych statd aj.). Rezidenti sidlili jen
v nékolika vyznamnéjSich kniZectvich, jejichz statut se z britského pohledu v nééem trochu
podobal postaveni provincii, a které proto v n€kterych pifipadech (Haidarabad, KaSmir) bez-
prostfedné podléhaly ustiedni vlade.

Britskou politiku vii¢i kniZecim statlim od sedmdeséatych let devatenactého stoleti az
do konce prvni svétové valky charakterizovala snaha o udrZeni statu quo. V britskych politic-
kych kruzich se sice v té€ dob€ ¢as od €asu vedly diskuse na téma, co s kniZzecimi staty v Indii,
jaky by mél byt jejich dalsi osud, z téchto diskuzi vSak dlouho nevzesel Zadny konsensus, kte-
ry by si poloZil za cil dany stav véci zménit. Teprve Montaguova-Chelmsfordova zprava
zroku 1918 oficidlné& pfipustila, Ze ,,procesy probihajici v Britské Indii nemohou ponechat
staty nedotenymi a ¢asem nutné€ ovlivni i ty ideje a instituce, jeZ maji nejkonzervativnéjsi a
feudalni charakter.“*® Jak jsme se jiZ zmihovali, byla na zakladé doporudeni této zpravy
vroce 1921 zfizena Komora kniZat jako jejich konzultativni a koordina¢ni organ. Teprve
Simonova komise pak ve své zpravé zroku 1930 navrhla uzsi propojeni Britské Indie a
knizecich statt a zalozila na tom svilj federalni model, jenz byl posléze vtélen do Zakona o
spravé Indie z roku 1935, ktery ovSem kladl az uzkostlivy diraz na dobrovolnost piipojeni
kniZat k anticipované federaci. Svou zdrZovaci taktikou si tehdy kniZata v o¢ich Indického
narodniho kongresu siln¢ pohorSila a lze spekulovat o tom, Ze konstruktivnéjsi postup by
alespoti nékterym kniZatim byval mohl v nezavislé Indii dopomoci k podobnému postaveni,
jako dnes maji v Malajsii mistni sultani.””

Kongres se pfitom ve své politice vii¢i kniZecim statim z taktickych diévodu i jinych

divoda dlouho drZel zadsady nevmésovani do jejich vnitfnich zalezitosti. Ve statech se mezi-

228 Report on Indian Constitutional Reforms. His Majesty’s Stationery Office, London 1918, s. 198.

> Copland, Ian, The Princes of India in the Endgame of Empire, 1917—1947. Cambridge University
Press, New Delhi 1999, s. 279.
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tim od dvacéatych let o rizné reformni aktivity pokousela sdruZeni, jeZ si obvykle davala
nazev ,lidova konference* (prddZa mandal) a na Kongres nebyla formaln€ nijak napojena.
V tinoru 1938 oviem Kongres na svém sjezdu v gudzaratské obei Haripura sviij postoj ke
kniZzecim statim zménil: povolil svym ¢lentim, aby se zapojovali do politickych hnuti v té€chto
statech, a zacal v nich vytvafet své (zpravidla ilegalni) pobo¢ky. V tinoru 1939 pak Néhru,
ktery tehdy v paridzabské Ludhijané predsedal ,,vSeindické konferenci lidu statt“ (4/l-India

States’ Peoples’ Conference), na ni ve svém uvodnim projevu zd@raznil, Ze nastal ¢as pro

< 230
>

spojeni zapast v riznych kniZecich statech s ,,velkym bojem proti britskému imperialismu
coz o rok pozd¢&ji v dodatku ke své autobiografii rozvedl nésledujicimi slovy: ,,Je jasné, Ze
téchto pét set padesat jednotlivych kniZectvi nemiiZe existovat samostatné jako politické nebo
hospodaiské jednotky. Nemohou zlstat jako feudalni enklavy v demokratické Indii. Nékolik
vétsich se snad stane demokratickymi jednotkami ve federaci, ostatni musi byt pohlceny
plng. Zadné mensi reformy tento problém nevyfesi. Systém kniZectvi musi zmizet a také
zmizi, jakmile se zbavime britského imperialismu.“>' V podstaté tak predestiel, co se posléze
skute¢né stalo, a jeho argumentaci vesmés pievzala pozdg&jsi indicka historiografie.””? Nékteti
autofi ale nevidi situaci tak Cernobile a kladou vétSi diiraz na reformni politiku vladch
nékterych stat, napiiklad Tiruvidangiru nebo Maisuru, jakoZ i na ekonomické ukazatele,
které se v n¢kterych pfipadech v kniZecich statech vyvijely 1épe neZ v sousednich provinciich
Britské Indie.””

Dne 12. kvétna 1946, ¢ili jesté pfed ozndmenim ,,planu kabinetni mise™ 16. kvétna,
pfedala delegace britského kabinetu kancléfi Komory knizat vladni memorandum, jez bylo
zveifejnéno o deset dni pozdeji. Stalo v ném, Ze po odchodu Briti z Indie neziistanou v zemi
britské vojenské jednotky a Ze Britové piestanou byt na subkontinentu ,,nejvy$si mocnosti.
Dnem poskytnuti nezavislosti Britské Indii proto ,,statim prava, plynouci zjejich vztahu
k britské koruné, zaniknou a prava, jichZ se staty vzdaly ve prospéch nejvy$$i mocnosti, se
jim navrati.>* Pelozeno do srozumitelngjsiho jazyka to znamenalo, Ze veskeré smlouvy a

ujednani mezi Brity a kniZecimi staty pfestanou platit, Ze se Velka Britanie vzda ve vztahu

20 Nehru, Jawaharlal, The Unity of India: Collected Writings 1937-1940. The John Day Company,
New York 1942, s. 30.

21 Néhra, Dzavaharlal, Viasti Zivotopis. Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1958, s. 522.

32 Srov. napt. Phadnis, Urmila, Towards the Integration of Indian States, 1919-1947. Asia Publishing
House, Bombay 1968, s. 206-207.

23 Copland, lan, The Princes of India in the Endgame of Empire, 1917—1947. Cambridge University
Press, New Delhi 1999, s. 4-12.

54 Memorandum on States’ Treaties and Paramountcy, 12 May 1946. In: Menon, V. P., The Story of
the Integration of the Indian States. Orient Longmans, Bombay 1956, s. 476.
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ke kniZzecim statim své suzerenity a Ze ji nikomu nepfeda. Vzniklé prazdno mélo byt zapl-
néno bud’ tak, Ze kniZeci staty vstoupi ,,do federdlniho vztahu s néastupnickou vladou nebo
vladami v Britské Indii“, nebo také tak, Ze se ,,s ni nebo s nimi*“ dohodnou na ,,specifickém
(particular) politickém usporadani*.”**

Po vyhlaseni této doktriny ,,zaniku nejvyssi moci* (lapse of paramountcy) pak knize-
cim vyhlidkam na nezavislost, kterou kabinetni memorandum explicitné nevyucovalo, zasadil
dal$i ranu ,,Mountbattentiv plan“ z 3. ¢ervna 1947, z n¢hoz vyplyvalo, Ze Velka Britanie pti
opusténi své ,,indické FiSe* pfiznd mezinarodné politickou subjektivitu pouze Indii a Péakista-
nu. V Gervenci 1947 bylo v rdmci prozatimni vlady zifizeno zvlastni ministerstvo pro knizeci
staty, v jehoz Cele prvnich né€kolik tydnt stali dva ministfi: Vallabhbhai Patél za INC
a Abdurrab Nistar (1899-1958) za Muslimskou ligu. Dosavadni ,,politicky department” byl
timto zruSen a mistokraliiv politicky poradce pro zaleZitosti kniZecich statd Conrad Corfield
(1893-1980), ktery moZnost nezavislosti pro n&které z nich p¥ipoustd],”® byl odsunut na
vedlejsi kolej. Z Patélova rozhodnuti se tehdy vykonnym tajemnikem ministerstva stal
dlouholety tfednik kolonialni spravy a znalec ustavniho prava Vapal Pangunni Ménan
(Menon; 1894-1966). K 15. srpnu 1947 potom knizata i diky aktivnimu presvédCovani ze
strany mistokrale Mountbattena podepsala, az na nékolik vyjimek, akty o pfistoupeni
(Instrument of Accession) k jednomu ze dvou pfipravovanych nastupnickych dominii.

Prvotady problém nyni pro Patéla a Ménana pfedstavovali vladci, kteti své definitivni
rozhodnuti odkladali, a to pfedevsim dzunagarhsky navdb, haidarabadsky nizdm a ka$mirsky
mahadradza. Prvni dva byli muslimové, jejich poddani pievazné hinduisté. Oba jejich staty
byly obklopeny indickym uzemim. KaSmir byl pfevazné muslimsky, ale vladl mu hinduista.

Dzianagarh mél rozlohu 8643 kilometrii ¢tverecnich, leZel na Kéthijavarském poloos-
trové, avSak mohl pocitat s ndmoinim spojenim s nedalekym pakistanskym Sindhem. Jeho
vlada proto 15. srpna 1947 oznamila, Ze se rozhodla pro pfipojeni k Pakistanu. Indie v reakci
na to soustiedila u hranic statu vojenské jednotky, podpofila protestni akce na jeho vizemi a
9. listopadu ,,pfevzala jeho spravu®. Pfipojeni Dzunagarhu k Indii pak v tnoru 1948 svym
téméf stoprocentnim souhlasem stvrdilo mistni referendum.

Haidarabad byl se svymi vice nez 212 000 kilometry ¢tverenimi a vice neZ $estnacti-
milionovym (z 85% hinduistickym) obyvatelstvem nejvét$im a zdaleka nejlidnatéj$im knizec-

tvim. M¢I vlastni mince, bankovky a poStovni znamky. Jeho muslimsky vladce proto vskutku

2 .
35 Tamiés.

26 Srov. napt. Menon, V. P., The Story of the Integration of the Indian States. Orient Longmans, Bom-
bay 1956, s. 84.
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mohl chovat nad&ji, Ze se mu podafi stat nezavislym suverénem. Byl ale zvykly vladnout jako
autokrat spoléhajici na britskou oporu, a po odchodu Britli ze subkontinentu se mu proto
situace ve staté rychle zacala vymykat z rukou. Nizamovi pfivrZenci, sdruZeni v organizaci
Ittihdde muslimin (Svaz muslimi) a usilujici o vytvofeni teokratického statu, dali popud
k vytvafeni ozbrojenych komand tzv. razdkdrii (dobrovolnik®), které terorizovaly hinduistické
obyvatelstvo a posléze n€kolikrat piepadly i tranzitni vlaky. V oblasti Telangana uZ v roce
1946 propuklo rolnické povstani manipulované komunisty. Indicka vldda mezitim vice nez
rok vyjednavala a vyckavala, dne 13. zati 1948 ale s poukazem na nutnost obnoveni ,,zdkona
a poradku“ zahdjila ,,policejni akci* a b&hem nékolika dnti Haidarabad vojensky obsadila.””
Po dal$im vyjedndvani pak nizam svtyj stat k Indii definitivné pficlenil k 26. lednu 1950, kdy
vstoupila v platnost nova indick4 Ustava.

KniZeci stat DZammu a Ka$mir, alternativné nazyvany Ka$mir a Dzammu, mél zhruba
stejnou rozlohu jako Haidarabad. VétSinu jeho uzemi ale pokryvaly vysoké hory, jeho severo-
vychodni hranice s Tibetem a Cinou nebyla piesng vymezena, na jihu a zipadé Ka$mir sou-
sedil s oblastmi, které v roce 1947 piipadly jak Indii, tak pfedev§im Pakistanu. KaSmirsky
maharadZa Hari Sinh (1895-1961; vladcem 1925-1951) byl hinduista, t¥i ¢tvrtiny z jeho Ctyt
miliond jeho podanych ale tvofili hinduisté. Mahdaradza, stejné jako haidarabadsky nizam,
vefil, Ze se mu podafi ziskat plnou nezavislost, tfebaze uz dlouho pfed 15. srpnem vibec
nemél pod kontrolou severni ¢asti svého statu. Dne 22. fijna 1947 ale do KaSmiru vtrhly
ozbrojené skupiny Pa$tind z kmenovych oblasti v pakistanském severozépadnim pohranici,
které pak prakticky bez odporu postupovaly smérem na ka$mirské hlavni mésto Srinagar.
O dva dny pozdé&ji pozadal maharadza indickou vladu o vojenskou pomoc a 26. fijna podepsal
akt o piistoupeni k Indii.”*® Druhy den nato do Srinagaru leteckou cestou dorazily prvni oddily
indické arméady, pfiCemz tamni leti$t¢ se jim podafilo obsadit doslova na posledni chvili. Tim
fakticky zaGala nevyhlaSend prvni indicko-péakistanska vélka, do niZ se vedle nékolika desitek
tisic Pastunt a pakistanskych ,,dobrovolnikG* zahy zapojily 1 regulérni jednotky pakistanské
armady. Vzhledem k dal$imu komplikovanému vyvoji ma Kas$mir, respektive ta jeho &ast,
ktera je od prvni valky s Pdkistdnem pod indickou kontrolou, dnes v indické federaci z prav-
niho hlediska asymetrické postaveni, oSetiené ¢lankem 370 indické ustavy, a je jedinym

indickym statem, ktery ma svou vlastni stavu (schvalenou v roce 1956) i vlastni vlajku.

57 Oficialni stanovisko indické vlady viz Government of India, White Paper on Hyderabad. Manager,
Government of India Press, New Delhi 1948.

28 Srov. Menon, V. P., The Story of the Integration of the Indian States. Orient Longmans, Bombay
1956, s. 381.
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Podle vladni Bilé knihy o indickych stdatech z roku 1948 bylo na subkontinentu na
sklonku britské éry 584 ,kniZectvi“.”® Podle tdaje V. P. Ménana se z nich celkem 554 pfi-
pojilo k Indii.**® Podpisem aktdi o pfistoupeni (na zakladé pfisluSnych ustanoveni zdkona
z roku 1935) vladei knizecich stati postupovali indické vladé pravomoci spojené se zahranic¢-
ni politikou, obranou, dopravou a spoji. V ostatnich zaleZitostech méli teoreticky ziistat své-
pravaymi panovniky. V prabéhu let 1947-1949 je ale Patél s Ménanem postupné pifiméli
k téméf uplnému vyklizeni pozic. Kombinovali pfitom slovni pfesvédCovani a nabidky bu-
doucich vyhod s nepokrytym natlakem. Prvni pralom se jim zdafil uz v prosinci 1947, kdyz
presvéd(ili staty a stateCky Vychodni agencie aby se nechaly pohltit Urisou, v lednu 1948 se
v Patélov€ a Ménanove rezii kathijavéarske staty sloudily v unii Saurastra a obdobny zptisobem
v dal$ich mé&sicich probihala integrace kniZecich statd i v jinych ¢astech zem¢.

Nova indicka ustava, kterd vstoupila v platnost 26. ledna 1950, definovala Indii, ,,to
jest Bharat“, jako ,,svaz statd“. Ve svém pivodnim znéni rozeznavala &tyti typy €Elenskych
statli unie, a to staty kategorii A, B, C a D, které se li§ily mirou autonomie a vnitinim uspota-
nér. Z Pandzébu pochopitelné ziistala jen jeho vychodni ¢ast, z indického dilu Bengalska se
stalo Zapadni Bengalsko. Centralni provincie byly pfejmenovany na Madhjapradés, ze Spoje-
nych provincii se stal Uttarpradés. Dalsimi staty této skupiny byly Asam, Bihar, Bombaj, Ma-
dras a Urisa. Uzemi t&chto provincii bylo na mnoha mistech roziifeno o pohlcena knizectvi.
Do skupiny B byla zahrnuta byvala kniZectvi Maistr, Haidarabad a DZammu a Ka3mir, a déle
pak sedm konglomeratd vzniklych sloucenim mensich kniZecich stata: Madhjabharat, Patijala
a Unie vychodoparidzabskych stati (PEPSU), Radzasthan, Unie Tiruvidangur a Ké¢in, Saura-
Stra a Vindhjapradés. Nejvyssim piedstavitelem té€chto stath byl rddZapramukh (hlavni radza),
zpravidla byvaly vladce pfipojeného kniZectvi nebo radza nejvétsiho kniZectvi vytvoieného
konglomeratu. Ve skupin€¢ C byly byvalé provincie, jeZ mély v Cele hlavniho komisafe
(AdZzmér, Dilli, Kodagu), a n€kterd mensi kniZectvi nebo jejich skupiny (Bhopal, Bilaspur,
Himacalpradés, Kacch, Manipur a Tripura), jez byla pfimo podfizena tsttedni viadé. Do
skupiny D patfily Andamany a Nikobary. Nekdejsi existenci stovek kniZecich statd tak k
26. lednu 1950 pfipominalo pouhych ¢trnact tzemné politickych utvari, zafazenych mezi
staty kategorie B a C. Vzhledem k dlouho odklddané revizi vnitinich indickych hranic podle

jazykového principu nemohlo byt toto uspoiadani jiné nez docasné.

2% Government of India, White Paper on Indian States. Government of India Press, New Delhi 1948,
s. 31-43.

0 Menon, V. P., The Story of the Integration of the Indian States. Orient Longmans, Bombay 1956, s. 472.
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9. OTAZKA JAZYKOVYCH STATU

V prib&hu devatenactého stoleti se zrodila nebo se rozvinula moderni bengalska, hindska
marathska, tamilska a dal$i novoindicka moderni literatura, v regionalnich indickych jazycich
zaCaly vychdzet noviny a Casopisy a probihala nova kodifikace téchto jazykl. Tyto jazyky se
tak stavaly komunika¢nim prostfedkem napfi¢ Gizemimi i socidlnimi vrstvami, v nichZ dfive
v tomto ohledu existovalo jen kontinuum lokalnich dialektd a kde obvykle neexistoval Zadny
mezi¢lanek mezi lokalnim dialektem na stran€ jedné a jazyky, které pro své potieby pouzivaly
obchodni, Gifedni a nabozensky vzdélané vrstvy (arabstina, perstina, sanskrt, ,,vysoka* bengal-
Stina ¢i tamil$tina a podobn¢), na stran€ druhé. Vzhledem ke svému komunikaénimu vyznamu
se moderni novoindické jazyky nejpozdé€ji v druhé poloviné devatenactého stoleti staly dile-
zitym znakem sdilené kulturni identity jejich mluv€ich, coZ obzvlast€ platilo pro moderné
vzdélané, pfipadné modernim vzdélanim ovlivnéné vrstvy, které byly sice malo pocetné,
avsak o to vice politicky aktivni.

Ve svétle stiedoevropské zkuenosti se miize jevit jako paradox, Ze pravé tyto vrstvy
se tehdy staly hlavnimi nositeli rodictho se panindického nacionalismu, Ze tedy nedaly plny
priuchod své jazykové identité. Vysvétleni je vcelku prosté: meély spole¢ného partnera ¢i
protivnika, jimZ byli Britové a vi¢i némuz se spolené¢ vymezovali. V tomto ohledu proto
nemiZe byt pochyb o tom, Ze nejen Indové, ale i Britové byli striijci indického nacionalismu,
jehoz ,,nacionalnim* jazykem se stala angli¢tina. Vzhledem k danym okolnostem pak indicky
nacionalismus, alesponi v jeho kongresovém pojeti, nemél byt a vétsinou ani nebyl stavén do
protikladu k rozli¢nym regiondlnim, jazykovym a etnickym identitdm, s nimiZ se tu dodnes
ve vérsing pripada spiSe dopliluje, nez aby se s nimi konfrontoval.

V3ieindicka identita na stran¢ jedné a jazykové ¢i regionalni identity na stran¢ druhé,
nebo, jinymi slovy, nacionalismus a subnacionalismus, se tudiz v Indii formovaly soub&zng.
UZ podatkem dvacatého stoleti se ptitom silici védomi jazykového regionu zacalo promitat do
poZadavki, aby se hranice provincii Britské Indie pfizptisobily jazykovym izoglosam. Hnuti
proti rozdéleni Bengalska v roce 1905 pak demonstrovalo, byt’ v obraceném sledu, silu jazy-
kové definované identity a nidzorné ukazalo, Ze organizovand kampaii mizZe byt uéinnym
politickym nastrojem i v tehdejsich podminkach Britské Indie. Pokud se jednalo o ,,lingvis-
tické* pozadavky, jako prvni se iniciativy chopili Telugové, ktefi byli také v této véci po né-
kolik desetileti nejaktivngjsi. Jak jsme se uZ zmifiovali, v roce 1913 vzniklo sdruzeni Andhra
mahésabha (Spole&nost Andhry), které posléze za¢alo poZadovat odtrZeni telugsky mluvicich

oblasti od Madraské prezidencie. Obdobny postup zéhy zvolili i Urijci a pozd&ji i Kannadci a
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Malajalamci, a to pfesto, Ze dvé posledni etnika mé&la sva kulturni centra v kniZecich statech:
v Maisuru a v Tiruvidanguru (Travankoru) a Ké¢inu. Oproti tomu Tamilové jakoZto nejvliv-
néj§i madraské etnikum ,,svoji* provincii v podstaté méli a k odtrZeni netamilskych oblasti od
této provincie se stavéli chladné. AZ do poloviny Sedesatych let dvacatého stoleti pak méli
spiSe pandravidské ambice, které v kolonidlnim obdobi v sob€ neslo jiZz zmifiované nebrah-
manské hnuti.

Situace v Bombajské prezidencii byla ponékud odli$nd, jelikoZ o jeji rozdé€leni na
jazykovém zakladé dlouho nejevili zdjem ani Marathové ani Gudzaratci. Bylo to ve zna¢né
mife zplsobeno tim, Ze Marathové si udrZovali a vlastné i dnes si udrzuji silné povédomi o
historickych oblastech Vidarbhy, Marathvady a Béraru, a Ze jim proto n&jakou dobu trvalo,
nez si osvojili myslenku velké Maharastry. V piipadé Gudzaratch pak vétsi popularité mys-
lenky gudZaratského jazykového statu dlouho bréanila skute¢nost, Ze piiblizn€ na dvou tieti-
nach dneS$niho Gudzaratu se rozklddala kniZectvi a Ze gudZaratSti banijové (obchodnické
kasta, z niz mimo jiné pochdzel i Mahatma Gandhi) usazeni v bombajské aglomeraci a Ahma-
dabadu méli celoindické obchodni zajmy. Nicméné uz ve tficatych letech pfisly nékteré
gudZaratské spolky s napadem vytvofit Mahagudzarat (Velky Gudzarat), ktery by, jak jinak,
zahrnoval i mésto Bombaj. Poméry v Paindzabské provincii byly naboZensky i jazykovée velice
spletité, a jeji parcelace proto pied rozdélenim Britské Indie prakticky neptichédzela v uvahu.
V hindském (¢i hindustanském) jazykovém aredlu otdzka jazykovych provincii, pokud si
odmyslime pozadavek oddéleni Biharu od Bengalska, jemuZ Britové vyhovéli v roce 1912,
zajimala jen malokoho, coz bylo do zna¢né miry zptisobeno nevyhranénosti tamnich jazyko-
vych identit.

V ramci struktur kolonidlni vlady se patrn€ jako prvni Ind pokusil vznést pozadavek
ptekresleni vnitinich indickych hranic podle jazykového principu B. N. Sarma, zéstupce
z Andhry, ktery v tinoru 1918 v tstiedni zdkonodarné radé pfedloZil navrh piislusné rezoluce.
Neusp&l.?*' Casem piisly dalsi pokusy tohoto typu a nap¥iklad v roce 1927 madraské zékono-
darna rada schvalila rezoluci, jez indického mistokrale vyzvala k vytvofeni separdtni provin-
cie pod ndzvem Andhra.?? Britsky postoj k takovym snaham byl konzervativni, polovitaty a
neuspéchany. Simonova komise ve své zpraveé z roku 1930 naptiklad konstatovala, Ze hranice

existujicich provincii ,,nékdy rozd€luji ty, ktetfi by za jinych okolnosti mohli byt ptirozengji

M1 Roy, Naresh Chandra, Federalism and Linguistic States. K. L. Mukhopadhyaya, Calcutta 1962,
s. 164.

2 Proceedings of the Third Madras Legislative Council, First Session. Vol. XXV (March 1927),
s. 62-87. Citovano podle Windmiller, Marshall, Linguistic Regionalism in India. Pacific Affairs, vol.
27, no. 4 (December 1954), s. 296.
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sjednoceni®, a pfiznala tak narokim na zménu hranic provincii Britské Indie jistou opravne-
nost, na druhou stranu ale varovala pied ,,velmi velkymi obtiZemi stojicimi v cesté takovému
prerozd&leni“.”* V roce 1936 nicmén& Britové na zaklad& ustanoveni Zékona o spravé Indie
z roku 1935 od Bombaje oddélili Sindh a rozdélili provincii Bihér a Urisa.

PoZadavky na zménu vnitinich indickych hranic byly pochopitelné v té ¢i oné podobe
ventilovéany i na ptidé Indického nérodniho kongresu, s nim ostatné organizace typu Andhra
mahésabhy zpravidla spolupracovaly. Jiz v letech 1905 aZ 1920 se kongresovi predstavitelé
(a to napt. i Tilak) nejednou vyslovili pro lingvistickou reorganizaci provincii, uz v roce 1908
si Kongres pro vnitini organiza¢ni ucely zfidil okruh (circle), respektive pradés v Biharu,
v roce 1917 pak v Andhie a o rok pozd&ji v Sindhu. Po svém nagpurském sjezdu v roce 1920
si pak Kongres vytvoril soustavu jedenadvaceti virtualnich kongresovych provincii (oproti
tehdej$im deviti administrativnim), pfi jejichZ utvareni byl v nejednom piipad€ uplatnén jazy-
kovy princip. Tyto kvaziprovinéni Gtvary se pfitom do zna¢né miry teritorialné kryly s dnes-
nimi velkymi svazovymi staty Indické republiky: nejvyraznéjs$i odchylku pfedstavovaly tii
marathské pradéSe, samostatny dvojjazyény pradé$ pro mésto Bombaj a pochopitelné pak
pradése na uzemi dnesniho Péakistanu.

Postoj Indického narodniho kongresu k myslence jazykovych provincii pfesto za kolo-
nialniho obdobi, a zejména ve dvacatych a tficatych letech, nebyl zcela jednozna¢ny, a to
nejméné ze tif ddvodi: prvnim byla jeho celkova nedvéra k Britim, druhym bylo pfetahova-
ni s Muslimskou ligou a tfetim diivodem bylo taktizovani ve vztahu ke kniZecim statim. Za
jakymikoli zmé&nami britské politiky v otdzce provincii Kongres vZdy hledal postranni imy-
sly. Dokonce i decentraliza¢ni opatfeni druhé poloviny devatenactého stoleti vnimali néktefi
kongresovi piedaci jako rozbije¢ska a ohrozujici jednotu indického nacionalismu.*** Obdobng
tomu bylo i ve vztahu k Muslimské lize: ob¢ strany neustale zvazovaly, co by vytvofeni té &i
oné nové provincie znamenalo z komunitniho hlediska, jinymi slovy, zda by ta ¢i ona strana
neziskala n€jakou vyhodu z toho, Ze by vznikl novy administrativni celek s muslimskou, nebo
naopak s hinduistickou vétSinou. Ustaveni Sindhu jako separatni muslimské provincie v roce
1936 bylo proto v n&kterych kongresovych kruzich vnimano jako usp&ch Muslimské ligy a
britsky podraz. A nakonec tu byly ohledy vii¢i velkym kniZecim statim, vi¢i nimz se Kon-

gres az do roku 1938 choval zdrZenlive, které nebyly vZdy jazykové stejnorodé a bez nichZ by

3 Report of the Indian Statutory Commission. His Majesty’s Stationery Office, London 1930, Volume
II, s. 24.

24 Srov. napi. Bombwall, K. R., The Foundations of Indian Federalism. Asia Publishing House, Lon-
don 1967, s. 40-41.
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jazykova reorganizace provincii v nékterych ptipadech nedévala valného smyslu. Postupné
ale v8echny uvedené divody piestavaly byt aktudlni, a proto v letech 1937-1939, kdy Kon-
gres stal v Cele vétSiny provinénich vlad, schvalily mistni zdkonodarné sbory né€kolik rezoluci,
které ptekresleni vnitinich indickych hranic podle jazykového principu jednoznaéné€ pozado-
valy.**

Po vypuknuti druhé svétové valky se v centru pozornosti ocitly uplné€ jiné zaleZitosti,
a otazka jazykovych provincii se proto v Indii znovu dostala na pofad dne aZ v poloving€ ¢tyfi-
catych let. Kongres si dal jazykovou reorganizaci vnitfnich indickych hranic do svého mani-
festu pied volbami na ptelomu let 1945 a 1946, a uz z tohoto dlivodu se sotva mohl vyhnout
jejimu projednavani na pidé Ustavodarného shroméadéni. V ervenci 1948 byla proto timto
shromazdéni zfizena Komise pro jazykové provincie (Linguistic Provinces Commission), kte-
ré predsedal penzionovany soudce ildhdbadského vrchniho soudu Sjam Krina Dér, a ktera je
proto zkracené nazyvana Darovou komisi. Podle mandatu, ktery dostala, méla posoudit navr-
hy na zizeni &ty jazykovych provincii: Andhry, Karnataky, Kéraly a Mahérastry. Svou zavé-
re¢nou zpravu tato komise predlozila v prosinci téhoZ roku.

Komise v ni uznala, Ze mySlenka jazykovych stati ma velkou podporu vefejnosti a Ze
se k ni Kongres v minulosti nejednou ptihlésil. Pfesto ale prohlasila: ,,Vzhledem k hrozbam,
které nyni obklopuji nasi zemi, je Kongres za nyné¢jsich podminek zprostén vSech minulych
zavazkll a ma pravo a je jeho povinnosti dospét k novému rozhodnuti v této véci ve svétle
stavajicich okolnosti.***® Komise proto pfihliZela k nestabilni situaci v zemi a k tomu, Ze jesté
nebyla ukonéena integrace kniZecich statl. Pfipoustéla sice v této souvislosti, Ze k vytvofeni
novych jazykovych provincii, respektive stati muze dojit né¢kdy v budoucnu, v fadé bodd své
zpravy ale ucelnost a spravnost prekresleni vnitinich hranic na jazykovém zékladé zpochyb-
nila. Argumentovala zejména tim, Ze existujici provincie se sice utvafely, jak se to Britim
pravé hodilo, av§ak Ze nyni pfedstavuji fungujici entity, které neni spravné rozbijet, a to tim
spiSe, Ze se v nich Indové hovofici riznymi jazyky naucili Zit pod jednou stfechou, coz miize
byt Indii jako celku jedin€ ku prospéchu. Vytvareni novych hranic podle jazykového principu
mohlo podle ndzoru Déarovy komise vyvolat konflikty mezi sousednimi etniky, a problém
jazykovych mensin by se pfitom stejné nevyfesil, protoZe zadna jazykové zcela homogenni

uzemi v Indii neexistuji. A kone¢né dominantni etnika by se v novych jazykovych provinciich

245 Srov. Windmiller, Marshall, Linguistic Regionalism in India. Pacific Affairs, vol. 27, no. 4 (De-
cember 1954), s. 298.

26 Report of the Linguistic Provinces Commission (Constituent Assembly of India). The Manager,
Government of India Press, New Delhi 1948, s. 32,

114



mohla zad&it Indii odcizovat, coz by diive nebo pozdéji ohrozilo jeji jednotu. Své obavy komi-
se vyjadfila nasledujicimi slovy: ,,... pokud v n&jaké jazykové provincii zacne vét§inova jazy-
kova skupina povaZovat Gzemi celé provincie vyluéné za své, potom zanedlouho nastane
doba, kdy zane menS$inu Zijici v této provincii a lidi Zijici mimo ni povaZovat za cizince.
Jakmile situace dospé&je do tohoto stadia, bude jen otazkou Casu, nez se tento podnarod [sub-
nation] zatne povaZovat za plnohodnotny narod [full nation].***” Vzhledem ke svym vyhra-
dam doporuéila Darova komise pfistupovat k vytvateni piipadnych budoucich jazykovych
provincii aZ po velmi dikladné pfipravé, po piihlédnuti k postojim jazykovych mensin a po
zvaZeni nejriznéjsich, v neposledni fad€ i ekonomickych hledisek. Pro danou chvili Dérova
komise viechny posuzované navrhy zamitla s tim, ze ,,vytvofeni provincii vylu¢né nebo i jen
hlavnég z lingvistickych divodd neni v $ir§im z4jmu indického naroda‘.**®

Jeji zprava vyvolala bouifi nevole i v fadach Indického ndrodniho kongresu. Jesté
v prosinci 1948, zahy po zvetfejnéni zpravy Darovy komise, proto Kongres na svém vyro¢nim
sjezdu v DZajpuru ustavil sviij vlastni Vybor pro lingvistické provincie (Linguistic Provinces
Committee), ktery m¢l ve svétle aktualnich problémii zemé posoudit moZnosti dalsiho postupu
strany v dané otdzce. Tento vybor, znamy podle anglickych inicidlek jmen jeho ¢lenti — Dza-
vaharlal Néhru, Vallabhai Patél, Pattabhi Sitaramajja — jako ,,J. V. P. Committee*, se ve své
zpravé piedlozené 1. dubna 1949 v podstate ptiklonil k z&vérim Dérovy komise, byt” k tomu
zvolil opatrn&j§i formulace. Clenové vyboru vyslovili nazor, ¥e nenastal ,,vhodny &as pro vy-
tvofeni novych provincii®. Jejich vznik by ,,nepochybné€ zpomalil proces konsolidace naSich
uspéchii®, poskytl by prostor ,,rozvratnym a rozkladnym silam* a byl by vaZnou piekazkou
,,progresivnimu fedeni nasich ekonomickych a politickych potizi“.*** Navzdory tomuto postoji
ale vybor pfipustil, Ze pfipadnému ,,naléhavému a naprostému® tlaku vetejnosti se ¢lenové
vedeni Kongresu budou ,,jako demokraté* muset podiidit.”® Jazykovy princip vybor dopo-
ru¢il v budoucnu aplikovat jen v pfesn€ definovanych oblastech, o nichZ by panovala vse-
obecn4 shoda. Zagit doporutil v Andhfe, Sasovy horizont tohoto zagatku ale nespecifikoval.

Z doporuceni vyboru je patrné, Ze se vedeni Kongresu vcetné¢ Néhrta snazilo vytva-
feni novych statd co nejvice odloZit a snad mu i zcela zabranit. Avsak poté, co Potti Sriramulu
(1901-1952), zaslouzily kongresovy funkcionat z Andhry a spolupracovnik Gandhiho, pod-

stoupil v Madrasu protestni hladovku aZ k smrti a 16. prosince 1952 zemfel, a po naslednych

27 Tamtéz, s. 28.
28 Tamtéz, s. 34.
9 Report of the Linguistic Provinces Committee. AICC, New Delhi 1949, s. 9-10.
2 Tameéz, s. 15.
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nepokojich, u¢inila Néhruova Ustifedni vlada prvni Gstupek a umozZnila schvéleni zdkona o vy-
tvoreni statu Andhra s hlavnim méstem Karntilu (Kurnool), ktery vznikl k 1. ¥jnu 1953 a kte-
ry jesté nezahrnoval telugské oblasti Haidarabadu.”'

Po tomto prilomu bylo uZ sotva mozné dlouhodob¢é zamitat ,,lingvistické“ pozadavky
v jinych &astech zemé. Jiz koncem roku 1953 byla proto ustavena dal$i komise, tentokrat
komise vladni, které byl dan nazev Komise pro reorganizaci statd (States Reorganization
Commission) a ktera dostala za ukol otazku jazykovych stat opétovné diikladn¢ prozkoumat.
Komisi predsedal tehdej$i guvernér Urisy Sajjid Fazl Ali (1886-1959), jejimi ¢leny byli
Hridaj Nath Kunzra (1887-1978) a Kévalam Madhava Panikkar (1895-1963). Svou zpravu
tato komise predlozila v fijnu 1955.

Uznala v ni ,,jazykovou stejnorodost za dllezity faktor smérodatny pro spravni efekti-
vitu“’*> a navrhla vskutku dikladnou revizi vnitinich hranic, kterou pak indicky parlament
v srpnu 1956 zdkonem o reorganizaci statd (States Reorganization Act, 1956) az na vyjimky
schvdlil: na rozdil od projektu komise nebyla zachovana telugska ¢ast Haidarabadu jako
zvlastni stat a nevznikl marathsky stat Vidarbha.> Z politické mapy Indie zmizely — s vyjim-
kou Ka$miru, Tripury a Manipuru — kontury n¢kdejSich knizectvi a jejich konglomeratu.
Zaroven bylo zruseno rozdéleni statt Indické unie do kategorii A, B, C a D a nahrazeno déle-
nim na svazové staty (Union States), kterych tehdy bylo ¢trnact, a svazova teritoria (Union
Territories). Jesté téhoz roku pak dalsi zakon schvalil tipravu hranic mezi Zapadnim Bengél-
skem a Biharem, ktera Bengalsku pfiikla pas tzemi u vychodopakistanskych hranic a propo-
jila do té doby oddélenou oblast kolem Dardzilingu s ostatnimi ¢astmi svazového statu. Poli-
tickd mapa jizni Indie dostala v disledku téchto zmén dnesni podobu, RadZasthan nabyl dnes-
nich hranic, Madhjapradés nabyl hranic platnych aZz do roku 2000, pozménény stit Bombaj
zahrnoval prakticky vSechny vétSinoveé marathské a gudzaratské oblasti.

Zakon o reorganizaci statll z roku 1956 pfedstavuje pro indicky federalismus zasadni
ptredé€l. Jeho pfijetim byla v Indii potvrzena platnost jazykového principu pro stanoveni no-
vych vnitfnich hranic a ve v3ech zékladnich rysech dotvofeno federativni uspoiadani zemé,
které se od té doby z instituciondlniho hlediska uz v niCem podstatném nezménilo. Indie se

stala plnohodnotnou ,,etnofederaci“ ¢i ,,etnofederalnim statem®. Ustavil se tak funkéni ramec

a vznikl zdklad, na némz Indie stavi dodnes.

! Podrobng k tomuto vyvoji viz Rao, K. V. Narayana, The Emergence of Andhra Pradesh. Popular
Prakashan, Bombay 1973, s. 235-264.

2 Government of India, Home Department, Report of the States Reorganization Commission. Go-
vernment of India Press, New Delhi 1955, s. 26-27.

23 Srov. tamtéz, s. 256-259.
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10. PADESAT LET POTE

Rozdé&leni britské kolonie v roce 1947 nemohlo Indii, respektive jeji obyvatelstvo, z demogra-
fického hlediska pfeménit v ,,hinduisticky narod“. Vznikem Pékistanu byly sice od jejiho uze-
mi odfiznuty oblasti s muslimskou vét$inou (s vyjimkou &asti Ka$miru), avsak 1 poté tvofil
podil muslimt v indické populaci néco pies deset procent. V prib&hu nésledujicich desetileti
navic tento podil znovu pomalu nartstal a podle posledniho s¢itani obyvatelstva v roce 2001
&inil 13,4 procenta.” Na celkové naboZenské rozmanitosti Indie (hinduisté tvoii pfes
80 procent populace, nasleduji muslimové, kiest'ané, sikhové, buddhisté, dZinisté, animisté a
7idé) se tudiZ po vzniku Pakistanu v zasad¢ nic nezmenilo.

Indicky narodni kongres zemi vladl nepfetrzit€¢ v pribéhu prvnich tficeti let nezavi-
slosti az do roku 1977. Pozdg&ji byl u moci v letech 1980-1989 a 1991-1996 a od roku 2004
opét stoji v ele dilliské vladni koalice. UZ proto, Ze v kolonidlnim obdobi odmital ,.teorii
dvou narodi“, nemohl pro nezavislou Indii pfijmout myslenku ,,ndroda‘“ hinduistického. DrZel
se proto i nadale své ptivodni ob&anské koncepce indického naroda, pro niz vnitini nabozen-
ské déleni nemélo rozhodujici vyznam. Indicky narodni stat ¢i ,,narod-stat (nation-state)
proto budoval jako stat sekularni. Toto pojeti naroda a statu se v Indii nadlouho stalo jakousi
oficialni ideologii. Indicka varianta sekularismu nicméné na rozdil od jeho zapadniho pojeti
nevedla k jasnému oddéleni statu a néboZenstvi. Vzhledem k velké nadbozenské pluralité
v zemi se podle ni m4 indicky stat povznést nad naboZenské rozdily (byt to n€ktefi jeho ¢ini-
telé Cini spi$ jen deklarativn€) a udrzovat od vSech nabozenstvi stejny odstup (equidistance).
Z podstaty véci ptitom né€kdy do ndboZenskych zalezitosti zasahovat musi, mél by tak ale €init
jako neutralni arbitr.

Politické strany, které se hlasily nebo hlasi k doktring hindutvy (hinduistického nacio-
nalismu) — (ili zejména Bhdratij dZansangh a jeho souCasny avatar Bhdratij dzanta parti
(BJP)* — kongresovou politiku v nabozenskych zéleZitostech oznatovaly a dosud oznaduji za
mpseudosekularismus® &i ,,minoritismus® (minorityism), nadrZzovani a nadbihan{ ,,mensindm®,

¢ili muslimim a kiest'antim, na tkor hinduistické vétSiny a piislusnikti dal§ich autochtonnich

>4 Census of India, 2001. Statement 1a: Proportion and growth rate of population by religious com-
munities, India, 1961-2001, s. xxviii. Viz téZ online na http://www.censusindia.gov.in/Census_Data
_2001/India_at_Glance/religion.aspx (20.2.2010).

255 Bhératij dzansangh (Bharativa Janasangh; Indicky lidovy svaz) byl zaloZen v roce 1952 a nahradil
tehdy Hindd mahdsabhu, kterd vzhledem k Gcasti svych ¢lenti na zavrazdéni Mahatmy Gandhiho v ro-
ce 1948 skoncila v politickém Ustrani. V roce 1977 vstoupil do strany Dzanta (Janata Party; Lidova
strana), ktera pak zemi necelé tfi roky vladla. V roce 1980 byla jako jeho nastupkyné zaloZzena Bharatij
dzanta parti (Bharatiya Janata Party; Indicka lidova strana).
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nabozenstvi. Podle soucasnych umirnénych stoupenct ideologie hindutvy by muslimové a
kiestané méli v dnesni Indii usilovat o svou kulturni i politickou asimilaci. Podle jednoho
z kritickych shrnuti tohoto postoje by méli ,,akceptovat Ustfedni vyznam hinduismu pro
indickou civilizaci, uznat kli¢ové hinduistické postavy jako Rdmu za civilizaéni hrdiny a
nepovazovat je jen za postavy ndboZenské..., nendrokovat zvlastni vysady jako zachovani
naboZenského osobniho [tj. rodinného, dédického apod.] prava a nepoZadovat zvlastni statni
dotace pro své vzdélavaci instituce®.”*® Takové nazory jsou viic¢i muslimim jesté relativng
vstiicné, opravdovi hinduistiéti extremisté pro n€ maji uchystano feSeni mnohem radikalng;si,
a to bud’ ,,rekonverzi“ na hinduismus nebo vyhnani ze zemé&, pokud mozno do Pakistanu. Pro
prosazovani takovych nazort ale hinduisti¢ti nacionalist¢ dosud v Indii méli jen omezeny
prostor. A tak i BJP, piestoze v letech 1998-2004 stala v Cele dilliskych koali¢nich vlad,
nemohla vzhledem k celkovému rozloZeni politickych sil na podstaté indického sekularismu
mnoho zmenit.

Z hlediska zachovani Uzemni integrity Indie pfitom jak sekuldrni, tak i hinduisticky
nacionalismus plni v podstaté stejné funkce. I koncepce hindutvy totizZ redlné nebo alespori
latentné predstavuje stmelujici prvek pro vice nez Ctyfi pétiny indické populace, a kdyZ si
odmyslime ka$mirské udoli a kiestanské stateCky severovychodniho pohrani¢i, kde jsou hin-
duisté v mensing, tak zadné tizemné odstiedivé tendence nevyvolava a sama o sob¢ ani vyvo-
lavat nemiiZe. Za stavajicich demograficky poméru mohou teritoridlni jednotu Indie zvnitiku
ohrozit jen ideologie postavené na regionalnim zéklad€, a proto také jazykova reorganizace
stath vroce 1956 dlouho vyvolavala velké obavy z moznych disledkti. Americky badatel
Selig Harrison napiiklad v roce 1960 vyslovil ve své dosud &asto citované knize varovnou
prognézu: ,Na rozdil od Indie pfed tisici lety, jejiz nejednota spocivala v nahodilé zméti
politickych jurisdikci, hrozi dnes Indii nejednota vyvolana spory mezi promyslené vytvorte-
nymi regiony.“*” O dva roky pozdé&ji pak tutéZ myslenku mnohem méné sofistikovanymi
slovy vyjadiil indicky badatel Nare§ Candra Réj: ,,Lingvismus je na pochodu. Je to lev na
vypravé za kofisti. Musi byt zabit, nebo zabije indicky narod.***®
Tyto obavy se nepotvrdily, prestoze ptekreslovani politické mapy podle lingvistického

principu v Indii pokracovalo i po roce 1956. V roce 1960 byl v souladu s timto principem roz-

¢ Varshney, Ashutosh, Ethnic Conflict and Civic Life: Hindus and Muslims in India. Oxford Univer-
sity Press, New Delhi 2002, s. 66.

»7 Harrison, Selig S, India: The Most Dangerous Decades. Princeton University Press, Princeton
1960, s. 54.

2% Roy, Naresh Chandra, Federalism and Linguistic States. K. L. Mukhopadhyaya, Calcutta 1962,
s. 275.
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délen stat Bombaj na Maharastru a Gudzarét, v roce 1966 byla od Paidzabu oddélena hindska
Harijana a nékteré ptivodné paiidzabské distrikty byly pfipojeny k Himacalpradési. Tim byla
oviem ve véci vnitfnich indickych hranic moZnost uplatnéni &isté jazykového principu prak-
ticky vycerpana a pii parcelaci indického severovychodu, kde se jazykové izoglosy na mnoha
mistech zcela vytraceji, byl na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let jiz uplatnén princip
obecnéji etnicky — pfi ,,vivisekci® Gzemi, které ptivodné piimo €i nepiimo administrativné
spadalo pod Asam, byly od 4samského jadra statu postupné oddéleny &tyii horské ,kmenové
staty*“: Arunacalpradés, Nagaland, Mizoram a Méghalaj.

Zatim posledni vina Gzemnich ,,reorganizaci* prob&hla v roce 2000, po niz pocet sub-
jekth indické federace dosahl nynéjSich dvaceti osmi svazovych stat a sedmi svazovych teri-
torii. Byl pfi ni uplatnén princip, ktery 1ze oznacit za ,,subregionélni ¢i ,.historicko-kulturni*.
Vznikly tehdy tfi staty. Jejich uzemi spada do Siroce pojatého hindského jazykového aredlu,
vyznacuji se ale vlastni historickou tradici, sahajici daleko do ptedkolonidlniho obdobi, nebo
kulturnimi specifiky: z jizniho Biharu byl (15. listopadu 2000) vy¢lenén stat Dzharkhand, od-
délenim jihovychodniho Madhjapradése vznikl (1. listopadu) stat Chattisgarh a z himélajské a

podhimalajské oblasti Uttarpradése vznikl (9. listopadu) stat Uttaratical.”

Vytvoteni téchto
statt povzbudilo dal$i ,,subregionalni® kandidaty, kteti jsou zatim na cekaci listing: spadaji
mezi né napfiklad pozadavky na odtrzeni Vidarbhy od Mahdarastry, Kodagu od Karnataky, a
zejména Telangany od Andhrapradése, coZ je projekt, ktery po boutlivé agitaci v druhé polo-
viné roku 2009 patrn¢ brzy dojde svého naplnéni.

Pies vSechny tyto Gpravy najdeme v dne$ni Indii dosud i jejich odptrce. Ojedinély
neni ani nazor, Ze vysledna politicko-teritoridlni struktura Indické republiky je nesmyslnd — na
jedné strané zahrnuje malinké statecky severovychodu a na druhé stran€ do ni spadaji gigan-
tické staty typu UttarpradéSe a MadhjapradéSe, jejichz sprava s sebou nese nemalé obtiZe.
Podle takovych nazorti se proto reforma uzemné politického ¢lenéni Indické republiky méla
opirat piedev8im o Kritéria ¢ist¢ administrativni a ekonomicka. Tento postoj je ale zcela ahis-
toricky. Ignoruje totiz skute€nost, ze vytvoteni jazykovych statd si vynutila regionalni etnicka
hnuti a Ze tedy centralni planovaci jednali pod natlakem, a nikoli ve svobodném tviréim roz-

maru. Vzhledem k dosavadnim indickym zkuSenostem lze jazykové staty povaZovat za vytvo-

ry veelku raciondlni, a to v neposledni fad€ pravé z hlediska jazyka jejich administrativy.

% Podrobngji viz napt. Mawdsley, Emma, Redrawing the Body Politic: Federalism, Regionalism and
the Creation of New States in India. In: Wyatt, Andrew — Zavos, John (eds.), Decentring the Indian
Nation. Frank Cass, London and Portland 2003, s. 34-54.
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Problém obtiZzné Fiditelnosti velkych stati pak lze fesit jejich decentralizaci, o niZ se ostatné
v Indii uZ dlouho mluvi, ale mélo se pro ni d¢€la, nebo 1 jejich rozdé€lenim. V piipadé€ Uttarpra-
dése, ktery ma dnes i po oddéleni Uttarancalu asi 190 miliont obyvatel, to ostatné uz v roce
1955 navrhoval ¢len Komise pro reorganizaci stati K. M. Pannikar, ktery ve své pfipomince
k zavérecné zpravé komise trval na potieb& konstituovat na jeho zapadni &asti stat Agra.
A koneckoncti i ,,subregionalni® pozadavky se ubiraji pravé timto smérem.

Jako velice vyznamny fakt se pak jevi skutenost, Ze reforma vnitfnich indickych hra-
nic nevedla k jazykovym valkam, a Ze se tudiZ ani v tomto ohledu nepotvrdily Déarovy komi-
se. Vytvafeni novych mezistatnich hranic bylo sice provazeno nemalymi spory, av§ak nyni
jsou tyto hranice vSemi zic¢astnénymi stranami vcelku akceptovany a snad jedinym vyznam-
n&j$im pohraniénim tzemim, kvili kterému se periodicky rozhofivaji va3né, je oblast Bél-
gdonu (anglicky Belgaum) na severu Karnataky, na niZ si ¢ini narok nékteré politické sily
v Mahérastre. Je pfitom pfiznacné, Ze v oblastech se separatistickymi tendencemi, ¢ili piede-
v§im v severovychodni Indii a Kas§miru, je otazka jazyka zpravidla véci podruznou.

V celoindickém méfitku je oviem jazykova otazka, respektive otazka afedniho a $kol-
ského jazyka &i jazyki, véci velmi dalezitou. Vedly se o ni diskuze uz v kolonialnim obdobi,
které pak na pudg Ustavodarného shromazdéni vyustily v bouilivé debaty. Cast &lenti Kongre-
su (véetnd Néhrtia®') navrhovala, aby se tifednim nebo i ,,narodnim* jazykem stala hindustan-
Stina psana jak dévanagarskym, tak i arabskym pismem. Tento statut by pak ndvazné ziskala
jak spisovnd hindstina, tak i spisovna urdstina, jelikoz oba tyto jazyky lze povazovat za dvé
riizné formy jazyka jednoho. V Ustavodarném shromazdéni se ale prosadili zastanci hindstiny
psané pismem dévanagari. Hindstina se stala celoindickym ,,ufednim* (nikoli tedy ,,narod-
nim*“) jazykem. Druhym ufednim jazykem zistala angliétina, ktera méla v roce 1965 tohoto
statutu pozbyt. Vzhledem k odporu ptedevsim jihoindickych stath se tak ale nestalo, a statut
angli¢tiny jako druhého ufedniho jazyka byl v $edesétych letech potvrzen specialnimi zékony.
Pro ufedni styk v nehindskych statech byla tehdy pfijata ,,trojjazy¢nd formule*: hindstina,
anglitina plus regionalni jazyk. Skoro vSechny regionalni Gfedni jazyky (a navic i nékteré
dalsi, jako sanskrt a sindhstina) jsou vyjmenovany v osmé ptiloze (schedule) Gstavy na sez-
namu, ktery dnes ¢ita dvaadvacet polozek.

Za Néhrtovy éry, ¢ili v letech 1947-1964, byla Indie Casto oznacovéana za politicky

%0 Government of India, Home Department, Report of the States Reorganization Commission. Go-
vernment of India Press, New Delhi 1955, s. 251-252.

21 Srov. napt. Nehru, Jawaharlal, The Unity of India: Collected Writings 1937-1940. The John Day
Company, New York 1942, s. 256, 259.
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systém s jednou dominantni stranou. Federalni charakter zemé byl podle tohoto schématu
zaji§tovan ,,vnitinim federalismem® Indického ndrodniho kongresu. V prvnich veobecnych
volbach, které se konaly na pfelomu let 1951 a 1952, Kongres zvitézil v centru i ve vSech
statech (v KaSmiru se tehdy volby nekonaly), a nasledné tudiz vedl i vSechny regionalni
vlady, coz mu nepochybné usnadnilo pfijmout Zakon o reorganizaci statt z roku 1956. V dru-
hych vSeobecnych volbach, konanych v tinoru az éervnu 1957, se situace téméf beze zbytku
opakovala. Jedinou vyjimku tehdy piedstavovala jihoindick4 Kérala, kde ve statnich volbach
zvitézila Komunisticka strana Indie a kde pod jejim vedenim vznikla (v roce 1959 prezident-
skym dekretem rozpus$ténd) nekongresova koali¢ni vlada. V druhé poloviné Sedesatych let
minulého stoleti se ale dominantni postaveni Kongresu zacalo otfasat. Po &tvrtych vieobec-
nych volbach, které probéhly v roce 1967, sice nadale zlstal nejsilngjsi stranou, v nékolika
velkych svazovych statech ale ztratil vétSinu.

Ve stejné dobé se Indicky narodni kongres pod autoritdiskym vedenim Néhruovy
dcery Indiry Gandhiové (1917-1984), ktera se v roce 1966 stala indickou ministerskou pfed-
sedkyni, zacal vice centralizovat. Nova situace se promitla do zvySeného napéti mezi centrem
a staty, coZ se ve statech projevilo vyrazné €ast&jSim vyhlaSovanim ,,prezidentského reZzimu“
podle ustavniho ¢lanku 356. Kongres tohoto nouzového a z hlediska svazovych stath patrné
volby, aby se v nich mohl pokusit ziskat moc ve volbach novych. A tak zatimco v piedcho-
zich sedmnacti letech, od roku 1950 do roku 1967, byl prezidentsky reZim vyhlaSen pouze
v deviti pfipadech, potom b&hem dalsich &tyt let, od roku 1967 do roku 1971, byl zaveden

celkem jedenactkrat.”®

Za vyjime¢ného stavu, ktery vyhlésila Indira Gandhiova a ktery platil
v letech 1975—-1977, byla cel4 Indie docasné pievedena do unitarniho rezimu. V roce 1977 se
po volbach k moci dostala narychlo poskladana opoziéni strana DZanta (Janata Party, Lidova
strana). Zahy poté, co sestavila Gstfedn{ vladu, pouZila ustavniho ¢lanku 356 k sesazeni kon-
gresovych vlad v deviti svazovych stitech, coz ji Kongres rovnou mérou oplatil po svém
navratu k moci v roce 1980.

Osmdesata 1éta byla v Indii poznamenana patidzabskou krizi a postupnym zhor$ova-
nim situace ve svazovém stat€¢ DZammu a Ka$mir. V obou pfipadech lze vznik téchto problé-

mul v nemalé mife pfipsat na vrub Gadhiové, kterd se svou kratkozrakou a konfrontaéni poli-

tikou snazil oslabit mistni vladni strany podporou opozi¢nich neztidka extremisticky stran a

262 Marvah, Ved, Use and Abuse of Emergency Powers: The Indian Experience. In: Arora, Balveer —
Verney, Douglas V. (eds.), Multiple Identities in a Single State: Indian Federalism in Comparative
Perspective. Konark Publishers, Delhi 1995, s. 145-146.
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skupin: pokousela se tak sikhy a KaSmifany rozd¢lit, aby jim mohla vladnout. Rozumnéjsi
politikou se patrng t&émto krizim dalo do zna¢né miry predejit.2®®

Do poloviny devadesatych let se indicky politicky systém definitivn¢ odklonil od
dominantniho postaveni jedné strany a plné pfeSel na pluralitni model. Proménu indického
federalismu lze v této souvislosti pojimat jako pozvolnou transformaci centralizovaného sys-

4V centru se podle viech

tému smérem k systému kooperativaimu, nebo i1 souté€zivému.
znamek ustali stfidani koali¢nich vlad u moci. Jednu koalici formuje Kongres, ktery do znac-
né miry musi spoléhat na podporu fady regionélnich politickych stran. Druhou koalici formuje
BJP, ktera se rovnéZ neobejde bez podpory regiondlnich politickych stran. Za této nové situa-
ce se vyrazné zlepSily vyjednavaci pozice svazovych statli ve vztahu k centru a byly omezeny
mozZnosti svévolného zneuZiti nouzovych ustanoveni indické tstavy. Vyraznému sniZeni ¢et-
nosti aplikace tstavniho ¢lanku 356 od poloviny devadesatych let navic napomohlo rozhod-
nuti indického Nejvyssiho soudu v kauze S. R. Bommai vs. Union of India z roku 1994, podle
n&hoZ vyhlaseni prezidentského rezimu podléha soudnimu ptezkoumani.**

Ustup Indického narodniho kongresu z pozice jediné dominantni politické strany
v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti provazely vazné vnitropolitické krize,
indicky federalismus ale tyto problémy nakonec spi$e posilily. Prohlubovani politické plura-
lity a stfidani politickych stran u moci omezilo moZnosti $ikanovani opozice. Indické federa-
tivni uspofadéani se sice nadale vyznacuje siln€ centralistickymi rysy, zaroveil ale de facto
stoupl mocensky vyznam svazovych stati. Soub&Znému rozvijeni institutd ,,vlastni vlady*
a ,,sdilené vlady* (v elazarovském smyslu) tyto politické posuny nijak nebrani. Naopak spise
roz$ifuji prostor pro vyjednavani a pro kompromisy v ramci pokracujiciho dialogu o dil¢ich
zmé&nach ve vztazich mezi centrem a staty.

Indické politické elity se zménénym okolnostem ptizptsobily a pfes svou rozhddanost
osv&d¢ily schopnost dosahovat kompromisnich feSeni a sestavovat dfive nemyslitelné koalice.
Uz vzhledem ke geopolitickym okolnostem dnes pfitom snad Zadny vlivné&j$i indicky politik
nepochybuje u vyznamu tzemni celistvosti Indické republiky. Velka ¢ast indickych podnika-

telskych vrstev podnika v nadregionalnim méfitku, pfemysli v celoindickych rozmérech, a ma

263 Podrobnéji viz Kohli, Atul, Can Democracies Accommodate Ethnic Nationalism? Rise and Decline
of Self-Determination Movements in India. The Journal of Asian Studies, vol. 56, no. 2 (May, 1997),
s. 325-344.

4 K tomu viz Bagchi, Amaresh, Rethinking Federalism: Changing Power Relations between the
Center and the States. Publius: The Journal of Federalism, vol. 3, no. 4 (2003), s. 28-42.

265 Text rozhodnuti v kauze S. R. Bommai vs. Union of India (JT 1994 (2) 215) je pfistupny pomoci
vyhledavace na webovych strankach indického Nejvyssiho soudu na internetové adrese: http://www.ju
dis.nic.in/supremecourt/chejudis.asp (20.2.2010).

122



proto i z €isté praktickych diivodli zdjem na zachovani jednoty zemé€. Ani ekonomické dis-
proporce mezi jednotlivymi ¢astmi Indie nemusi bréanit jeji politické jednoté: méné rozvinuté
oblasti by si odtrZzenim nijak nepomohly. Dne$ni separatisté, kteti plsobi v odlehlejsich po-
hraniénich oblastech, nemaji z vojenského hlediska nad¢&ji na uspéch. V dohledné perspektivé
proto miiZze Gzemni integritu Indie rozvratit snad jen ekologickéd krize nevidanych rozmért
nebo vélka nadregionalniho rozsahu.

Podle piiméru Daniela Elazara je federalni vlada ,,pokradujici seminaf o vladnuti*.**
Zcela v duchu tohoto pfirovnani a v ndvaznosti na kolonidlni byrokratickou tradici bylo
v Indii od Sedesatych let ustaveno n€kolik vladnich komisi, aby zkoumaly otazky vztahii mezi
centrem a staty a navrhovaly jejich Gpravy. Vznikla tak fada objemnych fascikl. V roce 1968
pfedloZila svou zpravu Studijni skupina pro vztahy mezi centrem a staty pti Komisi pro sprav-
ni reformy (Study Team on Centre-State Relations of the Administrative Reform Commission),
jez byla jmenovana ustfedni vladou. V roce 1971 piedlozil svou zpravu VySetfovaci vybor
pro vztahy mezi centrem a staty (Centre-State Relations Inquiry Committee), podle svého
pfedsedy zndmy jako RadZamannariv vybor, jenZ byl ustaven tamilnadskou vladou. V roce
1988 piedlozila doposud nejrozsahlejsi a nejcitovangjsi zpravu Komise pro vztahy mezi cen-
trem a staty (Commission on Centre-State Relations),” podle svého predsedy znama jako
Sarkérijova komise, kterou v roce 1983 jmenovala tstifedni vlada. V dubnu 2002 dalsi zpravu
ptedlozila Nérodni komise pro piezkoumdéni funkénosti ustavy (National Commission to
Review the Working of the Constitution), zndma podle svého pfedsedy jako Vénkatacalijova
komise (Venkatachaliah Commission), kterou v roce 2000 ustavila Gstfedni vlada.’*® A nako-
nec vroce 2007 byla ustfedni vladou jmenovana nova Komise pro vztahy mezi centrem a
staty (Commission on Centre-State Relations), znama podle svého piedsedy jako Puné¢hiho
komise (Punchhi Commission). VSechny tyto dokumenty nepochybné& napomohly kultivaci
indického politického mysSleni a pfinesly mnoho poznatkil a podnétd. Mnoho jejich doporu-
¢eni bylo akceptovano, zpravidla se ale v téchto ptipadech jednalo jen o pravy kosmetické
povahy. Upravy, které by vyzadovaly pfijeti ustavnich dodatkd, vesm&s akceptovany nebyly.

Podle postfehu Michaela Burgesse budou ,,federalni vlady, jakoZto piedstavitelky fe-
derdlniho statu a opatrovnice jeho federalniho svédomi*“ vzdy objektem ,,nekone¢nych stiz-

nosti a vyzadovani zodpovédnosti“ ze strany subjekti federace. V tomto ohledu jsou federace

268 Elazar, Daniel, Exploring Federalism. University of Alabama Press, Tuscaloosa 1987, s. 85.

87 Government of India, Commission on Centre-State Relations, Report, Parts I and II. Government
of India Press, Nasik 1987—1988. Online at: http://interstatecouncil.nic.in/sarcomm.htm (20.2.2010).

2% Zpréava této komise je dostupna na internetové adrese http://lawmin.nic.in/ncrwe/nerwereport.htm
(20.2.2010).
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Htrvale frustrujicim politickym zfizenim“.** V Indii se v diisledku celkové zmén&ného rozlo-
Zeni politickych sil mezi historicky silnym centrem a novym mocenskym centry ve svazovych
statech vytvofila nova rovnovaha, kterd vice odpovida federalistickym principim nez pted-
chozi nekdy pon€kud tuhy centralismus. Ta této situace sméfuje implicitn€ nekone¢né doha-
dovani a vyjedndvani mezi centrem a staty k otazkam uprav dilé¢ich kompetenci formou jejich
pfesunu z jednoho ustavniho seznamu do druhého a k technickym zéleZitostem fungovani

fiskalniho federalismu.

2% Burgess, Michael, Comparative Federalism: Theory and Practice. Routledge, London and New
York 2006, s. 107.
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ZAVER

V uvodu této studie jsme si federalismus oznadili za systém, ktery reguluje vztahy mezi
celkem a ¢astmi, mezi federdlnim centrem a svazovymi staty a mezi celoindickymi a regio-
nalnimi projevy naciondlni identity. V dal$ich kapitolach jsme pak sledovali postupné zava-
déni federativnich prvki do statopravniho uspotddani Britské Indie a zaroveri jsme si v§imali
vzestupu indického nacionalismu i silicich autonomistickych tendenci v regionech. V nasle-
dujicich odstavcich si shrneme hlavni zavéry.

Historické koteny indického federalismu i indického nacionalismu lze hledat v tradi-
cich starovéké a stiedoveké statnosti a mizeme pfitom poukazovat na odkaz starych ¥isi, které
v nékterych obdobich pokryvaly velkou ¢ast indického subkontinentu. Zcela zasadni vyznam
ale v tomto ohledu mélo obdobi britské kolonialni nadvlady. Britové mocensky a administrati-
vné sjednotili indicky subkontinent tak jako nikdo pfed nimi a nad¢lili svym subkontinental-
nim drzavam vymezené vn&j$i hranice. Svou mnohaletou pfitomnosti podnitili vznik moderni-
ho panindického nacionalismu, jehoz ambice rozdélenim svych byvalych drzav mezi dva
nastupnické nezavislé staty pii svém odchodu ze zemé zkrotili jen ¢aste¢né. Tento nacionalis-
mus se v prib&hu protikolonialniho hnuti vymezoval viici britské nadvlade, a byl tak britskou
ptitomnosti soustavné posilovan. Do své plisobnosti pfitom vtahl i rlizné regionaln€ etnické
proudy, jejichZ sméfovani by za jinych okolnosti mohlo vést ke vzniku samostatnych statl
zalozenych na jazykovém pojeti naroda.

V modernim panindickém nacionalismu lze az k samotnym jeho pocéatkim vysledovat
dva zakladni sméry: smér sekuldrni (obCansky) a smér nadboZensky (hinduisticky). Z hlediska
zachovani izemni integrity Indie pfitom jak sekularni, tak i hinduisticky nacionalismus plni
v podstaté stejné funkce. I koncepce hindutvy totiz realn€ nebo alespoii latentné pfedstavuje
stmelujici prvek pro vice nez Ctyii pétiny indické populace, a kdyZ si odmyslime ka$mirské
udoli a kiestanské stateCky severovychodniho pohrani€i, kde jsou hinduisté v mensing, tak
Zadné uzemné odstiedivé tendence nevyvolava a sama o sob€ ani vyvoldvat nemiiZe. Za sta-
vajicich demograficky pomérti mohou teritoridlni jednotu Indie zvnittku ohrozit jen ideologie
postavené na regionalnim zaklad¢.

Tyto ideologie se vSak omezuji pouze na okrajova uzemi, kterd predstavuji jen nékolik
malo procent celkové rozlohy zemé, a Zije na nich zanedbatelny zlomek indické populace.
Jsou tedy jevem okrajovym. Pokud abstrahujeme od piisobeni Muslimské ligy a ,,teorie dvou
narodd“, na jejimz zaklad¢ byl zaloZen Pékistan, potom posilovani regionalnich identit neve-

dlo k oslabovani identity indické: ob¢ tyto identity se vymezovaly pfedeviim viéi britskému
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radZi. Slovy Sunila Khilnaniho, ,,védomi regionu se rodilo spole¢né s védomim ndroda
v paralelnim procesu uvédomovani si sama sebe — a tato skute€nost je naprosto zasadni pro
pochopeni zvlastni vrstevnaté povahy indickosti [Indianness]“>” Tuto vlastnost si indicky
nacionalismus uchoval i po dosazeni nezavislost, a to v neposledni fad¢ i diky federalnimu
uspoiadani zemé, jez se zacalo utvafet uZ v poslednich desetiletich kolonialniho obdobi.

Vzhledem ke specifické historické zkuSenosti v Indii dodnes ptevaZuje spiSe konstruk-
tivistické pojeti naroda zaloZené na obCanském, piipadn€ na kulturné civilizaénim principu.
Podle tohoto pojeti existuje jen jeden indicky nérod sloZeny z riiznych etnickych a regional-
nich skupin, jeZ nékdy byvaji oznacovany za ,,podnarody* (subnations) a jejichz ,,mnohost*
neodporuje ,.jednoté&“ (unity in diversity). Tamilové, Bengalci ¢i Marathové jsou z tohoto
pohledu tamilsky, bengalsky ¢i marathsky hovoficimi Indy: nejsou tudiZ néarody, jsou ,,jazy-
kovymi skupinami®. Podle postfehu, ktery formuloval Rdmacandra Guha, se takovy narod
miZe vn&jdimu pozorovateli jevit jako ,,neptirozeny (unnatural).”’”’ Podstatna &ast Indd se
nicméné s takovym narodem vnitin€ ztotoZiluje, a alespoii v renanovském chéapani (narod jako
»kazdodenni plebiscit®) ¢i andersonovském (narod jako ,,myslené spole¢enstvi®) tudiz indicky
narod existuje.

Toto pojeti je v zdsadé pfijiméano i v indickych akademickych kruzich, i kdyz v litera-
tufe star$i marxistické provenience byvalo aplikovano sovétské pojeti ,,narodnosti* a tiebaze
néktefi autofi se dnes snaZi vystihnout podstatu véci pomoci dichotomie malého a velkého,

Jtlustého a ,tenkého* (thick and thin) indického nacionalismu.?”

Ani zdaleka se pfitom
nejedna o jakési malicherné bazirovani na jednom slivku. Koncepce jednoho indického
naroda je nedilnou soudasti Siroce pojimané ,,indické ideje®, jeZ se v politické roviné zasazuje
o Gzemni i ,,emocionalni“ jednotu zemé. Neni proto nikterak ndhodné, Ze s pfedstavou uzZeji
etnicky ¢i jazykové definovaného naroda v Indii operuji snad vSechna separatisticka hnuti.
Stejné jako panindi¢ti nacionalisté jsou si patrné dobie védomi staré provéfené pravdy, zZe
véci ménime uz tim, jak je pojmenovavame.

Z hlediska panindického nacionalismu v sob& Indové spojuji dvé€ identity: narodni (¢ili
indickou) a etnicko-regiondlni. Jejich narodni identita je pfedpokladem pro posilovani suvere-
nity a jednoty indického stétu, jejich etnicka identita sméfuje k ndroku na regiondlni autono-

mii. Indy ptitom v jejich sdilené nérodni identité posiluje védomi spole¢né kolonidlni i post-

270 K hilnani, Sunil, The Idea of India. Penguin Books 2003 (updated edition), s. 153.
"' Guha, Ramachandra, India after Gandhi. HarperCollins Publishers, New York 2007, s. 7.

2 Srov. napt. Bhattacharyya, Harihar, Federalism and Competing Nations in India. In: Burgess,
Michael — Pinder, John (eds.), Multinational Federations. Routledge, London and New York 2007,
s. 53-56.
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kolonialni minulosti. Na druhou stranu je jim ovSem tato identita od dé&tského véku zarovei
systematicky v§tépovana, a to i zpusoby, jez nékdy hrani¢i s vymyvanim mozkt. Naciona-
listickym ¢&i vlasteneckym duchem jsou prostoupeny $kolni osnovy humanitnich a spolecen-
skovédnich pfedméti. Graficky znazornény obrys mapy Indie je vSudypfitomnym logem.
Nacionalisticky ¢i vlastenecky obsah mivaji bollywoodské filmy oblibené ve vSech Castech
zemé, atd. Dualitu narodniho a regionalniho nicméné nelze v indickych podminkach nijak
potladit a v rovnovaze ji v politicko-spravni roviné pomaha udrzovat federalniho uspofadani
zeme.

Indicky federalismus se rodil soubézné€ a ve vzajemné interakci s indickym nacionalis-
mem. Svymi historickymi kofeny saha témét stejn€ hluboko jako nacionalismus a jeho forma-
tivni obdobi rovné€Z spadéd do koloniélni éry. Uz tehdy se utvarely nadregionélni ¢i nadetnické
prvky demokratické ,,sdilené vliady“. KdyZ Indie dosahla nezavislosti, umoznilo jeji formujici
se federalni uspofadani po jisté ¢asové prodlevé vychazet vstiic nejriznéj$im regionalnim a
etnickym aspiracim. Provedeni rozséhlé ,reorganizace stati“ vroce 1956, které probéhlo
podle jazykového kli¢e, pfitom panindicky nacionalismus nijak neoslabilo. Dnes je v Indii
.jazykova reorganizace™ statl nehledé na varovné hlasy, které zaznivaly v minulosti, vSeo-
becné povaZzovana za zcela zasadni Uspéch. Akceptovanim jazykového principu bylo tehdy ve
vSech svych zékladnich rysech federativni uspofadani zemé dotvofeno a z institucionalniho
hlediska se od té doby uZz v niCem podstatném nezmeénilo. Indie se stala plnohodnotnou
,etnofederaci® &i ,,etnofederalnim statem®. Ustavil se tak funk¢ni rdmec a vznikl zaklad, na
némz Indie stavi dodnes.

Vyvoj politickych poméri v Indii v poslednich desetiletich prokazuje, ze indicka etni-
ka jsou se svym ,,subnacionalnim® postavenim az na marginalni vyjimky spokojena, a z ev-
ropské perspektivy proto Indii mtizeme oznacit, jak to €ini napiiklad Vladimir Baar, za ,,kon-
glomerat rovnopravnych narodu®.””” Nikoli nepodstatna je piitom okolnost, Ze v Indii dnes
neexistuje Zadné skute¢n€ dominantni etnikum, které¢ by bylo mozné vinit z tvrdé prosazova-
nych hegemonistickych zaméeri, proti nimz by se ostatni etnika musela boutit. Hindsky v Indii
mluvi, pokud do tohoto jazyka zahrneme vSemoZné navzijem nékdy skoro nesrozumitelné
dialekty, nejvyse 40 % Indd. HindStina je sice indickym dfednim jazykem, pokusy o jeji
neSetrné zavadéni v nehindskych oblastech ale v Sedesatych letech po boufi odporu ve staté
Tamilnadu ustaly. Hindsky mluvici Indové navic nikdy nejevili vyraznéjsi snahu o svou vni-

tini etnickou integraci. Na rozdil od Tamilt ¢i Bengalct pro né v angli¢ting a v indickych

23 Baar, Vladimir, Ndrod)vz na prahu 21. stoleti: Emancipace nebo nacionalismus? Ostravska univer-
zita, Nakladatelstvi Tilia, Senov u Ostravy 2001, s. 172-177.
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jazycich i ztohoto divodu neexistuje neutralné zné€jici etnonymum. Vyraz , Hindustani
znamend ,Ind“. Vyraz Hindivdla (Hindi-wallah) zni pon¢kud pejorativné a do Cestiny
bychom jej mohli ptelozit jako ,,Hind’ak*. Hindsky mluvici oblast Indie je dnes navic roz-
délena mezi osm svazovych statll a jedno svazové teritorium (Dilli). V Indii proto neexistuje
zadny dominantni etnicky stat, Zadny ,,Hindipradés®, ktery by svou velikosti zastitioval (tak
jako napiiklad Rusko v byvalém Sovétském svazu) staty ostatni.

Indicky pfiklad potvrzuje, Ze demokraticky fungujici multipolarni etnofederace mohou
byt ze své podstaty mnohem stabilngj$imi utvary nez federace bipolarni (dvojclenné). Hnuti
usilujici o vznik novych svazovych statt na ,,subregionalnim® zaklad€ proto izemné politic-
kou integritu Indie neohroZuji a uskute¢néni takovych projekti by ji naopak spise posililo.

Ptinos studie 1ze shrnout v nésledujicich bodech:

1. Prace se zamé&fuje na obdobi, béhem néhoZ se indicky federalismus z institucional-
niho hlediska v zakladnich rysech plné zformoval. Casovy odstup vice neZ padesati let prové-
fil funkénost tohoto statopravniho uspofadani. Autor jeho formativni obdobi zkouma ve svétle
soucasnych politologickych teorii a zachycuje vyvojové tendence, jez v historické kontinuité
daly indickému federalismu jeho dnesni specifickou podobu.

2. Prace vénuje velkou pozornost vztahu mezi federalismem a nacionalismem. Zachy-
cuje, za jakych okolnosti se v Indii v podminkéach britské kolonialni nadvlady formoval pan-
indicky nacionalismus soub&Zné se silicimi regionalnimi, jazykové zaloZenymi identitami, a
predklada vysvétleni, pro¢ se oba tyto trendy v Indii spiSe doplitovaly, nez aby se vyluCovaly.

3. Autor prace v zasad¢ souhlasi s koncepci Daniela Elazara, ktery podstatu federalis-
mu spatfoval v sou¢asné existenci ,,vlastni vlady* (self-rule) a ,,sdilené vlady* (shared rule).
Aplikuje ji na indické podminky a dokumentuje, jak se institut ,sdilené vlady“, bez né¢hoz
neni fungovani federalismu myslitelné, zacal rodit uZ v kolonialnim obdobi a plné se rozvinul
po dosazeni nezavislosti. V jeho demokratickém fungovani autor spatiuje jednu ze zakladnich

pfi¢in trvajici izemni integrity Indické republiky.
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Mapka 2: Indie kolem roku 1915%°
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Mapka 5: Indie v roce 1956%°

i N
\ it 8 P 5 3 o P
S JAMMUT ) i & 2 HIMACHAL PRADESH
3 C’Sf‘magir f 3 DELHI
R 7
%‘isﬁ%}*;j}% g 4 TRIPURA
B RS N ) i f st
st gl - & MANIPUR

#
=3
&om\
;{
b
by =
w"‘m’\oﬂ""ﬁuwmm\ & { %Ekw
es oNagourl- o7 e
R C:}T) 13 7
2 5
H fov Wi %y 5 PN
& oo by 3 g 3 3
bombay o | Vs
5“"3‘ P N
‘;ﬁ 7 fi{ﬁ ; f\ﬁ")‘”’{
v -7 5 "Ryderabdd fﬂ
: “ / _ : ;
:3‘;9}' ‘w;;j; % ﬂu(ﬁgyéf‘%y //
lﬁ‘; - {‘)«6@2} Y
oo g ??""f« R, o
P %'} I R b a
Yo \ OIS g"%‘* ,{::,va. >0
s A e 3
e ?} o 2,
Z N R e 7
t’:anmig}re N B
s i >
. \\‘i@"i,’ {"" ’*"b:‘z }0 [\,/’i ad rag & i
& v NI e i
9,55 pas s ik, @ }i {)
LACCADIVE ke \;}3’%‘ sy 2
ISLANDS ALY m;%}" Z.
e0% \Tlay [ S
fig S ; \V{‘::} <y L:{}
rvangriime o j" =
L VRV ON o
3 «Xwa LodgdN o :

278 Pfevzato ze Smith, Vincent A., The Oxford History of India. Oxford University Press, Oxford 1967
(Third edition edited by Percival Spear), s. 832.

141



