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UvVOD

Jak naznaCuje pomérn¢ tajuplné zngjici ndzev této prace, jejim pfedmétem je
velmi mnohovrstevnaté téma, jeden ze segmenti paméti druhé svétové valky
v eskych zemich, potazmo v n&kdejsim Ceskoslovensku. Toto téma bylo dosavadni
¢eskou historiografii, ale i spoleCenskymi a humanitnimi obory obecné, prozatim
zpracovavano spiSe vyjimeéné, ackoliv jiZ existuje mnoho zahrani¢nich ekvivalent(,
vzniklych nejen na padé zemi né€kdejSiho Zapadu, ale v i zemich byvalého
vychodniho bloku.! Pokud se zamé¥ime na specificky segment vzpominkovych praci
jedné skupiny zucastnénych, o jejichZ Siroce pojaté definici se zminime v zapéti (a
jeZ patii mezi velmi charakteristické projevy metamorféz vale¢né paméti), pak v této
oblasti panuje situace je$t¢ o to méné radostnd, nez je tomu v pfipadé jinak
zamé&fenych ¢i obecnéji pojatych pojedndni o paméti casopiseckého, sbornikového ¢i
monografického charakteru.”* Téma paméti druhé svétové valky a pohled na tuto
problematiku z historického pohledu pifindsi mnoha uskali, ale i velké vyzvy a
prilezitosti, jak o tom také sv&d¢i i osud této disertacni prace. Jiz cesta k této findlni
podobé byla symbolicky takika tak dlouh4, jako je jeji vysledné pojmenovani. Proto
je zcela bezpochyby tieba alespoil v zdkladnich rysech popsat jeji genezi.

Pokud pomineme gymnazialni touhu poznavat nejriznéjsi aspekty d&jin druhé
svétové valky prostfednictvim populdrné nau¢né literatury a Casopist vieho druhu,
autorllv zajem o zpracovani tohoto konkrétniho tématu je mozné datovat do ptelomu
tisicileti, kdy studoval na Katedfe historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci (dale KH FF UP). Tehdy pod dojmem pfednasek z dé&jin stiedovéku a
raného novoveku autora zaujalo téma d&jin vojenské kazdodennosti druhé svétové
valky. Za pomoci Skolitele tzv. semindrni prace (tehdejsi negraduované obdoby
bakalarské diplomové prace), PhDr. Karla Podolského, se dal do sledovani
vzpominkovych praci ¢s. vojakl. Ackoliv toto dilo, které bylo prvni praci vétsiho
rozsahu, jez autor kdy vytvofil, v sob& neslo velké strukturni i formalni nedostatky a
bylo také pted komisi obhdjeno jen s velkymi obtiZemi (s hodnocenim dobre), jiz
tehdy se naplno ukézaly pfednosti i slabiny vyzkumu tohoto tématu. Jednak to byl
laicky feCeno nedostatek ,,nasledovanihodnych vzord™ a podobnych typil praci, na
jejichz zakladech by bylo mozné dilo stavét a jejich vysledky rozvijet a odvozené
také velké miry absence metodologické a metodické literatury tykajici se
problematiky vzpominek a paméti. Na druhé strané¢ byla shleddna velka
mnohovrstevnatost a také velkd mira atraktivity zkoumané problematiky,coZ
podnitilo dalsi zajem.

Autor se posléze snazil fidit radami ¢leni komise — pfedeviim pak Magr.
Radmily Slabdkové, Ph.D. — ktera jej nasmérovala ke studiu literatury zahrani¢ni
provenience. Diky navs§tévovani prednasek a semindit z moderni a postmoderni
historiografie se pak autorovi dostalo elementarni orientace v této problematice

' Viz napt. kapitola 7. Z prostiedi nam velice blizkého a z doby nedavno minulé, pochazi napt. prace
slovenské etnolozky Hany Hloskové. Viz Hana HLOSKOVA, Individudina a kolektivna historickd
pamdt (vybrané folkloristické aspekty). Bratislava, Univerzita Komenského 2008.

S ojedinglou analyzou vojenskych kronik a denik( svého €asu ptiSla byvala prisluSnice Cs.
jednotek v SSSR a posléze pracovnice Vojenského historického ustavu v Praze, Véra Ticha. Viz Véra
TICHA, Vojenské kroniky. HaV 1971, &. 4, s. 569-597. Moznou inspiraci u pfibuzného tématu lze
nalézt ve velice komplexnim zpracovani od Ceské historicky Mileny Lenderové, pojednavajici o
specifickém prameni ,,dlouhého* devatenactého stoleti. Viz Milena LENDEROVA, A ptds se knizko
md... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, Triton 2008.



naprosto nezbytné pro dal$i badani. To mohl uskute¢iovat i diky zahrani¢ni stazi na
Université¢ Paris — Sorbonne (Paris IV) ve Francii v ramei programu ERASMUS.
Velmi dileZitym se zretrospektivy jevi absolvovani kurzu Orélni historie
realizované¢ho na KH FF UP pod vedenim PaedDr. et Mgr. Miroslava Vailka, Ph.D.,
PhDr. Pavla Urbaska, doc. PhDr. Josefa BartoSe, DrSc. a doc. PhDr. Ivo Bartecka,
CSc. Tento kurz se stal pro autora prace vyznamnym vhledem do problematiky
zkoumadni soudobych d&jin v teoretické i praktické roviné a také hlubsiho poznani
jedné z kvalitativnich metod naprosto kli¢ovych pro praci s individualnimi lidskymi
pfibéhy. Piedstupném prace diplomové, kterd se zabyvala stejnym tématem, byly
jednak dva krat§i prispévky prednesené vramci katederniho kola Studentské
védecké konference HISTORIE a také drobné zamys$leni o tfech vydanych
denicich.’ Diplomovou praci i posléze obh4jil na KH FF UP s hodnocenim vyborné
v roce 2004, nedoslo ovSem k realizaci v ptivodné zamyslené ,,dvoj-jediné” koncepci
s ¢asti metodologicko-historiografickou a ¢4sti ryze historickou.

Diky vstiicnosti doc. PhDr. Jany Cechurové, Ph.D. autor posléze pokracoval
v internim doktorském studiu v oboru Ceské d&jiny na Ustavu &eskych d&jin
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (dale UCD FF UK) a to s projektem
navazujicim na predeslé badatelské vysledky. V pribéhu studia se pomérné
systematicky vénoval mapovani jednotlivych témat formou konferen¢nich vystupd,
dil¢ich studii a také rozsahlejSich praci — a to i po ptestupu do externi podoby studia,
pfi zam&stnani a ponékud odliném badatelském zaméfeni v Ustavu pro soudobé
d&jiny Akademie véd CR.? Veskeré dosazené vysledky se posléze podafilo zarogit a
mySlenkove 1 koncepéné propojit vtento predkladany, mozna tématicky dosti
rozprostieny, nicméné ideoveé komplementarni celek.

Co se tye vymezeni tématu, to uzce souviselo a do znaéné miry ovlivnilo i
charakter pramenné zadkladny. Autor se pii svém badani zdmémé opiral o pomérné
siroké definice klicovych pojmil ,,zivotni piibéh™ (elementarné pojaty jako zplsob
podani minulych prozitkd jednotliveem) a ,,vzpominkové prace” (jedna z forem
podani tohoto pfib&hu). Pod pojem vzpominkové prace byly po zralé iivaze a na
zakladé studia metodologické literatury z oblasti spolecenskych a humanitnich véd
zahrnuty napf. deniky, psané vzpominky a memoary ve vydané ¢i rukopisné podobg,
ale také dila krasné literatury (poezie i prozy), vystupy v médiich, vzpominani
pamétnikti a také oraln¢ historické rozhovory. Jejich spole¢nym jmenovatelem je
fakt, Ze (spolu)autory téchto praci byly v drtivé vétSin€ osoby, které v obdobi druhé
svétové valky alesponl na néjaky ¢as (jako dobrovolnici ¢i odvedenci) ,,oblékly

*  Konferen¢ni prispévky se tykaly obrazu Francie a také udalosti Mnichova 1938 ve svétle

vzpominkovych praci. Vydany ptispévek viz Pavel MUCKE, ...denik je lovcem okamzikii... aneb
Malé imprese nad deniky druhého zahranicniho odboje. In: Milena LENDEROVA — Jiti KUBES
(eds.), Osobni denik — snaha o prezentaci, autoreflexi nebo (proto)literdrni vyjadieni? Scientific
Papers of the University of Pardubice, Series C, Faculty of Humanities, Supplement 9 (2004), s. 63—
73.

Jednalo se napt. o piisp&vek s ndzvem ,,Je zde nebezpedi jednostranného pohledu... * aneb Misto
vzpominkovych praci vojdki druhého zahranicniho odboje v Ceské historiografii predneseny na
sympoziu O psani déjin. Teoretické a metodologické problémy literdrni historiografie potadaného
Ustavem pro &eskou literaturu AV CR (Praha, 31. 1. a 1. 2. 2006), ddle pak napf. o prispévek
s nazvem ,, Zahynes v letadle jako hrdina a Eda ti bude za to vdécny. ** Hrdinstvi, zbabélost a pamér
vojaki druhého Cs. zahranicniho odboje prezentovany na mezinarodni konferenci Hrdinstvi a
zbabélost v ceské politické kulture 19. a 20. stoleti potadana Ustavem &eskych d&jin FF UK v Praze a
Archivem hl. m. Prahy (Praha, 25.-27. 10. 2006), o studii Viast a domov ve vzpominkdch vojdkii
druhého ¢s. zahraniéniho odboje. (Historie a vojenstvi 54, 2005, €. 4, s. 36-49) nebo o rigorézni praci
., Co by mohla vilka pFinést ndm?* Mista paméti vojdkii druhého Cs. zahranicniho odboje. (3kolitelka
doc. PhDr. Jana Cechurova, Ph.D.; obhgjeno na UCD FF UK v prosinci 2005).



uniformu” ¢&s. armady v exilu: at’ jiz na Gzemi Polska, Francie, Velké Britanie ¢i
Sovétského svazu.’

Jiz v dobé€ psani diplomové prace se autor zcela zamérmne snazil zvolit do jejiho
nazvu citat z dila Cesty muZi od Antonina Lisky, aby zcela jasn€ odkazoval na jeji
cile a vysledny charakter: , Musel jsem podat vypovéd o téch krutych dnech...*
MozZna se v této souvislosti zeptate, pro¢ citovany pamétnik, byvaly pilot ¢s. 312.
peruti R.A.F., musel podavat svédectvi? O jaké sv&dectvi se vlastné jedna, o jaky
druh? Jakou formou bylo podano? O jakych krutych dnech hovoti? A pro¢ byly tyto
dny vlastné kruté? Odpovédi na tyto otdzky byly hledany prostfednictvim Zivotnich
pfib&ht ¢s. vojaki vtélenych do vzpominkovych praci nejen v praci diplomové, ale i
za pomoci Siroké palety dalsich pramen a odborné literatury v jedné z Casti
piedkladaného dila. Zptsob hledani odpovédi v podobé pomyslného prvniho
vyzkumného cile byl (opét po zralé uvaze na zakladé metodologické literatury) do
znaéné miry uren, nebot’ v prvni Casti disertace je na tyto prace v podstaté
nahlizeno jako na produkt lidské paméti, ale také na potencidlni pramen (a to
zdaleka nejen pramen historicky, ale také napft. zdroj informaci pro média). Druhym
cilem pak bylo poukézat, jakym zpisobem se stémito pamétnimi produkty da
pracovat pii psani d&jin — at’ uz se jedna o dé€jiny ¢&s. zahrani¢niho odboje, o d&jiny
&s. vojenstvi nebo o &s. novodobé a soudobé d&jiny obecng.’

Zvolenym cilim je uzplsobena také vlastni koncepce. Jak jiz bylo ¢asteéné
naznaeno vySe, prvni ¢ast prace je spiSe charakteru teoreticko—metodologického a
snazi se postihnout takové dil¢i problémy, jako napf. co jsou to vlastn€ Zivotni
pfibéhy a jaky je jejich vztah ke vzpominkovym pracim, jaka je jejich ramcova
typologie t&chto dél, kdo byl jejich autorem nebo jakym zpisobem vzpominkové
prace vznikaly. Velmi dulezitou otazkou, ktera by méla byt v obecnych rysech i na
uréitych typickych piikladech sledovana, je problematika vyuZiti vzpominkovych
praci jako zdroje pramenného, informac¢niho a inspiraéniho v urcitych oblastech
lidské Cinnosti a jakym zplsobem je s timto pamétnim ,,dédictvim minulych dob*
nakladano naptf. v médiich masové komunikace nebo v soudobé historiografii.
V druhé casti disertace — spiSe historického zaméfeni — by meélo byt vyuZito
vzpominkovych praci spolu sdal$imi prameny a literaturou jako zakladu pro
kvalitativni interpretaci nékterych témat z pomezi déjin paméti a kazdodennosti, jez
nebyla v novodobych a soudobych dgjinach zabyvajicich se ¢s. zahrani¢nim
odbojem a d¢jinami vojenstvi prozatim piiliS zpracovdvana. V této &asti bude
vyuzito transformovaného konceptu tzv. mist paméti pivodem od francouzského
historika Pierra Nory.®

Pokud by mély byt ramcové charakterizovany vyuzité prameny, jednd se v prvé
fadé o vzpominkové prace &s. vojaki vydané v knizni podobé (v poctu cca 110
titul), kterych od druhé svétové valky vySlo u nas i v zahrani¢i velké mnozstvi.
Dale se jedna o rukopisnd vzpominkova dila uchovana v Narodni archivu CR
v Praze na Chodovei, ve fondu Usttedniho vyboru Svazu bojovniki za svobodu (v
poctu cca 40 tituld), o C¢tyfi pomérné rozsahlé Zivotopisné rozhovory uskutecnéné
metodou oralni historie (uloZena &aste¢né ve sbirce Rozhovory na padé Centra
oralni historie Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR a dilem v archivu autora),
Zurnalistické interview, zdznamy z chatovych rozhovori a také besed. Dale by mélo

> Ono ,,oblékli uniformu* je uvedeno v uvozovkach zcela zamérné, nebot’ ¢s. vojakiim se v nékterych
zemich z &asovych divodi zdaleka nepodaftilo vojensky stejnokroj ziskat...

® Viz Antonin LISKA, Cesty muzi. Plzei, Sorgend 1992, s. 7.

7 To bylo svého &asu v podstaté cilem autorovi rigorozni prace.

¥ Blie o této otdzce viz kapitola 10.



byt dilem vyuzito nékterych dalSich vzpominkovych praci z pera ,,nevojaki™, edic a
soupisu prament, tisténych dokumentli a prohlaseni na strankach periodik. Mezi
dulezité prameny patii také elektronické zdroje dostupné na siti Internet a také
vybrané filmografické tituly. V neposledni fadé se ddleZitym pramenem stanou i
vybrané tituly odborné literatury jako pfedmét analyzy, jakym zplisobem je se
vzpominkami zachdzeno napt. ze strany médii nebo jak jsou vyuzivany ke psani
dé&jin na poli historiografickém. Jak je zfejmé z predeslého vyctu, jedna se o korpus
pramenné zdkladny pomérné Siroky, nicméné zdaleka ne kompletni. Pro splnéni
predsevzatych cilil prace by vSak mél byt vice nez dostacujicim.

Odborna literatura domaci i zahraniéni provenience bude vyuzita pfi vyzkumu
v Siroké paleté. Jak jiz bylo naznaCeno vySe, ¢aste¢né bude vyuzita jako vlastni
pramen podrobeny analyze a vyuzity k interpretaci, v drtivé vétSin€ sni bude
zachazeno obvyklym zpisobem, tj. m&la by slouZit k ziskani orientace v tématu,
k jeho hlubsimu zakotveni a kontextualizaci. Jednd se jednak o literaturu teoreticko-
metodologickou (pfedevsim anglofonni a frankofonni), jejimz prostfednictvim bude
zmapovan a uchopen koncept paméti, bez né¢hoz by bylo jen t¢Zko mozné posunout
historické badani dale od zazitého ,,deskriptivistického* pfistupu staviciho se ke
vzpominkovym pracim vicemén& se zna¢nou nedivérou a leckdy i s despektem. °
Samoziejmé bude vyuzito Siroké Skaly ¢lankt, studii i monografické a piehledové
produkce pro ziskani znalosti o dob¢€ ,,jakd byla“ a tim i nezbytného kontextu, do
n¢hoz by mély byt zaclenény vzpominkové prace samotné. Zaroven by to mélo vést
k utvofeni interpreta¢niho ramce, vnémz by mélo byt vramci urCitych dil¢ich
okruhd z pomezi d&jin paméti a kazdodennosti pracovano s pramennymi poznatky
nacerpanych zejména ve vzpominkovych praci. To by mél byt z autorova pohledu
krok naprosto nezbytny zejména, pokud se v pFipadé této disertace jednd o praci
psanou z historického thlu pohledu. V jistém sméru by odborna literatura také méla
alespon dilem nahradit dal$i pramenny vyzkum, ktery se jiZ z nejriiznéj$ich divoda
nepodarilo realizovat. Obecné je moZné fici, Ze s literaturou bude pracovéano také
s ohledem na nesmirnou objemnost dosavadni odborné produkce o problematice
valky a paméti a od toho odvislé nemoznost ji postihnout vlastnim studiem v celé
jeji 8ifi. I ptes to bude ambici této prace vyuzit co nejvétsiho poétu relevantnich
titulti, pfedevsim pak doméci provenience.

Vlastni struktura diserta¢ni prace se sklada ze dvou plynule navazujicich ¢asti a
celkem sedmnacti kapitol. Prvnich devét je spiSe teoreticko-metodologického
charakteru a je v nich postupné ptibliZena geneze Zivotniho ptibéhu v obecné roving,
stejné tak i forem jeho podani a také zpracovani. Na piikladu vzpominkovych praci
¢s. vojaki bude posléze pfibliZzena typologie vzpominkovych praci v podob¢ deniki,
vzpominek, memodrd, jejich vztahu a role, jakou v jejich vzniku hraje blizké ¢i
vzdélengjsi (,ti druzi®). Déle bude ve zkratce pojedndno o dilech krasné literatury,
Zivotnich piibézich &s. vojaktt vrukou médii masové komunikace, ,.Zivému
vzpominani® ¢s. vojakid (jakoZto pamétnikl a také Cs. vojakli — nardtorti v pojeti
oralni historie) a predposledni kapitola této ¢asti se bude zabyvat kolektivni paméti
veteranskych organizaci v Ceskoslovensku a pozdg&jsi Ceské republice. Na zavér této
¢asti budou vramcovych rysech charakterizovany zplsoby vyuziti dotyénych
vzpominkovych pramentl historiografii.

Jak jiz bylo avizovéano, druha ¢ast disertace navazuje na predeslé pojednani a je
jiZ spiSe historického zaméfeni (ve smyslu dé&jin ,,0 dobé a lidech®). S vyuzitim
konceptu tzv. mist paméti se pohybuje na hranici psani o d&jinach paméti a

Viz napt. Miroslav HROCH a kol., Uvod do studia déjepisu. Praha, SNP 1985. Zde zejména
kapitola o praci s historickymi prameny.



kazdodennosti, coz bude také osvétleno a hloubgji rozvedeno v kapitole desaté. Pro
naslednou interpretaci byla vybrano sedm klicovych ,,mist ¢i okruht, které ..z pod
povrchu® vzpominkovych praci vystupuji nejzieteln&ji a vzajemné se spolu (krome
dalSich témat) dopliiuji a prolinaji. V prvé fad¢ se jedna o stopy ,velkych®
pfedvale¢nych udélosti (Mnichova 1938 a 15. bfezna 1939), které se vyrazné
vepsaly do paméti vzpominajicich. Dalsi okruh se bude zabyvat dvéma klicovymi
pojmy ,teritoridlné-symbolického® rézu, jeZ vystupovaly do mysli exulantd velmi
Casto: vlast a domov. Exilovému okoli, pfatelim a spolubojovnikiim, je v€novano
tteti zastaveni. Okruh nasledujici se pozastavuje nad vztahem k velitelim a
k vlastnimu vedeni &s. exilu. Dvé zavérecnd mista paméti se pak budou vénovat
zdanlivé protikladnym, po thlem hlubsitho zkoumdni vSak spiSe promeénlivym
tématim, tj. jednak obrazu vztaht k valeénym Spojenciim (a spojenciim) a kone¢né
také obrazu tehdejsich neptatel.

Dodejme jen, Ze tato disertacni prace je sice vysledkem dlouhodobého
badani, koncepéniho i formulaéniho promysleni (a jistym zplisobem badatelského
»~hledani*), rozhodné si vSak neklade narok byt definitivhim zpracovanim daného
tématu a ani na to nikdy neaspirovala. Ba pravé naopak se v pribéhu jejiho vzniku
stale vice ukazovalo, ze pfi takovémto typu (kvalitativniho) vyzkumu otazky
s ptibyvajicim Casem spiSe pfibyvaji, nez ze by jich bylo méné a ménée. Rozhodne by
vSak tato disertace méla byt jistym pokusem, kterak zpracovat zdanlivé znamé téma
z dé€jin &s. novodobych a soudobych d&jin pod jinou optikou, nez tomu bylo doposud
viceméné zvykem. Zdali se jednalo o pokus zdafily ¢i nikoliv a zdali se podatilo
posunout pomyslny obzor badani alespori o maly kousek dale, to necht’ posoudi
pfipadny ¢tendi sam.
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1. Jednotlivci, kolektivy a vzpominani v déjinach aneb O
zivotnich pribézich a jejich formach podani a zpracovani

Formy a podani Zzivotnich pFibéhit na prah , kratkého stoleti

Minulost ma magickou moc... Jedna se o téma, které ¢loveka ptitahuje uz od
davné doby, kdy si zac¢al uvédomovat svoji vlastni existenci. Vztah k minulému je
nedilnou soucasti lidské identity. Jak uvadi odborn4 literatura z oboru psychologie a
pediatrie, kazdy ¢lovek pry v jakési zkratce proziva toto ,,procitnuti a ,,uvédoméni*
si sebe sama v raném détstvi, kdy sdm o sob& zacina hovotit v prvni osobé cisla
jednotného. Misto ,,On* je tu najednou ,,Ja*. Pokud budeme v negované podobé
parafrdzovat jeden z ver$t skladatelské dvojice Suchy—Slitr, jako tvor malo ,.svéta
znaly* a ,bez rozhledu® si alespori prozatim pfili§ neuvédomuje a ani se pfili$
netrapi tim, Ze ti ,,Oni“, snimiZ se dostavd do kazdodenniho kontaktu (rodice,
sourozenci, piibuzni, stejné stafi vrstevnici na piskovisti...), spolu snim budou
pravdépodobné jednou tvotit celek zvany ,,My*. To v8ak jesté nevi vse... 10

Aniz si to sami nékdy uvédomujeme, &lovék je tvor ,rekapitulujici®. Zije v
prostiedi biologického a historického Casu. Neustale se védomée ¢i nevédome zabyva
svou vlastni minulosti. Pokud tedy za minulost budeme povazovat to, co jiz
~minulo®, co ,,bylo®, co jiz neni. Pfed minutou, hodinou, rano, véera, pted rokem,
»za mlada“, v minulém stoleti... Toto pozastavovani se nad tim, co bylo, neni
samotucelné. M4 vzdy urcity vztah k pfitomnosti, pfipadné i k budoucnosti.

Naptiklad polozime-li si otazku: ,, Copak budeme mit dnes k obédu? , je v ni
obsazeno jak ono minulé, tak pfitomné a zaroven i budouci, tj. vSechny tii slozky
»casovosti™ lidského veédomi. Operujeme zde totiz s faktem, Ze pljdeme na obeéd
jako obvykle do nasi oblibené restaurace. To je ona minulost. Otdzku si vSak
pokladame ted’ — coz je poukaz na pfitomnost, a jelikoZ uz je nam z pocitu hladu
ponekud t&€zko, ptechdzi ndm na mysl pfedstavy, jak bude vypadat ono objednané
jidlo, pficemz se té€$ime, Ze se dobfe najime. V zapéti nas napadd, kolik je vlastné
hodin a co je dnes za den v tydnu, nebot” od toho byva odvozeno mnozstvi hostl
pfitomnych v restauraci a tudiz i rychlost obsluhy a nabidka pokrml na dennim
menu. .. Toto je tedy ono zamysleni se nad budoucnosti.'’ Charakteristickym rysem
téchto tfi ¢asovych useki je, Ze tvori nedélitelny celek. Je mozné bez jakékoliv
nadsazky fici, Ze spole¢né védomi a pojeti ¢asu (spolu s védomim prostoru) je dnes
vitdpovano lidem kazdodenng. Cas je zakladni entitou, bez které se lidé dneska jiz
fakticky nemohou obejit. Ale tomu, jak jsme jiz naznaili vySe, nebylo vzdy.
Clovék, aby tomuto mnohovrstevnatému problému lépe porozumél, si vypracoval
cely komplex pomucek a zndzornéni od fyzikalnich a filozofickych teorii ptes
symbolicka vyobrazeni az po pristroje ¢as zachycujici a na jeho bazi pracujici.

Jak jiz bylo feCeno, €as nebyl vniman zdaleka jednotné a jako jednolitd
veli¢ina v8emi lidmi ve vSech zemich a dobach a stejn¢ tak tomu neni ani dnes.
Postupné se rodilo pojeti ¢asu cyklického, dynastického, linedrniho, socidlniho,

1% K procesu sebeuvédomovani dochazi zhruba kolem tietiho roku véku. Viz Josef SVEJCAR, Péce

o dité. Praha, Avicenum 1985, s. 171-172.

""" Clovek podvédoms hleda p¥iiny a disledky, coZ je pfirozenou sougésti tzv. antropogeneze. O tomto
procesu v nejstar$ich dobach viz napt. Viadimir PODBORSKY, Déjiny pravéku. Praha, SPN 1989, s.
31-38.
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fyzikalniho, astronomického, fiskéalniho, historického apod., pficemz v praktickém
zivoté existovala jejich pluralita a stav vzajemné koexistence. Pravé ono posledné
jmenované pojeti bude hrat piinaSem li¢eni jednu z kliCovych uloh. Na padé
civilizace vzniklé ze syntézy antickych (pfedeviim pak feckych a fimskych) a
»barbarskych® vlivii se zrodilo historické pojimani ¢asu v jeho linearni podobé.
Hlavni podil na této transformaci meélo kiestanské nabozenstvi, které se se svym
univerzalnim charakterem a aspiracemi prosadilo ve vSech sférach lidského Zivota.
Pravé s postupnym splyvanim liturgického a ,.civilniho* (¢i ob¢anského) kalendare,
na jehoZ pocatku stal , historicky* okamzik narozeni JeZiSe Krista (a to bez ohledu
na to, zda se onen fakt odehral dfive, pozdé&ji nebo zdali se viibec odehral...) dostal
historicky ¢as jednoznaény smeér. Pravé swvnéj§i 1 vnitfni christianizaci, ¢tj.
zminovanym pronikdnim nejen dale do svéta a dalSich regioni mimo stfedomotsky
kulturni ale také do hlouby zivota Ilidi, se cas staval také zalezitosti
»celospole¢enskou™ a jak pravi odbornici, konkrétné napf. francouzsky historik
Antoine Prost ,,socidln{ veliginou®."?

Odtud byl uz jen kricek (ovSem v podob¢ nekolika set let vyvoje)
k regulérnimu méteni Casu a k jeho vnimani, jak ho (,My*) vSichni zname dnes.
Casovy rozmér byl vitépovan détem predskolnim i $kolou povinnym (s dirazem na
»dochvilnost®, stal se souéasti pravnich, etickych i moralni kodexii (napt. v podobé
omezeni pravni ¢&i fyzické zptsobilosti c¢loveéka kur€itym ukonim) a také
spolecenského Zivota (napi. v podob¢ ptipominek a oslav vyro¢i neb systematické a
povinné vyuky dé&jepisu na $kolach). Lidé zkratka zacinali stale vice v ¢asovych a do
Zzna¢né miry 1 linedrnich tendencich uvazovat. Faktor ¢asu nabyl nejprve v oblastech
s dominanci protestantskych odnozi kiestanstvi a pozd&ji fakticky ve vSech
prostorach ovladanych tzv. euroamerickou civilizaci takového vyznamu, Ze zacal byt
spojovan s vécmi do té doby nejcennéj§imi: s hmotnymi statky (napf. drahymi kovy,
dilezitymi surovinami, vSemoZnymi vyrobky a zbozim) a v neposledni fad¢ také s
cenénymi znalostmi... Spojeni ¢asu a navazaného na zisk bohatstvi dalo zaklad
jednomu z nevlivngjsich paradigmat (nejen) dneSni doby zhmotnénému v hesle:
. Cas Jjsou penize.” S trochou nadsazky je mozné fici, Ze ,,nas", ,,civilizovany™ svét
ovladly nejrizngjsi aparaty, pfistroje a vyhlaSeni ¢as méfici a také regulujici, které se
timto zpuisobem podili na garanci ¢asti nasi (post)moderni identity.

Jelikoz kazdy ¢lovék je individualitou se vSim vSudy, ne kazdy je vzdy
schopen se .,vejit“ do daného (a n¢kdy i vyzadovaného) ¢asového ramce. Mj. diky
vlivu domnélych ¢&i skuteénych ¢asovych ,,opozdéni” se za predpokladanou ¢asovou
realitou vznikd pocit nejistoty a ¢asového stresu, ktery se, jak kazdy tusi mize
podilet na vychyleni doty¢ného jedince z psychické a nasledné i fyzické rovnovéahy.
Pod ,,tthou ¢asu™ se ovSem nenachazi jen jednotlivei, ale i celé skupiny lidi (od
Skolnich tfid, pfes spolucestujici ve vefejnych dopravnich prostfedcich, pracovni
kolektivy, vojenské jednotky, narody, az po nadnarodni koncerny...) Problém
»casovosti“ nebo ,,¢asového tlaku“ muaze vést v kombinaci se mnozstvim jinych
faktorti mnohé jednotlivce i kolektivy az do stavu permanentni nejistoty, neustalych
obav anebo dokonce k pocitu ,,vykofenéni®. Proto se snad v takovém stavu nekdy i
muze zucasténym zdat, ze ¢as uz nejen Ze ,,neplyne”, a dokonce uZ ani ,,neb&zi*, ale
ze jiz doslova ,leti“... A to stale rychleji. Dojem, Ze veSkeré déni se v nasi
souCasnosti  zrychluje, nemusi byt zdaleka jen subjektivnim dojmem
»bezejmennych® osob, nybrz obavy jsou citit i ze slov v&hlasnych ucenct, jako
napiiklad ze strany francouzského historika Pierra Nory, mj. jednoho ze zakladatela

"2 Prehledové o pojimani ¢asu z perspektivy predeviim historické viz Antoine PROST, Douze

lecons sur Thistoire. Paris, Seuil 1996, s. 101-123.
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badani o d&jinach a paméti: ,, V jediném kole se roztocil cely svét prostrednictvim
dobre znamého fenoménu SiFici se svétovosti, demokratizace, viivu na velké masy
lidi, rostouci dileZitosti médii.“"? P¥itomnost se stale rychleji stava minulosti,
budoucnost se stava piitomnosti. Nékteti se dokonce domnivaji, Ze dochazi
k jakémusi pfetrzeni casové kontinuity a pfevracenim po staleti budovaného vztahu
mezi minulosti a budoucnosti: ,, Minulost, pritomnost, budoucnost ztratily néco ze
své linearity.“!* Cas se pry podle nékterych podobnych nézort za¢ind &loveku
vymykat z rukou a jeho kontinuita se méni v diskontinuitu. Dodejme v8ak na druhou
stranu, Ze 1 pfes toto ,,znejisténi*, ,,zrychleni ¢i ,,pretrZzeni se stale jesté nevyplnil
kdysi velmi populérni slogan o zemi, kde vera znamena zitra. ..

I v téchto chvilich, kdy se ¢lovek citi byt ,,pohlcenym uprostied proudu feky
Casu”, se vyskytnou okamziky, kdy se jakoby zachytava vétvi na bfehu.” Vyléza na
pul t€la z hlubokého koryta, jehoz vysoké bichy mu nedovoluji feku opustit. Snazi
se bilancovat. Pokousi se nevnimat rusivé Suméni vody, chlad prostupujici ho od
nohou a jemné bahénko, které tu u biehu zistalo poklesem hladiny v prib&hu dne.
Ackoliv plave v téméf neznamé fece, premysli, odkud je nesen a kde se naléza onen
kousic¢ek mél¢iny, kousicek zemée, na kterém ted’ prave stoji. I kdyz nezna koryto
feky dal po proudu, utvaii si alespont predstavu, jaké to muze byt, azZ bude zase
unasen proudem a jak daleko ho onen proud jest¢ dal ponese. V okamziku, kdy
dospgje k jakymsi zavértim svych uvah, jesté chce odlehcit své brnici noze, na které
po celou dobu stoji. Pfenasi vahu na nohu druhou a v tom se pod nim trha podemlety
bfeh. Dotycny pada zpét do vin a pokraCuje ve své cesté fekou... Tak by se dala
charakterizovat pfitomnost a soucasnost. Piitomnost je ono stani na kameni a
soucasnost ono rozhlizeni se vpred a vzad.

Aniz si to leckdy uvédomujeme, do takovychto situaci, které jsem se pokusil
priblizit za pomoci ,Fi¢ntho ptiméru®, se ¢lovék dostava pomérné Casto, prakticky
kazdodenng. Zajisté mi potvrdite, Ze jednou za Cas nastane okamzik (,,Pfitomnost™),
kdy si néco potiebujeme ,,zrekapitulovat®, zhodnotit, zkratka uzaviit uréitou kratsi ¢i
delsi etapu. Ptame se sami sebe ¢i druhych, co jsme vykonali, co se nam doposud
nepodafilo realizovat a co nas Cekd pro pfisté. Snazime se jakoby .,vystoupit™ z
toku Casu, ze vSech okolnosti a souvislosti okolo nas. Vzpominame (,,Minulost®),
vyhodnocujeme, rekapituluje, bereme v ivahu dullezité okolnosti a zavérem nasi
»rekapitulace™ je urcité zhodnoceni: to a to jsme vykonali, to a to nam zbyva jeste
na dne$ni den, na zitiek, na pozitii atd. (,,Budoucnost®). Dodejme, Ze ono
zhodnoceni si nedélame bez Gcelu a lidové feceno ,,jen tak pro nic za nic™, nebot’ pro
nas totiz ma né&jaky smysl. Kazda rekapitulace jej ve své podstaté neoddélitelné
obsahuje. Problémem pak spiSe zdstavd, ze my sami jsme Casto samojedini, ktefi
onen ,,pravy“ smysl znaji. Jinym lidem mohou tyto smysly pozistavat ve skrytu
nebo na$im slovim ¢&i jednani davaji smysl svlj vlastni. Kazdy si na zakladé
zdanlivé totozné ,rekapitulace® miZe uéinit své vlastni zavéry, vidét v ni rtzny
smysl. ZaleZitost je navic komplikovana onou ¢asovosti. To co se nam pied urlitym
¢asem mohlo zdat jako dobfe ucinénd a relevantni ,,rekapitulace® se nam uz nemusi
zdat v Case nasledujicim pozdé&ji. A proto se véci minulé snazime opét piehodnotit

" Viz Pierre NORA, Mezi paméti a historii. Problematika mist. In: Antologie francouzskych

spolecenskych véd. Politika paméti. Cahiers du CeFReS n°13 (1998), s. 7. Francouzsky original viz
Pierre NORA, Entre Mémoire et Histoire. La problematique des lieux. In: Pierre NORA (dir.), Les
Lieux de mémoire. Vol. 1 (La République). Paris, Gallimard 1981, s. 23. O fenoménu ,,zrychleni®
(accéllération) Nora hovoti i ve svych dalSich pracich. Viz napf. Pierre NORA, De [histoire
contemporaine au présent historique. In: Ecrire 1" histoire du temps présent. En hommage & Frangois
Bédarida. Actes de la journée d’ études de I'THTP Paris, CNRS: 14 mai 1992. Paris 1993, s. 43—48.

* Viz NORA, De [’histoire contemporaine, s. 45-46.
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na zakladé soucasné situace a panujicich podminek. Permanentni ,,hledani* ¢i spise
»utvafeni® smysll patéi mezi bezesporu jednu ze zékladnich lidskych potieb...

Jak uz bylo naznadeno vyse, ¢loveék od nepaméti oplyva touhou a potiebou
vyjadfovat své minulé prozitky a zkuSenosti. Jeho vlastni osoba se k tomu casto
nabizi piimo idealné. Velké mnozstvi badateli a teoretikli spolecenskych a
humanitnich véd se dornm’vai,15 jednim ze zakladnich zpisobl ,rekapitulace®,
neustalého hledani a konstrukee smyslu je tzv. Zivotni p¥ibéh (francouzsky histoire
de vie &i récit de vie, anglicky life story).'® Nemusi viak zistat nutné jenom u
individualniho pfib&hu, nebot’ podobné jako v Zivoté samotném se pfedmétem zajmu
se maze stat i osoba druhd, netotoZzna s autorem piibéhu nebo dokonce Sirsi skupina
lidi. Miize se ptirozene také lisit zplsob a forma podani. Ti, kdo radi pisi, tvoii
biografie, autobiografie, literarni dila, ale i napf. pi$i e-maily, SMS-zpravy ¢&i
»blokuji*“ na internetu. Milovnici obrazového vyjadieni kresli, maluji, fotografuji,
dalsi pak preferuji spiSe ,,audio-vyjadieni” prostfednictvim zvuku a proto napft.
skladaji hudbu. S pokrokem audiovizudlni a virtudlni kultury se mnozi vyjadieni
feknéme v podobé kombinované, napf. v podobé na kameru natocenych sdéleni,
filmi, ale také prostiednictvim webovych stranek. Jednou z elementarnich forem
podani zivotniho pfib&hu ,,ve zkratce™ miiZe byt napt. strukturovany Zivotopis nebo
v dnesni dob¢ se stale vice rozsiteny profil na nejriiznéjSich webovych strankach...
Jako ¢lovéku naprosto nejpfirozengj$i se samoziejme stile nabizi komunikace
prostfednictvim mluveného slova opét doprovazena expanzi nejnovéjsich médif."’
Mozna, 7¢ jednou v budoucnu bude moci n€kdo z odbornikli zabyvajici se touto
otazkou konstatovat, Ze z amalgamu relativizace, demokratizace, globalizace,
emancipace, interdisciplinarity a spousty jinych procest se na konci dvacatého a na
pocatku jednadvacatého stoleti zrodilo néco jako ,,nové komunikacni zplsoby* a
diskurzy, lidské vnimani reality viibec a od toho odvislé posuny ve veédeckych
postupech a paradigmatech, na jejichz zdklade€ je dana problematika zkouména. Za
¢as budeme mozna moudiejsi... Ze soucasného pohledu se vSak (alespori tedy
autorovi) jevi, Ze cilem vSech vySe zminovanych forem i pfes casovy i
technologicky pokrok stale zlistava v jadru tohoto zptisobu komunikace sdéleni a
vypravéni postojii, dojmi, nazori...'® Abychom se viak podivali na problematiku
zachycovani Zivotnich pfib&ht v $ir§im kontextu, odpoutame se od soucasného déni
a ponofime hloub¢ji do minulosti.

Za¢néme nase li€eni mozna pon€kud banalnim konstatovanim, ze v riznych
dobach 1idé utvareli a zachycovali své zivotni pfibehy rizné€ a také se rizn¢ menily

5 Viz napt. Gaston PINEAU — Jean-Louis LE GRAND, Les histoires de vie. Paris, PUF 2002;

Daniel BERTAUX, Les récits de vie. Perspective ethnosociologique. Paris, Nathan 1997; viz téz
Daniele VOLDMAN, Le témoignage dans 1'histoire frangaise du temps présent. (K dispozici na
www.ihtp.cnrs.fr, citovano 21. 5. 2004.)

' Tyto pojmy se ve svych vyznamech pongkud lisi a mezi autory, ktefi se touto problematikou
zabyvaji, nepanuje vtomto sméru jednotné presvédeni. Zatimco projevy akcentované spiSe
pisemnym ,,smérem‘ odbornici nazyvaji histoire de vie, o projevech prevazné mluvenych hovofi jako
o récits de vie & life story.

7 Sv&dkem svého ¢asu netuené a takika zavratné expanze (post)modernich médii a zplisobdi
komunikace se stala i tato prace, vznikajici na pfelomu let 2003 a 2004. V dobé& jejiho obhajeni na
jafe 2004 pak byla jednim zoponentl mj. vyzdvihovédna jako pfednost .prikopnické vyuZiti*
internetovych zdrojl, coZ se z dne$niho pohledu mize moZna zdat jiz pon&kud asmévnym, v kazdém
ptipadé viak velmi vymluvnym faktem...

'® " Jeden z doyenti &eského archivnictvi Jindtich Schwippel se mj. domniva, Ze v éfe ,,po¢itaového
veku” tj. v dob& prevazujici e-mailové a telefonické komunikace budou muset byt klasicke
»~papirové“ osobni pozistalosti alespoti ¢aste¢né nahrazeny napf. za pomoci rozhovorti. Viz Jindfich
SCHWIPPEL, Ordini historie a archivy. Archivni €asopis 56 (2006), €. 3, s. 178.
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formy a nazory na utvafeni a vyuziti téchto ,produktd konstrukce smyslu a
zkusenosti“. Odborna literatura pravi, e v antickém Recku se psané Zivotni pi{bshy
zaCaly objevovat v 5. stoleti pfed Kristem a to pod pojmem bios. Jak odbornici
Jednim dechem dodavaji, tato forma vznikla pravdépodobn¢ pod hrozbou perské
expanze, viéi které se Rekové snazili vymezit svou ,narodni* identitu. Pravé
v prostiedi tohoto nové se formujictho pouze v prostiedi ,.evropského civiliza¢niho
okruhu® zacalo postupné rodit néco, ¢emu dnes fikame ,.historické povédomi“ a
»smysl pro d&jiny*“."”” Mj. za pomoci tohoto néstroje, ktery se mohl stat i mocnou
,Symbolickou zbrani“, se obyvatelé hlasici se k hodnotdm tohoto okruhu — Reky a
Rimany poéinaje, pies stfedoveké a ran& novoveké ,,narody* aZ po jejich moderni
»dédice™ k prahu soucasnosti — vymezovali viéi expanzi ,,bezdéjinnych barbari*
(napf. PerSant, Germanu ¢i Slovant). To bylo do té doby né€im vskutku nevidanym
a v souvislosti s dal§im vyvojem je mozné bez nadsizky hovofit o jakési ,kulturni
revoluci® po feckém zpisobu.

Zéaroven je nutné poznamenat, Ze cesta k dneSnimu pojeti Zivotniho ptib&hu
byla ve svych pocatcich a Ze fe¢ti ucenci zdaleka nechapali lovéka a jeho identitu,
jak je chapeme dnes. Nese si to svij obraz i vitecké filozofii, kterd se zabyva
feknéme obecnymi a objektivnimi filozofickymi problémy kosmu jako Byti ¢i
Poznani. Clovék je skrze ni vnimam pouze jako jedna z mnoha sou¢dsti neménného
kosmického Fadu, sice ¢asteéné vyjimeéna svym logem, slovem, rozumem, ale to je
pro Reky opravdu vie. Zadny , stiedobod* svéta ¢i stale se opakujictho déni, pouhy
zivocich disponujici rozumem. Lidsky osud byl navic podle feckého ,,svétonazoru®
pevné vymezen a pieduren, jak to midzeme ndzorné¢ vidét napf. v antickych
tragédiich. Mnozi bajni fecti hrdinové by mohli vypravét o tom, Ze vzpouzet se
ur¢enému osudu se nevyplaci. Jejich prohra (a ¢asto smrt) ve hie proti osudu byla
viak Reky vnimana nikoli jako osobni neuspéch dotyéného & snad lidstva, ale jako
potvrzeni onoho existujictho kosmického Fadu. Zkratka antika v podstaté neznala
lidskou subjektivitu, a pokud se ji viibec zabyvala, pak pouze velmi okrajové.

Tento vztah k ¢lovéku se logicky projevuje i v zaznamenani Zivotniho
pfib&hu zvaného bios. Zatimco sepisovani stale se opakujicich d&jin bylo Reky
vniméno jako prosttedek k vymezeni se vici ostatnim ,,barbarim bez minulosti®,
Ciny individualnimi v dne$nim smyslu slova se zabyvaly pouze rdzné anckdoty,
dopisy ¢i apologizujici projevy. Teprve postupné se ¢loveék (ve smyslu lidského
individua) zacal postupné dostavat i do zorného thlu historikii a ,,sepisovatelil d&jin‘
a proto dochazelo k jakémusi ,,miSeni Zanr(.“ Osudy ,,velkych muzi“ (napt. statnici,
vojevidei, umélci ¢i ucenci) byly sice zpracovavany, ovSem s potlacenim jejich
individuality. V licenich byl diraz kladen na obecné stranky jejich Zivotnich
pfibehi, jako byla napf. slavna vitézstvi v bitvach, vyznamnd statnicka rozhodnuti,
chvalyhodné ctnosti ¢i stvofena umélecka dila, které se daly pouzit jak pfi utvareni
»obecnych® dé&jin ,,narodt” a kolektivt, dale pak v ob¢anské praxi jako vzor umu a
ctnosti hodnych napodoby a kone¢né jako zdroj oslavy (a divod ,,vyznamnosti®)
doty¢né osoby. K tomuto difiznimu procesu dochazelo az v obdobi helénistickém,
které dalo v 1tin¢ vzdélaného prostfedi vzniknout i novym formam bios—literatury, tj.
pfedevsSim ,autobiografii ve 2. stoleti pf. Kristem a ,biografii“ ve stoleti
nasledujicim.?® Je ur¢itd duleZité zminit dalsi z podstatnych rysu a to, Ze u antickych

¥ Viz Dugan TRESTIK, Novd aliance* pro 21. stoleti aneb: Od faktopisu k déjepisu. Pfednaska

pronesend vifjnu 2001 na Katolické teologické fakult® UK v Praze. (K dispozici na
http://www.sendme.cz/trestik/faktopisci.htm, stazeno 10. 5. 2006.)

" Slova ,autobiografie” a ,biografie* jsou uvedena v uvozovkach proto, ze ve své dobé& nebyl tento
pojem takto vyuZivan.
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deél byl velky diraz kladen na stranku uméleckou, na tGroven jejich (pisemniho, ale i
ustniho) podani, na . ¢&itelnost® apod. Autofi psali dila pfedeviim za ucelem
zvefejnéni, pro pobaveni a pouceni ¢tenafe a nikoliv jen pro své poteéSeni ¢i pro
uloZeni prace ,,do Supliku“ budoucim generacim...

Velkym a vpravdé zasadnim zlomem pro pojimani a psani d€jin se stalo
zrozeni kiest'anského nabozenstvi a jeho ndsledné §iteni do svéta. S jeho rozSitenim
se totiz zaCal ménit i nahled na ¢lovéka obecné. Predejme slovo povolangjsimu
odbornikovi, ktery tento fenomén shrnul nasledujicim zplsobem: ,, Krestanstvi
prineslo k problému clovéka novy rozmér: predevsim ho chdpalo jako obraz boZi ...
a postavilo [Cloveéka — pozn. P. M.] do centra zdajmu. ... Krestanstvi ucinilo ndhle
vyznamnou i duchovni stranku lidstvi. Bith sam je nejvys$si osoba a kontakt s nim
musi se odehrdvat skrze lidské nitro. ... DuSe v antice nebyla takovym osobnim
nitrem. Byla totiZ nadiazena télu a nemohla byt tedy zavisld na individudlni télesné
existenci. Hebrejské mysleni, z néhoz kiestanstvi ... vzeslo, nepovazuje uz télesno za
nic pokleslého. Je mistem, v némz se realizuje duchovno, je mistem, v némz Biih
vyjadiuje své zaméry. Cesta k Bohu je cestou télesného clovéka, nikoli jen jeho duse.
... Dalsi rozmér, kterym doplnilo kiestanstvi pojeti clovéka. ... byl smysl pro déjiny.
Stvoreni je v Bibli proces, ktery nékam sméruje, a clovék je soucdsti tohoto
sméFovdni. Vyvoj md svij cil, své plody, neni opakovdnim uddlosti jako v Recku. !
Ano, kfestanstvi skute¢né pod vlivem judaismu obohatilo d€jiny o jiZ zmiiovanou
linearitu. Tii pomysiné sloupy evropské civilizace se spojily a od té doby proto
vétSina lidi, zijici v nim ovlivilovanych konéinach, zacala své Zivoty (realné ¢i
alespont symbolicky v ur€itych chvilich) ubihat jistym smérem...

Tato nendpadna transformace se promitla i do nami sledované problematiky.
Kniha Vyzndni od jednoho z kiestanskych ,,otcti zakladateli, Aurelia Augustina
(354-430 po Kr.), jistym ptelomem v pojimani Zivotniho piibéhu a psani o ném.
Augustinus se ve své ,,autobiografii“ sebou samotny nezabyval jen tak ,,zbihdarma™.
Nehledal totiz nic mensiho nez diikkazy Bozi existence. Po téchto diikazech patral i
ve vlastnim nitru, ve vlastni ,,paméti“ a ve vlastni identité. Na zavér svého niterniho
»patrani“ dospiva biskup ze severoafrického Hippa k nazoru, ze dojmy a schopnosti
zde ulozené jsme si do vlastni mysli nemohli ,,dat“ my sami, musel je ndm sem
ulozit nekdo jiny. A tim mohl byt podle jeho nazoru jediné Bih. Bih tedy existuje...
Tak se v Augustinove pojeti zrodil jeden z ditkazi Bozi existence. Jak tento moment
nahliZena jako pramen pozndni Zivota s jeho hranicemi a dokonce v jeho hranicich,
ale také jako vyjimecny okamzik, ktery Zivot nejen vymezuje, ale také ddava mozZnost
stietnout se s jeho nekonecnosti. “** V této souvislosti je také zajimavé zminit
Augustinovo pojeti ¢asu. To neni ani retrospektivni (od ,,Minulosti* k P¥itomnosti*),
ani projektivni (od ,Pfitomnosti k ,Minulosti), nybrz, slovy francouzského
filozofa Paula Ricoeura, tzv. ichoativni. Tento zplsob ,neohrani¢eného™ ¢&i
,hadcasového™ pojiméni Casu je otevieno rliznym poc¢atkiim, odvozenim, zrozenim
apod., ke kterym se ,.hledajici“ Augustinus ve svych tvahach pfiklani a totoZna
vychodiska nabizi svym potencidlnim néasledovniktim.?

2l Viz Ivan BLECHA, F ilosofie. Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc 1998, s. 152.

22 Viz PINEAU - LE GRAND, Les histoires de vie, s. 24.

» O Augustinové pojeti &asu v jeho Vyzndnich blize viz Paul RICOEUR, Cas a vyprdvéni. 1. dil.
Zdpletka a historické vypravéni. Praha, Oikoymenh 2000, s. 19-55. Jednim z Augustinovych
nasledovnikl se o par stoleti pozd&ji mj. stal osvicensky filozof a viestranny Zenevsky myslitel Jean
Jacques Rousseau. Také on stejné jako Augustinus nazval svou autobiografii Vyzndni, Cesky preklad
viz napt. Jean Jacques ROUSSEAU, Vyzndni. Praha, Odeon 1978.
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Zaznamenavani a nasledna interpretace udalosti v ¢ase se ve stfedovékych
dobach snazila drzet svych antickych wvzort, nebot , funkci stredovékého
historického dila bylo phsobit prostiednictvim umélecké formy na ctendre..."*
Hranice mezi tehdej$imi literarnimi a historickymi Zanry byly velmi pohyblivé a
Casto t€Zko rozeznatelné, nicméné fakticky ve vSech se operovalo s Zivotnimi
ptib&hy: v historiich, v kronikach, v anélech, v legendach, v Zivotopisech... Vsechny
meély totiz také dalsiho spoleéného jmenovatele, tj. snahu vypravét. Proto se
z pohledu historického témto pramentim n¢kdy také fik4 vypravéci €i narativni. ..

S postupnou emancipaci a laicizaci se autory téchto dé¢l zacali stavat i lidé
nespjati s cirkevnim prostiedim, jez mélo v ,evropské” stiredoveéké spole¢nosti
zpocatku vyhradni postaveni v psané produkci. Gramotnymi a pismem vladnoucimi
se proto posléze stavali i lidé z prostiedi svétského, predevsim pak zfad Slechty a
také nové se rodiciho ,tfettho stavu“ v podobé méstanstva. Paralelné s t€mito
procesy se objevuji i jiné zpusoby ztvarnéni a vyjadieni minulych udalosti a déji. Ve
vysSich spoleCenskych vrstvach se velmi popularnim ttvarem reflektujicim zivotni
ptibéhy napi. staly tzv. chansons de geste, zndmé trubadurské a truvérské pisn¢. Na
pomezi tradice Ustni a psané, doprovazené hrou na hudebni néstroje, pfiblizovala
tato pisfiova ztvarnéni vyzna¢né udalosti politického, nabozenského a také Cisté
soukromého (pfedevsim milostného) razu, ve kterych ustfedni roli hralo vypravéni
individualnich lidskych pfib&ht.

Pfemé&na nahledu na ¢lovéka a na jeho pfibéh prichazi s obdobim renesance.
S postupnym odvratem od ,,zalezitosti Bozskych® k ,,zalezitostem pozemskym a se
zesveét§ténim zacind byt upozadnovana ,,Bozska™ role v dé&jinach a naopak zacind
stoupat vliv lidského individua. Objevuje se mySlenka, Ze poznani minulosti (a
wovladani® jejiho vykladu) mtze byt velmi dobfe vyuzitelné napf. v soudobé
politice. V souvislosti s ,,humanizaci®, ¢asteCnou ,individualizaci“ a vzrlstem
gramotnosti nékterych ¢asti populace se ve 14. stoleti objevuji nové literarni Zanry,
zpracovavajici minulost v ¢asovém rozméru, jak jej zndme dnes. Jednak je to denik
psany ve smyslu zprav o kazdodennich udalostech a dale pak spis (¢i memodr) ve
smyslu ,, sepsanych udaju, které je nutné udrZet v paméti “ 2V t&hto dilech,
psanych namisto latiny stale vice v narodnich jazycich, je jiz podil Zivotniho pfibéhu
vice nez patrny, nebot’ tyto vytvory pisatelé psali bud’ pfimo o sob&, nebo na zaklade
védomosti a zkulenosti, kterych nabyli z doslechu o jinych. Casto si také psali
nikoliv ,,pro generace pfisti (jako byly psany napf. kroniky ¢i legendy), nybrz jen
sami pro sebe, pro svou potfebu, potéseni a ,.klid duse*.

Zanram, kterym bude vénovéna vyznamné &ast této prace, dalo vzniknout az
stoleti Sestnacté. Jednémi z nejznaméjsich se staly prave ty, které daly vSem pozdgji
sepisovanym nazev: Memodry (Mémoires) Filipa de Commynes, publikované v roce
1524. Radce francouzského krale Ludvika XI. v nich syntetizuje ,,velké®™, kolektivné
prozivané a oficializované udalosti s udalostmi ,,malymi“, z oblasti individualniho
lidského zivota. Commynes, télem i dusi pragmaticky politik a diplomat (jeden ze
zakladateld tohoto stylu sluzky svému vladci, na néhoz uspé$né navazali jeho
slavnéjsi kardinalsti nasledovnici Richelieu a Mazarin) se s védomim své , historické
dulezitosti“ chopil pera a ,,ve statnim zdjmu“ podal obraz doby vidény ocima

3

,.svédka — aktéra“.?® V jeho stopach a podobném duchu se pozdg&ji chépali pera a

# Viz Frantifek KUTNAR - Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny Ceského a slovenského

déjepisectvi. Od pocatku ndrodni kultury az ke sklonku tricdtych let. Praha, NLN 1997, s. 15.

> Viz PINEAU — LE GRAND, Les histoires de vie, s. 26.

% Az do dnesnich dnti se vedou mezi historiky spory o zpiisob, jak vlastn& &ist Commyneho dilo,
zdali se jedna o ,zradce rytiiské moralky*“ anebo prvniho moderniho autora piSictho vzpominky
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psali také dalSi vyznani muzi a svédkové své doby. Jisté neni ndhodou, ze svédectvi
vt€lovand do textd, se velmi Casto dotykala obdobi, které bychom dnes nazvali
soudobymi déjinami...

Ti ze sveédkl, ktefi se citili byt spiSe méné vyznamnymi ve vztahu
k ,.Minulosti a ,,Pfitomnosti a pfitom vladli slovem i pismem, projevovali svij
pisatelsky um ve vzpominkach, kieré byly posléze povazovany za méné oficidlni
formu vyjadteni. S dal§im, velmi specifickym literarnim utvarem pfiSel o pul stoleti
pozd&ji dalsi z fady poddanych francouzského krale, Michel de Montaigne, autor
proslulych Eseju, co7 byl zdneSniho pohledu Zanr lezicim na pomezi
autobiografie*, intimniho deniku a ivahového filozofického traktatu.”’ Diky nové
se utvafejicimu fenoménu knihtisku, se znalost nejen obsahu, ale pfedevsim formy
téchto dél stale vice dostavala do obecného povédomi.®® V kombinaci s velkym
naristem pocltu Ctendf tento technologicky pokrok znamenal v prostiedi
euroamerického civilizaéniho okruhu doslova komunikaéni revoluci.

Velky vliv na soudobé psani mély mocenské zapasy a konfesionalni stfety,
které zahy zacaly nové zrozenou ,,masovou zbran®, zbran knihtisku, zdatné vyuZivat.
Humanisté prosluli svym zajmem o antiku vzbudili velky zajem o studium antickych
textl a zahy si mnozi z nich (jako napf. Lorenzo Valla) pfedsevzali ,,oprostit je od
stfedoveékych nanosti™. Za timto ucelem zacaly byt pofizovany nejen nové picklady
takovych klicovych knih, jako byl napt. Novy zdkon, ale s poznanim, Ze ,.kdo ovlada
minulost, ovlada pfitomnost™, byly systematickému studiu podrobovany také texty
novgjsi, predevsim stfedoveéké, na néZz se vazalo vlastnictvi hmotnych statkd,
spolivajicich vrané novoveké soucasnosti predev§im vrukou napf. papeZe,
n€kterych cirkevnich tadd nebo katolické cirkve obecné. (Mimochodem ptiklon
~muzl piSicich dejiny“, tj. tehdejSich historikli k politice znamenal také snahu
odpoutat se od do té doby dominujicich vlivii teologie a filozofie, coz je jev, ktery se
bude v nasledujicich staletich opakovat je$t¢ mnohokrat...) Z ohn¢ tohoto u¢eného
boje, jejimz symbolem se stal spor francouzské koruny zastoupené benediktinskou
kongregaci Sv. Maura (reprezentovanych Jeanem Mabillonem) s jezuity (s Danielem
Papperbrochem), a v némz nefincely zbrani na bitevnich polich, ale skiipala pera
vrukou ucencli a Srouby tiskafskych list, se v 17. stoleti se zrodily zéaklady
elementarni historické kritiky a pomocnych véd historickych véele s diplomatikou.”
Na né bylo v pozd¢€j$im obdobi dal§imi nasledovniky velmi svédomité navazano...

Do pozornosti ,,zpochybnovateli™ se dostaly také Zivotni ptib&hy svatych,
jejichz ¢iny ze strany kritikii diskreditovany za pomoci argumentd, Ze doty¢ny
svatym byt nemohl, nebot’ 0 tom neexistuji Zadné vérohodné dikazy. Svati a jejich
zivotni piib&hy sice hektickou dobu reformace prezili a jejich pocet zacal dokonce
v dob¢ baroka vzristat je$té vice nez kdy predtim, nicméné reformacni tazeni
doznalo svych vysledku i v 1in¢ katolické cirkve. Na ochranu jejich vérohodnosti
byly katolickou cirkvi po tridentském koncilu peclivé vypracovany piisné zasady
procesu kanonizace, ve kterém mj. hral duleZitou roli tzv. postulator viry (lidové
feCeno ,,profesiondlni zpochybnovac® zvany téz advocatus diaboli ¢&i ,,d’ablav
advokat®). Jeho tkolem bylo shromazd’'ovat a prezentovat diikazy o tom, pro¢ by
doty¢ny svaty nemél svatym byt a tim tak fakticky vyvracet jeho ,,svatost®. Kritické

v pragmatickém a realistickém duchu. Podrobngji o téchto Memodrech a ne zcela shodnych
pohledech historikti na n& viz Frangois DOSSE, L “histoire. Paris, Armand Colin 2000, s. 79-82.

7 Viz Michel d¢e MONTAIGNE, Eseje. Praha, ERM 1995.

O tom blize viz napt. Elizabeth L. EISENSTEIN, The Printing Revolution in Early Modern
Europe. Cambridge, CUP 1993.

*  Viz Guy BOURDE - Hervé MARTIN, Les écoles historiques. Paris, Seuil 1997, s. 127-135.
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jadro bylo tedy zaseto i do fad strazct odkazu a do té doby .,nezpochybnitelné*
tradice... At jiz mezi ,reformovanymi® & katolickymi ptiznivei kfestanského
naboZenstvi vzrlstala poptavka po zvytvarnénich zivotnich pfibehidl svatych muzi,
zen (napf. v podob¢ hagiografii, které se v dnesni podob¢ zacaly objevovat zhruba
kolem roku 1500), ale také promluvami ¢i uvahami uzndvanych ,,prorokd“ a
nabozenskych mysliteld.*

Nasleduyjici léta se nesla ve znameni prohlubovani trendi z ptedchozich
staleti, jak by fekl Josef Pekaf, v souladu s ,,duchovnim habitem doby*. Vzristal
pocet gramotnych, a tudiZ pfibyvalo pisateli a Ctenafi, stale vice rozvijelo se
,b&zné*, kazdodenni psani, at’ uZz razu intimniho ¢&i cestovniho, tak predev$im razu
»Spravné-obchodniho®, zlepsila se také znalost 1 Uiroven pouzivané argumentace.

Doba osvicenského racionalismu, ktera s despektem a pohrdanim divala na
otazky naboZenstvi, prichazi s nazorem, Ze je tfeba v lidském zivoté klast velky
dbraz na kriticismus a na ,,chladné* zasady raciondlniho mysleni. Stoupenci tohoto
sméru je vyjevovan skryty ¢i netajeny obdiv k mechanickému mysleni véd zvanych
pfirodni, coz se projevuje i v ahistorickém uvazovani nad minulosti. ,,Davna“
minulost je v jejich pojeti nahrazena ,,dileZit&jsi* pFitomnosti, tradice je zastinéna
diirazem na nadCasové a universalnimi principy a nabozZenskd dogmata (alespon
navenek) ztraceji svou roli.’' Clovék jako individualni bytost se sice teoreticky
vymyka podiizenosti Boha, zato je od kolébky az do hrobu provazen spleti
raciondlnich a laicizovanych osidel v podob& vlivu pfirodnich zdkont, stata,
panovnikt, vrchnosti apod. Je nutné podotknout, Ze tento pohled na ¢lovéka a jeho
svét determinovany nadosobnimi vlivy a entitami velmi poznamenava dalsi
uvazovani a také vyvoj samotny ...

Definitivni pferod doby rané moderni ve v&k takzvané moderni na konci
stoleti osmnactého a v pribéhu stoleti devatenactého s sebou pfinesl i obrovskou
informacéni explozi v€etné zrozeni masovych médii (pfedev§im v podobé denniho
tisku) ¢i verejného minéni doprovazeného geometrickym naristem poctu titult
z zanru literatury, kterou bychom dnes nazvali memoarova. Kolem roku 1800 se v
Anglii a v tehdejSich némeckych zemich poprvé objevuje termin autobiografie ve
smyslu, jak jej chapeme dnes (tj. zvyklosti vybranych lidi vypravét a posléze
zvefejiiovat vlastni minulost).”? Ve $lechtickych a méstanskych vrstvach mezi dobré
mravy zacalo patfit mj. vést si osobni denik a udrzovat korespondenéni styk
s konkrétnimi osobami bliz§imi ¢i vzdédlen€j$imi. Zrodil se fenomén tzv. kultury
,kazdodenniho psani®, jejiZ existenci mizeme v transformované podob¢ zaznamenat
i dnes (napt. v podobg jiZ zmifiovanych e-maild & SMS-zprav).? 3

Vypracovani ptisnych zasad kritiky prament a svédectvi se projevilo nejen
v Zivoté cirkevnim pii beatifikacich a kanonizacich, ale pod jejich vlivem se také
zaCala formovat historie jako védni obor. Jak podotykaji odbornici: ,, Od pocdtku
prvni poloviny 19. stoleti pFestalo byt za historii povaZoviano pouhé psani na
historické ndméty [zvyraznil P. M.] a pouhé subjektivni uvazovdni nad historii, a
zacala byt za ni pokldadana jen metodickd prdce, vychdzejici z analyzy pramenii a

** Viz PINEAU — LE GRAND, Les histoires de vie, s. 28.

' Viz KUTNAR — MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 135.

*? Viz PINEAU - LE GRAND, Les histoires de vie, s. 29.

O zrodu kultury kaZdodenniho psani viz napf. Milena LENDEROV A, Chvdla denikit a dopisii. 1n:
Milena LENDEROVA — Jiti KUBES (eds.), Osobni denik — snaha o prezentaci, autoreflexi nebo
(proto) literdrni vyjddieni? Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C, Faculty of
Humanities, Supplement 9 (2004), s. 22-26.
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Fizena presnymi pravidly. «34 Agkoliv takovéto vnimani a pojimani historie se
neprosadilo a nezacalo puasobit takiikajic ,,ze dne na den”, byl to vskutku kli¢ovy
okamzik pro praci se zivotnimi pfib&hy. Pokud se nékdo rozhodl vyjadfit Zivotni
ptib&h sviij ¢i nékoho jiného v takové podobé, aby ta byla povazovana za védecky
vystup, dotyCny si musel pii jeho zpracovani pocinat ,kriticky” a v souladu
s vytvofenymi metodickymi postupy a pravidly. Znalec téchto postupti metody také
veédel, Ze musi psat v ,,nezaujatém duchu™ a podle prokazatelnych fakt na zaklade
vytéZeného pramenného materialu a psat o minulosti o takové, ,.jaka ve skute¢nosti
byla® (,,Wie es eigentlich gewesen ist.). Teprve pak bylo moZno jeho text
povazovat za ,,objektivni“ a tudiz i historicky.

Tyto zésady, které se ve své dob& velmi dobte hodily pro praci s pisemnym
(nejlépe pak listinnym) materidlem byly ovSem p#i praci s zivotnimi piib&éhy ve
znatném rozporu, nebot na né€ bylo mozné jen velmi obtizn€ uplatnit
»objektivizujici kriteria. Vychazet z dila ,,0 sob&* zacalo byt v odbornych
historickych kruzich stale vice shledavano dosti velkym problémem. Jelikoz autor
psal sdm o sobé, nebyl a ani nemohl byt nezaujatym, coZ ho z pohledu v tomto
zpusobu uvazovani Skolen¢ho historika automaticky diskvalifikovalo z hlediska jeho
,»spolehlivosti* jako pramene. Pisatel ¢i narator se vymykal se pravidlim metody a
tudiZ nemohl napsat ,kritické” a ,objektivni“ dilo a proto tedy nemohl byt
povaZovén za historika.>® Historie jako obor se zacala uzavirat autoriim ,.zven&i* a
pouze odborné vyskoleni znalci se mohli stat ,,pisateli d&jin®.

Tvuirel Zivotnich pfib&ht pfirozené nepiestali sva dila vytvaret i nadale, jejich
pamétni produkty ovSem byli ,,vyvolenou* skupinou lidi, tj. historiky, nahliZeni
s velkou obezfetnosti potazmo s despektem a podle toho bylo sjejich dily
zachazeno. Aby se informace z té€chto potencidlnich pramenti mohly stat soucasti
dé&jin, musel je nejdiive historik (tj. osoba $kolend v historickém seminafi na
univerzitich) kriticky posoudit a zpracovat. Historikové byli vSak stile vice
v souladu s dobovymi trendy fascinovani vidinou svého oboru jako ,,objektivni‘
védy, skladajici do obrovité mozaiky co nejvetsi pocet spolehlive ovétitelnych fakti,
vybadanych pfedev§im za pomoci systematického studia archivnich pramend,
prevazné diplomatické a ufedni provenience. Historikové také stale vice nez na
zabyvéni se ,jednotlivostmi“ zacali sdilet viru ve fungovani nejriznéjsich
»~had¢asovych™ procesu, entit ¢i kolektivi (statd, narodd, kolonizaci apod.), které
»ovladaji d&jiny“. V téchto dé&jinach se prostor pro individualni Zivotni ptib&hy stale
vice zmenSoval a takika upln€ vymizel. Pokud byl li¢en osud né&jakého jedince,
zpravidla se jednalo o souvislosti s vy$e uvedenymi ,,velkymi* udalostmi ¢i procesy.
Uvolnénych pramennych zdrojii se proto chopili lidé z jinych, neZ historickych

' Viz KUTNAR — MAREK, Prehledné déjiny Ceského a slovenského dejepisectvi, s. 198. Velkou

ulohu v utvafeni historie jako oboru pak sehrala ,,némecka historicka 3kola“ reprezentovana takovymi
jmény jako Leopold Ranke ¢i Johann Gustav Droyssen.

* Obavy tohoto druhu na téma ,,subjektivniho® psani a vzpominani mezi historiky ptetrvavaly po
dlouhou dobu. Jak pravi americky historik Jeremy Popkin na adresu vzpominkovych praci psanych
samotnymi historiky, ti teprve hluboko ve druhé poloving dvacatého stoleti prekonavaji ,, strach, Ze
autobiograficky projekt miize otfdst jejich téZce nabytou autoritou profesiondlniho historika
rekonstruujiciho minulost.* Viz Jeremy D. POPKIN, Historians on the Autobiographical Frontier.
The American Historical Review, Vol. 104, No. 3 (Jun., 1999), s. 727. Teprve diky vlivu pfedevsim
historikli z francouzského prostiedi a s jejich sepisovanymi, jeZ jsou né¢kdy vznosné nazyvany ,.ego-
historiemi®, se zavrSuje ..ra vzpominani“ ptichazejici od sedmdesatych let dvacatého stoleti. Je
mozné jen dodat, ze takovéto vnimani dél ,,o0 sob&* mnohdy pietrvavalo i mezili eskymi historiky. I
napf. historik Jan Tesar se svého Casu obdaval psat ,jako pamétnik®, nebot’ ho to podle jeho nazoru
automaticky diskvalifikuje v ogich jeho kolegii. Viz Jan TESAR, Predevsim bych mél napsat...
Kriticka ptiloha Revolver revue 22, 2002, s. 129-137.
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obor (jako napf. antropologové, etnografové, folkloristé, jazykoveédci,
muzikologové, pozd&ji pak psychologové ¢&i kvalitativni sociologové) anebo lidé
vylozené se pohybujici mimo védecké a akademické prostfedi. Ze strany historikt
pak bylo pohliZeno na tyto badatele ¢i ,,sbératele™ opét pohlizeno s vétsim ¢i menSim
despektem prave pro jejich (tdajnou ¢i domnélou) ,,neznalost™ historickych metod a
tudiz ,,zaujatost“ a ,,neobjektivnost“ jejich vystupi.*® Nastésti viak Zivotni piib&h
nadale zlstal nevyCerpatelnym zdrojem inspirace pro dal§i zprostiedkovatele (a
»Zpracovavatele®) z tad literatli, divadelnikd, malifi ¢i hudebnikl Cerpajicich svou
latku v minulosti. Samoziejme, Ze 1 oby¢ejni lidé se bez zivotnich piib&éhd nemohli
obejit, a proto také zkuSenost sd€lovana prostfednictvim lidové tradice (napf. pisni,
pohadek, povésti, kramarskych pisni, pofekadel, anekdot,...) existovala i nadale.
Zkusenost totiz pochazela od lidi, pojednavala o nich a byla také sdélovana pro né
samotné...

Z vy$e uvadéného liceni mozna miiZe ¢tenaf nabyt dojmu, Ze Zivotni ptib&hy
se stdle vice stavaly pomyslnou ,popelkou” mezi naristajici fadou ucenych
pojednani zpracovavajicich minulost. Jak se vSak vlastngé stavéla k jednotlivym
formam pamétnich produktd (jako napt. k denikiim, memodrim, autobiografiim &i
Zivotopisim—biografiim) laickd ,nehistorickd™ vefejnost a spolenost obecné,
predevsim pak v Ceskych zemich, které nas v souvislosti s nasim tématem zajimaji
nejvice? Alespon letmy ndhled na situaci panujici uvnité formujiciho se ¢eského
naroda v poslednich desetiletich dlouhého devatenactého stoleti a prvnich desetileti
stoleti dvacatého nam mohou poskytnout dobové encyklopedie a slovniky. Prvni
z definic pravi toto: , Dennik, lat. diarium, jest zdpisny seSit nebo kniha, do niZ si
kdo zaznamendvd, co se mu za den pamétihodného nebo zajimavého prihodilo nebo
naskytlo. Dle obsahu svého muiZe byti d. bud obchodnicky neb umélecky nebo
cestopisny apod. Zviasté dileZity jest dennik studentsky, do néhoz si chlapec nebo
miadik studujici zapisuje nejen kazdodenni uddlosti Skolni i mimoskolské, ale i
my$lénky své o zjevech literarnich, o knihdch prectenych, jakoz i vynatky z dobrych
spisovateliv apod. jest to jakysi druh autobiografie i nemdlo pFispivd k sebrani a
soustredéni mysli mladického véku, ndachylného k roztrzZitosti; pro dospélého clovéka
jest takovy d. takika zrcadlem vyvoje sil intelektudlnich i ethickych. Nezridka byva d.
i duleZitym zdrojem historickym, nebo vynikajicim dilem uméleckym, obzvldsté kdyz
jako Goethovo ,,Aus meinem Leben, Wahrheit u. Dichtung™ spojuje zajimavé
vypravovani a liceni s lepym slohem.—Jakymsi druhem d-u jsou mnohd ,,Vyznani*
(Confessiones) autobiografie, memoiry apod. muzi proslulych. 37

O par let pozdé€ji, kdyz pii vydavani tohoto monumentalniho dila pfisla fada
na pismeno M, autofi se pokusili definovat i dal$i potencialni ,,ego—~dokument*:
., Memodry ... franc. paméti, sluji v pisemnictvi zajimavé zdapisky muzu v literature,
statnictvi, pri divadle apod. zvldsté ¢innych. Maji duleZitost, Ze soucasnici nebo lidé
DpFimo sucastnéni zaznamendvaji tu své zkusenosti a ndzory, skytajice tak autenticky
dokument své doby. Také obraz viastniho Zivota muzit proslulych sem patfi. M.
podobaji se velice déjindm, ale vynikaji nad né bohatstvim drobnosti. Pro minéni
namnoze subjektivni osobni nemohou viak byti vphradnim pramenem védeckého
déjepisu [zvyraznil P. M.). M. byly ode ddvna oblibenym genrem literdrnim. “*® Jak
dale konstatuje encyklopedické heslo, tehdejsi Ceska literatura (snad i vzhledem k

%% Viz Michel TREBITSCH, Du myth a I’historiographie. In: Daniéle VOLDMAN (dir.), la Bouche
de la vérité? La recherche historique et les sources orales. Les Cahiers de I'lHTP, n° 21 (novembre
1992), s. 15.

" Viz Ottiiv slovnik naucny. 7. dil. Praha, Josef Otto 1893, s. 301.

} Viz Ottiv slovnik naucny. 14. dil. Praha, Josef Otto 1901, s. 86.
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»he-elitnimu™ ¢i spiSe ,,plebejskému plvodu a charakteru ¢eského naroda a také
vzhledem k postupnému dotvéfeni se jeho politickych, hospodatrskych a kulturnich
elit na pielomu stoleti) udajné neni pfiliS bohatd na spisy podobného druhu.
Z nejstarSich dob jsou zminovany Pameéti Mikulase Dacického z Heslova a z dob
soucasnych pak pétisvazkové paméti Jakuba Malého (s nazvem NaSe znovuzrozeni),
déle pak tfisvazkové Paméti Josefa Véclava FricCe, jimz autor hesla vy¢ita veskrze
politicky obsah. Dal$imi zmifovanymi jsou v ¢asopisu Libuse publikované
vzpominky Karoliny Svétlé, jez se vztahuji ke spisovatel¢iné zivotu a spole¢enskym
pomérim jeji doby. Za vzor vzpominek z prostfedi ucitelského je jmenovano dilo
Jana Kosiny (Zivot starého kantora) a jako piiklad &isté Zivotopisného pak Druhy
kvét a Z cest Vaclava Maliny z pera Svatopluka Cecha.

Pokud do tfetice zistaneme u shrnuti, kterymi se autorsky kolektiv Ottova
dila pokusil pfibliZit jednu zforem pojeti zivotniho piibéhu v pojeti bud’ svém
vlastnim, nebo osoby dal§i (tj. zivotopisce), pak definice biografic v pojeti
spole€nosti zijici na sklonku ,,dlouhého devatenactého stoleti zni nasledovné:
., Biografie ... Cesky Zivotopis, methodou historickou provedené vypsdani Zivota, a
sice jak priubéhu jeho vnéjsiho, tak mravniho a intelektudlniho vyvoje nékteré osoby,
ovSem takové, kterd zasluhuje pozornost bud pro své osudy, své postaveni nebo své
plisobeni. Zdddme na b—ii, aby byla psdna s podrobnou znalosti béhu Zivota osoby,
ktera jest jejim predmétem, pravdivé a nestranné. Jednd-li se o osoby, které
zaujimaly postaveni verejné, nutno zddati, aby Zivotopisec dopodrobna znal dobu, v
niz pisobily, a vSecky styky a okolnost, které mély vliv na pocinani jejich. Zvldstnim
druhem b. jest nekrolog, ktery u prileZitosti umrti osoby znamenitéjsi vytykd hlavni
uddlosti z jejiho Zivota. Je-li sam spisovatel predmétem b—ie, vznikd autobiografie, k
niz ovSem tfeba znacné vyvinutého smyslu sebepozndni a ldsky ku pravdé, jakoZ i
presvédceni o viastni hodnoté mravni; k ni jako strucné vypsdni Zivota viastniho
druzi se tak zv. curriculum vitae a do jisté miry také paméti (memoiry). Literatura
biografickad jest velice hojnd. Ze starovéku jako priklad budiz uveden Tacitiuv Zivot
Agricoly; stredovék obzvidsté jest bohat na Zivoty svatych, k Zivotu panovnikii
svétskych a stdtnikit méné prihlizeno, vzdcnou vyjimkou napf. tvori Zivot Karla IV.,
Jjim samym sepsany. V nové dobé jest literatura neprehlednd a obzvlasté v ni vynikli
Francouzové... a Anglicané...“ *° Dodejme jen, Ze nejznaméjsi Seska encyklopedie
posléze jesté vyjmenovava ony hojné ptiklady nejznaméjsi zahrani¢nich i domacich
biografii a biografickych pfirucek.

V prostfedi nové vzniklého samostatného ¢eskoslovenského statu vyslo dilo,
které si neslo v ndzvu jméno svého zakladatele a Ustiedni postavy, Tomase Garrique
Masaryka a také autoti encyklopedie uréeného predevs§im ¢tenaitim ,,z lidu™ pfichazi
s definici, v nichZ je moZné zaznamenat jak rysy konstantni tak i jisté vyznamové
posuny: ,, Denik ... frc. journal, angl. day book, zZurndl. Zdpisnik, sesit n. kniha, do
niz jsou zapisovdny vyznamné Zivot. uddlosti, v prvotni formé spise objektivné a
epicky (ma pr. u nds D. Ces. poselstva ke kr. Frc. zr. 1464), pozdéji lyricky a
reflexivné. Obdobou stupnici vyvojovou by bylo Ize sledovati i u kazdého ¢lovéka, od
zdpisniku détského pres d. studentsky aZ k d—um z vyspélych let, k odpovédnym d—im
tviiréich duchii (Goethe, K. H. Mdcha, Fr. Palacky, J Deml), v nichZ nalézdme
vysvétleni o vzniku umél. dél, vyklad charakterovych prvkii. Casto jen jiné ndzvy pro
d. jsou: konfese (z lat.=vyzndni), diarium (lat.=d.), vyzndni, autobiografie

** Viz Ottiv slovnik naucny. 4. dil. Praha, Josef Otto 1891, s. 79.
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(z Fec.=vlastni Zivotopis), paméti, memoiry (z frc.=paméti), memorabilia (lat.=véci
hodné paméti), efemerides (z Fec. =denik). «40

Dil¢i promény je mozné pozorovat také hesla nasledujictho, mj. napf.
v patrném naristu poctu vzpominkovych tituli domaci provenience: , Memodry, z
Jfrc. mémoires, pameéti, v lit. vzpominky obyc. vyznamnych lidi, stdatniku, vojevidci,
spis., umélcu, uCencu, vynikajicich Zen ap.; licice vi. Zivot autoruv i prostredi, v
némz zil a pracoval , prispivaji zdroven k pozndni jeho doby viib., a tFebaZe jsou
zabarveny vice n. méné subjektivné, mivaji pro déjepis a zej. lit. déjiny cenu dul.
dokumentu, pravé bezprostiednosti svych postrehit a osobitym pojetim lidi a
uddlosti. U nds neni jesté m—ovd lit. tak oblibena jako v Angl., Am. n. ve Fr., kde
neni témér vynikajictho muze n. Zeny, aby nechystali na sklonku Zivota svych m—ii.
Ze svét. m—ové lit. se uvadéji stv. paméti Caesarovy, Xenofontovy, z mod. M.
Napoleona I. ... Z Ces. lit. Paméti J. V. Frice, K. Svétlé, Jirdaskovy, Thomayerovy,
Krdsnohorské, Holeckovy, Kosinovy, Kaizlovy, Brdfovy, Mattusovy, Habrmanovy, A.
Staska, z nejnovéjsi li. T. G. Masaryka Svétovad revoluce (1927), E. Benese Svétovd
vdlka a revoluce (1928-29), F. Soukupa (1928), V. Srobdra (1929).“*! Jelikoz s vyse
zminovanou ukazkou se na Casové ose dostavame do Cast, kdy tvirci a pisatelé
vzpominkovych praci, které jsou primarnim predmétem naseho zajmu, jiz méli
alespon prvni kriacky svého Zivota za sebou, na zavér této ¢asti se pokusme struéné
zrekapitulovat podstatu  dobového postoje ktémto pamétnim produktim
rekonstruovanou predevsim na zakladé¢ citovanych hesel.

Jak je zfejmé z citovanych aryvki, vzpominkové-literarni formy pracujici
s Zivotnimi p¥ib&hy u nds v pribéhu devatenactého stoleti pomérné dobie zakotenily
a ,.kultura kazdodenniho psani“ se mezi Sirokymi vrstvami obyvatelstva udrZela a
uspésné rozvijela i v prvnich desetiletich stoleti dvacatého. Denik si podle vZitych
dobovych predstav mohl psat ve své podstaté¢ kazdy, kdoz citil potiebu si zapisovat a
rekapitulovat k jeho pohledu vyznamné udalosti. Bylo to obecné povaZovadno za
velmi uzite¢né ,.k sebrani a soustfedéni mysli“ doty¢ného, od pisateld nejmladsich,
pfes studenty a dosp€lé muZe (a pozd€ji i Zeny) na vrcholu sil az po tvirce
svéfujicich se strankam deniku ve véku pozdnim. Vychovny charakter psani deniku
pak byl zdlraziiovan zejména u dospivajicich muzl. Vysledkem se mé&la stat jista
forma osobni reflexe (a ¢asteéné i ,.kaZdodenni autobiografie®) sepisovana pro
vlastni potiebu. Zaroveri se nevylucovalo, Ze pokud by si snad denik psala osoba
shledavéana dfive ¢i pozd€ji za vyznamnou a slavnou, Ze se jeji dilo jednou stane
vSeobecné¢ ocenovanym pramenem napi. historickym ¢i literdrnim. Byl psan
primarné pro soucasnost, ve spise vyjimeénych (a ,,vyznamnych*) ptipadech pak pro
budoucnost.

Memodry jsou naopak v jistém smyslu protikladem denikd. Jejich autory jsou
vzdy osoby do déni zainteresované, slavné, vyznamné, zkratka jedine¢né. Své
paméti pisi nikoliv pro potfebu a ¢i snad poteéSeni své vlastni, ale takika vyhradné
proto, aby v nich ze svého pohledu dulezZité zivotni osudy, postfehy a nazory
predstavili Siroké vefejnosti. Nikoliv nadarmo pak po takovych dilech prahnou
dobovi nakladatelé, nebot’ potencidlni ¢tenafi si takové ptibéhy dychtivé Zadaji na

" Viz Masarykiv slovnik naucny. Lidovd encyklopedie vseobecnych védomosti. Dil 11. Praha, Cs.

kompas 1926, s. 163.

' Viz Masarykitv slovnik naucny. Lidovd encyklopedie vseobecnych védomosti, Dil 1V. Praha, Cs.
kompas 1929, s. 863. Dodejme v této souvislosti, Ze citované ptirucka definovala téz autobiografie
jako ,,viastni Zivotopis; souvisi tizce s Pamétmi slavnych lidi, jejichz osudy a ciny mohou zajimati
verejnost.” Viz Masarykiiv slovnik naucny. Lidovd encyklopedie vieobecnych védomosti. Dil 1. Praha,
Cs. kompas 1925, s. 325.
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strankach Casopisit ¢i za pulty knihkupectvi. Vzhledem k tomu, Ze autofi obou
slovnikovych hesel pfipominaji jistou rezervovanost a deficit ¢eské memodrové
produkce, tento Zanr neni shledavan v Ceskych zemich natolik frekventovanym jako
v jinych, pfedev§im pak zapadnich zemich. Jako mozZné vysvétleni se nabizi
postupné dotvareni Uplné struktury moderniho ¢eského naroda vcetné jejich elit,
k jejichZ poslani vyznamné &iny a vetejné vzpominani na né neodmyslitelné patfi. ..

Pravé ,,Oni—vyznamni®, pfisludnici jakychsi vzpominkovych elit se stavaji
pfedmétem zdjmu ziad zivotopisci. Na téchto tfetich osobach na pomysiné ose
»vzpominajici — Ctenai lezi tiha historické erudice, literarniho umu a etické
zodpovédnosti za to, Ze biografic bude sepsana tak, jak ma podle dobového tzu také
byt: s podrobnou znalosti, pravdivé a pfitom nestranné.

Dosazenim literdrniho, memoarového (a snad i gnoseologického) ,,Olympu
ze strany dobového aktéra a pisatele a zaroven historika (¢ zasvéceného
komentatora) se pak stava v o¢ich doby utvofeni autobiografie. Jeji autor je totiz ve
své nelehké troj-roli nejenze schopen rekapitulovat a zformulovat své postichy
z dobového déni, je zaroven okolim také shleddvan osobou vyznamnou, kterd se
navic dokaze v maximalni mife oprostit od subjektivity svého ,,J4* a jednim dechem
je schopna kriticky zhodnotit sv{ij Zivotni pfib&h vzhledem k pozadi doby. Jedn4 se
tedy o po€in nejen intelektudlné skutku vSestranny a zaznamenani hodny, o to vSak
ménge Casty...

Cs. vojaci a jejich Zivotni pFib&hy

Autor je bezesporu klicovou postavou pro vznik kazdého dila. Osudy tviirce
se nejen mohou odehrdvat na strdnkdch samotnych, maji samoziejmé i ,, vnéjsi* vliv
na vznik autorovy prdce. Osudy téch, kteri proZili obdobi druhé svétové vdilky a
nasledné povdlecné peripetie, byly casto velmi rozmanité. Jak ale tyto Zivotni
pribéhy predstavit strucné, vystizné a pritom se zachovdanim jejich ,, barvitosti*?
Pokusem o to bude ndsledujict kapitola...

Za kazdym zivotnim ptibéhem stoji n€jaky vzpominajici, za kazdym dilem
stoji né&jaky autor. Nejinak je tomu i u vzpominkovych praci, které se staly
pfedmétem mého vyzkumu. V nasledujicich fadcich by proto bylo urcité dobré tyto
nositele a zprostifedkovatele paméti alespont rimcove predstavit. Kdyz jsem pied lety
pfemyslel o tom, jak podat srozumitelnou formou jejich kratké Zivotopisy, narazil
jsem na dosti zapeklity problém. Jak tak u zhruba stovky osob ucinit, aniz by
charakter tohoto textu nezménil v obséhly biograficky korpus plny udaji stojicich
¢asto ve znacné disproporci? U nékterych osob udaji velmi ¢astych, u jinych naopak
velmi kusych a nelplnych. Mnozstvi Gdaji je sice jiz dnes mozné nalézt
prostiednictvim internetu,* aviak Casto jedinymi udaji, kterymi jsem u nékterych
osob disponoval, byla ,,pouhd™ jména a piijmeni. Kromé téchto ,,garantt socialni
identity“, fe€eno slovy legendy francouzské sociologie Pierra Bourdieu,” se mi pak

2 Napt. medailonky velkého mnozstvi letcii létajicich v fadach R.A.F. (viz
http://math.fce.vutbr.cz/safarik/ ACES/.html , citovano 30. 6. 2004) nebo seznam ¢s. vojaki
prezentovanych k 1. srpnu 1940 v Cholmondeley ve Velké Britanii (viz
http://www.geocities.com/czechandslovakthings/WW2 CzSkB_Ist_choll.htm, citovdno 31. 12.
2008).

* Viz Pierre BOURDIEU, L ‘illusion biographique. Actes de la recherche en sciences sociales n°
62/63 (juin 1986), s. 70.
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nabizela pouze mozZnost nahliZet do praci ,,mych* autorti. Samoziejmé, Ze se zde pro
doplnéni Gdaji nabizi archivni vyzkum nap¥. v kmenovych listech uloZenych ve
fondech Vojenského historického archivu, ani tato cesta vSak neni feSenim zcela
idealnim, jednak vzhledem ke své naro¢nosti a dale vzhledem k faktu, Ze ani
kmenové listy nepokryvaji svymi daty zivot vzpominajicich v celé jejich $ifi,
pestrosti a reflektuji pouze jejich ,,vojenskou stranku“. Tolik tedy o problému
(zdanlivé) ,nekompletnosti* zakladnich biografickych tdaji. V této souvislosti se
pak nabizi moZna pon¢kud kaciisky zné€jici otdzka: mélo by hypotetické vypracovani
stovky medailonkli vzhledem k charakteru a zamé&feni prace vlastné né&jaky hlubsi
smysl?

Kdyz jsem pied lety uvazoval o koncepci této prace, chtél jsem do ni
puvodné zaradit také tabulky a grafy, které by nabizely kvantifikujici srovnani
dilezitych zivotnich dat, jak tomu ¢ini studie ,,sociologizujicich® historikll a
,»historizujicich™ sociologl: data narozeni a piipadné umrti autor(i, data o mistech
narozeni, data vstupu do &s. armady, data ptsobeni na rtiznych mistech a postech.”
Tento umysl me& postupem casu stale vice opoustel, nebot’ se zfetelnymi ukazovala
rizika takovéhoto pocindni. Jednak jsem ke srovnanim nedisponoval potfebnou
datovou ndplni, coZ by do znaéné miry znemoZiiovalo podani jasného vysledku
ptipadné komparace, zryze sociologického pohledu celek vzpominajicich nebyl
totoZny s pomyslnym s ,reprezentativnim vzorkem™ vojaka &s. armady v zahranici,
coz by Cinilo srovnani hrubé zkreslujicim a kone¢né bylo z mého pohledu jen velmi
tézké utvorit ,,mefitelnd™ kritéria, podle kterych by bylo mozné jednotlivé zivoty
srovnévat. Stale vice jsem si totiz uvédomoval, Ze lidské osudy a Zivotni pfibéhy lze
vjejich jedine¢nosti a individualnosti jen velmi téZko srovnavat, natoZ pak je
n&jakym zplGsobem ,,méfit* a ,,vméstnavat“ do tabulek a grafii. V tomto okamziku
vdhani na pomyslné metodologické kiizovatce se mi dostal do rukou ¢lanek
pojednavajici o paméti clen Konfederace politickych véznid od francouzské
historicky Francoise Mayerové. Autorka tu pfichdzi s mys$lenkou, Ze v piipade
charakteristiky takovéto specifické skupiny lidi, kterd se svym charakterem a
kolektivnim prozitkem do zna¢né miry podobala ,,mym® zahrani¢énim vojakim, je
spiSe tfeba ,,nechat je vypravét™ a naslouchat jim nez jen stroze ,,udavat jejich pocty*
a dohadovat se kolik jich bylo drzeno v konkrétnim tabofe.” Mj. tato prace md
podnitila vydat se spiSe cestou kvalitativni analyzy a vibec prace se studovanymi
osudy a vzpominkovym ,materialem.*®

Proto jsem se také posléze rozhodl pro charakterizovani naSich
vzpominajicich  pouZzit moznd pon€kud netradi¢ni metodu. Mezi dal§i zdroje
inspirace totiz patfila Cetba dé&l nékterych postmodernich historikii jako napt.
Hayden White, Eva Domanska nebo Dusan Tietik. Ustiedni myslenka jejich

“ Jako piiklad ,historizujictho sociologa® mize poslouzit byvaly vojak &. armady ve Velké

Britanii, FrantiSek Rochla, ktery se ve své monumentalni praci porovnavajici data narozeni a plivodu
vojakll ¢s. zahraniéni armady snaZil zjistit, ze kterého regionu &eskych zemi pochdzelo nejvice
,»vojakl—vlastencl®. Jak uvadi komentétofi jeho dila, Rochlovou nevyi¢enou hypotézou (a skrytym
ptanim) bylo prokazat, Ze nejvice odbojati se rekrutovalo z uzemi jeho rodné regionu Moravy. Viz
FrantiSek ROCHLA, Kofeny viastenectvi: studie o podminkdch a socidlnich vudajich, o pfislusnicich
Ceskoslovenské zahranicni armddy v letech 1939-1945 a o jejich viasteneckych predpokladech. Brno,
Dopln¢k 1998.
*Viz Frangoise MAYER, Veézeni jako minulost, odboj jako pamét. Konfederace politickych véziii.
Soudobé déjiny 9, 2002, €. 1, s. 42-64.

K orientaci ke kvalitativnim smérim historického badani ve velké mife pfispéla také moznost
absolvovat kurz ordln{ historie, realizovany na Katedie historie FF UP v Olomouci v akademickém
roce 2002/2003, kde postupné prenaseli Miroslav Vangk, Pavel Urbasek, Josef Barto§ a Ivo Bartecek.
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uvazovani nad psanim dé&jin se soustfed’ovala k problematice relevance historickych
faktll a odrazu historické reality ,jaka byla* v naslednych historickych li¢enich.
Podle jejich minéni ma historie spiSe blize k ,literatufe nez k exaktni ,,véde*,
7 &ehoz vyplyva, Ze d&jiny jsou spise ,.fikci“ nez n&jakou ,,objektivni pravdous. ¥/
Ackoliv jsem si byl s postupem let stale vice védom epistemologickych Gskali
tohoto pfistupu (ptedevSim v podobé krajntho relativismu a faktickém
zpochybiiovani relevance historikovi prace), tento smér mé inspiroval pii feSeni
mého konkrétniho badatelského problému.

Rozhodl jsem se pro dilem ,,postmodernistické” propojeni metod krasné
literatury a historické v&dy. Osudy tvlrcd zkoumanych praci zde budou pfiblizeny
pomoci vykonstruovanych ,archetypi®, smySlenych osobnosti. Tyto ,archetypy* ¢&i
idedlni typy* (feCeno slovy klasika socialnich véd Maxe Webera) ponesou v sobé
jednotlivé fragmenty ze skutecnych Zivotl. Fragmenty svym zpUsobem jedineéné,
reprezentujici jednotlivé osudy a zarovein jsou v jistych rysech charakteristické pro
viechny &s. vojaky zahrani¢ni armady dohromady. Vysledkem by méla byt forma
kolektivni biografie analyzované skupiny vzpominajicich.® Jestlize umélec—
spisovatel pouZiva smyS$lenych pfibéhti a zapletek, aby plsobil na &tenafe, mym
cilem bude pfibliZit prostfednictvim fiktivnich postav paletu rozmanitosti Zivotnich
pfib&éhli jednotlivych autori a zaroven postihnout urcité duleZité okamziky a
spole¢né rysy za pomoci historické imaginace. Postavy neponesou jména, ale budou
pojmenovany nahodné vybranymi pismeny abecedy. Archetypi &s. vojakl
bojujicich za druhé svétové valky by mohlo byt samoziejme vétsi mnozstvi, nicméné
uvadim pouze nize uvedené, které jsou do jisté miry ztélesnénim
nejfrekventovangjsich osudil a vychazi z mnou prostudovanych prament a literatury.
Zde je tedy osm smySlenych a pfitom takika skute¢nych ptib&hu...

Prvnim ,reprezentantem na$i skupiny bude pan D. Narozen roku 1895
v malém moravském mésteCku, jesté za Casl starnouctho mocnaie Frantiska Josefa
I. Jeho otec byl ucitelem, matka v doméacnosti. Vystudoval redlné gymnazium a
uvazoval o studiu techniky ve Vidni. Bohuzel pro néj pfisla valka a on musel roku
1915 narukovat. V Opavé absolvoval Skolu pro ddstojniky v zdloze a poté byl
odvelen na vychodni frontu. Zde v roce 1916, v dobé Brusilovovy ofenzivy, piesel
se svou Cetou k Rusim a dostal se do zajeti. Vroce 1917 vstoupil do &s. legii a

47 Za seznameni s historiografii, kter4 je nazyvana ,,postmoderni“ vd&&im predeviim seminaitim dr.

Radmily Slabdkové (dnes jiz doc. SvafiC¢kové—Slabakové) a textlm, které jsme v jejich priib¢hu
rozebirali a diskutovali o nich. Byly to predeviim tyto texty: Dusan TRESTIK, Konec paradigmatu?
Pozndmky k postmoderni situaci nejenom v déjepisectvi. In: K pocté Jaroslava Marka. Sbornik praci
k 70. narozenindm prof. dr. Jaroslava Marka. Historicky ustav, Praha 1996, s. 247-255. Jaroslav
MAREK, Historie a postmoderna. CCH, 92, 1994, s. 477-495. Ewa DOMANSKA, Encounters.
Philosophy of History after Postmodernism. B.m., University Press of Virginia, 1998, s. 13-38
(rozhovor s H. Whitem). taz, Self - Interview. In: Encounters. Philosophy of History after
Postmodernism, s. 257-267. Hayden WHITE, Metahistory. The Historical Imagination in
Nineteenth-Century  Europe. Baltimore—London, Johns Hopkana University Press 1973
(Introduction). tyz, Historicismus, historie a figurativni obraznost. Reflexe 16, 1996, s. 2 (1-23).
Herta NAGL-DOCEKAL, Lze zalozit filozofii déjin tropologicky? Reflexe 16, 1996, s. 7 (1-12). 1 po
seznameni s t&mito leckdy skeptickymi ndzory na historické badani ziistdvam i nadéle optimistou.
Historikové podle mého ndzoru o svou praci nepfijdou...

® Podobnym zplisobem se napt. snaZi predstavit zainteresované ¢tenatské obci autofi kolektivnich
monografii popisujici osudy lidi Zijicich na Moravé v 19. a prvni poloving 20. stoleti. Fakticky
jedinym rozdilem mezi jejich ptistupem a vy$e uvedenym je fakt, Ze autofi v Brn& vyslého dila jako
prostfedek reprezentace uréité socialni vrstvy &i povolani zvolili vZdy konkrétni Zivotni pkibéh jediné
realné osoby. Viz Lukas FASORA — Jiti HANUS — Jiti MALIR (eds.), Clovek na Moravé 19. stoleti.
Brno, CDK 2004; Clovék na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti. Brno, CDK 2006.
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UCastnil se vfadach 1. p&iho pluku slavné zborovské bitvy. Absolvoval celou
anabazi ¢s. legii v Rusku a doml na Moravu se vratil v roce 1920. Své sny o studiich
na technice jiz nenaplnil a zistal v nové se formujici ¢s. armadg€. Postupné stoupal
na hodnostnim Zebficku, az v roce 1938 pisobil na Slovensku jako velitel pésiho
praporu. Po 15. 3. 1939 absolvoval rekvalifika¢ni kurz pro pracovniky octarenského
primyslu, zaroven zacal pisobit v ilegalni organizaci Obrana naroda. V kvétnu 1939
se pod hrozbou zatleni rozhodl odejit spolu s celou rodinou do exilu, do Polska.
Odtud odjizdi transportem do Francie, aby tu v nové se formujici ¢s. divizi velel
peéSimu praporu. Na jaie 1940 bojuje v &ele své jednotky na Marné a Loife a
prodé€lava sni dlouhy ustup a evakuaci do Britanie. Zde zpocatku plisobi na
Ministerstvu narodni obrany v Londyng, v roce 1943 po sporech na ministerstvu
odchazi na vlastni Zadost do SSSR. Okolo Afriky, pfes Blizky vychod a Irdn se
dostava do SSSR, kde plsobi u 2. &s. paradesantni brigady. V disledku zranéni pti
seskoku nemtlize vroce 1944 odletét s brigadou na Slovensko na pomoc SNP, a
proto je pievelen knové se formujici 3. brigadé. Stou bojuje na Dukle a ve
slovenskych horach. Vélku skonéi jako vysoky distojnik $tabu 1. &s. sboru. Po valce
je povysen na generala a veli divizi v Cechach. V roce 1950 je propustén z armady,
zatCen a vyslychan. Po propusténi pracuje jako lesni délnik na severni Morave.
V roce 1958 je mu v ramci ,,tichych® rehabilitaci vracena hodnost. Zaroven je dan
do vysluzby a penzionovéan. Umira v Gstrani roku 1980 v Brné.

Roku 1901 v Praze se narodil dalsi z naSich ,,reprezentantt, pan J. Pochazel
z pomérn¢ dobfe zajisténé rodiny. Otec byl funkcionafem v socialn€¢ demokratické
stran¢ a po matce byl na pil Zidovského plivodu. Po absolvovani povinné $kolni
dochazky a Skoly méstanské vystudoval klasické gymnazium. Jazykové a pfedevsim
vytvarn€ nadany. Dostal se do sporu s otcem o daldi kariéru. Povinnou vojenskou
sluzbu absolvoval ve $kole pro distojniky v zdloze v Praze—VrSovicich. Roku 1924
odesel studovat do Patize malifstvi. Zde Zil bohémskym zivotem a Zivil se rizné.
V roce 1936 odesel jako dobrovolnik na pomoc republikanskému Spanélsku, kde
bojoval v fadach Masarykova batalionu. Vstupuje do KSC. 1938 je zranén a dostava
se zpét do CSR. Po 15. 3. 1939 odchazi pres Polsko do SSSR. Zde piisobi
v komunistickém exilu. V roce 1943 odchazi k ¢s. jednotce do Buzuluku, stava se
zde osvétovym distojnikem. Prodélava s &s. jednotkami v8echna taZeni na vychodni
fronté. Do vlasti se vraci s 1. €s. tankovou brigddou. Dozvida se, Ze matka a dvé
sestry se za valky staly obéti Soa. Po valce pracuje jako kulturni pracovnik na MNO.
Vroce 1952 je v ramci Cistek proti byvalym interbrigadistim propus$tén z armady,
Zivi se jako vytvarnik. V druhé poloviné 50. let je ¢aste€né rehabilitovan a muZe se
vratit do armady. V 60. letech se stava politicky ¢innym, angaZuje se pfedevsim
v Cs. svazu protifagistickych bojovnikd. V roce 1968 aktivng vystupuje proti
»bratrské pomoci®. 1970 je nucen odejit v disledku postoji v letech 19681969, coz
je zdtivodnéno jeho staiim. Do posledni chvile maluje. Umira v roce 1975.

Vychodni Cechy jsou kolébkou dalsiho z nagich zastupctl. Roku 1914, t33né
pfed vypuknutim prvni svétové valky, se tu v rolnické rodiné narodi pan N. Po
absolvovani obecné a méstanské Skoly studuje na redlném gymnéziu v blizkém
meésté. Uz jako maly byl okouzlen ,létajici“ technikou, proto se stal ¢lenem
Masarykovy letecké ligy. Kromé své letecké vasné je také pilnym cvi€encem
v mistnim Sokole. Po maturité, kdyZ si rodina nemiize dovolit z finan¢nich divodu
dalsi studia, se rozhoduje pro vojenskou kariéru. Nastupuje zdkladni vojenskou
sluzbu do $koly pro distojniky letectva v zaloze v Prost&jove. Absolvuje $kolu pro
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stthaCe a poté plsobi jako &etaf aspirant u leteckého pluku ¢&islo 3 na Slovensku.
Uspésné absolvuje Vojenskou akademii v Hranicich na Moravé a v hodnosti
porucika je pfevelen k 1. leteckému pluku do Prahy. zde proziva udalosti Mnichova
1938. 15.3. 1939 ho zastihne ve sluzb& u v 2. leteckého pluku v Olomouci. Za
pomoci odbojové organizace Svazu letcti odchdzi v dubnu 1939 s kamarady-letci
pies Ostravu do Polska. Hlasi se u ¢s. vojenské skupiny v Krakové. S touto skupinou
odchézi do tabora v Malych Bronowicich a je vybran k transportu ¢s. letcii do
pétilety zavazek do Cizinecké legie, s podminkou sluzby do doby, nez vypukne
valka. V ¢ervenci 1939 se dostava pres Marseille do severni Afriky. Zde v Sidi—bel-
Abbes slouzi v hodnosti serzanta. Po zacatku valky a propusténi z Legie se dostava
k francouzskému letectvu na zakladné La Senia v severni Africe, poté je pfevelen do
vycvikového stfediska pro stihace v Chartres. V prosinci 1939 se dostava k frontové
stihaci jednotce. V pribéhu kvétnové kampané 1940 sestieluje 3 némeckd letadla, je
vSak sam sestfelen za frontovou linii. Podafi se mu uniknout zajeti a dostat se do
Bordeaux, odkud se evakuuji ¢s. jednotky. Odjizdi s transportem do Britanie, kde
plsobi v fadach nékolika britskych stihacich peruti RAF v dobé bitvy o Britanii.
Pfipisuje si dalsi dva sestfely, tentokrat italskych letadel. V roce 1941 odchazi
k noveé formované ¢s. 313. peruti RAF. Po odlétani urenych hodin operaéni ,.tary™
odchazi do Kanady jako letecky instruktor. Zde se podili na vycviku novych ¢&s.
pilotd. V roce 1944 je povolén na Inspektorat Cs. letectva v Londyné, kde se podili
na planovani vystavby povalecnych leteckych sil. V €s. klubu se seznamuje se svoji
budouci Zenou, dcerou &s. diplomata a v lednu 1945 se kona svatba. V srpnu 1945 se
vraci s manZelkou do vlasti, slouzi u leteckého pluku v Brné€. V bieznu 1948 je
propustén z armady, zatéen a vyslychan. Je odsouzen ve vykonstruovaném procesu
na 10 let, nasleduje pobyt na Pankraci, na Borech, v Leopoldové a ve Valdicich.
Roku 1958 propustén na svobodu ze zdravotnich divodi. Hled4d zaméstnani, pracuje
jako no¢ni hlida¢, pozdé&ji jako délnik v tovarné. V roce 1975 odchazi do dichodu,
umird 1988. V roce 1990 je rehabilitovan, in memoriam povySen a vyznamenan.

Osudy pana R jsou opét pon¢kud jiné. Narodil se v piedposlednim roce
Velké valky (1917) v malé vesnici na Podkarpatské Rusi. Jako syn chalupnika musel
v pribéhu $kolni dochazky ¢asto vypomahat na otcov€é gruntu. Az po velkém
naléhéni mohl vystudovat hospodaiskou $kolu v Mukacevu. Vojenskou sluzbu v &s.
armad¢ absolvoval jako pfislusnik Straze obrany statu. Po rozpusténi ¢s. armady
vroce 1939 se vraci na rodny grunt. V roce 1940 piechazi v obavé pifed Madary
karpatskou hranici do SSSR. Zde je vzapéti zat€en pohrani¢ni hlidkou, vé€znén a
nasledné odvezen do ruské Poltavy. Je odsouzen za ilegalni pfekro¢eni statni hranice
ke tfem letim nucenych praci a je odtransportovan do tabora na Sibifi. Podafi se mu
prezit diky tomu, ze se v roce 1942 piihlasi do noveé formované ¢s. jednotky v SSSR.
Je propustén a odjizdi do Buzuluku. V tadach 1. &s. praporu bojuje u Sokolova, kde
je zranén. Po vyléCeni plsobi n€jaky ¢as u nahradniho télesa jednotky. Absolvuje
distojnickou $kolu a je povySen na podporudika. Vraci se k 1. brigadé v dobé
karpatsko—dukelské operace na podzim 1944. Je znovu zranén a po vyléceni opét
bojuje v fadach 1. brigady na Slovensku. Valku skon¢i spolu s celym 1. &s. sborem
na Moravé. Po pfipojeni ,,Zakarpatské Ukrajiny” k SSSR zlstdva v Praze, nebot’
zjisti, Ze jeho rodina na Podkarpatské Rusi byla vyvrazdéna. Odmita nadale slouzit
v povéale¢né armadé a v roce 1946 se dava demobilizovat. Netspé3n¢ shani praci
odpovidajici jeho kvalifikaci a tak se Zivi jako deratizator u Prazskych komunalnich
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podnikd. Od roku 1960 je v pfedCasném invalidnim duachodu. Na nasledky
valecnych zranéni umird v roce 1971.

Dal$im budoucim vojadkem je pan S. Jeho otci, zahrani¢nimu zastupci
rakouské strojirenské firmy se v poloviné roku 1918 narodi v bulharské Sofii syn.
Otec i1 nadédle zastupuje zajmy svého podniku, ktery se za né€kolik mésicu stava
Ceskoslovenskym. Syn vyrlsta v cizim prostiedi, zahy plynné hovoii n€kolika cizimi
jazyky. Je vychovavan v ¢&s. vlasteneckém duchu a je ¢lenem mistniho Sokola.
Studuje elitni francouzské gymnazium a po maturité je vroce 1936 poslan na
Masarykovu univerzitu do Brna studovat prava. Zde studuje az do 17. 11. 1939, kdy
Stastné unikne zatdeni a transportu do koncentraéniho tabora. Zivi se
prekladatelstvim a doucovanim jazyk®, pfitom skamarddy organizuje ilegalni
odbojovou skupinu. OhrozZen zatéenim v bfeznu 1940 utikd pfes Slovensko a
Mad’arsko do Jugoslavie. Pii pfechodu madarsko—slovenskych hranic je chycen
madarskymi Cetniky a poslan ,,postrkem® zpét na Slovensko. Pfi druhém utéku se
dostdva az do Budapesti, zde je vSak opét chycen. V nechvaln¢ proslulém
budapest'ském veézeni Tolonchdzu &ekd na zasah francouzského konzulatu. Po
propusténi v dubnu 1940 se dostdva do Jugoslavie, odtud pak jede s transportem ¢&s.
dobrovolniki napti¢ Balkéanem, pies Turecko do Syrie. Zde s daldimi Cechoslovéky
¢ekd na lod’ do Francie, na kterou jiz z diivodu francouzského padu v €ervnu 1940
nenastoupi. V obavach z vydani Némclm prechdzi s ostatnimi syrsko—palestinskou
hranici a vstupuje do fad nove¢ se formujici ¢s. jednotky na St¥ednim vychodé. S ¢&s.
11. péSim praporem Vychodnim se ucastni tazeni v Egypte , Syrii a v Tobriku a
kdyz je prapor preformovan na 200. lehky protiletadlovy pluk pisobi v jeho fadach
jako stfelec. S plukem se pfesunuje roku 1943 kolem Afriky do Britdnie, kde se
stava piislusnikem protiletadlové baterie Cs. samostatné tankové brigady. V Britanii
je prevelen do distojnického kurzu, ktery také absolvuje, studuje téZ na anglické
univerzité. V roce 1944 se s. brigadou vylod'uje ve Francii a stfezi s ni oblezeny
pfistav Dunkerque. Pfi jedné bojové hlidce je zranén. Po vyléCeni se vraci
k jednotce. V kvétnu 1945 se stavad jednim z ¢leni detaSované jednotky brigady,
ktera je vyslana na pomoc Prazskému povstani. Valku kon¢i v Plzni. Vzapéti po
skonCeni valky demobilizuje a pokracuje v prerusenych studiich prav. Diplom
ziskava v roce 1947, kdyZ se mezitim v roce 1946 Zeni. Pracuje na ¢eskoslovenském
Ministerstvu zahrani¢ni jako ¢len ¢s. repara¢ni komise v britské zon¢ okupovaného
Némecka. Po tnoru 1948 se odmita vratit do CSR a 7ada Brity o politicky azyl. Po
témet ro¢nim pobytu v uprchlickém tabote dostava roku 1949 vystehovalecké vizum
do USA. Zde pracuje v jedné chicagské tovarné u lisu, zaroven dalkove studuje na
mistni univerzité¢ prava. Po absolutoriu a slozeni pfislusSnych zkousek se roku 1955
stava advokatem. Predtim ziskava v roce 1953 americké obCanstvi. Pfi zamé&stnani je
také ¢inny v &s. krajanském hnuti. V roce 1993 se natrvalo vraci do Ceské republiky
a Zije v Praze.

Dal$im ,archetypem® je piibeh pana U. Ten se narodil vroce 1920 na
Slovensku jako syn ¢eského zZeleznifare a slovenské matky. Po neudspésnych
zkouskach na primyslovou Skolu se rozhodl jit do zlinské Batovy Skoly prace. Zde
se osamostatnil a zacal tu pracovat jako délnik v otrokovickém zavodé na gumovou
pryz. V dubnu 1939 odegel do ciziny. Dal se .,naverbovat* na praci do Ride a poté
v Cervenci 1939 legalné presel francouzsko—némecké hranice. Zde pracoval ve
filidlce tovarny Renault v Billancourt a po vypuknuti valky byl mobilizovan do ¢&s.
armady ve Francii. Prodélal vycvik v Agde a poté slouzil u 1. p&siho pluku ¢&s.
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divize. V jeho radach bojoval na severofrancouzské fronté a pfi ndsledném Ustupu
byl se zbytkem jednotky evakuovan z jihofrancouzského Sete do Britanie.
Znechucen poméry v &s. armadé vstoupil v roce 1941 do fad armady Svobodnych
Francouzil generdla De Gaulla. S 1. brigddou Svobodnych Francouzi prosel roku
1942 ohném boji v pousti u Bir Hakejmu a El Alameinu, kde byl zranén. Po
vyléCeni v Egypté byl vyznamendn, povySen na duistojnika a odvelen zpé&t do
Britanie. Zde absolvoval parasutisticky a diverzni vycvik a v 1ét¢ 1944 by] vysazen
v]Jizni Francii, aby tu organizoval a velel jednotkdm francouzskych partyzana.
Valku skonéil jako rozvéd¢ik pti plnéni zvlastniho bojového tikolu v rirské panvi.
Po valce se vratil do vlasti a pisobil v &s. armadé¢ jako instruktor paraSutistickych
jednotek. Po tnoru 1948 odmit] nabidku spolupracovat s StB a utekl pfes Cesky les
do americké okupacni zény v Némecku. Zazadal o repatriaci do Francie a po jejim
kladném vytizeni znovu vstupuje do francouzské armady. Zpocatku piisobi v Paiizi
v fadach francouzské zpravodajské sluzby, pozdé€ji v Cizinecké legii bojuje v
Indo¢ing, v Koreji a v severni Africe. Zde je zranén a trvale postiZen na noze. V roce
1968 je dan do invalidniho dtichodu. Umira roku 1991 v Pafizi.

Hrdinkou pfedposledniho vyprédvéni bude Zena. Pani V se narodila roku
1914 v Olomouci. Jako dcera majitele tovarny na cukrovinky odesla po maturitg na
obchodni akademii studovat do Prahy na Vysokou $kolu obchodni. Tu absolvovala
v roce 1937 a poté odchazi pracovat do zahranici, na ¢s. obchodni misi do Moskvy.
Po 15. 3. 1939 zméni zaméstnani a dava se do sluzeb jedné S$védské firmy
v Leningradé. Pozdgji plisobi na filidlce této firmy opét v Moskvé. Po udélostech 22.
6. 1941 znovu plsobi na nov€ se ustavujicim &s. vyslanectvi a v roce 1942 odjizdi
do Buzuluku a vstupuje do ¢s. armady jako spojatka. S ¢s. jednotkami prodélava
viechna taZeni a vraci se s nimi do CSR. Zjistuje, Ze otec byl popraven v dobg
heydrichiady. Po vélce pracuje na ministerstvu komunikaci, vstupuje do KSC. Je
také &inna v Cs. svazu Zen. Seznamuje se s panem J, kterého si v roce 1946 bere za
manzela. Zahy se jim t¢hoZ roku narodi dcera. V roce 1950 se ji narodi syn. V roce
1952 je vsouvislosti smanzelovym ,upadnutim v nemilost® propuiténa
z ministerstva a tak naléza praci v telefonni ustfedné. Roku 1965 se s panem J
rozvadi. Roku 1970 se k panu J opét vraci a stara se 0 n¢j az do jeho smrti (1975).
V roce 1970 je vyskrtnuta z KSC. Roku 1974 odchazi do diichodu a Zije v Gstrani.

Poslednim hrdinou je pan Z, ktery se narodil vroce 1922 jako treti dite
v pofadi v osmiclenné rodiné chalupnik Zzijici namalé vesnici na Vyso¢ing.
Vychodil obecnou $kolu a posléze se zacal ucit truhlafem z tehdejSim Némeckém
Brodé&. Uceni vSak nedokoncil mj. pro spory se svym némeckym mistrem a od roku
1935 se ,protloukal svétem* za pomoci prace v sezonnich povolanich. Byl
nékolikrat zadrzen pro potulku a také obvinén z kradeZe jizdniho kola v Brne,
pficemZ byl soudem osvobozen pro nedostatek diikazil. V letech 1937-1938 byl
zaméstnan stfidavé na severni Moravé a ve Slezsku jako naJemny délnik na vystavbe
opevnéni. V roce 1939 se nechava najmout na prace do Ride, odkud utika v roce
1943 nazpét do Protektoratu v obave pred spojeneckym bombardovanim. Je na ng
vydan zatykac, a proto se skryva nejprve v okoli svého rodist€ a pozdéji v 1ét& roku
1944 piechazi se dvéma svymi druhy na Slovensko. Zde se stava svédkem
Slovenského narodniho povstani a piipojuje se k mistnim partyzanim. Po potlageni
povstani ustupuje se svou jednotkou do hor, odkud se dostava vlednu 1945 do
sovétskych linii. Vzapéti vstupuje do fad 1. ¢s. armadniho sboru, v jehoZ fadach se
dostava az do Prahy. Po vélce je na vlastni Zadost pievzat do nové budované ¢&s.
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armady, vstupuje také do KSC a v armadé posléze plsobi na riznych funkcich, mj. i
v oblasti vojenského $kolstvi az do svého penzionovani vroce 1965. Usazuje se
v Brné. Poté plisobi jako funkcionat krajského vyboru Svazu protifaSistickych
bojovnikd. Jeho syn se diky svym schopnostem, ale také diky rodinnému zdzemi a
vice nez vyhovujicimu kadrovému profilu postupné stdva vyznamnym Cinitelem
v oblasti ¢s. zahrani¢niho obchodu. Po roce 1989 pan Z odchazi z Brna a stéhuje se
do své rodné obce na zrekonstruovanou chalupu. Zde zije dodnes, pfiCemzZ se
prilezitostné u€astni veteranskych srazu.

Pomoci téchto osmi smys$lenych postav, za kterymi stoji skuteéné Zivotni
prib&hy, se snad alespori ¢aste¢né podafilo charakterizovat rozmanité osudy lidi,
ktefi prosli fadami ¢s. zahrani¢ni armédy. Jak je do snad do zna¢né miry patrné
z vySe uvedenych liceni, jejich pfedvale¢né osudy takika viibec nenaznacuji, ze by
se tito 1idé n€kdy v budoucnu alespoii na kratkou chvili méli ocitnout ,,na jedné lodi*
v dobé druhé svétové valky. Stejné tak peripetie povaleéné do znaéné miry zakryvaji
spole¢nou, ale leckdy také odliSnou minulost.

Dva profesionalni vojaci ¢s. predvaleéné armady. Jeden znich byvaly
bojovnik c. a k. armady a poté legionaf, kterému Velkd valka v podstaté vzala
,»civilni® budoucnost. Proto zistdva v nové budované armadé mladého Cs. statu, ve
které nalézé své zivobyti. Druhy je mlady ,,blazen do techniky®. Bohuzel, existenéni
divody mu neumoziuji, aby se seberealizoval dal$im studiem na vysoké $kole. Voli
proto, jako stovky dal§ich, moZnost zaméstnani v armdad¢, ktera poskytuje oboji.
Zivotni zaji¥téni i ukojeni mladickych z&jmd pro stroje véeho druhu.

Tteti je umeélcem a intelektudlem s levicovymi sklony. Navic 1 Zidovského
ptvodu. V jeho vidéni je faSismus a nacismus nejvét§sim nebezpecim pro lidstvo.
Proto odchazi bojovat do cizi zem¢& ve velkém predstihu pfed ostatnimi, ktefi
s n&¢im takovym zatim vitbec nepocitaji. Vraci se sice do vlasti, ale do budoucna jiz
,,Ma jasno*.

Dalsi je ptivodem Rusin. Zanikem CSR se do jeho domoviny &astednd
navraci doby starého rakousko-uherského mocnéfstvi. Také on se musi vratit na
grunt svych predkii.

Mlady batovak vzesly z chudych poméri se za¢ind pomalu osamostatiiovat.
Stejné jako jeho star$i vrstevnik—krajan, ktery ve vlasti studuje prava podle pfani
rodi¢t, aby mohl jit ve stopach otcovy kariéry. Mlad4, emancipovand Zena,
zalinajici Ufednice, hleda své $tésti i praci v zahranic¢i. Ma rada cizi zemé, je zvidava
a navic ma velké socialni citéni. Diplomatickd sluzba v zemi ,.kde vCera znamena
zitra® ji velmi laka. Jako posledni dobovy ,outsider pochazejicich taktéz
z nemajetnych venkovskych pomérG, do jehoZ zivota velice téZzce zasahuje
hospodarska krize. Musi se protloukat na vlastni pést od utlého détstvi, nékdy pak
doslova na hranici zédkona. VSichni ¢tyfi zminovani vSak maji Zivot v podstaté pred
sebou...

Prichdzi vSak valka, ktera doslova pfevraci jejich Zivoty. A zaroven je v
pfepestré riznosti vSechny spojuje. Mnozi dfive nebo pozdé&ji hledaji cestu pryc
z okupované vlasti. Nektefi jiz sice jsou fyzicky mimo vlast, oviem také oni se
museji rozhodovat. Zda ,,0dejit* ¢i zlstat. Divody odchodt jsou riizné, stejné tak
jako cesty a peripetie exulantd. Ti pfekrac¢uji mnoho hranic: hranice statli, hranice
svétadilti, hranice ,,spoleCenskych fada“, hranice civilizaci a mozna 1 ,hranice
veéka*. Vsichni nakonec bojuji, to maji spole¢né. Kazdy uz ovSem po svém a kazdy
trochu za néco jiného: ten bojuje za navrat domu, daldi chce pomstit své drahé, ten
se chee ospravedlnit pied jinymi nebo utika pied nelichotivou minulosti, jiny bojuje
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za obnoveni predvaletné republiky, ten chce lepsi svét, tomu je boj nezbytnym
dobrodruzstvim nebo dokonce smyslem Zivota.

Jako po skongeni kazdé valky, tak 1 po té druhé svétové pfichazeji rozchody
a rozdeleni. Demobilizace, manzelstvi, rodina, déti, civilni zaméstnani, povale¢na
armadni sluzba. Pfizptisobeni se pomértim. Rezignace. Budovani ,,nového fadu®.
Socidlni vzestup a rast Zivotni urovné. Spokojeny Zivot a aureola vale¢ného hrdiny.
Nesouhlas. Propusténi z prace ¢i armédy, nové Gteky za hranice, véznéni &i exil,
dal§i odboj. Existenéni problémy. Podfadnd zaméstnani, postupny existencni
vzestup, ¢asteéna rehabilitace, dichod, zdravotni problémy, Zivot v ustrani. Pocit
hotkosti. Smrt. Doziti se ,lepSich zitik(i“, rehabilitace, od$kodnéni, ,,dockani se
uznani“. To jsou ve zkratce povaletné osudy téch, kteti za druhé svétové valky
nosili uniformu ¢&s. zahrani¢ni armady.

Oni v8ak pfeci maji jen jesté néco spole¢ného. O svych zivotnich piibézich
totiZ napsali nebo se o n¢ podélili dal§imi zpisoby s ostatnimi. A nejen to. Tato dila
se nakonec dostala na ,svétlo svéta“, pfed oci vefejnosti.. O tom vSak
v nasleduyjicich kapitolach
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2. Deniky

O tom, jaké predstavy o podob¢ a poslani denikl opanovaly prvni polovinu
minulého stoleti, jsme hovofily v predeslé kapitole. V této praci byla zevrubné
analyze podrobena predevsim trojice deniku, jejichz autory byli nasledujici vojaci
¢s. zahrani¢ni armady z let druhé svétové valky: Vaclav Cukr, Stanislav Fejfar a
Otto Wagner.”” O ngkolik let pozd&ji jsem také pracoval svédlenym denikem
Ludvika Svobody, ktery byl podobné jako dila predeslych autort také vydan tiskem
a jehor dilo jsem v&lenil do této analyzy.® AutoH byli jiz pied valkou
profesionalnimi vojaky, Cukr a Fejfar byly vojenskymi letci, Wagner byl
distojnikem u ,.kralovny zbrani“, tj. péchoty, stejné jako pozd¢€j$i ministr obrany a
prezident republiky Svoboda. Soucasti jejich kazdodenniho Zivota bylo samoziejmé
podavat hlaSeni, zapisovat si Udaje zjednotlivych letd do zapisnikl, zkratka
zamyslet se nad uplynulym letem, uplynulou akci, minulym cvicenim atd. Uzké
kolonky letovych zapisnikd, stejné jako bojova hlaseni byla vsak pfili§ ,,t€snd” na to,
aby sem mohly byt vypsany vSechny udélosti a dojmy, které se autorim honily
hlavou. Zejména na osobni zazitky a postfehy tu nebylo pfili§ mista. Od neustalé
wrekapitulace™ byl uz jen krok k tomu, aby si zacali vést své osobni deniky. Ty se
potom staly jejich vérnymi privodci i na cesté v exilu a hraly (nejen) v jejich dal$im
zivoté dulezitou ulohu. Byly skuteéné ,, takika zrcadlem vyvoje sil intelektudlnich i
ethickych*, nebot na jejich strankach se odehravaji pohnuté Zivotni osudy vSech ¢tyf
autorli za druhé sveétové valky.

Pokud srovname d&jové pocatky vSech &tyt denikii, kli€ovou udélosti se zde
jevi datum odchodu z vlasti, z Protektoratu po 15. bfeznu 1939. Otto Wagner sice
piSe o roce 1938 a udéalostech Mnichova, tato poznamka je ovSem psdna a v€lenéna
na zacatek deniku z retrospektivy. D¢&ové liceni je ukonceno v zdvislosti na
Zivotnich ptibézich jednotlivych autor: Cukr konéi svij denik evakuaci z Francie
v roce 1940, Svoboda si vede zdznamy do ledna 1943, kdy 1. ¢s. samostatny prapor
v SSSR pod jeho vedenim odjizdi na frontu, Wagner piSe az do skonceni valky
vroce 1945, Fejfar prestava v roce 1942, kdy mu, slovy ¢eského historika Josefa
Susty (jehoz valedné déni mimochodem taktéZ dosti poznamenalo) ,, smrt vyrvala
péro. ! Urcité &asti denikd jsou psany doslova den po dni, pfi¢emZ u kazdého
zapisu je uvedeno datum. Naopak velké mnozZstvi zapisti ma vSak charakter odlisny,
kdy si autor zdznamy nevedl denné, ale svéfoval se papiru aZ s uritym odstupem a

¥ Viz Vaclav CUKR, S trikolorou Francie na letounu. Denik ceskoslovenského stihace z bitvy o

Francii 1940. Praha, Orbis 1946; Stanislav FEJFAR, Denik stthacde. Hradec Kralové, Kruh 1970;
Otto WAGNER, S cizineckou legii proti Rommelovi. Vilecny denik Ceského distojnika Cizinecké
legie. Praha, Egem 1995 (2. vydani). Nasledujici pasaze ¢aste¢né vychazi z mé souhrnné tvahy
z &lanku o téchto tfech denicich. Viz Pavel MUCKE, ...denik je lovcem okamzikii... aneb Mald
imprese nad deniky druhého zahranicniho odboje. In: Milena LENDEROVA — Jiti KUBES (eds.),
Osobni denik—snaha o prezentaci, autoreflexi nebo (proto) literdrni vyjddieni? Scientific Papers of
the University of Pardubice, Series C, Faculty of Humanities, Supplement 9 (2004), s. 63-73.

" Viz Ludvik SVOBODA, Denik z doby vdlecné (Gerven 1939 — leden 1943). Praha, Mladé fronta
2008. Jen pro srovnani se nabizi napt. deniky civilnich udastnikll tohoto konfliktu, historiki
plsobicich v Fadach &s. exilu, Jana Opodenského a Otakara Odlozilika, které byly po letech také
vydany. Viz Jana CECHUROVA — Jan KUKLIK — Jaroslav CECHURA — Jan NEMECEK (eds.),
Vilecné deniky Jana Opoclenského. Praha, Karolinum 2001; Milada SEKYRKOVA (ed.), Otakar
Odlozilik. Deniky z let 1924—1948. 11. dil (1939-1948). Praha, Vyzkumné centrum pro dé&jiny veédy
2003.

31 Viz Josef SUSTA, Déjepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti vzdélanosti zdpadni ve stredovéku a dobé
nové. Praha, Melantrich 1946, s. 37.
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retrospektivou a proto se zdznamy mohou vztahovat i k vice dntim zaroveri.’

Nejobsahlejsi zapisy byvaji uvadény praveé k obdobim, kdy autor nejvice prozival
okolni déni a zaroven mél i ¢as na to, aby si vie zaznamenaval. >

Pokud sledujeme miru a zpiisob sebeprezentace a souznéni autord se svym
dilem, kterou francouzsky literarni historik Philippe Lejeune svého Casu nazval
wautobiografickym paktem* (fr. pacte autobiographique), pak miZeme konstatovat,
7e je to do velké miry odvislé od konkrétni situace.”® Vétinou o sobé autofi pisi v 1.
osobé ¢&isla jednotného: ,, Kdybych mél popisovat kazdy let, tak nevim, snad by z toho
byla kniha jako bible, ale celkem nezajimavd. Vsechno je to stejné... “33  Na
nemocnici v Auxerre nezapomenu do smrti. Tam jsem spatFil hriizy vdlky. Strasnd
zranéni a umirdni ve velkém. ... Videél jsem jiz leccos, mdm silné nervy, ale pohled
na tu lidskou bidu a ten pach mne prvni chvili premdhd tak, Ze si myslim, Ze
omdlim. “*°

Nékdy ovSem autor toto zakladni schéma opousti a jeho denik zacina plnit
funkci jakéhosi druhého ,,J4*. Autor se mu pak doslova ,,sveéfuje” a nékdy k nému i
doslova hovoti: ,, Kdybys chtél zachytit vSechny ty boje ... myslim, Ze by ti nestacil
ani cely sesit. * 7 pred dvema léty. Zbrané ti byly vyraZeny z ruky, musel jsi
trpné prihlizet tomu, jak ta nase otéina je zabirdna... Tenkrdte trpkost! A nadéje na
odplatu? Zustalo pouze zoufalstvi! Pied rokem. Prebiral jsi jako Zebrdk almuznu od
francouzskych poddiistojniku, abys mohl oslavit... A nadéje? Dnes. Zarazen na svém
misté, v nasi peruti, pod nasi viajkou. Dnes, pred velkymi vikoly. 38 To neznamend,
kdyz té boli hlava od nékolika double whisky, Ze nemusis rano vstdvat a jit honem na
, Sweep ‘. »39

Jako velmi Casty rys se objevuje vystupovani v 1. osobé ¢isla mnozného, ze
kterého je citit silnd soundleZitost s uréitym kolektivem, at’ uz se jedna o blizky
okruh pfatel, bojovou jednotku nebo Cechoslovaky v odboji obecné: ,, Pokracujeme
v mravech, kterym nds jiZ naucil nedostatek v PariZi. Je to podle hesla: Co si
nevezmes, nemds.“*® , Jdeme za idedlem létani, splnéni povinnosti vici vlasti,
pomstit ty, kteri trpi doma, odplatit Germanum jejich brutalitu. “61 Rozzloben jsem
jim vekl: ,Tak si jej nechte, hladi, sestielim si jiného!" Nakonec jsme se

> To mohlo byt zpiisobeno mnohymi faktory a vlivy réizného charakteru jako bylo napf. nasazeni

v naroénych bojovych akcich (u Cukra a Fejfara v prib&hu francouzské kampané v kvétnu a Cervnu
roku 1940, u Wagnera v priib&hu severoafrického taZeni a bitvy u Bir Hakejmu vroce 1942, u
Svobody v obdobi intenzivniho vycviku a organizace ¢s. praporu v druhé poloving roku 1942 a na
zadatku roku 1943) &i naopak malou intenzitou vyvijené ¢innosti (napt. u Wagnera ekajiciho v roce
1943-1944 na nové pfidéleni), ,,nechuti“ psat apod.

3 Napt. Otto Wagner si nejvice zapsal roku 1942, kdy v&ele roty francouzskych cizineckych
legionatti bojoval u Bir Hakejmu a El Alameinu. Tomuto roku vé&noval celych 168 stran. Letim
ptedchazejicim ani nasledujicim se v jeho dentku uZ takové pozornosti nedostava: rok 1938 — 1
strana; rok 1939 — 3 strany; rok 1940 — 18 stran; rok 1941 — 52 stran; rok 1943 — 4 strany; rok 1944 —
10 stran; rok 1945 — 9 stran.

% Blize o prom&nach vystupovani osobnosti autora na strankach psaného textu ztvariujiciho Zivotni
ptib&hy pojednavaji napt. avahy francouzského literarniho historika Philippa Lejeuna. Viz Philippe
LEJEUNE Le pacte autobiographique. Paris, Seuil 1975, s. 13-46.

Viz FEJFAR, Denik stihace, s. 159.

Viz CUKR, S trikolorou Francie, s. 47.

37 Viz FEIFAR, Denik stihace, s. 67.

% Tamtéz, s. 92.

* Tamtéz, s. 161.

% Viz CUKR, S trikolorou Francie, s. 22.

®' Viz FEJFAR, Denik stihace, s. 7.
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gentlemansky rozdélili a byl pFizndn vSem ndm péti dohromady. “62  Na nds Cechy

se polsti lidé divaji s davkou pohrdavosti a neopomenou ustédrit zlomyslné: ,, Dia
czego ste se nebronili?“ Ani nad tim se nepozastavujeme, ani neodpoviddme.
Nepochopili by. “® Nékdy, ve chvilich pro autora ve zvlast citlivych, se pak
kolektivni vypravéni v 1. osobé mnozného ¢isla prolind s ,lamentovdnim* a
,Sveéfovanim se* ve 2. osob¢ ¢&isla jednotného, coZ umociiuje ocistny efekt v procesu
»duSevni hygieny®, kterym v tomto pifipadé psani deniku bezesporu je: , Bud
statecny a vér! Svou statecnost zatim nemiiZzeme dokdzat a tak ,,vérime.” Veérime
v nasi svatou véc, jen kdyby i zde tolik nerozhodovali osobni zdjmy a tzv. ,, ulejvky*.
Kdo miize, ihned md néjakou funkci, kterd ,, ho ™ nutné vaze v zapoli. ... A ty, ty béz,
ty se miize§ bit, ty tam miizes ziistat, potom postavime vdm vSem pomnik a sami si
pFipneme kiize a metdly za hrdinstvi pred nepritelem. ... Vérils v idedl, ale dnes, kdy
kolem sebe vidi§ tu Spinu, to protekciondrstvi, to , Splhani”, dnes jsou ty idedly
hodné ,, posramocené . 64

Na strdnkach denikd vystupuje krome autorti celd fada dalSich postav,
pfiCemz v souvislosti se zaznamenavanim jejich osudi lze vysledovat jeden
zajimavy rys, tykajici se uvaddénych adaji o jejich osobach. Pokud autor piSe o
nékom ze svého okoli, dava si Casto velky pozor na to, jak ho v textu nazyva. Napf.
Otto Wagner ve svych denicich hojné pouziva pouze hodnosti a poc¢atecnich pismen
pHjmeni. Podobng tak &ni i Ludvik Svoboda.®® Cini tak ze ,zpravodajskych“
divodd, pro pfipad, kdyby se jejich dilo snad dostalo do rukou nepfitele, aby
popisované udaje nemohly byt identifikovany a nemohlo je to né€jakym zpisobem
ohrozit. Tohoto nepsaného pravidla se autofi drzi i v pfipad€, Ze pisi o n€kom
v n¢jakém negativnim slova smyslu: ,, O.H. z cizinecké legie ... si narikd, Ze se s nimi
naklada hir nez s vrahy. Myslim, Ze trochu prehdni, u nds poddiistojnik nebyl zvykly
téZ8i prdci, a proto nyni ... je ihned oher na strese. “66 Celd jména a pijmeni &
hodnosti jsou podle tohoto klice také uvadéna v riznych souvislostech. Bud’ tehdy,
kdyzZ si je autor jist, Ze se protivnik deniku nemutze zmocnit (napt. u letct, kdyz je
denik ponechan v bezpeéi na zékladne), dale v piipadé, ze se jedna o vSeobecné
znamou postavu zahrani¢niho odboje (jako napt. o pplk. Ludvika Svobodu),*” nebo
kdyz je dotyCny jiz mrtev: ,,... Jarda Gleich se zabil pri nizké akrobacii ... Tedy
nikoli Bos, ale ty tvoje parddicky, té , hochu, privedly do hrobu. Takovych
kamaradu, jako jsi byl ty, Jardo, je mdlo. Byl jsi hruby, ale byl jsi upFimny kamardd
a byl jsi chlap.“®® B&zng jsou .druzi“ lidé zokoli na strankach denikii také

2 Jedna se o komentaf Vaclava Cukra k hadce s francouzskymi piloty o sestiel némeckého

bombardéru typu Dornier Do 17. Viz CUKR, S trikolorou Francie, s. 38.

 Tamtéz, s. 11.

% Viz FEJFAR, Denik stihace, s. 46-47. Jen pro malé srovnani: v podobném duchu se &asto nese i
ton nékterych denikd z ,,druhé strany fronty*, tj. slovenskych vojakil, bojujicich na vychodni fronté
na stran€é Wehrmachtu. Viz napt. Zdpisky Ludovita Kompasa (Rychla divizia, oktcber 1941 — april
1942). In: Martin LACKO (ed.), Denniky a spomienky vojakov z vychodného frontu 1941—1944.
Z prametiov k dejindm 1. Slovenskej republiky 1939-1945. II. diel. Trnava, Univerzita sv. Cyrila a
Metoda v Trnave 2006, s. 3-26.

% Jména , piijmeni a nzvy do jeho dila podle vlastnich slov doplnila az dodate&n& jeho dcera a
editorka Zoe Klusakova-Svobodova. Viz SVOBODA, Denik z doby vdlecné, s. 13.

5 Tamtéz, s. 18.

7 Viz CUKR, S trikolorou Francie, s. 12.

 Tamtéz, s. 48-49.
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popisovani 1 svou prezdivkou jako v nasledujicim piipadé: |, Tiira, ften stary
vydriduch Janouch ... ten s tou pusou hubatou ... velkd huba...

Uvedené deniky v8ak maji spole¢ny jesté jeden z dalSich dulezitych rysu.
Ani jeden z nich totiz nezmizel v nitru zasuvky psaciho stolu, v prachu poziistalosti
nebo v neidentifikovatelném ,,nenavratnu®. Jak bylo avizovdno vySe, tyto &tyfi
analyzované deniky byly nakonec diive ¢i pozd&ji po skon€eni valky nakonec
publikovany. Praci Vaclava Cukra, vydanou zahy po valce, doprovodil Hugo J.
Slipka, jeden z Cukrovych kolegli — vale¢nych spolubojovniki, svoji vlastni
predmluvou, osvétlyjicim jednak charakter vale¢nych denikl a zaroven poodkryty
davody, pro¢ byl vydan: , Moznd, Ze néktery z jeho kamarddii sestrelil o néjakého
Némce vice, Zddny z nich vSak tak vyrazné nedoved| vypsat svoje zdZitky jako on.
Vitom je hlavni duvod, proc¢ jsme tyto zdznamy zvolili jako typické pro zachyceni
zazitkii Ceskoslovenského stihace z bitvy o Francii ... Denik je vidy zdleZitosti
osobni, denik je lovcem okamZikii [zvyraznil P. M.]. To je tFeba si uvédomit a tak je
nutno denikové zdznamy posuzovat ... Je osobnim, je bezohlednym, jako byly
bezohledné okamziky, o nichz se tam pise. Je vsak pravdivy a skutecny. AZ se nad
nékterym odstavcem pozastavite a bude se vam zddt, Ze autor je pFili§ prikrym
v posuzovdni Francie ..., véFte, Ze je to opravdu jen zddni. VZdyt na jinych mistech
opét najdete prozrazeny city, jaké jsme vsichni k Francii méli, jaké jsme zdédili po
svych otcich, kteri shodou okolnosti v prvni svétové vdlce poznali Francii vitézici.
My jsme to §tésti v roce 1940 neméli. Citili jsme se jako zklamani milenci. Presto
vSak jsem nikdy nemohli na francouzsky lid a na zemi slunce a ducha opravdu
zanevrit. “7°

Slipkova slova jen potvrzuji dobovou predstavu o deniku jako Zanru a
zpusobu vyjadfeni. Denik je ,lovcem okamzikd”. Osobnim, bezohlednym,
subjektivnim. Na druhé stran¢ ale pravdivym a skutenym. Slipka, ktery byl kromée
bojového létani také zdatnym spisovatelem a popularizatorem &s. zahrani¢niho
odboje, se jako zaméstnanec nakladatelstvi Orbis podilel na tom, Zze Cukriv denik
byl kratce po vélce publikovan.”! Pro¢ byl ale publikovéan pravé tento denik? Pro¢ ne
jiny? Vzdyt existovaly stovky jinych? Dovolim si zde malou hypotézu. Jak
napovida vySe uvedend véta zacinajici slovy: ,,V tom je hlavni divod..”,
v povaleéném Ceskoslovensku existovala potfeba zvefejnit n&jaky autenticky denik,
»Zhmotnénd* ve snaZeni nakladatelského domu Orbis, potazmo Huga J. Slipky. Ve
vybéru jeho dila hral roli pfedevsim fakt, Ze Cukr ,,vyrazné vypsal své zazitky.”
Toto zdGvodnéni svéd¢i jednak o literarnich kvalitach dila, jednak muze svédcit i o
nééem jiném.

Cukriiv denik byl vybran jako ,typicky“. Jednak si své zadznamy vedl
v duchu &s. vlastenectvi, jak se sluselo na dustojnika pfedmnichovské €s. armady a
také se zapojil do odboje, coZ nakonec vyustilo v rozhodnuti odejit z vlasti do
zahranic¢i, aby bojoval proti ,,Germanim® za jeji osvobozeni. Jak sam tika: ,, Jaképak
,»Sbohem ™, v§ak Prahu opét uvidim, ale to jiz bude Praha bez strasidelné cerni SS—
manti, hnusné hnédi SA-manii a Spinavé Sedi Reichswehru. To bude zase Praha

% Zde je zmitiovan Fejfariiv spolubojovnik Svatopluk Janouch. Viz FEJFAR, Denik stihace, s. 47,

58 a 84. Dalsim prezdivanym byl napt. Josef Hranicka, ktery byl pro svij vy3si v&k a prosedivélé
vlasy mezi spolubojovniky nazyvan ,,Déda“. Tamtéz, s. 71.

" Viz CUKR, S trikolorou Francie, s. 6-7.

"' Hugo J. Slipka je také autorem napt. praci Biskajskd dramata (Praha 1945), Ohnivd kFidla (Praha
1945) nebo Cesta nejsladsi (Praha 1946). VSechny tyto prace vysly v nakladatelstvi Orbis. Literarné
¢innym byl jiz za valky, nebot’ kromé toho, Ze 1étal u &s. 313. peruti RAF, po né&jaky &as vedl i perutni
kroniku. Viz Ladislav KUDRNA, KdyZ nelétali. Zivot nasich letcti v Polsku, Francii a Briténii za 2.
svétové valky. Praha, Libri 2003, s. 204.
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nase, zlatd, slovanskd, stovézata! ™ V Polsku spolu s vétsinou dal3ich &s. letct se
stavi skepticky k myslence, ze by Polaci mohli tisp&s$n¢ vzdorovat némeckému tlaku.
Také si mysli takfikajic ,,své“ ohledn& polského postoje v obdobi Mnichova.” Ve
Francii je poté nemile pfekvapen turovni francouzské bojové mordlky a
ptipravenosti: ,, Vidim mobilizaci a vyzbroj mobilizovanych. Duch bojovnosti, ryzost
ditvéry v sama sebe mi tu chybi. Nezbavim se dojmu nechuti kvdlce, jeZ prolind
kazdého francouzského zdloZnika. Bojovnost ziistavd zatim jen na plakdtech...
Nechci prehdnét a mluvit o musejnich puskdch, ale rozhodné jsou to v§echno typy
hodné zastaralé... Obrazu se nedostdva charakteristické vojenskosti, presvédcujici
sily. Nevim, nevim... ,, Ligne Maginot tiendra toujours!* Clovék maé pocit, jakoby
Francouzi schovéavali nechut’ k obétovdni se za jeji chladny beton. ,,Cas pracuje
pro nas,” Fikaji francouzsti novindri a politikové. JenZe se mi zdd, Ze ten cas neni
vyuzivan a pracuje také pro Némce. “* Kdyz poté Francie podepisuje pfiméfi, je
ztoho Fadn¢ rozlarovan: ,, Zatim Francie skoncila, prijavsi hanebné podminky
priméri s Nemeckem, Hitler miiZe triumfovat, francouzskd reakciondrska klika
zakoncila jednu kapitolu francouzské historie porddnou kavikou. Tady jiZ nemdme co
délat... " ,, Po poledni jsme v Port—Vendre... Cekd nds dénskd lod, aby nds pobrala
a odvezla ze zemé, kterou jsme méli radi, kde jsme hodné zakusili, v niZ jsme pro
spolecnou véc bojovali, jejihoz zmrzaceni jsme byli svédky a ze které odchdzime
vlastné jako psanci. Vrdtime se tam jesté? Vidyt neni prece mozné, aby duch Velké
revoluce byl uplné zabit, aby Francie slavnych obrdanci Verdunu byla definitivné
pohibena hrstkou zradei! “"”

Cukr si v8ak ve svém deniku naopak udrzuje diplomaticky tén vici vedeni
politickym a vojenskym Spickam ¢&s. domaciho i zahrani¢niho odboje, stejné jako
vlci riznym proudim v ném. Kdyz uz se vyjadii k nékterym problémlm, Cini tak
velmi kulantnég, apoliticky, bez udavani konkrétnich jmen. Napf. k situaci ¢s. odboje
v Polsku v roce 1939 pravi: ,,Je nds tu dost. Leckomu v§ak casem neni dost jasno,
proc tu viastné vsichni jsme. Dovedeme si viak... délat navzdjem neprijemnosti. Snad
Jje to v nast povaze, Ze nedovedeme rozeznat pravé okamziky pro pravé slovo a pravy
cin... Uspokojuje mne alesporn poznadni, Ze letci drzi dohromady. Stane-li se néco, co
rusi soulad... vyFidi se to prosté mezi ndmi podle starého porekadla: , Spinavé
pradlo se md vyprat v rodiné. * ,, Presvédcujeme se, jak bylo neprozretelné, Ze jsme
si z domova nevzali vice penéz ... Neméli jsme brat tak doslova informaci v Praze:
. Penize si mnoho neberte, nebudete je potiebovat! “’® Pouze ve skrytych nardzkach
¢tenaiskych predstav ,loajalniho* ¢s. dustojnika: ,, Myslim si, jakym demokratickym
zarizenim je morskd nemoc. Odstranuje vSechny (Fidni a stavovské rozdily.
Hodnostdr, nehodnostdr vsechno se to svorné, krecovité drzi zabradli a prehybd
pres né prudkymi ndrazy Zaludecni nevolnosti. "’

Podle mého nazoru praveé tato ,,nevyiCenost” a schopnost na strankach
,»prejiti” jistych dobovych redlii mlcenim, které mize byt pokladano za jisty druh
»diplomacie”, byly jednim z hlavnich diivodt, pro¢ bylo dilo vybrano k publikaci.
Za dal$i davody je mozné povaZzovat také ono vlastenecké (¢i spiSe nacionalistické)
vidéni problematiky, zejména pak dobé konvenujici protinémecky osten a také

™ Viz CUKR, S trikolorou Francie, s. 9.

7 Tamtéz, s. 11.

™ Tamtéz, s. 19 a 20.

" Tamtéz, s. 48 a 49.

" Viz CUKR, S trikolorou Francie, s. 11 a 16.
77 Tamtéz, s. 13.
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li¢eni, které se ve svych nazorech i d€jovych liniich viceméné shodovalo s oficialni
interpretacni linii ¢s. odboje.

Navic Viaclav Cukr nebyl ledajakym ,,0oby¢ejnym” pilotem. V prabéhu
francouzské kampané 1940 sestielil minimalné 8 némeckych letadel, ¢imZ se stal se
tietim nejuspésnéj§im &s. stihacem Bitvy o Francii.”® V pfipadé publikace jeho
deniku Slo tedy o zvetejnéni dila ,,vdle¢ného hrdiny”. Jak naznaCuje v Uvodu a
pfedevsim doslovu Hugo J. Slipka, cilem dila bylo vyzdvihnout uspéchy a usili
vSech &s. stihact na francouzské fronté a zdlraznit jejich roli v ramci celého
francouzského stihaciho letectva. Za timto Géelem tu Slipka také pracuje s dobovou
odbornou literaturou a prameny, jak c&eskoslovenské, tak 1 francouzské
provenience.” Vypo&itava tu napk., kolik &s. letci sestielili neptatelskych letadel a
dochézi k velmi vysokému &islu 158.8° V literatufe francouzské editor hled4 minéni
a nazory francouzskych stihatt na snaZeni Cechoslovak a ty vyznivaji v jeho
podani veskrze pozitivnd.®' Od pripadnych &tenait Cukrova dila se tedy
pravdépodobné ofekava uznani a ocenéni snah ¢s. letcl, pri¢emZ dobova snaha
prezentovat ¢s. letce ve viceméné dobrém svétle je zde vice nez ziejma...

Denik Stanislava Fejfara mél osud pon€kud jiny. Jeho autor si ho vedl az
prakticky do své smrti 17. kvétna 1942, kdy byl jakozto pilot R.A.F. sestfelen
némeckym stiha¢em na letounu Focke—Wulf Fw 190 od III. Gruppe némecké stihaci
eskadry JG 26 pii misi nad Boulogne — St. Omer. KdyzZ se po operacnim letu nevratil
na zékladnu, jeho denik kratkym doslovem uzavtel jeho ptitel a velitel &s. 313.
peruté v jedné osobé&, Squadron Leader Karel Mrazek. Ten v ném vyli¢il na zéklade
bojového hlaseni a vlastnich prozitka okolnosti Fejfarova ,,missing in action* z letu
nad Francii. Mrazek v té dobe ovSem jesté nevédél, ze jeho pfitel Fejfar je mrtev.
Naopak doufal v to, Ze pfezil a Ze se mu podafi navratit se brzy nazpét mezi své
spolubojovniky a kamarady do Britanie.*> Po prohlageni Fejfara za pohfeovaného
byl denik ve tfech seSitech piedan jeho anglické ptitelkyni Mignon, kterd ho po
zbytek valky opatrovala jako pamatku. Po skon¢eni valky denik z vlastni iniciativy
zaslala do Ceskoslovenska Fejfarové roding.*® Fejfarova nevlastni sestra Helena
Lanova pak vroce 1970 poskytla denik k publikaci. Vydan byl pry v autentické
podobég, véetn¢ fotografii, které si do n¢j sam autor vlepoval. Podle dobové normy
konce 60. let minulého stoleti byl podle slov editort upraven pouze pravopis.**

Divod, pro¢ byl denik vydan, neni nikde vyslovné uveden. Je mozné, Ze se
tak stalo z pietnich divodd, jako pfipominka pozapomenutého bojovnika. Fejfar
mohl byt v dobé vydani svého ,Jovce okamzikd* opét klasifikovan jako ,,valecny
letec — hrdina®“. Sestfelil totiz 5 némeckych letadel jist€, plus jedno jist¢ ve

78 Virtualni medailon Véclava Cukra na http://math.fce.vutbr.cz/safarik/ ACES/aces2/cz/cz/cukr.html
(citovano 20. 1. 2004).

7 Z literatury francouzské je to prace od Henriho Menjouda popisujici vale¢nou &innost zndmé
stthaci peruti Capt (Les Cigognes), v jejichZ letkach slouZili dva nejusp&ingjsi &s. piloti obdobi Bitvy
o Francii, Alois VaSatko a FrantiSek Pefina. Dale pak Slipka pracoval s denikem Jeana Accarta,
francouzského stihaciho esa, Petinova spolubojovnika, ktery byl vydan jiz v roce 1941.

%O dekonstrukci mytu a korekei této vpravd ,,astronomické® cifry na zakladé zevrubného rozboru
pramend viz Jiti RAJLICH, Na nebi sladké Francie. Vileény denik ceskoslovenskych letcii ve
sluzbdach francouzského letectva 1939-1945. 1. dil. Praha, Ares 1998, s. 6—7. Podle Rajlichovych
vypoith a algebraického soudtu &s. letci ve Francii sestielili 78,691 letound jisté a pravdépodobné pak
dalgich 14,102.

8 Viz CUKR, S trikolorou Francie, s. 50-54.

82 Po sestieleni se podafilo po dobrodruzné se vratit do Britinie dal$imu Mrazkovu priteli a treti
0sobé& z povéstného trojlistku 313. peruti, FrantiS8ku Fajtlovi.

¥ Viz KUDRNA, Kdy? nelétali, s. 182.

% Viz FEJFAR, Denik stihace, s. 166.
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spolupraci, 2 sestrelil pravdepodobne a jedno poskodil. Za tyto své uspéchy byl
trojnasobnym nositelem Cs. vale¢ného kifze 1939, dvojnasobnym nositelem Cs.
medaile Za chrabrost a nositelem Cs. medaile Za zasluhy 1. stupné. Byl mu téz
udélen francouzsky Croix de Guerre se tfemi palmami a zlatou hvézdou. Jednalo se
tedy o ,,muze proslulého®, navic ptisluSnika zapadniho odboje, kteti se v prib&hu
kratkého ,,otepleni v 60. letech mohli alespori dilem ,vratit“ zpét do dé&jin a
oficidlnich interpretaci, odkud byli vypuzeni po roce 1948. A pravé absence
konfliktni povale¢né minulosti hrala ve prospéch vydani Fejfarova dila.

Podobné jako nektefi jeho soucasnici Fejfar ve svém dile neskryval své
obcasné vylevy rozhoieni vii veleni a ,,vladnoucim kruhtm® ¢&s. zahrani¢niho
odboje, pfipadné vi¢i pomérim panujicim v nékterych slozkach &s. zahraniéni
armady, coz opét mohlo dilem konvenovat ,,dobovému vkusu“: , Mds dva sméry:
jedni, kteri viddnou a svou viadu drzi vSemi prostiedky... a druzi, kteFi sebou musi
nechat vidadnout, jinak by byli smeteni. A proto ozves-li se, byl-li jsi upFimny, je to
nepohodiné tém, kteri znaji své ¢iny, ale neuzndvaji svou vinu, a ihned té umlci. *
., Vzpoura, neurvalost, hrubost, urdzky distojniki, tj. prvni ukdzka lidi, ktefi pry
prisli dobrovolné bojovat za nasi republiku. Kdo je to? Némci ze Sudet, nékteri Zidé
a hlavné bojovnici ze Spanél. To je vykvét pésiho vojska! A velitelstvi? Neumi a
nemiiZe tento rozvrat nijak urovnat, zahladit tento mor nasich , obrdancu®. Micky

PpFihliZi a vinu svaluje na nizsi velitele! ... A tak byl nejvétsi Cas, Ze jsme tento
., spolek* co nejdiive opustili, nebot’ bylo nebezpeci, Ze i nékteré Zivly, snad i pdtd
g w85

kolona zpracuji nase poddustojniky ... kteri nemaji rozhled a viemu hned uvéri.

Podobné nesmlouvavd byla na strankdch i kritika vedeni po bojich ve
Francii: ,,Ano, vy to chcete smazat, tu vasi tzv. ,prdci®, to vase , jedndni“. Ale
nesmazeme to my! Kdo ndam vrati nase padlé kamardady, kdo ndm vrati tu krev, tam
prolitou, tu energii tam ztracenou? ... Jesté neni boj u konce — a pomsta nendlezi
Jjenom Bohu.“* A proc¢ pan poslanec, ktery zde nemd absolutné Zddnou prdci, snad
jenom tzv. reprezentacni, proc ten dostava 60 liber za nékolik dni? ... Pro¢ pouze
vojdci nedostali nic, anebo jenom tzv. zdlohu ... Smutny to vikaz! A tyto véci nezvétsi
mordlku a divéru poddustojniku a snad i nasi vuci nasi viddé a vedoucim! Marny je
hlas lidu!"®’

Podobn€ jako Vaclav Cukr, také Fejfar piSe ve vyhrocené vlasteneckém,
protinémeckém duchu, ktery i na potatku sedmdesatych let ma v Ceskoslovensku
své ptiznivee: ,, ... vdlka — kolik lidi bude zase proklinat puvodce, kolik Zivotii prijde
nazmar. Proc¢? A prece mdme vSichni radost, nebot vime, Ze jediné takto miiZeme
dosdhnout toho, co bylo a doposud je nasim cilem od chvile, kdy German zabral
nasi zemi — opétnd svoboda.* ,, ... zustavame v Africe proti Itdlii, ale nechtél bych
zde uvdznout, vzdyt bych si ani nemohl bouchnout do ,, Boche . A to by mi chybélo.
Vynahradit Germdniim viechno.“*® Na Némce mé jednoznaény nazor: , Kdyby
nebylo Némcii, nebylo by Hitlera! A proto vyhldsit nevprosny boj vSemu, co je
némecké a nerozdélovat Némce na stdtotvorné a protistdtni. Neni a nebude rozdilu
mezi Némei.“® Tato i predchozi slova nemusela byt na prelomu 60. a 70. let
minulé¢ho stoleti uréitymi ,,vySe postavenymi“ lidmi, stejné tak jako Casti vetejnosti

8 Tamtéz, s. 44 a 80.

Tamtéz, s. 82.

Tamtéz, s. 86.

Tamtéz, s. 27. Mimochodem prvni &ast této pozndmky v sobé& nese ,,mezi fadky™ skryty vyznam
v podob¢ faktu, Zze Stanislav Fejfar pfisel ve Velké vélce 1914-1918 o svého otce, vojaka rakousko-
uherské armady.

¥ Viz FEJFAR, Denik stihace, s. 69.
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pfijiména s nesouhlasem. Autor vSak jiz v té¢ dobé nemél moznost vyjadrit se ke
svému dilu a dat mu p¥ipadné ,,novy smysl“...

Jiné okolnosti provazely vydani deniku Otty Wagnera. Ten se pry o jeho
vydani zaslouZzil sam, jak na tento okamZik po letech vzpominal odpovédny redaktor
prvniho vydéni Wagnerova deniku, Pavel Srut, dnes mimochodem znamy basnik a
ptekladatel: ,, Jesté v redakci Naseho vojska jsem se setkal se zajimavym clovékem.
Do redakce prisel starsi pdn s ruksakem, buzolou a v kanaddch a predstavil se jako
Otto Wagner, kapitdin cizinecké legie, v ruksaku mél deniky z valky. Nechal mné je
na tyden, pak vysly pod ndzvem "S cizineckou legii proti Rommelovi”... “90 Jak
prosté. Autor sam prichazi k vydavateli a doslova nese svou kuzi na (knizni) trh. Jiz
samotny nazev vydané prace oznamoval, kde bude lezet jeji t€ziste€. Tim se staly
autorovy zazitky z boji v saharské pousti v letech 1941-1942. Wagner svijj denik
pted vydanim jes$t¢ sdm upravoval a dopliioval tam z ¢asového odstupu nékteré
udaje — napf. udaje o datech a mistech umrti svych spolubojovnikil z ¢s. armady a
pozdgji z FFL, Dufka a Gréfa.”! Daval tedy do svého ,,lovee okamzikii nové smysly
a dimenze...

Wagner ve svém dile neskryva despekt v &s. exilovém vedeni, zejména pak
jeho vojenskym kruhiim, které ho jakozto jednoho z aktéri dlstojnické vzpory v
Britanii vroce 1940 vypudili z¢s. armady a donutili ptejit ke Svobodnym
Francouziim. Kdyz se napt. Wagnerovi v Egypté v roce 1942 ztrati nékteré osobni
véci a De Gaulova francouzska armada mu je chce nahradit, Wagner si nechava
proplatit pouze véci zakoupené v Egypte se slovy: , KdyZ jsou slusni oni, budu
slusny i ja a nebudu na tom ,,vydéldvat*. Jaky je v tomhle rozdil mezi francouzskou
a ¢s. armdadou!“ Nasledné vzpomina na rok 1940 a ptichod do Britanie, kdyz ve
Francii pfiel o vSechno a Zzadal po ¢s. armadé nahradu, ale nikdo mu ani
neodpovedél: ,,... pdni Cs. generdlové tenkrdt neprisli o Zdadnd zavazadla, naopak
nékteri vezli do Anglie bedny konaku. “**

V deniku si dale zaznamenal epizodu z 20. 10. 1941, kdy jednotka Cernych
senegalskych vojakii Svobodné francouzské armady znicila v obkli¢eni svijj jediny
tézky kulomet a poté se probila presilou. Nasledné kritizuje &s. generaly a
plukovniky za to, Ze nedali rozkaz ke zniCeni ¢€s. zbrani pfed 15. 3. 1939, aby
nepadly do rukou Némcam. Glosuje to poznamkou: ,, ... Obycéejny cerny vojdak védel,
co je jeho povinnosti. OvSem cerny vojdk nemél vilu v CernoSicich. «93 Kdyz se
setkal s desatnikem Kovalem, ktery odmitl 28. 10. 1940 v Britanii pfisahat vérnost
¢s. exilové vladeé a prezidentu a vstoupil do fad FFL, Wagner mu toto rozhodnuti
schvalil. V ¢s. armadé se pry nevaléi, ale pofad jen orgamzuje * Ke vzpomince na
15. 3. 1939 se vraci, kdyZ se v listopadu 1942 dozvi zpravu o ,,sebepotopeni®
francouzského lod’stva v Toulonu: ,, ... bylo muzné a cestné radéji lodstvo potopit,
nez je vydat neporusené nepriteli. Mané si vzpomindm na ¢s. generdly a plukovniky,
ktefi s nahrbenym hibetem odevzdali v breznu 1939 vdlecny materidl Némcum. Dali
prednost bezpecnosti pred cestnou smrti. A takovi lidé si dovolili prijit délat
»odboj“, mluvili s opovrZenim o Francouzich a dnes vedou hrdinné Feci mikrofonem
v Londyné. Clovék aby se stydél, ze je Cech. “> V této souvislosti na rozdil od Cukra

* Viz Marta VACULIKOVA, Zivot na volné noze. (rozhovor s Pavlem Srutem). K dispozici na
http //'www horovice.cz/noviny9-2002/srut.htm (citovano 20. 1. 2004).

Viz WAGNER, S cizineckou legii proti Rommelovi, s. 209-211.

Tamtéz, s. 185.

Tamtéz, s. 57.

Tamtéz, s. 204.

Tamtéz, s. 258.
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s Fejfarem naopak cti a uznava ¢s. ¢innost vojaki némecké narodnosti, ktefi sluzbou
plni svou obcanskou povinnost jako pfisludnici jinych narodnosti (byvalého)
Ceskoslovenska.

Prvni vydani jeho denikidl se objevilo vroce 1970 ve zkracené podobé, se
zapisy pouze do roku 1942. Dalsiho vydani roku 1995 se jiz Otto Wagner bohuzel
nedoc¢kal. Druhého, rozsiteného vydani, doplnéného o zbyvajici tfi vale¢na léta
deniku (1943, 1944, 1945), se ujali autortiv synovec MUDr. Milan Silhan a Leonid
Kiizek, pfekladatel, nakladatel a tviirce populdrné nau¢nych praci z oblasti vojenské
historie. Jak oni sami uvadi v edi¢ni poznamce, autoriv pivodni text na nékterych
mistech prestylizovali a zkratili, bohuzel vSak neni jasné, ve kterych mistech ke
kraceni doslo a jakym zptsobem byl text pfestylizovan.

Jako posledni z avizovanych deniku spatfil svétlo knihkupeckych pultt denik
Ludvika Svobody. Jedna se do znaéné miry o chronologické zdznamy ze Zivota Cs.
emigrantll v Polsku a posléze v SSSR, popisujici Zivot vojenské skupiny az do
utvofeni ¢s. vojenské jednotky a jejiho odjezdu na frontu. K tomuto datu bylo udajné
zakdzano v bezpecnostnich diivodd si takového zaznamy vést a toto nafizeni
respektoval 1 sam velitel jednotky. Zapisy o zivoté vojenské skupiny jsou paralelné
doprovazeny komentafi k déni doma i ve svété na zakladé nejrizngjsich zdrojd, ze
kterych autor informace ziskal (pfedevsim se pak jednalo na zakladé monitoringu
rozhlasovych zprav). Autor si do deniku psan¢ho obyCejnou tuzkou — mj.
obycejného sesitu velikosti 14,4 cm krat 19 cm potizeného v Polsku (pozdg&ji k nému
v roce 1942 piibyl jest¢ mensi sesit 10,5 cm krat 16 cm) — také vlepoval nejriizné€jsi
materidly, véetn¢ dllezitych projevil, doslych ¢i odeslanych telegramd.

Vydani se desitkach let nakonec ujala ,,strazkyné rodinné paméti, jeho dcera
Zoe Klusékova — Svobodova a doslo k nému po dlouhé edi¢ni praci a piipravach
v roce 2008. Mozna se ptate, pro¢ s takovym odstupem po skonceni druhé svétové
valky? Okolnosti ndm osvétluje sama editorka: ,, Své pozndmky z exilu si otec nespal
proto, aby byly zverejnény. Kromé zdznamii o uddlostech ve vojenské skupiné a
pozdéji jednotce a o SirSich historickych uddlostech si tatinek délal i poznamky,
které maji zcela soukromy charakter. Oslovuje v nich svou manZelku, nds déti a dalst
v koncentracnich taborech. Zejména kviili témto osobnim, intimnim pozndmkdm bylo
rozhodnuti o zverejnéni tohoto rukopisu nesnadné. Tim vice, Ze tatinek jako vojdk,
ktery vidél na fronté prvni i druhé svétové valky mnohd utrpeni, byl velmi citlivy
k trdpeni druhych, ale nemél ve zvyku dévat své utrpeni verejné na odiv. “*° Jak je
vidét, ackoliv se jedna o dobového aktéra vice nez vyznamného, etickd a rodinna
hlediska po dlouhou dobu dostavaji ptednost (coZ je krok naprosto legitimni).

Ke zvefejnénii vSak pfeci jen nakonec dochazi z diivodi, jez opét vysvétluje
autorova dcera: ,, S odstupem casu mizi z historie konkrétni lidé, jednotlivci a zacnou
splyvat v ¢iselné udaje o poctech vojini, rotmistrii a distojniku, o poctech ranénych
a padlych. V tatinkovych zdpiscich se objevuje velké mnozZstvi jmen dobrovolniki,
kteri prosli postupné Polskem, Sovétskym svazem, Strednim vychodem, Francii,
Anglii. Zapisky predstavuji mnohé jednotlivce v konkrétni situaci. ... Zdpisky
vypovidaji o tom, jak nasi lidé byli v emigraci hrdi na kaZdou zprdvu o domdcim
odporu proti okupantum. Intenzivni obavy a spjatost s osudem domova mu [Ludviku
Svobodovi — pozn. P. M.] nedovolovaly, aby jakkoliv vyhybal nepohodli, nebezpedi,
necinnosti. Nedovolovaly, aby se nechal zatlacit do role velitele , symbolického
vojska . Cilevédomé a neunavné usiloval o to, aby plné a cestné splnil vikol, pro néjz

% Viz SVOBODA, Denik z doby vdlecné, s. 10.
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odesel z domova za hranice — bojovat za osvobozeni své viasti. ... V deniku jsou i
zapisy, které objasnuji nebo uvddeéji na pravou miru pozdéjsi nesprdavnd tvrzeni, at
Jiz vznikla v disledku ideologizujici interpretace za minulého rezimu ¢i tendencnich
spekulativnich uvah a myslenek nékterych autorii v posledni dobé. Svou podrobnosti
a autenticnosti mohou prispét k posouzeni, v jaké mife a v cem béhem ndasledujicich
65 let doslo k nespravnému vykladu a zkresleni historie tohoto obdobi vojenské
skupiny a posléze vojenskych jednotek v Polsku a v Sovétském svazu. «91

Jak je patrné z predeslého li¢eni, individudlni a rodinné divody nakonec
¢asem prece jen ustoupily ,,historizaci® dané problematiky. V zdjmu obohaceni dé&jin
o svédectvi vyznamného pamétnika, které by je mohlo v jistych smérech korigovat
jejich dosavadni obraz a proto je denik vydan. K tomuto dilu je jesté vratime zahy,
nebot” poslouzilo také jako vyznamny zdroj pii tvorbé vzpominek a memodrd, o
¢emz budou pojednavat nasledujici fadky...

7 Tamtéz, .s. 12—13.
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3. Vzpominky a memoary

Deniky pri tvorbé vzpominek a memoari

Jak se podafilo zjistit na zakladé komparativniho studia analyzovanych praci,
deniky si psalo velké mnozstvi naSich autorl. Pokud se pozd&i rozhodli
»vzpominat“ a ,rekapitulovat® formou vzpominek ¢i memoart, jejich deniky jim
vétSinou poslouzily (krom¢ dalSich pramenti) jako jedna z nejvétsich opor. Z tohoto
divodu je tomuto — z pohledu vzpominek a memodart jakémusi ,,meziproduktu” —
vénovana ¢4st této kapitoly.

Velmi zajimavé je sledovat osud, ktery potkal denik byvalé piislusnice ¢s.
jednotek na vychodni front¢ Véry Tiché. Pani Ticha, za svobodna Hechtova (pozdéji
provdand FiSmanové—Ticha) pfi psani vale¢nych vzpominek pouzila své ,divei
deniky, které si psala v Sovétském svazu v letech 1941-1943. Ty se staly pevanym
zékladem a kostrou jejiho vzpominkového dila a denik samotny je opublikovéan jako
jeho souéast. Okamzik, pro¢ si autorka zagala denik psat, popisuje sama: ,, Clovék si
... predstavuje pobyt v armadé jako vycerpdvajict prdci a nasazovani Zivota, ale ve
vdlce pFichdzi i dlouhé Cekani a dlouhd chvile. neni co Cist, jen se ze dne na den
cekda a Cekd na misto urceni. Vznikd z toho zvldstni napéti: co bude zitra? ... Ve
vaku jsem méla dva cisté sesity, a tak jsem zacala pilné psdt. “*® Tento denik se nese
na jedné stran€¢ v podobném duchu jako deniky pfedchozi. A pfece je v néfem
odlisny. Jelikoz autorkou je Zena, i zivotni piib&h, jeho zachyceni a podani je jiné
neZ u autort—muzi. Pokud z generového hlediska srovndme predchozi ,,muzska™
dila s timto, denik Tiché je v mnohem vét$i mite mistem utéchy, davéry a bezpedi,
mistem, kde je mozné své&fit se ¢i se vyzpovidat. ,,Autor-muz* by s daleko ve&tsi
mirou sebezapieni dal svoleni k tomu, aby si druzi mohli ptecist nasledujici pasazZe:
, UZ se mi zddlo, Ze viibec nepotFebuji denik, Ze mé uz davno omrzel. Ale najednou
jsem pocitila zndmou a naléhavou potiebu svéFit deniku vSechno, co se ve mné
nahromadilo.” ,, Védéla jsem, Ze zamiluji-li se, bude to doopravdy, bude to velkd
ldska, protoZe povrchni chvilkové vztahy jsem nikdy nepéstovala. Velké opravdové
ldsce jsem se vité dobé¢ snazila vyhnout. Nechtéla jsem se dockat zklamani a
bolesti. “*°

Jak jiZz bylo naznafeno, denik pani Tiché se v letech stal ,,uhelnym
kamenem* p¥i psani vzpominek nazvanych Cesty k domovu. Autorka zdznamy ze
svého deniku psaného ve véku 19-21 let otiskuje v prvni &asti svych vzpominek a
tento text poté dopliluje glosami a komentéfi. V zavorkach uprostred textu starého
50 let se objevuji nové vyznamy, interpetace a ,,smysly”. PiSe napiiklad o dojeti,
jaké prozivala v okamziku, kdyz byla na tajné schizi v roce 1943 piijata do
LStrany“. Po letech o tom vSak piSe: ,.Zvedly se tFi ruce a ja se stala clenkou
Komunistické strany Ceskoslovenska, strany, jez, jak jsem véFila, nastoli na této
zemi idedlni spolecnost. Netusila jsem, do jaké smycky strkam hlavu, a dnes si mohu
nad tim jen povzdechnout. “1% Divod, pro¢ autorka zadala psat vzpominky, uvadi v
zavéru svého dila: ,, Odchdzet ze Zivota md clovék s pocitem, Ze odved! kus
uZitecného dila. ... Jda mam dojem, Ze jsem prili§ tdpala a marnila cas. Abych se

% Viz Véra TICHA, Cesty k domovu 1939-1945. Bmo, Doplngk 2003, s. 14.
% Viz TICHA, Cesty k domovy, 3. 49 a 88.
1% Viz TICHA, Cesty k domovu, s. 67.
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s tim vyporddala, zacala jsem psdt... Je téZké, ba nemozné vrdtit véci zpét. Po
viastnich zkuSenostech vim, Ze kdybych si mohla vybrat, Zila bych jinak Jak? Je
prece zbytecné, abych si nad tim v osmdesati lamala hlavu. Budiz mi utéchou, Ze
Jjsem sviij Zivot neproZila plané. «“I01 Aytorka zde narazi na sviyj Zivotni pi{bsh, kdy
jako presvédéena komunistka od mladi aZ do ,,pozdnich® let musela konfrontovat
své iluze s predvaleCnou a véleCnou sovétskou realitou. Jeji postupné prozieni
pokracovalo v povaleénych pomérech Ceskoslovenskych az do Gplné ztraty ,,viry™ a
totalni deziluze na konci 70. let minulého stoleti. Ur¢ité pasaze dila se proto nesou v
duchu Augustinovych ,,Vyznani: ,, Neméla jsem jesté viastni usudek. Mnohé z toho,
co se kolem mne odehrdavalo, bylo pro mé Spanélskou vesnici. Prijimala jsem od
stranickych autorit hold fakta a prijimala jsem je jako Pismo svaté.” , Nelze ...
zapominat na atmosféru, kdy se ... vSechno odehrdvalo... Byla to doba stalinské
nedivéry, doba stalinskych represi. Ja sama jsem se svého nevinné véznéného otce
ziekla — ve jménu strany, pro vybudovdni lepsi a spravedlivéjsi spolecnosti. Co se
nds dotykalo, tFeba i bolestné, muselo jit bokem... V oné dobé se cenil tvrdy
bolsevismus, ktery potlacil tak duleZité véci jako cit, soucit, ale i demokracii,
svobodu slova a prdvo na vlastni ndzor. Mnozi z nds se proto na mnoho let stali
nemyslicimi fanatiky. Jé, od pFirody dost naivni, jsem mezi né patFila. “'**

Zatimco Augustinus vSak podle vlastntho minéni viru hledal a nalezl,
autorCina ,,vira®“ se postupné ztracela, aZ se vytratila zcela. Pocit ztraty a deziluze se
jako ,.Cervend nit”“ vine skrz celé autorCino dilo: ,, Patfila jsem ktypu lidi, kteri
néjakou viru potiebuji. kdyby mné byla nabidnuta vira v Boha, stal bych se asi
vzornou kiestankou. Byla mi viak nabidnuta jina vira. Vychovali mne v pravém
opaku... Ma potFeba v néco véFit, mé vécné hleddni smyslu Zivota se upjalo k té vire,
ktera mi byla naockovdna rodici a prostredim... Musela jsem prozit valku proti
JfaSismu a povdlecné zvraty—rok 1948, léta padesdta a XX. sjezd roku 1956, kdy miij
pevny svét zakolisal, a rok 1968, kdy se zhroutil. Od vstupu sovétskych vojsk do
Afghdnistanu muj pramen viry vyschl a zustal ve mné jen strach, ktery mé nutil
stdhnout se do ustrani. Zistala jsem ve vzduchoprdazdnu. Neméla jsem ani Boha, ani
socialismus. “'% Svtyj komentar k dilu pripojuje autor¢in vrstevnik, ¢esky historik
Jan Tesaf, ktery mél (a m4a) ¢asteéné podobné osudy: ,, Chtel bych jen Fici, ze kdykoli
budeme zase s nékym diskutovat o tom, co bychom mohli nazvat ,, zdkladni
existencidlni otdzkou socialismu™ (o otdzce vsadit’ ili ne vsadit?), viele svému
partneru doporucim tuto knizku Veéry Tiché. '™, Véra Tichd jako memodrista urcité
bude objektem budouci analytické studie tohoto druhu... Cesty k domovu jsou prvni
verzi vzpominek, v niz miize Véra Tichda svobodné (a to i vnitiné!) psdt o vSem, co se
tyka sovétského ziizeni. A ukazuje se, Ze jde o komplex vyznamu vskutku
Sfundamentdlniho: jednd se o zdkladni trauma autorky, které také trvalo v podstaté
po celou dobu jejiho Zivota. ' Jisté je to, Ze tato posledni verze memodrii Véry
Tiché by méla uz od prvniho Fdadku byt ctena nejen ve svém konkrétnim smyslu, ale
zdroveri také jako metafora.“'*® Toto dilo je jistym ..pfechodem® a ndzornym
piikladem toho, jak se deniky vedené v mladi mohou stat ,tviréim“ a také

' Viz TICHA, Cesty k domovu, s. 146,

192" Wiz TICHA, Cesty k domovu, s. 69 a 66.

19" Viz TICHA, Cesty k domovy, s. 111.

1% Viz TICHA, Cesty k domovu, s. 7. O podobnych osudech Jana Tesafe v podani jeho vrstevnika a
kolegy viz Zden&k VASICEK, Historik, ktery odmitl svédcit. Pribéh Jana Tesaie. Tn: Zden&k
VASICEK — Frangoise MAYER, Minulost a soucasnost, pamét a déjiny. Brno — Praha, CDK —
Triada 2008, s. 35-64.

15 vig TICHA, Cesty k domovu, s. 9.

106 vig TICHA, Cesty k domovu,, s. 11.
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Htvarnym® zakladem pro vzpominky sepsané ve stafi. Na druhé strané je také
autor¢in Zivotni piibéh ukazkou, jak obtizné muze byt ,.hledani cest k domovu®.
Nézev dila se jevi jako velmi pfiznacny. Pravé pro otevieny popis geneze hledani
bylo dilo vydano, o ¢emz sv&d¢i pfedchazejici slova Jana Tesate i slova nakladatelt:
., Nechceme rozlisovat, kde 5lo o vnéjsi ¢i vnitini cenzuru, vidy odpovidala historické
situaci. Presvédcili jsme se, Ze kniha je velmi zajimavd a pFinosnd i pro mladou
generaci.(Tém pozdéji narozenym je urcena celd Fada pozndmek pod carou, které by
pamétnici jisté nepotiebovali.) Vede k iivahdm nad sloZitosti dvacdtého stoleti. "’

S myslenkou, Ze¢ do svych vzpominek zacleni svij denik, koketoval také
napf. byvaly pfislusnik 1. &s. brigady ve Velké Britanii Blahoslav Zavadil. A¢koliv
. kdesi pozbyl” vétsinu svych valeénych zapiski, pfeci jen se mu jeden denik
zachoval. Dtvod, pro¢ se vSak rozhodl pouze pro uvedeni ukazky namisto
»~denikové edice”, uvadi sam: ,, PFi psani svych vzpominek jsem dlouho uvaZoval,
Jjestli je nemdm zakomponovat piimo do vypraveéni. Pak jsem si ale Fekl, Ze by mohly
Clendri pFipadat nudné a suchopdrné... Proto si myslim, Ze pro pozndni dobové
atmosféry bieznové zapisky z roku 1941 tiplné postaci. «I08

Kdyz Eduard Rulf, byvaly uéitel na méStanské Skole ve Veleminé, psal po
druhé svétové valce své vzpominky, jisté netusil, jaky budou mit osud. Rulf, ktery za
valky slouzil v ¢€s. armadé na Stfednim vychodé v redakci Casopisu Zpravodaj a
pozdéji v Cs. rozhlase Kahira, vt&lil své zkugenosti a prozitky do prace, ktera vysla
v roce 1946. Také on vychazel pfi psani ze svych vale¢nych denikq, které si peclivé
vedl. Na tom by nebylo nic vyjimeéného. V roce 2000 v olomouckém nakladatelstvi
Votobia vychazi jeho vzpominkova prace znovu, ovSem v ponékud upravené
podobg.'” Redakei (pod vedenim Lenky Vitkové) je sem vloZen denik Cs.
rozhlasové skupiny v Kahite z obdobi dubna 1943 az zaii 1944. Tento denik ptredala
nakladatelstvi vdova po autorovi, pani Marie Rulfova. Denik, ktery stfidavé vedli
¢lenové rozhlasové skupiny, je kompletné otistén. PasaZze vzpominek, které se
chronologicky ,.kryji* s denikem, byly redakci vypustény. Denik se tak ocitl doslova
v ,sevieni vzpominek“. Vzniklo tak kontrastni dilo snovou dimenzi—edice
»kolektivniho“, oficialntho deniku uprostied .,individualnich® povaletnych
vzpominek...

Jednim z téch, ktefi pfi psani svych vzpominek Cerpali ze svych poctiveé
vedenych vale¢nych denikd, byl i FrantiSek Fajtl.''® A nejen pii psani vzpominek.
Fajtl patti mezi autory, ktefi své zkuSenosti a své Zivotni ptibéhy i svych
spolubojovniki vtélil do praci rozliénych Zanrd: vzpominek, povidek, dokonce i
romanu. Zistaime nyni u jeho vzpominkovych praci. Diky dobie vedenym
deniklim, pfiznivym okolnostem (napt. ,,poZehnanému v&ku®“) a postupné
rozvijenému literarnimu talentu, popisuje Fajtl své zivotni piibéhy hned v né€kolika
dilech. Fajtl byl jednim z mala ¢s. letct, ktefi byli sice sestfeleni, ale nikoliv zajati.
Pii bojovém letu 5. 5. 1942 byl Fajtl sestfelen nad Francii, podafilo se mu vSak
nouzové pristat, uniknout némeckym hlidkam 1 vSem dal$im nastraham a s pomoci
francouzskych a ceskych odbojaii se mu podafilo prejit do neokupované zony
Francie. Nasledné piechazi $panélské hranice a je internovan. Jelikoz se vydava za

07 yig TICHA, Cesty k domovu, s. 147.

1% Viz Blahoslav ZAVADIL, Nebyli jsme svati... Vepominky pFislusnika ceskoslovenské zahranicni
armddy na vilecna léta 1939—1945. Brmo, Jota 1996, s. 162.

19 Viz Bduard RULF, Vold Kéhira (1939-1945). Vzpominky na ¢s. Vojenské vysilani z Kdhiry.
Olomouc, Votobia 2000 (2. vydani).

1% gvé deniky si autor podle vlastnich slov vedl po celou dobu druhé svétové valky.Viz Frantidek
FAJTL, Sestrelen. Praha, Lidové nakladatelstvi 1991, 5. 219,
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Kanad’ana, je brzy propustén a pies Portugalsko se dostdva nazpét do Britanie. Své
proZitky a utékové ,.eskapady* vtelil do dila Sestrelen jiz v dobg& druhé sveétové valky
v Britanii v zapéti poté, co se v roce 1943 vratil z dobrodruzné cesty napii¢ Evropou
a kdy byl k tomu vyzvan anglickym kolegou od peruti a kdy byly jeho dojmy jeste
»velmi zivé“. Tato literarni prvotina zlstala po dobu valky pouze v rukopisu. AvSak
autor, povzbuzen ve svém literArnim Usili generdlem a spisovatelem v jedné osobé
FrantiSkem Langerem, v psani pokracuje. Jako prvni ztady svych dél publikuje
Letecké povidky, které byly vydany na pokraovani v ¢asopise Cechoslovak v roce
1944. Jejich autor, aby zvefejnénim svého jména neohrozil své blizké doma, si
vybira pseudonym Franti§ek Donin, podle své rodné obce na Lounsku.

Fajtlova ucelena ,literarni“ prvotina Sestrelen, vychéazi poprvé po vélce
v nakladatelstvi Nase vojsko v roce 1947, pficemZ jeho prvni vydani nese mnoho
»zurnalistickych® (¢i spiSe novinové—Clankovych®) stop. Tiistastrankové dilo ma
pfes 50 kapitol, jeho styl je v n&kterych pasazich spiSe pon€kud ,suchy“ a
,»popisny*“. I pfes tyto handicapy autor v dile rozehravé strhujici pfibeh okofenény
navic spoustou literarnich obratl, pfimych fe¢i a metafor. Velmi casto autor jako
hlavni hrdina a vypravé¢ v jedné osobé uprostied liCeni svého piibéhu premysli,
vzpomina na minulost ¢i uvazuje o budoucnosti. Rozsifuje tak prosté chronologické
lieni o daly Gasové dimenze.''' Prichazi rok 1968 a snim druhé piepracované
vydani v nakladatelstvi Nase vojsko. ,.Smysl“ si prace uchovava stejny, ptivodnich
padesat kapitol je v8ak slou¢eno do devatendcti a upravena je také jazykova podoba.
Dilo se nasledné setkava u ¢tenafa s obrovskym ohlasem a v zapéti nasleduje vydani
treti v roce 1969. Dalsi vydani znemozni ,,neptizenn doby™. Vydani v potadi Ctvrté
ptichazi az v roce 1991 v Lidovém nakladatelstvi. Paté vydani v potadi pfichazi na
svét jiz v novém tisicileti, s kulatym vyro¢im autorovych devadesatych narozenin
(2002), kdy je diky péci nakladatelstvi Ostrov k dilu nové pficlenén autoriv
zivotopis a také nova foto-pfiloha. Sestrelen se jiz ddvno pred timto datem stava
autorovou bezkonkuren¢né nejzndméjsi praci, nicméné FrantiSek Fajtl vSak i v 70.
letech minulého stoleti pokratuje ve svém psani a vyuzivani i dalsich, ,,mlad$ich” i
,.star§ich® osobnich denik.

V roce 1974 piSe svou praci Prvni doma, ve které shrnuje dalsi etapu svého
zivota. V roce 1944 odchézi spolu s dalsimi ¢&s. letci z Britanie, aby utvofil ¢&s. stihaci
jednotku v SSSR. Nové zformovany 1. ¢s. samostatny stihaci pluk pod Fajtlovym
vedenim na sklonku 1éta 1944 odléta na pomoc Slovenskému narodnimu povstani, a
kdyz je povstani porazeno, Fajtl s ¢asti jednotky a zbylymi letuschopnymi stroji
odléta zpét pres frontové linie k Rudé armadé. Tato prace se od piedchoziho dila 1i$i
pfedev§im ahlem pohledu, kterym autor popisuje dané udalosti. Zatimco jako
Sestielen se autor pohybuje stale uprostted déni, bojuje ve vzdusnych soubojich,
prché pted Némei, prechazi do Spanél apod., jako Prvni doma se ocita pongkud ,,na
okraji*, coz je zpisobeno dobovymi okolnostmi. Na Slovensku v dob&é SNP se totiz
z pozice velitele je povinen starat o velké mnoZstvi organiza¢nich zaleZitosti a také o
zasobovani celého pluku a proto mu na samotné bojové létani fakticky nezbyval
Cas.'1? Autor se tak z pozice ,hlavniho hrdiny—pilota™ pfesouva do role ,.zaujatého
pozemniho pozorovatele—velitele. Absenci vlastnich bojovych zazitkii pak
nahrazuje praci sdenikem pluku, skorespondenci, sbojovymi hlaSenimi

11 Fajt] napt. vzpomina na udélosti Mnichova 1938, na udélosti 15. bfezna 1939, na sluzbu u 313.

peruti apod. Viz FAJTL, Sestrelen, s. 14 a 49.
"2 Fajtl tuto skute¢nost konstatuje v jednom ze svych daliich d&l. Viz FrantiSek FAJTL, Podruhé
doma. Praha, NaSe vojsko 1984, s. 123,
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podiizenych pilotd, které Casto cituje.'”® Jeho vzpominky se tak stavaji prusecikem
zaznamu vlastnich proZitka s poznatky naderpanymi z jinych zdrojt. Dilo se proto
pohybuje na hrané mezi vzpominkovou praci a ,bojovou kronikou™ 1. ¢&s.
samostatné¢ho leteckého pluku. Ne nadarmo byl FrantiSek Fajtl jeSt¢ v Britanii
hlavnim inicidtorem vzniku kroniky ¢s. 313. stihaci peruti RAF a po dlouhou dobu
také prvnim kronikafem ,, T¥istatfinactky®... Prace Prvni doma mé podobn¢ jako
Sestielen hodn¢ blizko k literatufe faktu a v nékterych pasazich az ke krasné
literature.'"

V podobném duchu se nese i jeho dalsi prace Podruhé doma, ktera je
pokraovanim vzpominek a ,kroniky™“ 1. ¢&s. leteckého pluku. Po staZzeni ze
Slovenska byl pluk doplnén a zasazen v ramci 1. &s. letecké divize do boji ve
Slezsku a na severni Moravé na jafe 1945. A¢ je sam velitelem, Fajtl velmi ¢asto ve
svém dile mluvi v prvni osob& mnozného &isla. I kdyz téeba jako velitel nemél tolik
moznosti zasahnout pfimo do bojovych akci, citi sounaleZitost se svym podiizenym
kolektivem, létajicim i nelétajicim. Podle vlastnich slov se snazil, aby v jcho
jednotce vladl neviditelny tymovy ¢&i sborovy duch (esprit de corps). Sdm se pry jako
velitel snazil tento duch u jednotky vytvéiet a podporovat ho. Cs. piloti se napt. méli
dobfe seznamit se svymi mechaniky.'"> Podobny rys pocitu sounaleZitosti a ,,ducha
sboru® je mozné vysledovat jak u ptedchozich autort, tak obecné ve vetsiné texti Cs.
vojaka, ktefi u n&jaké jednotky slouzili.

Podobnym prisecikem prozitkt individudlnich a kolektivnich, akcentovany
spiSe k oném druhym, je prace, jejimz autorem byl FrantiSek Gottlieb. Tento muZz
vroce 1944 jakozto byvaly piislusnik ¢s. 200. lehkého protiletadlového pluku —
Vychodniho pod pseudonymem Josef Goral vydal knihu snédzvem U déla na
Stiednim vychodé. Kronika Ceskoslovenského 200. lehkého protiletadlového pluku—
Vychodniho. Gottlieb spomoci dennich rozkazi, citaci z,jednotkovych® 1
soukromych vale¢nych denikli a zejména velké davky vlastni imaginace v podstaté
utvotil literarné zpracovanou ,,kroniku® pluku. On sam o tom fika: ,, Byl jeden pluk a
toto je kniha o jednom pluku, jak se rodil, organisoval, jak se cvicil, jak Zil a slouZil
v Palestiné, v Syrii a v Africe, za veliké vdlky, na cestdch a necestdch, poslusen
svého urceni.”"'®  Polooficialni* raz publikace je umocndn predmluvou byvalého
velitele pluku Karla Klapalka. Gottliebiv samotny Zivotni piibéh lze pouze
intuitivné vycitit, nebot’ dilo se pohybuje na samé hranici mezi vzpominkami a
»kronikou“ jednotky. Kolektiv je zde povysen nad individualitu a to se projevuje 1
v jazyce. Pokud autor hovofi o €s. vojacich, pak je to opét velmi Casto v 1. osobe
pluralu.: ,, Zivot polocety je kruh palebného postaveni, uzavieny svét, jehoZ osou je
hlaven déla. Zije se jako na ¢thané, as se ukdze ., vysokd* na nebeské louce.” My
Jjsme tu jako na majdku, vystiiddni nebyvdme nikdy, st¥idame jenom stanovisté ... my
Jjsme vidycky doma, nds vidycky zastihnete, o prFijdte, navstévy a reknéle, co se
nového suska... '’ Rada pfichazi 1 na ,,rodinnou™ metaforu: ,, Hrstka chlapu, mald
rodina kolem déla. Tak budou jednou o samoté Zit v posicich ... Tyto rozhozené udy,
tvorici prece jeden veliky celek, jsou-budou-lehkym protiletadlovym plukem. «l18

Presto dilo neni mozné zafadit mezi typické ,,vzpominkové kroniky®.
Standardni li¢eni bojovych akci se tu pfili§ neobjevuje, nebot je to dano

B yig napt. FrantiSek FAJTL, Prvini doma. Praha, Nase vojsko 1974, s. 7 nebo s. 233.

"4 Viz napt. FAITL, Prvni doma, s. 147.

Y5 Viz FAITL, Prvni doma, s. 71.

18 viz Frantisek GOTTLIEB, Po druhé Tobruk. Praha, Nase vojsko 1946, s. 174.
"7 viz GOTTLIEB, Po druhé Tobruk, s. 101 a 102.

"8 Viz GOTTLIEB, Po druhé Tobruk, s. 22,
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specifi¢nosti ¢innosti protiletadlového pluku usazeného po vétsinu ¢asu na jednom
mist€¢ a vyckévajictho na nepratelsky nalet. Autor proto piedevSim popisuje
kazdodenni Zivot a chod u jednotky. Fenomenalni je zejména zachyceni atmosféry
tizivé neCinnosti, nasobené pobytem v poustnich podminkdch. Kontrastu
,»nehybnosti vétsiny pluku jako celku a ,,pohybu‘ nékterych jeho piisluSniki: ,, Svét,
Jjehoz osou je hlaveri déla, napjaté cekd. O prijdte navsiévy seshora i zdola! Prosime
vas, prijdte castéji! Necht si zastFilime! To ulevuje. Necht se pobavime! To utéiuje.
Miceni u déla je vSak pernd zkouska. “ ,,Aj na voze se blizi zvidstni navstéva! Voddak!
... clovék—vodadk s nadrzi libého osvézeni, a ma-li néjakou vadu, toZ byvd skoupy. «119
. Krejciho a pradlenu si kazdy musi délat sam, ale §vec je élen hospoddiské spravy.
Jako na zapadlém venkové ... obnovuje potulnost svého Femesla, chodé od roty
k roté, ozbrojen knejpem, dratvi a Sidlem ... rozndsi pFi tom zpravy...” , Muz na
ustredné strezi klid a neruSeny chod. Déla ,,visi“ na jeho Sinrdch. Z jeho skvinky se
stal velky transformdtor. Podobd se Zivému mozku. Drdty, jeZ do ni vbihaji a z ni
vybihaji, jsou nervstvem, z nichZ jedno vaimd a druhé uvadi v pohyb. «120

Kolektivni pojeti je je$t& umocnéno druhym, povalednym vydanim prace
zroku 1946, které v nakladatelstvi NaSe vojsko vy$lo pod zménénym ndzvem Po
druhé Tobruk. Zatimco ve vydani prvnim byly jednotlivé osoby z bezpeCnostnich
diivodll jmenovany pouze inicidlami (podobné jako napf. v osobnich denicich), o
vydani druhém hovoii sami vydavatelé: ,, Odstupem doby nabyl literdrni vyznam dila
prevahy nad dokumentdrnim. Vynechali jsme proto v tomto vyddni vSechna jména,
aby jesté jasnéji vynikl nadosobni a plynuly raz vypravéni.“'*' JelikoZ Frantisek
Gottlieb byl nadanym basnikem a literatem, proto se po jazykové strance dilo velmi
blizi poezii a nese také stopy vysokych kvalit literarnich...

Prostrednictvim denikd si svou pamét’ ,,osvézoval“ také Oldrich Kvapil pisici
své vzpominky na dukelské boje vroce 1944. Tento byvaly poddistojnik &s.
pfedmnichovské armady, ktery se pozd&ji ptes Polsko dostal se skupinou pplk.
Ludvika Svobody do Sovétského svazu, na strankdch svého vzpominkového dila
upozorituje na ne vzdy zietelné meze sdélnosti dokumentli Ufedni provenience.
Kvapil si sviij osobni denik totiZ pofizoval mj. na zakladé vypiski z vale¢ného
deniku své jednotky. Kdyz se vSak jeho jednotka v zafi 1944 dostala napi. do bojit
na nechvalné proslulé koté 534, tvrdé stiety o tento strategicky bod se projevily i na
strankach deniku: ,,... zdpis ve vdlecném deniku je strohy. Na psani nebyl cas. 1

pisari tiskli spousté zbrani. “'*

» Velei“ (a ,,mali“) svédkové a jejich vzpominky

Jak je patrné z ptedeslych stran a také z tradi¢nich definic vzpominkového
Zénru, psani vzpominek a memoarii do zna¢né miry souvisi se — skuteCnym c¢i
domnélym — pocitem ,,ddleZitosti“ z pohledu d&jinného. Pfed lety jsem se pii studiu
teoretické a metodologické literatury v jedné ze zahraniénich studii setkal se
zajimavym pojednanim, které se tzce dotykd tématu ,svédectvi® ve smyslu
zamySleni se nad minulosti. V této studii francouzskd historicka Danicle
Voldmanovd na zékladé svych kvalitativnich vyzkuma v oblasti oralni historie
dospiva k zavéru, Ze svédectvi je mozné od sebe &aste¢né odlisit podle povahy jeho

1

® Viz GOTTLIEB, Po druhé Tobruk, s. 105 a 102.

20 Viz GOTTLIEB, Po druhé Tobruk, s. 105 a 117.

21 Viz GOTTLIEB, Po druhé Tobruk, s. 175.

122 Viz Oldrich KVAPIL, Boure v Karpatech. Praha, Nase vojsko 1984, s. 190.
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piivodce — svédka“.'”® Agkoliv uvaha Daniéle Voldmanové byla utvokena na
zakladé vyzkumu oralnich prament (sources orales), mize podle mého nazoru byt
velmi cennd i pro zamy$leni se nad pisemnymi svédectvimi o dobé, o ¢emz sveédéi i
nasledujici tadky: ,,Je mozZné ... od sebe odlisit osoby, které se domnivaji, Ze tvori
déjiny. Bézné se nazyvaji ,,velci svédkové * nebo velké osobnosti. V protikladu k nim
.mali svédkové* jsou ti, kteri badateli hned od pocdtku zacnou tvrdit, e oni
déjinami spise trpi. Oni prvni jsou si védomi role, jakou hraji nebo napliuji ¢i o
jakou se wuchdzeji, maji zkrdtka mnoho co Fici. Druzi ¢asto zacnou potvrzovat ... Ze
oni sami co Fici nemaji. Naproti tomuto protikladnému pdru se pridavd jiny binom,
spojujici na jedné strané svédky nabizejici uzavieny, utvorFeny a zformulovany
diskurz, na strané druhé jsou potom ti, ktefi své vzpominky preddvaji méné
uspordadané a ve vice spontdnni podobé. Mezi témito ctyimi pripady jsou mozné
vS§echny jejich kombinace. Zatimco ,,vylouceny z déjin mize podat své svédectvi
raciondlné usporadané a miiZze odhadnout, jak vypovidat o svém postaveni, o svém
pusobeni nékde nebo o své absenci tohoto piisobeni v urcité situace, naopak se miize
stat, Ze velci svédkové pri rozhovoru zmini jen nékteré elementy ze svého osobniho,
individudlniho Zivota, umysiné ¢i neumysiné uzaviené do diskurzu do jisté miry
smésného. “** Podle Voldmanové zkrétka existuje , ... Sirokd paleta kategorii, od
velkych svédku az po svédky malé: Prvni se od druhych lisi posouzenim své viastni
historické role, jsou si védomi své ucasti na uddlostech své doby a podilu na jejich
prubéhu ... Velky svédek je ten, ktery védomym procesem konstruuje a interpretuje
svoji identitu... “*%

Podobn¢ jako lze rozeznavat mezi ,hlavnimi“ aktéry tvorby oralné—
historickych prament (rozhovori) tzv. naratory, je mozné svym zptsobem odliSovat
i naratory—spisovatele, v nafem piipadé byvalé &. vojaky.'® Nekter totiZz na
strankach svych dél v podobnych kategoriich .,velkych® a ,,malych® sami uvazuji.
Nekteti se témeét omlouvaji za svou ,;malost™ a nedileZitost a také Zchraji na svou
pamét, diky které nebude vzpominani ,,objektivni“: ,, Byvaly prosty vojdk péchoty
muiZe ztéZka dodat néco zdvaziného k historii vdlky, snad je s vyjimkou nékolika
malych podrobnosti, aby pomohl opravit chyby, jichz se dopoustéji spisovatelé, kteri
pokladaji za dulezitejsi obhajovat urcitd rozhodnuti nez objektivné popsat to, co se
skutecné stalo. Proto také ja sam, prestoZe jsem se nestal historikem, budu se snazit
tlumocit své pocity, dojmy a predstavy z valky, které stdle ziistavaji v mé mysli témér
tak jasné jako den, kdy knim doslo. Musim ovSem doznat, Ze i mé vzpominky na
minulost byly pravdépodobné pozménény nejen Casem, ktery mezitim uplynul, ale
také novymi poznatky a skutecnosti, Ze cas postupné vymazZe bolestné pocity
z prozZitych utrpeni. “'*’

Védomi ,,nedtlezitosti™ ¢i dalezitosti okrajové pak tzce souvisi s vnimanim
vzpominek a memoart jako formy vyjadieni Zivotniho pifib&hu. Napi. jeden

' Viz Danitle VOLDMAN, Définitions et usages. In: Daniéle Voldman (dir.), La Bouche de la
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