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ABSTRAKT

GABRIELOVA Jana. Anglictina jako globdlni jazyk v rdmci

celoZivotniho vzdéldavani

Mezioborova prace piinasi komplexni pohled na fenomén
globalniho jazyka, jeho vymezeni vic¢i ptivodnimu pojmu cizi
jazyk a jeho roli v souCasném svét¢ a Evropé. Rozpracovava
nové modely vyuky a uceni se globalnimu jazyku, pfedev§im se
zaméfenim na vzdélavani dospélych. Zdlraznény jsou tendence
spolec¢né jazykovému vzdélavani a vzdélavani dospélych obecné,
jako rozvoj obecnych kompetenci a komunikativnich strategii,
sméfovani k individualizaci a vétSi profesionalizaci, diraz na
interkulturni uceni, nutnost sebeutvafeni a sméfovani ke globalni
integraci. Prvni kapitola se zabyva vztahem jazyka a lidského
mySleni, jeho zakotvenim v kultufe a ménici se spole¢nosti. V
druhé kapitole je shromazdéna rOznorodd a nejednotna
terminologie oznacujici angli¢tinu jako celosvétové rozsifeny
jazyk. Treti kapitola analyzuje propojeni anglitiny a
globalizaéniho procesu. Ctvrta, stéZejni kapitola se poté vénuje
novym modelim vyuky a uceni se angli¢tiné, zvlast¢é modelu
angli¢tina jako lingua franca, rozvoji interkulturniho uceni,
jazykové politice EU a  nutnosti zatlenéni  rozvojového
vzdélavani do téchto modeld. Také se zabyva ptipravou lektorl a

tvorbou ucebnich materialq.
Kli¢ova slova:

angli¢tina jako globdlni jazyk, anglitina jako lingua franca,
celkovda komunikativni kompetence, globdlni integrace,
interkulturni vzdélavani, modely vyuky anglitiny, rodily

mluv¢i/ zkuSeny uzZivatel jazyka, rozvojové vzdélavani



ABSTRACT

GABRIELOVA Jana. English as a Global Language within the
Framework of Life-Long Education

The interdisciplinary thesis provides a complex view of the
phenomenon of the global language, particularly focusing on
adult education. It emphasises the tendencies which are common
both to language learning and teaching and adult education in
general, such as the development of general competences and
communicative  strategies, individualisation and higher
specialisation, as well as self-formation, striving for global
integration. Chapter one deals with the relationship of the
language and human thinking, its embedment in culture and
changing society. Chapter two compiles the varied and
heterogeneous terminology concerning English as the world
language. Chapter three analyses the interconnection of English
and the globalisation process. Chapter four, the fundamental one,
deals with new models of learning and teaching English, in
particular the model of English as a lingua franca, the
development of intercultural learning, the language policy of the
EU, and the nccessity of including global issues into the models.
It also focuses on the education of instructors and creation of

learning materials.

Key words:

English as a global language, English as a lingua franca, general
communicative competence, global integration, intercultural
education, models of teaching English, native speaker/ proficient

user, global issues
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0 Uvod

Soucasny stav, vychodiska prace

Nastup nového tisicileti pfedstavuje jakési pfechodové obdobi,
obdobi implementace novych modeld, ¢i téeti faze globalizace,
kdy vzristad vliv jednotlivel (Friedman, 2005). Demografické,
ekonomické a technologické (zejména ICT) zmény zputisobily, Ze
se angliCtina jako nastroj a zarovenni produkt pfedevSim
ckonomické globalizace stala hlavnim svétovym jazykem, i
kdyz, jak upozorfiuje Graddol (2006, s. 17), jeji dominantni
postaveni neni zhlediska budouciho vyvoje jednoznacné.
Rozsiteni  globalniho  jazyka  ovSem  nelze  chépat
v modernistickém duchu jako vitézstvi narodniho jazyka (a jeho
standardizované podoby) v celosvétovém métitku. Naopak, Sifeni
globalni angli¢tiny pfedstavuje velice slozity, do jisté miry
nekontrolovatelny a nepfedvidatelny proces, v jehoZ ramci se
naopak pivodni rodili mluvéi v porovnani s dalSimi uzivateli

angli¢tiny stavaji méné vyznamnou mens§inou.

Angli¢tina tak slouZi jako komunika¢ni prostfedek v oblasti
mezinarodnich vztah, médii, védy, obchodu, mezinarodniho
cestovani (napf. seaspeak), bezpecnosti (napf. police speak),
letectvi, vzdélavani a komunikaénich sluZzeb (podrobny vycet viz

Crystal 2004, s. 86-90).

Zarovenn se pouzivd v nejruznéjSich, 1 nepfedvidatelnych
kontextech (napf. pfi budovani obchodnich kontakti mezi dvéma
stiedoasijskymi zemé&mi). Pfedev§im prostfednictvim masovych
médii, jeZ zkratila geografické vzdalenosti, ovliviluje a je
ovliviiovdna mistnimi kulturami a jazyky, pronikd a stava se
soucasti identity obyvatel globéalniho svéta. Vznika fada novych
regiondlnich variet angliCtiny, jez zejména ve své zvukové

podob&é nemuseji byt nutné navzijem srozumitelné. Znalost



angliCtiny tak pfestava byt srovnatelna se znalosti ciziho jazyka,

ale stava se jakousi zdkladni/ univerzalni lidskou dovednosti.

Problematika vyuky a uceni se jazyku se tradi¢n€ feSi oddélené
od oboru andragogiky vramci aplikované lingvistiky a
lingvodidaktiky, coZz vyplyva zodlisného charakteru uceni se
jazyku. OvSem problém komplexniho propojeni anglictiny a
procesu globalizace a vynofeni se anglictiny jako globalniho
jazyka piesahuje hranice jazykovédy a didaktiky a dotyka se i
otazek sociokulturnich, ekonomickych a politickych. Globalizace
jako obrovskd socidlni zména predstavuje jedno z kliCovych
témat soucasné andragogiky, nebot’, jak uvadi Poggeler (2004, s.
107), vzdélavani dospélych je mnohem vice provazano
s globaliza¢ni teorii a praxi nez rodinnd a Skolni vychova.
Kopecky (2004, s. 7-8) zminuje Skalu dilé¢ich problému jako nova
média, multikulturalismus, promény suverénnich statl, socialni
exkluze, obCanstvi, jimiZ se v souCasnosti andragogika musi
zabyvat. Vsechny tyto problémy se dotykaji 1 Sifeni anglictiny.
Nova média predstavuji nové jazykové moznosti, zaroven se
stavaji i nezbytnou pomuckou pifi vyuce a uceni se anglicting.
Socialnim vylouenim jsou ohrozeni mj. ti jedinci, ktefi
angli¢tinu neovladaji. Komunikace v multikulturnim prostiedi je
globalnimu jazyku inherentni a vyzaduje vétsi ddraz na rozvoj
sociokulturni kompetence a interkulturniho uéeni v ramci
uceni se jazyku. Zarovefi, za jev paralelni k oslabovani moci
jednotlivych statd vramci globalizovaného svéta mizeme v
jazykové oblasti sledovat posun od ptivodniho monolingvizmu
(jednojazy¢nosti)  k multilingvizmu  (mnohojazyCnosti) a
plurilingvizmu.  (vicejazy€nosti), tedy jakési  obecné
komunikativni kompetenci, k niz pfispivaji vSechny znalosti a
zkuSenosti sjazykem a ve které jsou vSechny jazyky

usouvztaznény a navzajem se ovliviigji. (Council of Europe,
2004, s. 4)



Ve své praci primarn€ vychazim z lingvistické a lingvodidaktické
debaty o pojeti a novych modelech vyuky angliCtiny jako
globalniho/ mezindrodniho jazyka. Nezaméfuji se ovSem detailné
na problematiku formalni stranky jazyka, coz by bylo ukolem
prace jazykovédné, pohlizim na jazyk z obecné&jsi roviny jako na
nejvyrazn€j§i manifestaci sociokulturnich odliSnosti a vyrazu
identity. Vychdzim zejména z Crystala (tradicionalisticky
pohled), Graddola (propojenost angliétiny a globaliza¢niho
procesu), Pennycooka (kriticky postoj k Sifeni anglictiny),
Jenkinsové a Seidelhoferové (zastankyné nejradikalngjsiho
nového modelu vyuky angli¢tiny), tedy autord pohliZejicich na
danou problematiku z rozdilnych hledisek. Zaroveni se snaZim
zdlraznit globalni jazyk jako novy fenomén globalizovaného
svéta, ktery pfesahuje hranice stati a ovliviiuje jednotlivé kultury.
Praci tak koncipuji mezioborové. Opirdm se pfitom o filosofii
(zejména Gadamera a Ricoeura) a sociologii (pfedevsim
Giddense). Také se snaZim neztracet zcela ze zietele praktické
problémy tykajici se zejména formalni nejednotnosti jednotlivych
variet anglictiny, s nimiZ se potykaji lektofi a ucici se globalnimu
jazyku. Podstatnou &ast prace tak vénuji analyze a obhajobé

vyuky a u€eni se angli¢tin€ jako lingua franca.

Za stézejni problém praveé povazuji samu pojmovou dichotomii,
kdy je angli¢tina na jedné strané oznaCovana jako globalni/
mezinarodni jazyk/ lingua franca (terminologii souvisejici s
fenoménem celosvétového rozsifeni anglictiny se pro jeji
rozmanitost a nejednotnost zabyvam v samostatné kapitole),
vramci oficidlnich evropskych dokumenti a v odborné
lingvodidaktické literatufe je vSak anglitina stdle oznaCovana

pouze jako cizi jazyk (popft. cizi jazyk 1).

Podrobnéji se téZ zabyvam pojmem native speaker (rodily
mluvci), pozbyvanim jeho platnosti a moznym nahrazenim jinymi
terminy, napf. proficient user (zkuSeny uZivatel), (Council of

Europe, 2004, s. 263).
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Z hlediska jazykové vyuky a udeni se pfiklanim k terminu ,,ucici
se“, pouzivanému v moderni andragogické literatufe, jenz klade
ddraz na vyznam sebefizeného uéeni (Benes, 2003, s. 94-104). Je
podivujici, Ze zakladni evropsky dokument Spolecny evropsky
referenéni ramec pro jazyky (SERR) termin learner picklada

jako student/ ten, ktery se uci (Council of Europe, 2004, s. 261).

Za hlavni cil prace tak povazuji komplexni pohled na fenomén
globalniho jazyka, jeho vymezeni viéi ptivodnimu pojmu cizi
jazyk a jeho roli v souCasném svété, zejména v Evropé. Dale
rozpracovavdm nové modely vyuky a uceni se globalnimu
jazyku. Zamétuji se pfedevsim na vzdélavani dospélych. Ovsem,
jak uvadi Bene§ (2003, s. 68), stale rostouci naroky na celoZivotni
ucéeni budou vyzadovat uz8i spoluprici pedagogiky a
andragogiky, proto nemohu pedagogickou dimenzi zcela

opominout.

Z hlediska vyuky a uceni se tak snazim zdiraznit tendence
spole¢né jazykovému vzdélavani a vzdélavani dospélych obecné.
Jsou jimi rozvoj obecnych kompetenci a komunikativnich
strategii, omezené moznosti formalizovaného vyucovani,
sméfovani k individualizaci a vé&tsi profesionalizaci, na druhé
stran¢ dliraz na interkulturni uceni, nutnost sebeutvafeni jedince a

sméfovanim ke globalni integraci.
Clenéni prace, prameny
Praci v zasad¢€ €lenim na ¢tyfi tématické celky.

V prvnim z nich (kapitola 1) se z filozofického a sociologického
hlediska zamyslim nad vztahem jazyka a lidského mysleni, jeho
zakotvenim v kultufe a ménici se spole¢nosti, tedy utvaienim
jedince a jeho identity. Déale se zabyvam (ne)moZnosti
kulturniho dialogu pfi plsobeni protichidnych tendenci
k univerzdlnim a lokdlnim hodnotdm vramci globaliza¢niho

procesu.
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V kapitole 2 shromaZd’'uji riznorodou terminologii oznacujici
angli¢tinu jako celosvétové rozsifeny jazyk. Nejednotnost
nazvoslovi tak zaroven odrazi slozitost a rozriznénost pfistupt v
dané oblasti. Akademickd debata o globalnim jazyce se sice na
metatirovni vede jiz téméf dvé desetileti, oviem implementace

vysledkl do praxe ¢aste¢né zaostava.

V kapitole 3 analyzuji propojeni anglitiny a globaliza¢niho
procesu, pfiCemz globalizaci zde ve vztahu k zacatku Sifeni
angli¢tiny chapu z Sirokého historického hlediska, a ztoho
vyplyvajici konsekvence tykajici se zmény formy, funkce a
vlastnictvi angliétiny jakoz i nutnosti redefinice pojmu rodily
mluvéi. Zarovenn shrnuji souasné postoje k standardizaci

angli¢tiny jako globalniho jazyka.

V kapitole 4 se poté zabyvam novymi modely vyuky a uceni se
angli¢tiné. Model pfitom chapu v Graddolove (2006, s. 82)
smyslu nejen jako volbu urcité variety anglictiny a metodiky, ale
jako komplexni ramec zahrnujici téZ kontext a vlastni praxi
vyuky. Zvla$tni pozornost veénuji analyze u nas malo
propracovan¢ho modelu angli¢tina jako lingua franca.
Podrobnégji se téz zabyvam rozvojem interkulturniho uceni a
analyzuji jazykovou politiku EU v kontextu globaliza¢niho
procesu. Odlvodiuji téZ nutnost zalenéni  rozvojového
vzdélavani do rdmce uceni se angli¢ting€ jako globalnimu jazyku.
Na zavér se vé€nuji narokim kladenym na pfipravu lektori a na
tvorbu uéebnich materialli pro vyuku a uéeni se globalnimu

jazyku.

Krom¢&€ monografii uvedenych vzavéru prace vychdzim
predeviim z Gasopisi English Today (v CR dostupny jen
v knihovné PF Univerzity J.A.Purkyné v Usti nad Labem) a
Casopisu Cizi jazyky, jenZ je jedinym odbornym casopisem se

zamé&fenim na vyuku cizich jazykd v CR.

12



Preklady cizojazyCnych citath uvadim v zavorkdch kurzivou,

anglické vyrazy a zkratky v textu zvyraziuji tuénym pismem.
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1 Jazyk, Clovék a svét

1.1 Reé a jazyk jako vristéni do svéta

Gadamer (1999, s. 22-29) se vraci k feckému slovu Logos, které
znamenalo rozum a fe&. Clovéku bylo déno slovo, a tim i nadhled
nad pktomnym a smysl pro budouci. Mluvenim je ¢&lovek
schopen ¢init ne-pfitomné zjevnym. UZivani spole¢nych pojmu je
ptedpokladem lidského spoluziti. Lidé tak mohou proménlivymi
prostiedky sdélovat piedmétny svét. Logos znamenal nejen
mySleni a feé, ale také pojem a zdkon. Pojem fe¢i predpoklada
védomi feli, reflexi, znevédomého vykonu ziskavame odstup
k sob& samému.! Re¢ oviem reflektujeme zase prostiednictvim
fei, neni ji tedy mozno dostihnout. Re¢ neni vedle znaku a
nastroje prosttedkem védomi ke zprostfedkovani svéta, nebot
uleni se mluvit probiha spole¢né s u¢enim se poznavat svét a lidi
a s zaGlenénim se do lidského spoleenstvi.” Re¢ je tedy &lovaku
vlastni. Podle Gadamera je uceni se fe¢i vrustanim do tohoto
svéta. Ve vSem jednani a mysleni jsme uz predpojati nasim
feCovym vykladem svéta, do néhoz vrilistat znamena vyrustat na
svéts. Re¢ tak neni obsaZena v jednotlivém lidském védomi, ale

neni ani shrnutim jednotlivych védomi.

Gadamer (1999, s. 26-29) hovoti o tfech bytostnych rysech feci:

Vygotskij (2004, s. 61-62) sice dochazi kzavéru, Z¢ mySleni a fed se
z ontogenetického hlediska vyvijeji nejprve po samostatnych liniich, oviem v obdobi
kolem dvou let ,, se vyvojové linie mysleni a feti, dosud jdouci oddé&leng, k¥izuji,
vyvojoveé schazeji a zpisobuji vznik zcela nové formy chovéni, ktera je pro ¢lovéka
tolik charakteristicka.“ (2004, s. 62)

2 . . . .
Toto schopnost poznani a za¢lenénf se do lidského spoledenstvi je ale nicméné ziejmé

¢asov€ omezena. Jak ve své Critcal Period Hypothesis uvadi Lenneberg (1967),

pokud by dit¢ zné&jakého divodu nevyristalo v lidském spolecnosti aZ do obdobi

puberty, nikdy se jiZ jeho myslen{ a fe¢ nerozvine na pfirozenou lidskou Groveil.
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1. Bytostné sebezapomnéni pii mluveni: pfi mluveni fec
nereflektujeme, byti feci je v tom, co ji bylo vyieno ve

spole¢ném svété, veetné dlouhé historické literarni tradice.

2. Nepfipoutanost fe¢i k ja: fe¢ se rozviji v rozhovoru, mluvci

jsou jim neseni a o jeho plynuti jiZ nerozhoduje vile jedince.

3. Univerzalnost feli: fe¢ v sob& zahrnuje vse, co jiZ bylo feceno
a feCeno bude. Kazdé pferuseni ma vztah k obnoveni a navazani.
Kazda vypovéd’ je tedy motivovana, odkazuje dopiedu i dozadu

na nevyslovené.

O jazyce hovoii také Patocka (1991, s. 121-139), kdyzZ se zamysli
nad vztahem ¢lovéka ke svétu. Podle Patocky je €lovek vzdy na
svéts, 1 kdyZ si to vzdy plné neuvédomuje. Casova a prostorova
dimenze svéta je pro n&ho jiZ oteviena. Clovék nevnima svét jako
chaos, nebot ve svét€¢ je pro Clovéka uz jakoby piipraven
neuspofadany soubor vyznamu jednotlivosti. ZkuSenostné pak
Clovék pfijima a vybird vyznam jednotlivych véci. Poznavéni
svéta neni tedy d¢€j aktivni, ale spiSe receptivni ,,Proto pfirozeny
svét. Neni dilem naSeho kondni, toto konani je zapuSténo do
néceho pfed nami. Co vnas i s ndmi funguje.” (1995, s. 130)
Pravé v jazyce se Clovék vztahuje ke svétu. Jazyk predstavuje
néco na prechodu mezi receptivnim a aktivnim lidskym
vytvorem. Jazyk spoluvytvafime, aniz bychom si toho byli
védomi. Do tradi¢niho stdle pronikaji nové zkuSenosti.
Prostfednictvim jazyka ,,vristime do tohoto svéta“. Patocka tedy
nepovazuje lidské uchopovani svéta myslenim a fe¢i za aktivni
vykon, nebot’ tika, Ze svét uz je pro lidské poznani jakoby
pFipraven a stadi jej tedy jen pfijmout. Clovek se stiva soudasti
svéta prostfednictvim jazyka. ,Jazyk nam ustavién€ artikuluje
svét. Vidime svét skrze jazyk. V jazyce je typika zkuSenosti, je
vném uloZzeno vidét véci jistym zpisobem. (Kupf. typika
narodniho spole€enstvi. Vidi skuteCnost narodnim jazykem)™

(Patocka 1995, s. 130).

15



1.2 Jazyk, identita a spolecnost

Ret je prorostla s lidskym myslenim a pojetim svéta. Clovek si
fe¢ osvojuje pouze souZitim ve spole¢nosti. Jednotlivec fe¢ jen
uzivé, ale pfesto v rozhovoru s jinymi lidé fe& vytvareji. Reé ma
tedy vzdy povahu dialogu. Brunner tuto skuteCnost vystihuje
krasnou metaforou: ,,Vztah kjingm lidem v rozmluvé neni
ostatné &isty vztah poznani v tom smyslu, Ze by se jim jen ziskaly
nové znalosti vécné. Vzdy je v8ak sdélenim. ....v sdéleni (je)
vZdy cosi nového...je mostem pfes propast, kterd od sebe

oddéluje védomi obou.“ (1996, s. 29-30)

Podobné definuje i Taylor (2001, s. 48-49) socidlni urceni
identity: ,,Timto zasadnim rysem lidského Zivota je jeho
principialné dialogicky charakter. Lidmi schopnymi jednat, kteti
jsou sto chapat sebe sama a tim i urovat svou identitu, se
staneme tak, Ze si osvojime rozmanitost lidskych jazyki. Slovo
jazyk zde vyuzZivam ve velmi $irokém smyslu. Zahrnuje nejen
slova, ktera vyslovujeme, ale také jiné zpisoby vyjadiovani,
napiiklad ,jazyky“ umeéni, gest, lasky a podobné. Témto
zpisobiim vyjadfovani se u¢ime v kontaktu s druhymi. Jazyky,
které potfebujeme k sebeidentifikovani, neziskdvame sami od
sebe. UZivame je na zakladé styku s jinymi lidmi, ktefi jsou pro
nas dileziti — na zdklad¢ interakce stémi, které Hans Georg
Mead oznacil jako ,.signifikantni druhé“. Geneze lidské mysli
neni monologickd, neni to néco, co kazdy provadi sam; je

dialogicka.“

Je-1i ¢lovéku vlastni schopnost feci, je mu na druhé stran€ dédna i
schopnost naslouchat, snazit se rozumét a chapat. H.G. Gadamer
(1999, s. 30-44) tak jako modus feCovosti chape veskeré formy
rozuméni, tedy i prvotni podivovani viéi cizimu a neznamému,

které &lovéka vede ke snaze pochopit druhého.’> Clovéku je tak

3 . v Ty . Y ox oy . .
Na rozdil od Gadamera ptipousti Ricoeur i jinou, ,fe¢ pfesahujici formu porozuméni-,

kdyZ hovoti o souznéni umélecké tvorby riznych kultur: ,,V&#im, Ze mezi tvorbou a

16



inherentni nejen fe€ovost, ale i schopnost porozuméni a tolerance.
Gadamer (1999, s. 9-21), poklada rozhovor za ziklad pro mravni

a spole€enskou solidaritu.

1.3 Univerzalni civilizace

Setkavanim narodnich kultur a vyznamem své&tové civilizace se
zabyva ve své stati “Universalni civilizace a narodni kultury®

Ricoeur. (1993, 5.148-160)

Ricoeur nejprve definuje, co je tviré¢im jadrem civilizace.
V tomto kontextu hovoii o zdkladnich obrazech a symbolech,
které tvofi kulturni fond naroda a jsou tak prostiedkem
sebeidentifikace jednotlivych historickych skupin. Pravé v
rozraznénosti jazykt vidi Ricoeur nejnapadnéjsi znameni prvotni
nesoudrZnosti jednotlivych kultur. Kulturni tradice zistava Zivou,

pokud se neustale znovu vytvari.

Ricoeur dale zodpovida otazku, za jakych okolnosti kulturni
tvorba muaze pokraovat. V rdmci univerzalni civilizace mize
prezit jen kultura, ktera v€leni vé&deckou racionalizaci a
desakralizaci ptirody, tedy kultura, pro niZ jsou ¢as a zména
hodnotou. Nakonec Ricoeur odpovida na otdzku, zda je setkani
kultur moZné. Pres vSechny kulturni rozdily existuje jisty
spole¢ny zaklad, ktery dava lidem pocit soundleZitosti, coz
Ricoeur vystihuje osobni zkuSenosti zpobytu v cizi zemi:
,Clovék je &loveku vzdy cizincem, aviak vzdycky také bliznim.
KdyZ se octneme v cizi zemi,... citime navzdory krajni odli$nosti
okolniho prostfedi, Ze nejsme mimo lidskou species.” Toto nutno
pfijmout (doplnila J.G.) ,;jako védomé potvrzeni lidské identity*
(1993, s. 153). Sjinymi kulturami se vSak miZe setkat jen

kultura, kterd si je védoma vlastni svébytné identity. Ricoeur

tvorbou existuje urité souznéni...  souzni skteroukoli jinou, a to urditym

nevyslovitelnym zpsobem, ktery se neda prepsat v fe€.“ (1993, s. 159)
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(1993, s. 160) v tomto kontextu cituje Heideggera: ,,Musime se
piest¢hovat do naSich vlastnich pocatkd - k naSim feckému,
hebrejskému, kiestanskému pocatku v tomto velkém rozhovoru
kultur ,,Aby mohl ¢lovek stat tvaii v tvar n€komu, kdo je jiny nez

on, musi napfed byt sam sebou.”

Z Ricoeurovy stat¢ tedy vyplyva, Ze zniCime-li tvlur¢i jadro
jednotlivych narodnich kultur, zni¢ime i tviréi jadro celé

civilizace.

Setka-li se technicky vyspélejsi civilizace s civilizaci jinou,
z pohledu té vyspéleji, méné vyspélou, civilizace méné vyspéla
je smetena. Ke komunikaci mezi kulturami nedochdzi proto
v ptipadé, pokud se jedna z kultur citi v ohroZeni, Ze by pro ni
setkani mohlo byt smrtelné. Takovd kultura se zaCne snaZit
izolovat. Kdyz Cornej (2002) hovo¥i o ochranném chovani
narodnich celkd v kontextu 19. stoleti, definuje izolaci jako
»druhy pél komunikace.... Také v téchto ptipadech byl sklon
kizolaci sou€asti touhy po wuchovéani identity, po uniku
znemilosrdnych chapadel reality a po wudrZeni vlastniho
autentického Ja...Izolace se tedy jevi jako svérazna forma
dialogu s vnéj$im svétem, povazovanym z rozli¢nych divodl za
nevyhovujici, nedokonaly, cizi, désivy nebo pfimo nepfatelsky.“
(2002, s. 450) Izolaci, podobné jako motivované mlceni, je tak

mozno chapat jako jeden z projevi feCovosti.

Ricoeur (1993, s. 158) piimo #ik4, Ze vramci univerzalni
civilizace mize pfeZzit jen kultura, kterd mezi své hodnoty v¢leni
védeckou racionalizaci a desakralizaci piirody, tedy i jeji
exploataci, tedy kultura, pro niZ jsou ¢as a zména, tedy linedrni
pohyb dopfedu hodnotou. Mohou tedy pfezit jen kultury, které se
ptizptisobi €i podrobi hodnotam nejsilngjsi, zdlGraznéme zvl.
ekonomicky a vojensky. Nebyla by zde skute¢né na misté radé&ji
kulturni izolace, ktera, jak jsem jiZ psala, mize byt téZ pokladdna

za specifickou formu komunikace?
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Jako ochranu lokélnich kulturnich hodnot je moZno chépat
Ricoeurovo varovani pfed ,,vagnim synkretismem®, tedy stavem,
kdy se jednotlivé kultury vzdaji své tvofivé sily a svét ovladne
jakasi nesouroda mrtva smés kultur & brakova kultura, ktera poté
ovladne celou planetu. ,,Brakova kultura®“ se nejvice projevuje

pravé “brakovym jazykem®.

Dalsi nebezpedi, které s sebou rozsifeni jednoho jazyka pfinasi, je
,cilevédomého fizeni fe¢i, o némz hovoii Gadamer (1999, s.
36). Univerzalnost planetarni ¥e¢i muZe pfispét k totalizaci
univerzalni civilizace. Celd planeta by mohla byt manipulovana
skupinami, které ovladaji masovd média. V tomto smyslu lze
chépat dekonstruktivistické odmitani jakékoliv moznosti
univerzality a Sifeni jednoho jazyka za lingvisticky imperialismus

(viz Phillipson, 1992).

1.4 Globalni jazyk jako cesta ke globalni integraci

Ricoeurova univerzalni civilizace zajisté predstavuje idealni
predstavu sjednoceného svéta. OvSem proces globalizace,
ptedstavujici obrovskou socialni zménu probiha do znaéné miry
Zivelné, nekontrolované a i nepfedvidateln¢ (Graddol, 2006).
Také, jak uvadi Giddens (2004), ekonomickd a kulturni
globalizace ptedstihuje globalizaci politickou. Pdvodni zvyky,
tradice a jistoty do jisté miry pozbyvaji platnosti. Misto mocnych
narodnich statd svlastni identitou, které navzdjem plodné
kulturné komunikuji, dochdzi k oslabovani jejich moci a
posilovani vliva TNC (transnarodnich korporaci). Nové
komunika¢ni  technologie = naprosto  upozadily  vyznam
geografickych vzdalenosti a svét do jisté miry zaplavuje brakova

kultura, pfed niz varuje Ricoeur.

Liberéalové povazuji ekonomickou globalizaci za zcela pfirozeny
a blahodarny proces, kterému se az druhotné dostava politického
ramce. ,,Globalizace se uskute¢iiuje odspodu, a to 1 presto, ze se ji

politici snazi polapit a ve snaze zasadit cely proces do né&jaké
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struktury ji opatfuji fadou zkratek a souslovi (EU, MMEF,
OSN,...).“ (Norberg, 2006, s. 12)

Zcela odmitaji nebezpedi kulturniho tipadku a vyzvedaji moznost
volby jednotlivce (usnadnénid a urychlena komunika¢nimi
technologiemi), ktera povede k rychlej$im kulturnim zmeénam
Napf. Norberg popirdA moZnost jakékoliv brakové kultury a
s odkazem na Eriksena, Llosyho a Giddense varuje pfed izolaci a
konzervativnim tradicionalismem. . Kultura znamena
zuSlechtovani a zména ¢i obnova je nedilnou soucésti takového
procesu. Pokusime-li se n&jaké kulturni znaky v €ase zmrazit a
oznatit je za charakteristické pro Spojené staty, Thajsko, Francii,
Svédsko, Brazilii & Nigérii, prestanou byt kulturou. Piestanou
byt Zivouci sloZkou, a namisto toho se znich stanou muzejni
relikvie a folklor.“ (Norberg, 2006, s. 181) Otvira se zde tedy
otazka, kde kon¢i plodny dialog a tedy vzdjemné ovliviiovani
kulturni hodnot, a kde se naopak za¢ina plytké miSeni, jehoz

vysledkem je ona brakova kultura.

Také Friedman (2005) hodnoti globalizovany své&t pozitivné
jako horizontalni, vnémz  hierarchické struktury jiz patii
kultury povazuje ty, které se dokdzou co nejptirozenéji glocalize
(glokalizovat), tedy absorbovat cizi myS$lenky, pfijimat nejlepsi
globaln¢ osvédfené postupy a propojovat je s vlastnimi

tradicemi.

V ramci globalizace tak v zasad¢é plisobi dvé z ¢asti protichidné
tendence. Na jedné stané sméfuje k nad€asovym , univerzalnim
hodnotam, jeZ vytvéieji obecné vazby mezi lidmi na druhé strang
na procesy na ochranu lokalnich hodnot, tradic, ndrodniho statu,

regionu, zvlastnosti, které oZivuji kulturu.

Nebezpecim univerzalizace je poté mozZna totalizace ¢i unifikace,
nebezpe¢im lokalizace separace a fragmentalizace zajmi.

Vyrazem univerzalni snahy je propojeni celého svéta jednim
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jazykem. Na druhé€ strané se nekteii jazykovédci (napf. McArtur,
1998) domnivaji, Ze disledkem globalniho rozsifeni bude jeji
zanik & rozpad na skupinu riiznych jazykii*. Zde se opét vynofuje
tendence lokdlnosti, kdy se mluv¢i jednotlivych variet angli¢tiny
snazi ochranit své kulturni zvlastnosti. Z kulturné jazykového
hlediska tak predstavuje lokalni trend snahy o ochranu
minoritnich a vymirajicich jazykd, vramci Evropské unie se
projevuje usilim o udrZeni jazykové diverzity Evropy. Tyto
ochranaiské snahy jsou v zdsadé reakci na rostouci vliv
anglitiny. AvSak, jak upozorituje Graddol (2006, s. 17-18),
zajem o mensi jazyky zacal upadat, je$té nez angliCtina ziskala

dominantni postaveni.

Postoje ke globalizaci, zejména té jednostranné ekonomické, tak
odrazeji i postoje k anglicting jako globalnimu jazyku, ktery je
vniman jako redukcionisticky, utilitarni néstroj slouZici pfevazné
trhu a vedouci ke kulturni a jazykové unifikaci. Jak vSak uvadi
Beck (2004, s. 407-408) vSechen odpor vuci globalizaci (vcetné
teroristickych Utokd) nakonec vede kjejimu urychleni. Beck
(2004, s.108) spiSe neZ o antiglobalizacnich hnutich hovoti o
»alternativni globalizaci (téz Poggeler, 2004, s. 109), boji za
globalni spravedlnost. Organizace usilujici o alternativni
globalizaci jsou globadlné propojeny pomoci modernich
informac¢nich technologii a anglictina tak slouzi jako
komunika¢ni prostfedek i v ramci snah o zachovani jazykové a
kulturni diverzity svéta. Crystal (2004, s. 86) v této souvislosti
zmifiyje televizni pfenos demonstrace v Indii na podporu jazyka
Hindi, kde demonstrujici nesou plakaty snapisy Death of
English ( smrt anglictiné).

Je mozZné, 7e globalizace pfedstavuje nezvratny proces. Giddens
(2004, s. 157-161) a Beck (2004, s.401- 412) poté nastinuji

moznost v politické regulace ekonomické globalizace a

* Srovnanim s osudem stfedoveké latiny se vénuje podkapitola 3.3.3
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vytvofeni sv€tového kosmopolitniho statu. Domnivam se, ze
globalni rozsifeni anglitiny by vtomto kontextu nemélo byt
pojiméano jako vitézstvi narodniho jazyka na svétové scén€, ani
jako proces posilujici pouze ekonomicku globalizaci a ohroZujici
kulturni diverzitu. Naopak, mluvéi by méli angli¢tinu védomée
pfijmout jako spole¢né vlastnictvi a demokratické médium, jenz
svym uzivatelim usnadni cestu k vzdjemnému porozuméni a
postupné globalni integraci.V tomto smyslu hodnoti svétovou
angli¢tinu McArthur (2001, s. 61): “English is at times a blessing
and at times a curse — for individuals, for communities, for
nations, and even for union sof nations ... the users of the world’s
lingua franca should seek to benefit as fully as possible from the
blessing and as far as possible avoid invoking the curse.
(Anglictina je nékdy pozZehndnim a nékdy prokletim — pro
Jjednotlivce, komunity, ndrody a dokonce i spojené ndrody
...uzivatelé svétové lingua franca by se méli snazit toto poZehnadni

co nejplnéji vyuzit, aviak prokleti co nejméné vyvoldvat).

Vratim se jesté k otdzce identity, kterd je globalizaci po strance
socialni, kulturni i jazykové znejistovana. Jak uvadi Hake (2004,
s. 8) i socidlni identita jednotlivce jiZ neni urovana vefejnym
sektorem, ale trznimi silami. Seberealizovat se ma predevSim na
pracovisti, pfi¢emz odpovédnost za své uplatnéni nese praveé jen
on. Byt uspéSnym znamena také byt co nejlepsim konzumentem.
Hodnoty a jistoty jako narodni identita, rodinna soudrZnost,
moralka, pracovni uplatnéni po absolvovani pocate¢niho
vzdélavani z &asti ustupuji do pozadi. Svét se pro jednotlivce
stava velice slozitym, nepiehlednym a rizikovym. Fluidita,
komplexnost i rozporuplnost se tak projevuji i v jazykovém
zakotveni ¢lovéka, kdy se novou normou, novym komponentem
moderni identity stdva multilingvizmus ¢&i plurilingvizmus
(Graddol, 2006, s. 19). Jak uvadi Nero (2002, s.54), souasnou
realitou je neustale Sifeni jazyka, vzdjemné ovliviiovani jazyku,

hybridita, proménlivé a nebo multilingvalni jazykové identity,
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viceCetné jazykové standardy a rGzné druhy a ndroky na statut

rodilych mluv¢ich.

Vychodiskem je tedy neustalé ziskavani znalosti, jejich
internalizace a pfetvafeni vlastni identity tak, aby se vyrovnala
nejrizngj$im prostiedim a pozadavkim promeénlivé doby.
»According to Giddens, self-identity forms a trajectory across the
differentiated institutional settings throughout the life course. ...
each individual not only "has’, but lives a biography that is
reflexively organised in termes of social and psychological
information about possible ways of life. (Hake, van Gent, Katus,
2004, s. 12-13) (Podle Giddense tvori viastni identita trajektorii
prochdzejici rozlicnymi instituciondinimi prostiedimi v prubéhu
Zivota ... kaZdy jedinec nejen ‘md’, ale proZiva biografii, kterou
reflektuje a utFiduje na zdakladé spolecCenskych a psychologickych
informaci o moznych zpusobech Zivota.)  Jednou ze zakladnich
kompetenci se tak stane  biografickd kompetence ,,where
individual reflexivity leads to new relations with the life world in
such a way that individual action can shape meaningful social
contexts. This biographical competency can be understood as the
ability to attract modern stocks of knowledge to biographical
sources of meaning and, with this knowledge, to continuously
create oneself anew*. (Hake, van Gent, Katus, 2004, s. 14) (kde
reflexe vede knovym vztahim s Zivotni realitou takovym
zplisobem, Ze Ccinnost jednotlivce miiZe vytvoFit smysluplné
spolecenské souvislosti. Biografickou kompetenci je mozno
chdpat  jako  schopnost usouvztaznit moderni  znalosti
s biografickymi zdroji vyznamii a prostiednictvim téchto znalosti
sam sebe neustdle pretvaref). CeloZivotni, sebefizené ueni se

tedy stava nutnosti.

Pro uchovani identity jedince v globalizovaném svété povazuje
Petrucijovd (2006, s.18) za nutné aby se ob& vyse
charakterizované tendence k univerzalnimu a na druhé strang

lokalnimu vzajemné& dopltiovaly. To poté vede k formovani tzv.
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interkulturniho jedince (zdiraznila J.G.) Zzijiciho v oteviené
spoleénosti, sdilejici hodnoty tolerance, solidarity atd. Ukolem
edukace je snaha o ziskani empatie, multi- a inter-kulturnich
kompetenci, pfedev§im porozuméni sob&, védomi hodnot vlastni
kultury, otevienosti vi¢i Jinému, snaha o jeho poznani a
porozuméni. Pokud dochazi k negativnim stfetim uvedenych
tendenci, vede to ke vzniku negativnich stereotypti a predsudkd
podporujicich homogenizaci a uzavienost skupiny. Kterd je
podporovand obavami ze ztraty tradi¢nich hodnot, identity,

(19

svébytnosti Jako jeden ze zpusobu, jak pFedchazet
socidlnim konflikthm vznikajicim na zéklad€ strachu ze ztraty
identity povaZuje Petrucijova (2006, s. 22) kultivaci inkluzivni
identity. ,,Teoretickym vychodiskem zdGvodnéni moZnosti
rozvijeni inkluzivni identity je kulturni relativismus, ktery jiz
v minulém stoleti zacali hlasat socidlni a kulturni antropologové
jako kritickou reakci na zapado-centrismus, euro-centrismus ...
Kulturni relativismus vyZaduje pohled na kazdou kulturu jako na
ojedinély, unikétni fenomén. Musime se snazit na kazdou novou
kulturu divat pohledem, jenZ je oprostén od stereotypt nasi
vlastni kultury ... . Samoziejmé kulturni relativismus také ma sva
uskali jak v podobé mozZného kulturniho agnosticismu ..., tak
v podob& hodnotového (véetné mravniho) relativismu. ... ptesto
vyzva k oproSténi se od stereotypt a piedsudkd jako horizontu
pred-porozuméni jiné kultufe zlistava nosnou osou naseho vztahu

k Jinému/Jinym.*

Hmatatelnym dokladem moZnosti komunikace mezi kulturami, a
to 1 kulturami davno zaniklymi, je pfeklad. Preklad se snazi
premostit rozdily casové, geografické i kulturni. Jaka jsou tedy
moznosti a omezeni prekladu? ,,Preklad zajisté nepojme vSechno,
ale néco do ného piejde vzdycky. Neni divodu a neni
pravdépodobné, Ze by n&aky lingvisticky systém byl
nepielozitelny. Vetit, Ze pteklad je pfinejmensim po jistou mez

moZzny, znamena tvrdit, Ze cizinec je ¢lovékem, véfit zkratka, Ze
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komunikace je mozna.“...to plati i pro ,,hodnoty, zdkladni obrazy
a symboly, jeZ tvofi kulturni fond naroda...véfim, Ze je mozné
pomoci sympatie a predstavivosti porozumét cClovéku
jinému...Byt ¢lov€kem znamena byt schopen tohoto pfenosu do
jiného stiedu perspektivy.“ (Ricoeur 1993, s. 159) Gadamer
(1999, s. 29) o problému piekladu Fika: ,,Ukolem prekladatele
tedy nemuze byt napodobovat vyi¢ené, nybrZ nastavit se do jeho
sméru, nybrZ nastavit se do jeho sméru, to jest smyslu, a to, co
ma byt fe€eno, pteloZit ve sméru svého vlastniho mluveni... Tak
je te¢ pravym stiedem lidského byti.“ Podle Ricoeura (1993,
s.159) je tedy pro pfekladatele zvlast¢ dilezitd onu cloveku
vlastni schopnost porozumét, najit v cizi kultufe vSeobecny lidsky
zaklad. Gadamer (1999, s.30) tvrdi, Ze pteklad nikdy nemuize
nahradit origindl a klade ddraz na ptekladatelovu dovednost
zachovat pivodni text, ale pfetvofit ho tak, aby jeho smysl

odpovidal uchopeni svéta kulturou jazyka cilového.

vvvvvv

Nejobtiznéj§im vykonem, srovnatelnym s vlastni uméleckou
tvorbou, je samoziejmé preklad dél uméleckych a filosofickych,
ktera nehovoii o konkrétnich vécech, ale v nichZ na sebe narazeji
zcela odlisné pohledy na svét, pojeti klicovych hodnot a €asu. Pii
srovnavani filosofickych a lingvistickych rozdilti v dilech zapadni
a ¢inské kultury hovoii napt. Biao (2001, s. 3-8) o linearnim
pojeti svéta zapadniho c¢lovéka v porovnanim s cyklickym
pojetim vychodnim, které se ,tvaroveé“ promitd i do jazykové
struktury textu, kterd je do jazyka vystavéného na jinych
principech nepfevoditelna. Na obtize narazi piekladatel téz pii
piekladu popisu véci, jevu ¢i Cinnosti, které v jeho kultufe nejsou
znamy a neexistuje tedy ani jejich pojmové oznaceni. Jina kultura
pak nejcastéji pfevezme pluvodni vyrazy a musi si poslouzit
riznymi opisy. Za naprosto totozny miZeme na druhé strané
pokladat pteklad napf. navodu k obsluze technického zafizeni ¢i

technologického postupu.
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1.5 Interkulturni komunikace z hlediska filosofie
Jjazyka

Jak slozitym procesem je dosazeni uspé$né interkulturni

komunikace se z filosofického hlediska snazi v navaznosti na

Wittgensteinovu filosofii jazyka ukéazat Nordby (2008). Uvadi,

7e problémy pfi interkulturni komunikaci nejsou otdzkou

vyznamu, ale spi$e nedostatkem tolerance a vstiicného ptistupu,

jedna se tedy o otazku psychologickou.

Avsak otazky sdileného presvédceni a vzajemného porozuméni
v ramci rozli¢nych sociokulturnich kontexti jiz otdzkou vyznamu
jsou. V pripadé€ kulturnich konflikth tak skupiny, které maji moc,
aby mohly jednat zpsobem, ktery povazuji za rozumny, ¢asto
véii, Ze neshody a protichtidné zajmy se mohou vyftesit, kdyz
poskytnou vice informaci a podafi se jim tak pfetvofit stavajici

nazory a dosavadni znalosti.

Zde ovsem Nordby ukazuje, jak je nebezpetné a zavadg&jici
zaménovat pojem presvédéeni (belief) a hodnota (value), nebot’
naSe osobni hodnoty, zformované na$i kulturou, urcuji jak
chceme zit své Zivoty a na rozdil od nazori je neni mozno
hodnotit objektivné ¢&i zraciondlniho hlediska. Pokud takto
hodnoty posuzujeme, dopoustime se fundamentalniho omezovani

vyznamu hodnota.

V rdmci interkulturni komunikace rozli§uji teorie filosofie jazyka
obvykle dvé komunikacni vyzvy. Jedna z nich se tyka potfeby
platformy sdilené¢ho jazyka nebot’ nase porozuméni jazyku je
formovano naSimi vSeobecnymi ndzory a sociokulturnim
kontextem. Druhou vyzvou komunikace je skute¢nost, kdyz
poslucha¢ nekriticky mluvéimu piipisuje vlastni davody pro jisté
nazory, tzn. poslucha¢ se domniva, Ze mluvéiho divody jsou
shodné sjeho vlastnimi, coz miZe vést ktomu, Ze¢ jsou

mluv¢imu chybné pfipisovany nazory, které nema .
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Nordby dale uvadi, Ze vramci filosofickych debat je casto
opomijeno, Ze samotné slovo hodnota je mozno interpretovat

tfemi riznymi zpisoby.

Jako hodnoty oznaéujeme ¢innosti, které povazujeme za dobré ¢i
§patné z etického hlediska, tento vyznam je tedy blizky nasemu
pfesvédéeni o mezilidskych vztazich a norméch, jimZz by se

jedinci méli pfizptisobovat.

Hodnoty také chapeme jako vSeobecné pojmy, v néZ lidé veéii,
napt. demokracie, spravedlnost, rovnost. Pfi¢emz k problémim a
rozporum v interkulturni komunikaci mtze dojit praveé proto, Ze
lidé s rozdilnym sociokulturnim zazemim maji Casto jiné pojeti

zakladnich hodnot, v néz véfi.

Treti interpretaci jsou na$e osobni hodnoty: ,,We esteem our
personal values; in Wittgenstein’s terms, they are essentially
connected to our ‘forms of life’, that is, the interests we have and
the activities in which we like to participate. ...The reason, I
have suggested, is that personal values are attitudes to ‘ways of
living’. To ascribe a personal value is to ascribe a state that does
not involve a representation of the world; instead, it is to ascribe a
direct relation between a person and his environment®. (Nordby,
2008, s. 5) (Cenime si svych osobnich hodnot, ve Wittgensteinové
terminologii FeCeno, jsou zdsadné propojeny s nasimi "Zivotnimi
formami, tedy zdjmy, jeZ mdme a Cinnostmi na nichZ se rddi
podilime. Pripisovat né¢emu osobni hodnotu je pFipisovani stavu,
ktery nezahrnuje spodobnéni svéta, naopak, znamend fo

PpFipisovani pFimého vztahu mezi osobou a jejim okolim.)

Toto tieti porozuméni pojmu hodnota je nejzasadngjsi v ramci
interkulturni komunikace, nebot’ tyto osobni hodnoty, tedy
zpusob, jak si Clovek preje Zit, je soucasti jeho identity. Neni
utvafeno jen vniting, ale naopak i externé pod vlivem uréité¢ho

sociokulturniho kontextu, je soucasti jeho identity. Neni mozno je
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vramci komunikace sdélovat a dochazet ke konsenzu jako

v pfipad€ nazort.

»1rying to explain why it is rational to conform to a culturally
shaped specific way of living therefore involves, in a fundamental
sense, oppression of value meaning.” (Nordby, 2008, s. 11)
(Pokusy vysvétlit, pro¢ je raciondlni prizpisobit se kulturné
specificky formovanému zpusobu Zivota, tedy v sobé zdsadnim

zpusobem zahrnuje potlacovani vyznamu hodnota.)
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2 Vymezeni pojmu: Anglictina jako...
globalni  jazyk, anglické jazyky,

mezinarodni jazyk nebo lingua franca

2.1 Angli¢tina JAKO...

Jak uvadi Erlingova (2005, s. 40) vyvijeji lingvisté a odbornici
v oblasti vyuky angli¢tiny obrovské usili pfi hleddni nového
oznaeni angli¢tiny. Snahy jsou disledkem postkolonidlnich
pochybnosti o prospésnosti rozsifeni angli¢tiny. Anglictina je
v tomto smyslu vniména jako médium kultury (zejm. britské) a
nositelkou hodnot zapadni civilizace, ktera sama sebe povazuje
za nadfazenou a snazi se o asimilaci jinych kultur. Nové&ji je poté
vnimana jako prostiedek ekonomické globalizace a S§ifitelka

brakové (zejm. americké kultury) a hodnot konzumni spole¢nosti.

7 téchto ditvodil je nutnosti vytvofit pro vyuku anglictiny nové
ideové zazemi, které by pfesnéji odrazelo globalni povahu jazyka
a jeho rozmanit€é pouZivdni a rozmanitost uZivateld. Nova
terminologie pfedevSim zohledrnuje fakt, Ze vétSina komunikace
v angli¢tiné probiha mezi mluvéimi, pro néZ je angli¢tina druhym
jazykem, neboli additional language (dalsi jazyk), kteti se
mluvéi uéi nebo v ném jiz dosahli patiicné urovné (McArthur,
1998). V tomto smyslu se na jedné stran€¢ klade dlGraz na
jednotlivé regiondlni variety anglictiny, na druhé strané na
funk¢éni uZivani jazyka, kdy angli¢tina mlze byt uZivina
predevsim jako jazyk specifické komunikace, s nimz se mluvci
nemuseji zarovenn nutné identifikovat. Novéd terminologie se
vyznacuje frazi English as ... (anglictina jako), jez na rozdil od
napi. oznaceni International English (mezindrodni anglictina)
implikuje, Ze se nejednd o jediny monoliticky celek, nybrz o

funkéni pouziti angliétiny pro mezinarodni komunikaci.

V poslednich desetiletich se tak objevuje v kontextu

globaliza¢niho diskurzu oznadeni globalni jazyk English as a
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Global Language, (napf. Crystal 2004, Graddol 2006), pticemz
pravé Sifeni anglického jazyka je povaZovdno za symbol
globalizaéniho procesu. Za nejlepsi definici povaZzuje Crystal
(2004, s. 141) fakt, Ze uzivani globalniho jazyka neni omezeno
hranicemi zemi, ani (jak je to v pfipadé né€kterych umélych
jazykt) vladnimi organy, Graddol (2006) zdlraziuje jeho

vSudyptitomnost a pronikani do identit jeho uzivatel.

Pro mozZnou standardizovanou formu mezinarodni angliCtiny
navrhuje Crystal oznaCeni World Standard Printed English
(WSPE) a World Standard Spoken English ( WSSE) (2004, s.
185), pfiCemz je otazkou, zda jednotna standardizovand podoba
mize existovat. WSSE je spiSe Crystalovou vizi, vychazejici z
piesvédéeni o neutralit€ jazyka a jeho nezavislosti na
socioekonomickych, politickych a kulturnich vlivech. Jak vSak
upozoriiuje Pennycook (1996), i neutralita pfedstavuje politicky
postoj, ktery prehlizi negativni aspekty provazejici Sifeni
anglictiny, v minulosti kolonizace a v soucasnosti ekonomické

globalizace (viz kapitola 3).

Toolan (1997) uzivd terminu Global v odkazu na anglictinu
pouzivanou celosvétoveé lidmi jakéhokoliv pivodu. Tvrdi, Ze
angli¢tina musi ziskat zcela nové oznaceni, které vice zohledni,
7ze vyznam plvodnich rodilych mluvéich klesda a novymi
vlastniky jsou i dal$i uzivatelé angli¢tiny. Toolan taktéZ povazuje

za nutné, aby si Global osvojili i ptivodni rodili mluvéi.

Podobn¢ jako Toolan povazuje i Ahulu (1997) oznaleni
angliCtina za pfili§ omezujici v ramci globalniho svéta. Oznaceni
standard English povazuje za nevyhovujici, nebot’ je spojeno
pouze s britskymi ¢i americkymi standardy. Jako alternativni
oznaceni navrhuje general English a zaroven poZaduje rozsifeni
jeho standardd, tak aby odpovidaly jeho mezinarodnimu

charakteru.
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Také Wallaceova (2002) argumentuje, Ze ve svét€, kde vétSinu
predstavuji mluvéi angliGtiny jako dal$iho jazyka, ztraceji
pivodni normy anglitiny jako néarodniho jazyka relevanci.
Navrhuje oznaleni literate English, jenz ma byt primarné€ psanou
varietou jazyka, kterou bude mozno vyuZit i vramci mluvené
komunikace. Tvrdi, ze tato forma (Wallace 2002, s. 107-108)
nema byt zjednodu$enym modelem anglictiny, ktery redukuje
komunikaci na bezprostiedni utilitarni kontext, naopak, musi byt
propracovana tak, aby slouzila globalnim potfebam. V tomto
smyslu definuje Wallaceova (2002, s. 107-108) literate English
(kultivovanou anglictinu) jako tool of resistance (ndstroj
odporu). Argumentuje, ze literate English musi zahrnout Siroky
rozsah prostiedi a spojit rozmanité komunity periférie a centra,
aby jeji uZivatelé byli schopni ,critical and creative use,
challenging and dismantling the hegemony of English in its
conventional forms and uses.“ (2002, s. 112) (kritického a
tvofivého pouzivani, jez by Celilo a naruSovalo hegemonii
anglictiny v jeji konvencnich podobdch a zpusobech uZiti.)

(Podobn¢ téZ Pennycook, viz nize)

2.2 Anglictina jako mezinarodni jazyk

Z hlediska lingvodidaktiky se jako jasné a systémové jevi
oznaCeni English as an International Language (EIL)
(anglictina jako mezindrodni jazyk) (Strevens 1992; Jenkins
2000; McKay 2003), jenZ navazuje na dfive zavedena rozliSeni,
English as a native Language (ENL) (anglictina jako rodny
Jjazyk), English as a Foreign Language (EFL) (anglictina jako
cizi jazyk) a English as a Second Language (ESL) (anglictina
jako druhy jazyk), jez vSak v kontextu celosvétového jazyka
ztraceji na vyznamu. (Nutno zde ovSem upozornit, Ze pojem EFL
pouzivany voblasti vyuky britské angli¢tiny se nikdy
neetabloval vUSA, kde byl kvili multikulturnimu razu
spole€nosti vZdy vyraz foreign pocitovan jako cosi nevhodného,

politicky nekorektniho.)
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Widdowson (1997, 1998) povazuje EIL za jeden z funk&nich
stylii angli¢tiny, ktery se lidé uéi jen, aby ziskali pfistup k jistym
profesnim &i akademickym doméndm a nebude vyuzivan jako
jazyk komunity ¢i naroda. Davidson (2007, s. 49) v tomto smyslu
zminuje pokus o  vytvofeni Globlish, pomocného
kodifikovaného jazyka zaloZeného na angli¢ting, jenz by slouZil

mezinarodni komunikaci.

Modiano (2001) naopak definuje EIL jako vhodnou alternativu
,standardni angli¢tin€, kterd svym mluv¢im poskytne prostor,
kde mohou byt kulturng, politicky a spole¢ensky neutralni. Jeho
koncepce ovSem zlstava v nékterych aspektech (napf. pfesné
nedefinuje, kdo jsou kompetentni mluvéi €i co jsou extrémni
dialekty angli¢tiny) nedopracovand. Podrobné rozpracovany
model v podobném duchu piina§i English as a Lingua Franca

(viz niZe).

OznaCeni International Language vSak tradicné odmitaji
zastanci lingvistické rovnosti. Pennycook (1996) oznaceni
povazuje za pokraovani konstruktu vychazejictho ze
strukturalistického pojeti jazyka a historického pozitivizmu, jenz
Sifeni chéape jako pfirozeny, neutrdlni ¢i dokonce prospéiny
proces, pficemz zcela opomiji socidlni, kulturni, ekonomické a
politické kontexty. Siteni angli¢tiny & naopak boje proti ni je tak
mozno chapat i jako boj o ekonomicky prostor. Prosazovani
spisovné normy britské angli¢tiny a Sifeni monolingvalnich
studijnich materiald, jeZ nezohlednuji socialni a kulturni
specifika studentt, se tak spiSe nez vyukou jazyka stavaji
asimilaénim procesem, uplatinovanim kulturni politiky ptivodnich
anglofonnich statd). Jako adekvatn€j$i oznaeni tak navrhuje
worldliness of English (svétovost anglictiny): ,,On the contrary,
worldliness is intended to deal with the specificity of the
relationship between English and its diverse contexts.
Worldliness on the one hand points to the global spread of

English, and on the other hand is concerned with English as it is
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caught up in everyday use in its own contexts.” (1996, s. 185)
(Naopak, zdmérem svétovosti je zabyvat se zvldSinostmi vziahu
anglictiny a jejimi rozmanitymi kontexty. Svétovost na jedné
strané poukazuje na globdlni rozsifeni anglictiny, na druhé
strané se tykd anglictiny, jak je zachycena v ramci kaZzdodenniho

uzZivani ve svych vlastnich kontextech.)

S postupujici globalizaci a tedy i $ifenim angliCtiny, kdy vliv
ptivodnich anglofonnich zemi, zvl. Velké Britdnie, jak doklada
Graddolova studie (2006), se v celosvétovém méfitku velmi
marginalizuje, ztraceji historizujici debaty (pfedev§im spor mezi
Crystalem a  Phillipsonem, Pennycookem) o lingvistickém

imperialismu ¢4ste¢n€ vyznam.

K z&véru, jak jiz nazev knihy The English languages z roku
1998 naznaCuje, dochdzi McArthur, ktery se domniva, Ze
anglictina prochdzi obrovskou zménou, kterd nakonec vyusti

v jeji rozpad na rodinu piibuznych jazyka.

Pennycookovy nazory do jisté miry sdili i Jenkinsova (2000, s.
4), zaroven vSak obhajuje oznafeni EIL: ,English is an
international language at present, so rather than argue in term sof
the past why this should not be, I prefer to lok ahead to ways in
which we can make the language more crossculturally
democratic, under the ‘ownership’ (in Widdowsonian terms) of
all who use it for communication, regardless of who or where
they are. This firmly places me, pedagogically speaking, in the
opposite camp to that of ‘real English® which, I believe, has at
present the effect of deflecting attention away from the nature of
EIL. “ (Anglictina je mezindrodnim jazykem a neZ abychom se na
zdkladé historickych souvislosti dohadovali, pro¢ by tomu tak byt
nemélo, radéji chci zaméFit pozornost na zpisoby, jimiZ ucinime
tento jazyk interkulturdlné demokratictéjsi, jako , vlastnictvi*
(Widdowsonovymi slovy) vsech, ktefi ho pouzivaji ke komunikaci,

bez rozdilu, kym jsou ¢&i kde jsou. Tim se, pedagogicky Feceno,
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Jjednoznacné stavim na stranu protivnikii ‘pravé anglictiny’, kterd
se podle mého ndzoru v soucasnosti jen snazi odvrdtit pozornost

od skutecné povahy EIL.)

2.3 Anglic¢tina jako lingua franca

Z funkéniho hlediska jako nadnarodniho jazyka byva anglitina,
zvlast¢ v evropském kontextu, oznaCovana tradiénim pojmem
lingua franca, coz bylo puvodni oznaCeni jakéhokoliv jazyka
uzivaného nad ramec rodilych mluvéich (rozsah lingua franca byl
vSak obvykle omezovan politickymi faktory, napf. rozsahem

e’

V soucasném pouZiti (English as a Lingua Franca) (napt. Cogo
2008, Erling 2005, Jenkins 2000, Seidlhofer 2001, 2004,
Prodromou, 2008), se jednd o oznafeni modelu angli¢tiny pro
mezinarodni uZiti, jenz zaru¢i vzdjemnou srozumitelnost a
komunikativni efektivitu mezi v8emi uzivateli angli¢tiny a
zaroven zachova jejich identitu. Jenkinsova (2003, s. 11)
povazuje oznaceni za jednu z vhodnych alternativ, nebot’ jeho
zkratka ELF pfedstavuje pouze piehozeni pismen plivodné
etablovaného terminu ELF (English as a Foreign Language).
Sama Jenkinsova se kromé tohoto terminu, jenZ pouziva zejména
ve spojeni Lingua Franca Core, také pfiklani k terminu EIL.
Pro evropsky prostor se poté objevuje oznaceni English as a
Lingua Franca for Europe (ELFE), popf. Euro-English ¢i
Mid-Atlantic English (podrobnéji viz 4.4).

Jak varuje Erlingova (2005, s. 43), kvali pfemife nové
terminologie hrozi nebezpeéi, Ze v oblasti vyuky angli¢tiny sice
dojde ke zmén€ oznaceni, avSak ve vzdélavaci praxi se nezméni

nic.

5 1 . . [y . e <

Jak uvadi Wright (2004, s. 8) piivodni lingua franca byla varietou romanstiny volné
zaloZené na stfedoveké katalaniting, jiz uZivali ndmotni narody v zdpadnim stfedozemi.
Jméno vzniklo, protoZze Kataldnci byli casto oznafovani Frankové, zprvu

pravdépodobné pejorativné, poté se viak oznaceni zbavilo negativnich konotaci.
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Vramci této prace pouzivam termind anglictina jako
mezinarodni jazyk (EIL), hovotfim-li o jazyce pro mezinarodni
komunikaci, angli¢tina jako lingua franca (ELF), v souvislosti
s modelem vyuky angli¢tiny a angli¢tina jako globalni jazyk,

zdiiraziiuji-li jeho propojenost s globalizaénim procesem.
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3 Anglictina v ,,globalni vesnici‘

3.1 Hlavni globalizaéni trendy spojené s Sifenim
anglictiny

Vztah anglického jazyka a globalizaéniho procesu je velmi

komplexni a navzdjem propojeny. Ekonomickd globalizace

jednak umoznila globélni rozsifeni anglického jazyka, avSak na

druhé strané, anglicky jazyk urychlil ekonomickou globalizaci.

Za nejsilngjsi faktor povazuje Graddol (2006, 22-39)
demograficky, ktery nejvice ovliviiuje §ifeni, posun i1 zménu
jazykl. K demografické zménam zacalo dochédzet jiZ od 18.
stoleti, kdy spocatkem urbanizace dochazelo k naristu
obyvatelstva. V méné rozvinutych zemich k narustu dochazi az
pozdé&ji. Graddol (2006, s. 25) nehovoti o populaéni explozi,
spiSe o postupném posunu poctu mluvéich z 500 miliont k 10
miliarddm. Pfi¢emzZ pravé populaéni zmény v méné rozvinutych
zemich zptsobuji zménu rovnovahy mezi jazyky. Do zemi se
stdrnouci populaci naopak proudi migrujici pracovnici ze zemi
s mlads$i populaci. V letech 1960-2000 se podle Graddola (2006,
s. 28) celkovy pocet mezinarodnich migranti zdvojnasobil a
dosdhl 175 miliénd, tedy 3 % svétové populace. Migranti,
navratilci  do pavodnich zemi, €asto pifinaSeji nov€é nabyté
jazykové dovednosti. Zaroven téZ predstavuji jakousi novou
kategorii, vyzvu pivodni identité, kdy v rAmci jednotlivych rodin

existuji z hlediska jazykového i kulturniho obrovské rozdily.

Dal§im faktorem je rozmach cestovani, pfiCemz analyza
mezinarodniho cestovani prokazala (Graddol, 2006, s. 30), ze k
75 % vSech cest dochazi mezi ptivodné neanglicky hovoficimi
zemeémi, coZ opét piispiva k roz§ifeni angli¢tiny ve funkci lingua

franca.
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Graddol (2006, s. 40) uvadi &tyfi hlavni ekonomické trendy: 1.
BliZi se konec dominance zapadnich ekonomik. 2. Roste vyznam
sektoru sluZeb, véetné BPO (Business Process Outsourcing),
ktery poskytuje stale v&tsi proporci narodnich ekonomik. Pfi¢emz
pravé pro tento sektor ma angliétina klicovy vyznam. 3.
Ekonomiky znalosti se pfesouvaji do zemi jako Indie a Cina. 4.
Vztah globalizace a bohatstvi je velice komplexni. Socidlni
nerovnosti se ziejmé zvét$uji ve vSech zemich, pfi¢emZ néarodni

ekonomiky se navzajem postupné vyrovnaji.

Pravé anglitina se nachazi v centru mnoha globaliza¢nich
procesti a jak se Graddol domniva, (2006, s. 40), sledovanim
jejiho vyvoje miZeme ziskat téZ ptedstavu o budoucim vyvoji

globalizace.

Graddol (2006, s. 48) uvadi 5 hlavnich informaénich trendd
z hlediska $ifeni jazykd: 1. Technologie umozni nové vzorce
komunikace, které maji implikace pro jazykové vzorce. 2. Dojde
k pfekonani anglo-centrické limitace 3. Z hlediska anglictiny pro
mezindrodni pouZiti poskytuje vet§i rozmanitost nazord. 4. V
novych médiich budou figurovat i dalsi jazyky jako §panélstina,
francouz§tina ¢&i arab$tina. 5. Internet umoZni komunikaci i

v minoritnich jazycich.

Propojeni angli¢tiny a novych technologii je velice rozsahlé téma,
vramci této prace chci jeSté zminit tfi aspekty, jeZ rozvijeji
Graddolem zminéné trendy z lingvistického a lingvodidaktického

hlediska, a povazujii je za zasadni:

1. Rozvoj novych uéebnich metod a projektii: CALL (Computer
Assisted Language Learning), e-twinning (mezinirodni

partnerstvi §kol).
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2. Ohrozeni jazyka internetem. Hanzlikova (2004, s. 109) varuje
pted netspeakem a vlivem netspeaku pfedevSim na angliCtinu:
,Predstava, Ze mozZna neni daleko doba, kdy obecné CeStina a
Ceskd varianta netspeaku budou prvnim jazykem, mezindrodni
netspeak druhym, a az ve Skole studenti zjisti, Ze existuje i
spisovna CeStina a akademickd anglitina, které se tak stanou

dal$imi cizimi jazyky, je momentalné dost alarmujici.”

3. Nové jazykové moznosti internetu. Crystal (2004, s. 118) si je
také védom nebezpeci internetu jako ,,intelektualniho ghetta™, na
druhé stran€ vSak ocefiuje jeho naprostou demokratiénost: ,,On
the net, all languages are as equal as their users wish to make
them, and English emerges as an alternative rather than a threat.*
(Na internetu jsou si vSechny jazyky natolik rovny, jak si to preji
Jejich uZivatelé, anglictina tak, spise neZ jako hrozba, vystupuje
jako jedna z moznosti). (2004, s. 120) Crystal (2005, s. 522) téz
ocefiyje internet jako nové, jedinecné médium zachycujici
v psané¢ formé& specifické stylové variety: ,,Several Internet
varieties are inherently informal in character, and the more these
are given written expression, the more the medium heightens the
contrast with Standard English, which ... is Essentialy a
manifestation of language in its written form. It is volatile,
unprecedented, unpredictable and altogether fascinating linguistic
situation.” (Nékteré internetové variety jsou inherentné hovorové
a c¢im vice jsou zachycovdny v psané podobé, tim vice toto
médium zvyraziuje rozpor vici standardni anglicting, je: je
v zdsadé manifestaci jazyka vjeho psané podobé. Jednd se o
nepostiZitelnou, bezprecedentni a zcela uZasnou jazykovou

situaci.)

3.2 UZivatelé a ,vlastnici* anglictiny
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I diky internetu je zfejmé, Ze angli¢tina je vSudypfitomnd a md
celou fadu rdznych wuzivatelh. NerozSitengjsi kategorizaci
uzivatell anglictiny pfina§i Kachru (1985). Jeho schéma
rozd€luje uzivatele anglické jazyka do tii soustfednych kruhi:
inner circle- piivodni anglicky mluvici zemé, outer circle- zem¢,
kde je anglictina oficidlnim jazykem a expanding circle — zemé,
kde je anglictina vyu€ovana jako cizi jazyk. Phillipson (1992)
pro rozlieni plivodnich anglofonnich zemi a ostatnich, zejména
byvalych kolonii, pouzivd pojmi centre (centrum) a
periphery (periférie). Dalsi schémata svétové anglictiny
(McArthurav kolesovy model a Modianovo schéma angliétiny

jako mezinarodniho jazyka uvadim v pfilohach A, B).

Cisla udéavaji poéty anglickych mluvdich v milionech. (Podle

Crystala (2004, s. 60) upravila J.G.)
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Vnovém tisicileti, kdy poget piivodnich rodilych mluv¢ich
pfedstavuje pouhou tfetinu uZivatelt angli¢tiny a jejich vyznam je
stale vice marginalizovdn, a diky nové funkci angliCtiny jako
globalniho jazyka ztraci rozliovani uZivani anglictiny jako

matefského, druhého a ciziho jazyka Castené na vyznamu. .

Graddol (2006, s. 111) uvadi, Zze i Kachru pod vlivem
globalizacnich zmén pfichazi s novym schématem, které presnéji
odrazi soucasnou situaci. Vnitfni kruh tak pfedstavuji mluvci

s vysokym stupném jazykovych dovednosti, na vnéj$im okraji

jsou mluvéi s nizkym stupném jazykovych dovednosti.

(Podle Graddola (2006, s. 111) upravila J.G.)

40



Schéma tak zachycuje také soudasné vnimdni angli¢tiny jako
zékladni dovednosti, jejiz ovladani v souCasném svete jiz
nepfedstavuje ¢ v prib&hu jednoho desetileti jiZ nebude
piedstavovat kompetitivni pfednost na trhu prace, nybrZ naopak
vylou€eni na periferii t&ch jedincG ¢i skupin, které anglictinu
ovladat nebudou. V tomto smyslu také Graddol (2006, s. 52)
upozoriiuje na nebezpedi socidlniho vylouceni minorit ve spojeni

se §ifenim angliCtiny.

V navaznosti na zménény pomér uzivatelii angli¢tiny navrhuje
Jenkinsova (2000, s. 9-10) nahrazeni ptivodnich termini native
speaker (rodily miuvéi) a non-native speaker, nebot’ oznafeni
podstatné Casti uzivateli angli¢tiny jako non-native by mohlo
pusobit derogativné, protoZe implikuje niz$i stuperi kompetence
¢i korektnosti, (pfiCemz zvlast’ zavazné plsobi toto rozliSeni mezi
rodilymi a nerodilymi uciteli angli¢tiny). V nové terminologii
Jenkinsové by oznaCeni native speaker nahradil monolingual
English speaker (MES) (monolingvni anglicky mluvci). Pro
native speakers, ktefi plynule hovofi i jinym jazykem a pro non-
native speakers, ktefi plynule hovofi anglicky navrhuje oznaceni
bilingual English speaker (BES) (bilingvni anglicky mluvci).
Pro ostatni uzivatele angli¢tiny plati oznaCeni non-bilingual

English speaker (NBES) (nebilingvni anglicky mluvci.)

Modiano (2001, s. 160) termin native speaker nahrazuje
terminem competent speaker (kompetentni mluvci), Prodromou
(2007, s. 38) definuje SUEs (Successful Users of English)
(uspésni uzivatelé anglictiny) ,,They have a positive capability
(command of core grammar, a rich vocabulary and a rich
vocabulary and a reasonably clear accent, for L1 and L2
listeners). But they also have an instinct for where the boundaries
lie. They deploy avoidance strategies which accomodate both to

their interlocutor and their own intuitive competence. In other
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words, they also have a kind of negative capability: their
sensitivity to their addressee tells them what not to say in order to
achieve communication and understanding ... .“ (Znaji zdkladni
gramatiku, maji bohatou slovni zdsobu a pFimérené srozumitelny
prizvuk pro posluchace, pro néZ je anglictina prvnim i druhym
Jjazykem). Zdaroveii maji instinkt rozpoznat své limity. VyuZivaji
unikové strategie, ¢imzZ se prizpusobuji jak dalsim tcastnikiim
rozmluvy, tak své viastni intuitivni kompetenci. Maji tedy i
jakousi negativni kompetenci, jejich citlivost vici dalSim
ucastnikiim rozmluvy jim napovidd, co nemaji fikat, aby dosahli

uspésné komunikace a porozumeéni.)

Pies nedavné odhady (Graddol 2006, s. 17), Ze angli¢tina miZe
postupné ztracet sviij vliv a do popfedi se mohou dostavat jiné
jazyky jako mandarinskd ¢&inStina, ruStina & SpanélStina,
nejnovéjsi odhady (viz Crystal 2008, s. 3-6) ukazuji, Ze pilivodni
odhady zpocatku nového tisicileti hovofici o 1,5 miliardé
anglicky mluvicich lidech je nutno jesté zrevidovat na soucasné 2
miliardy. To znamena, Ze v prub&hu 25 let se pocet anglickych
mluvéich zvysil z ptivodni pétiny, na ¢tvrtinu a v soucasné dobé

aZ na tfetinu svétové populace.

Roky Odhadovany pocet anglicky

mluvicich lidi v milionech

1997 1,350
2003 1.500
2008 2.000

Podle Crystala (2008, s.3-6) upravila J.G.
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3.3 Standardizace jazyka a globalizace
3.3.1 Globalizace a lingvisticky imperialismus

Nasledujici podkapitola se zabyva historickymi dtvody kritiky
Sifeni angli¢tiny jalo mezinarodniho jazyka a shrnuje soucasné
postoje k jeji standardizaci. Jako jisty historicky precedens miZe

poslouzit i vyvoj stitedovekeé latiny.

Chépeme-li globalizaci v $ir§im historickém kontextu, zapocala,
jakoz i §ifeni anglického jazyka, jiz v dob& zdmotskych objevi a
pocki kolonizace. A bylo to pravé celosvétové Sifeni jazyka,
samoziejme spojené se vznikem novych jazykovych variet, které
dalo vznik lingvistickému preskriptivizmu. Jazykovédci zacali
stanovovat normy a kodifikovat anglicky jazyk, aby uchrénili
zminéné jadro, tedy anglicky jazyk reprezentujici anglickou
kulturu pfed neZadanymi zménami. V této dob& zalina Sifeni
angli¢tiny, které bylo pozd&ji rozkryto jako lingvisticky
imperialismus. ,,Western science, linguistics distance itself from
questions concerning society, culture politics — the wordliness of
English —and at the same time prescribes both a particular view
od language (monolinguistic and phonocentric) and particular
forms of that language.“ (Pennycook 1996, s. 126) (Zdpadni
véda, lingvistika se distancuji od otdzek tykajicich se spolecnosti,
kulturni politiky, tedy svétovosti anglictiny, avSak zdrover
predepisuji, jak se md na jazyk nahlizet po formdini strdance (jako

na monoliticky a fonocentricky).

Ze diskurz tykajici domnélé nadfazenosti anglického jazyka
potazmo kultury neni jiZ jen nechvalnou kapitolou v dé&jinach,
dokladaji i n¢ktera pomérné soudasna prohlaSeni: ,, The incredible
success of the English language is Britain's greatest asset. It
enhances Britain's image as a modern, dynamic country and

brings widespread polititical, economic and cultural advantages,
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both to Britain and to our partners. ... The British Council plays a
vital role in further extending the use of English around the world
and exposing people to the richness of British culture ... . (The
British Council Conference prospectus, ELT conference 1998. in
Jenkins, 2003, s. 196) (Neuvéritelny uspéch anglického jazyka je
nejvétsim bohatstvim Britdnie. Posiluje obraz Britdnie jako
moderni, dynamické zemé a pFindsi rozsdhlé politické,
ekonomické a kulturni vyhody Britanii i jejim partnerim ....
Britskd rada hraje zdsadni roli v dalsim  rozSifovani uZivani
anglictiny ve svété a seznamuje obyvatele s bohatosti anglické

kultury... )

Ze zmin&na kritika &innosti neni zcela opravnén4, dokumentuje
skuteCnost, Zze je to pravé Britskd rada, diky niz se publikace
kritikd jeji vlastni ¢innosti dostavaji do rukou Siroké vefejnosti.
Zaroven je ovSem také jasné, Ze rtznad prohlaSeni britskych
organizaci i politickych organd, jakoz i evropskych dokumentu,
uréujicich jazykovou politiku EU maji jen zanedbatelny vliv na
zivelné i ekonomicky podminéné Sifeni ¢i pozbyvani vlivu
globalniho jazyka. Na rozdil od kritikéi globalni angli¢tiny zde
ovSem nechceme popirat, Ze anglictina ma diky specifickému
historickému vyvoji vlastnosti,”které usnadiiuji jeji $ifeni, napt.

prostfednictvim ICT technologii.

Phvodni kolonialni vlivy neustale do jisté miry slouZi soucasné
ekonomické globalizaci. Zaroveii opaéné, pod vlivem
stoupajicich protiamerickych nélad, se v poslednim desetileti, jak

upozortiuje Graddol (2006, s. 112), néstrojem ekonomické

6 _ ., N .. - s e s .
Jeji analyticky charakter usnadfiuje zpracovani prostfednictvim ICT technologii, diky
otevfenosti slovni zasoby =zahrnuje mnoho internacionalismi. (Podrobna

charakteristika viz Crystal 2004, 2005)
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globalizace stavd i cilena podpora mistnich jazykG na ukor

angli¢tiny.

3.3.2 Soudasné postoje k standardizaci jazyka

Jak uvadi Garner (2001), jako protiproud preskriptivizmu se
pfedevSim v poslednich desetiletich 20. stoleti rozsifuje
deskriptivizmus. Na rozdil od preskriptivistd studuji a popisuji
deskriptivisté nejrizn&j§i variety angliCtiny/ nové svétové
angli¢tiny a zohlediiuji rozdilné socialni kulturni, a politické
kontexty, vnémZ se prostfednictvim jazyka vytvaieji nové
vyznamy. Zaroveni se snaZi o standardizaci novych variet

anglictiny.

S globalnim rozSifenim angliCtiny a zarovenl zavrZenim
preskriptivismu, jako mocenského nastroje centra a elit, vyvstdva
otazka moZnosti existence standardniho globalniho jazyka.
Pii€emz je nutno si uvédomovat, Ze se zde jedna o historicky
bezprecedentni jazykovy fenomén, kdy je dany jazyk prakticky
vSudyptitomny, nezakotveny v urfité kultufe, ale ovliviiovany
bezpoctem jazyki a obohacovany mnoZstvim vyznamu
vychézejicich z lokalnich kontextd, tedy i jazyk nezachytitelny.
Widdowson (1997) tak globalni angli¢tinu oznaduje za virtudlni

jazyk.

OvSem otdzka standardizace hraje stéZejni roli pravé v oblasti
vyuky a vzdélavani.

Jak shrnuje Saraceni (2008, s. 22-23), mlizeme v soudasnosti
rozlisit tfi pojeti angliCtiny, které, do jisté miry zohledriuji z4jmy
mluvéich jednotlivych soustfednych kruhii podle Kachruho

schématu (viz kapitola 3.2).

1.Tradiéni puristicky, ktery vnima ENL (angli¢tinu jako narodni

jazyk) jako jedinou moZnou volbu a nejlepsi model pro svétovou
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angli¢tinu. Jednim z nejznaméjsich proponentll postoje je Quirk
(1995). PtestoZe je v soutasnosti tento postoj nepfipustny v rdmci
akademického diskurzu o vyuce anglictiny, stile do jisté miry
pfetrvava v ramci praktické vyuky angli¢tiny a rodily mluvéi je
stale povazovan za nejvysSiho arbitra z hlediska jazykovych

norem a tedy pfedstavuje i idealniho ucitele.

2. Druhé paradigma se oznacuje jako World Englishes (WE)
(Kachru, McArthur, Trudgill), stavi se proti monolitickému ENL
predstavuje pluralistické a pluricentrické pojeti anglictiny ve
svété. Zejména se tyka variet anglic¢tiny, které vznikly na uzemi
byvalych britskych kolonii, tedy tzv. Vné&j$iho kruhu, kde méla
angli¢tina pivodné status druhého jazyka, pfedstavuje soucast
identity obyvatel a je kaZdodenn¢ uzivana v mistnich kontextech.
Zastanci WE se snazi o jistou standardizaci téchto variet. Rada
pavodné britskych vyukovych materiali zde byva tématicky i

formaln¢ pfizpisobovana mistnim podminkam.

3. Jako tfeti postoj definuje Saraceni tamtéZ English as a Lingua
Franca, k némuz se vyslovuje kriticky , nebot” jej povazuje za
pokus o vytvofeni alternativni, av$ak jediné prestiZzni normy
nahrazujici ENL. Naopak, proponenti EFL povazuji svlij model
za soucast WE paradigmatu, nebot’ neusiluji o vytvofeni jediné
»Spravné normy“, pouze se snazi definovat jakési spolecné
srozumitelné jadro variety angli¢tiny pro mezinarodni pouziti

(podrobngéji viz 4.3).

3.3.3 Precedens latina

Dalsi vyvoj angliétiny jako svétového jazyka je sice
bezprecedentnim fenoménem, pfesto je jej vSak do jisté miry
mozné srovndvat s vyvojem latiny v obdobi stiedovéku. Wright
(2004, s. 3-12) upozoriiuje na fakt, Ze studium $ifeni angliGtiny

jako svétového jazyka hodné pfispélo k novému badani o
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rozifeni latiny jako mezinarodniho jazyka, neni tomu ovSem
naopak, coz povaZuje za $kodu, nebot’ v poslednich letech vznikla
fada modernich studii v této oblasti a pfedeviim z ukonceného
vyvoje latiny by bylo, alespofi ¢asteéné (vzhledem ke zcela
odlisnym podminkam)’, moZno vyvozovat, jakym smérem se
bude ubirat svétova angli¢tina. Wright zde vyvraci myty o latiné
(3ifené i v dilech lingvistd jako Crystal), jeZ latinu chapou jako
jeden monoliticky (tedy standardni) celek, jimZ se uskuteciovala
mezinarodni komunikace. Zaroveii téZ vyvraci oznaceni latiny
jako mrtvého jazyka. Stejné jako jiné jazyky se 1 latina pfirozené
v pribéhu stfedovéku postupné regiondlné a spoleCensky
rozriziiovala. Byly to aZ karolinské reformy uskute¢néné kolem
roku 800 po Kiristu, které provedly standardizaci latiny jako
jazyka cirkve a vzd€lanosti. Byla tak standardizovéna archaicka
podoba latiny zaloZena na modelu latiny germanskych mluvcich,
kterou museli pfijmout i rodili mluvéi latiny v romanskych
oblastech fiSe, nebotf anglosaskd tradice t¢ doby méla
sociolingvistickou prestiz. Standardizovana a fosilizovana latina
poté od 13. stoleti slouzila jako mezinarodni jazyk vzdélanosti po
obdobi renesance. Tato uméla standardizace zpusobila také
rozriznéni latiny na jednotlivé romanské jazyky, nebot jak
Wright argumentuje, latina nevymiela jako etruské nebo keltské
jazyky, nybrz jen zménila jméno a romanské jazyky jsou jejimi
pokraCovateli. Wright se domniva, Ze toto umélé oddéleni
standardizované variety od pfirozeného jazyka vytvofilo fadu
nédrodnich, vzdé€lavacich, kulturnich, politickych i jazykovych
bariér. V tomto smyslu téZ pohliZi na vyvoj anglitiny a varuje
pred jakoukoli standardizaci jazyka pro mezindrodni ugely.
Obhajuje prava rodilych mluv¢ich a domnivd se, Ze variety

rodilych mluvéich si museji vZdy zachovat svou prestiz.

Wright se tak stavi proti snaham o vytvofeni modelu anglictiny

jako lingua franca, coZ téz podtrhuje tim, Ze vyznam lingua
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franca v pivodnim kontextu spocival pravé v tom, Ze byla
Jazykem vSestrannym a flexibilnim, jemuZ by jakdkoliv
standardizace neprospéla. Wright ov§em nebere v uvahu, Ze 1.
model lingua franca neni uplatiiovian na zakladé politického
rozhodnuti, ale vznikd na zaklad® piirozené volby. 2.
nezohlediuje privilegovanou mensinu, nybrz vétsinu uZivatelt
anglictiny 3. neusiluje o standardizaci jedné ,,prestiZni variety*,
ale o vytvofeni modelu (na zakladé empirického vyzkumu)
scilem vzijemné srozumitelnosti 4. v soudasném svétd
propojeném ICT je jakakoliv fosilizovand varieta jazyka

neudrzZitelna.
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4 Vyuka globalniho jazyka

4.1 Konec stavajicich modeli vyuky

Je zfejmé, Ze se v podminkach globalizovaného svéta spojenych
se zménou funkce, vlastnictvim anglického jazyka, zejména
umen3ujicim se vyznamem tzv. rodilych mluv¢ich, jsou jiz

neudrZitelné dva stavajici modely vyuky angli¢tiny EFL a ESL.

ESL (English as a Second Language, anglictina jako druhy
jazyk) je modelem, jenz slouzil k vyuce angli¢tiny zvlaste
v postkolonialnich zemich. Na rozdil od EFL uznava tento model
roli, jiZz angli¢tina hraje v dané zemi, spolecnost je od pocatku
povaZovana za multilingvalni, kde u¢ici se hovofi jistou varietou
anglitiny a vyuka ve t¥d€ slouzi jen k nauceni standardniho

jazyka.

EFL (English as a Foreign Language, anglictina jako cizi
jazyk) predstavuje neustile, zejména v evropském Kkontextu,
pfevladajici model. Model usiluje o to, aby se ufici se co nejvice
pfiblizil svym vzorim, rodilym mluvéim (jak bude popsano nize,
¢asto 1 z hlediska kulturnich a komunika¢nich norem), pfi¢emz se
oviem stale klade diraz na nedostate¢nost jeho jazykovych
dovednosti ve srovnani s kyZenym idealem. Nutno poznamenat,

Ze v tomto duchu byly a jsou vyucovany i dalsi cizi jazyky.

Praktikujici uditelé/ lektofi angli¢tiny tak &eli dvéma zasadnim

problémim:

1. Tim, Ze se angli¢tina jako globalni jazyk stava zakladni lidskou
dovednosti, pfibyva stdle mladSich a zaroveni vyrazné starSich
ucicich se. Zaroven, vramci vzdélavani dospélych dochazi
podobné jako v oblasti profesniho vzd€lavani ke stale ve&tsi
specializaci. Pomérné ke kurzim vSeobecné angliCtiny tak

ptibyva cela $kala kurzd angliCtiny pro specifické ulely.
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2. Zména ,vlastnictvi“ angliétiny a jeji globdlni rozSifeni (s
mnoZstvim variet) znesnadhuje uciteli rozhodnuti, jakymi

standardy se ve vyuce Fidit.

Jak shrnuje Lai (2008, s. 40-41), o vyuce anglictiny jako
mezinarodniho jazyka se vede jiz dv& desetileti akademicka
debata, aviak z praktického hlediska k zasadnim zménam vyuky
zatim nedoS$lo. Situaci uditele tak nadale vystihuje ,.For the
practicing teacher, however, it probably still comes down to a
selection of models for speaking and writing skills which are “not
wrong® in relation to general acceptability and examination
syllabuses, while accepting the potential embarrassment of
observed counter-examples. Nevertheless, the teacher, and the
interested observer, might well feel confused.” (Rastall, 2000, s.
37) (Avsak praktikujicimu uciteli stdale nezbyva nic jiného, nez
volit pro procvicovani mluveni a psani modely, které nejsou
z hlediska vSeobecné prijatelnosti a poZadavkii ke zkouskdam
povaZovany za , chybné“. PFitom ovSem zdroven akceptuje
potenciondlni rozpaky, kdyz ucici se naleznou priklady, jeZ danym
modelim odporuji. KaZdopddné, jak ucditel, tak zainteresovany

ucici se se mohou citit zmateni.)

Zéaroven, jak uvadi Lai (2008, s. 43), pravé nazory uditele
angli¢tiny ovliviiuji  postoj studentd Kk angli¢tin€  jako
mezinarodnimu jazyku. Ucitelé tak Casto stoji pfed dilematem,
kdy jsou vnitin€ pfesvédCeni, Ze anglitina by méla byt
vyuCovana jako lingua franca, zdrovefi ale stale V&, Ze
(slozeni zkousek napt. TOEFL, IELTS, GEPT’) & lepsi pracovni

uplatnéni.

7 . . s 3
Seznam standardizovanych jazykovych zkousek z angli6tiny v CR uvadim v pfiloze
C.
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4.2 Modely vyuky podle Graddola

Graddolova studie o vyvoji a dal§im §ifeni popf. stagnaci globélni
angliétiny (ovSem piedev$im z hlediska pivodnich anglofonnich
zemi, zv1a3t¢ Britanie) definuje obecné nové modely jako: ,,By a
model I do not mean a particular variety of English — such as US
or British — though a selection of a particular variety may play a
role. By a ‘model’of English I mean a komplex framework,
which includes issues of methodology and variety, but goes
beyond these to include other dimensions of the context and
practice of learning English.“ (2006, s. 82) (Modelem nemdm na
mysli jednu z variet anglictiny, jako americkou nebo britskou, i
kdyz vybér variety miZe byt podstatny. "Modelem” anglictiny
minim sloZity rdmec, jenz zahrnuje otdzky metodiky a variety, ale
zdroveri je presahuje, aby do sebe pojal dalsi rozméry kontextu a

praxe uceni se anglictiné.)

Graddol (2006, s. 86-101) dale charakterizuje nové modely a
projekty vyuky globalniho jazyka, pfiCemZ tyto se zdroven
nevylucuji, nybrz jsou do jisté miry komplementarni. Otazkou
zlstava, nakolik se je v nasledujicich letech, Graddol hovofi o
letech 2010- 2015 jako kulmina¢nim obdobi zdjmu o vyuku
angli¢tiny, podafi jednotlivé modely uvést usp€$né do praxe &i

dale rozvijet.

V nasledujici ¢asti kapitoly uvadim modely vyuky podle
Graddolovy studie. Prvni odstavec pfitom shrnuje Graddolovy
zavery a odstavce nasledujici pfedstavuji mij komentaf, zvlasté
specifikujici informace tykaji se ¢eského prostiedi s odkazy na
dal3i autory. Komentafe modelt English as a Lingua Franca a
English in Europe poté rozpracovévém ve vlastnich
podkapitolach, protoZe je povazuji za nejrelevantnéjsi pro oblast

celozivotniho vzdélavani.
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Za zasadni posun v oblasti jazykového vzdélavani povazuji
soucasné zaméfeni na rozvoj celkové komunikativni kompetence,
na rozdil od plavodniho cile, jimZz byla pouze jazykova

kompetence.

CLIL (Content and language integrated learning- integrace

obsahového a jazykového vzdélavani)

oIt is a means of teaching curriculum subjects through the
medium of a language still being learned, providing the necessary
language support alongside the subject specialism. CLIL can also
be regarded the other way around - as a means of teaching
English through study of a specialist content. (Graddol 2006, s.
86). (Je to zpusob, jak vyucovat predméty obsaZené ve
vzdéldvacim pldnu prostiednictvim jazyka, ktery si ucici se
zdroven osvojuje. Vyuka tedy vedle odborné latky poskytuje i
nutnou jazykovou podporu. CLIL je mozno chdpat i opacné, jako
zpuisob  vyuky anglictiny prostrednictvim  specializovaného
obsahu.)

CLIL je soucasti dokumentu EU zroku 2003 nazvaného
Promoting Language Learning and Linquistic Diversity: An
Action Plan 2004-2006). (Podpora jazykového vzdéldavini a
lingvistické rozmanitosti: Akéni plan 2004-2006) Dokument je
soucasti strategie s cilem, aby si v8ichni obyvatelé EU do roku
2010 krome své matetstiny osvojili dva cizi jazyky (angli¢tina je
zde opét, jako v ostatnich dokumentech EU, oznadovana jako cizi
jazyk a kyZeného plurilingvizmu bude dosazeno aZ o né&kolik
desetileti pozdg&ji). Vyhodou modelu je, Ze ulici se mlize nové
ziskané jazykové dovednosti prakticky vyuzivat okamZité.
»Vynikajici zplsob, jak dosdhnout rychlého postupu vpfed pfi
uceni se cizimu jazyku, je tedy situace, kdy se mu ulime za

). <19

uritym ucelem, naprosto ,,programové”. Jazyk sam o sob& se
stava nastrojem k dosaZeni né&jakého cile, nikoliv cilem samym.
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Koneckonctll, pravé stejnym zplsobem pouZivame svou vlastni
matef$tinu. (Knihova 2004/5, s. 1) CLIL je v CR metodicky
propracovan zejména pro stfedni Skolstvi. Mohl by byt ale velmi
dobfe implementovan i v oblasti vzdé€lavani dospélych, napfi.

v ramei rekvalifikaénich kurzt ¢i dalsiho vzdélavani uéiteld.

Metody obdobné CLIL se zaéinaji rozvijet vzhledem k nartistu
poctu pfistehovalci také v USA. Jak uvadi Malinovsky
(2007/2008, s. 75-76), mnohonarodnostni a vicejazyéna Amerika
musi vychéazet vstfic potfebam ucicich se z fad jazykovych
menS$in, rozvijeji se tak metody jako je content-centered/ based
language instruction (vyuka orientovand na obsah). V ramci
této metody je opét angliCtina pouZiva pouze jako prostiedek
vyuCovani napf. pfirodnim védam ¢&i matematice a studenti se
postupné v angli¢tin€ zdokonaluji. Vyuku zajist'uji ucitelé jazyk,
poptf. spolupracuji suliteli jednotlivych pfedmétd. Podobnou
metodu pfedstavuje tzv. pfeklenovaci metoda, sheltered subject
matter teaching, vjejimZ ramci se opét vyucuji jednotlivé
pfedméty, ale pomoci zjednodusené anglitiny. Vyuka nejprve
probiha oddélené. Vyuka zakladi pfedmétu nejprve probiha
v matefském jazyce a anglictina (English as a Second
Language) je vyucovana zvlast. Poté studenti pfechazeji do t¥id,
kde se vyucuje popisovanou pieklenovaci metodou a nakonec, po
ziskani dostateéné jazykové kompetence, navstévuji béznou

vyuku.

ELF (English as a Lingua Franca- anglictina jako lingua
Jfranca). Graddol povazuje model za nejradikalngjsi a
nejkontroverznéjsi. Podrobnéj$i analyze modelu se vénuji v

podkapitole 4.3.

ESP (English for specific purposes, angli¢tina pro specifické
ucely). Vzhledem ke stale v&tsi profesionalizaci a individualizaci
potieb predstavuje ESP nejrozsifengj$i model vyuky angli¢tiny
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vramci tercidlniho vzdélavani a v ramei vzdé€lavani dospélych.
Podrobnou charakteristiku a klasifikaci ESP pfinaseji zejména
Hutchinson a Waters (1991) a Dudley-Evans a John (1998). ESP
charakterizuji jako urity pfistup ke kurzu, ktery zacina analyzou
potieb ucicich se a zjistovani jejich profilti, vyuZiva metodiku a
aktivity, které se pouZivaji v danych disciplindch a profesich,
zaméfuje se na jazyk (gramatické vazby, slovni zasobu),
dovednosti a zanry, jeZ jsou pro dané aktivity potfebné. ESP se
vSeobecné ¢leni na EAP (anglitinu pro akademické ucely) a
EOP (anglictinu pro vykon povolani), kterd je poté nékdy
Clenéna na EPP (anglitinu pro profesni ulely) a EVP
(angli¢tinu pro vykon jednotlivych povolani). ESP Piikra
zjisStovani profilti uZivateld ESP v pracovni praxi a jejich roli na
vytvafeni kurzi ESP se zabyva Koblizkova (2004), podrobnou
analyzu potieb studenti pedagogickych fakult vcetné popisu
aplikace vysledk pfinasi Hanesova (2003). Z hlediska u¢ebnich
materialt v CR zasadni poéin v oblasti ESP pfedstavuje projekt

nakladatelstvi Fraus Angli¢tina v praxi. (Fraus, 2008).

V reakci na rozmach ESP kurzi Widdowson (1998, s. 12-13)
upozoriiuje, Ze¢ ESP pfedstavuje jisté omezeni vSeobecné
komunikativni kompetence. Domnivam se, Ze v tomto sméru
pravé piiliSny diraz na anglitinu pro specifické ucely vede
kjistému oklesténi anglitiny jako globalniho jazyka, jehoz
priméarnim cilem by méla byt globalni integrace vSech mluv¢ich
(viz4.5.1, 4.6).

EYL (English for young learners- angli¢tina pro déti mladsiho

Skolniho/ pfedskolniho véku)

Jak Graddol (2006, s. 88) upozortiuje, soutasnym trendem se
stava ziskavani stidle mladSich déti, v mlad$im Skolnim i

piedSkolnim ve&ku. Jedna se nejen o vzdélavaci, ale i politicky a
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ekonomicky projekt v duchu konceptu celozivotniho vzdélavani,

jehoz cilem maji byt plurilingvni Evropan€.

Nékteii odbornici se kjazykové vyuce predSkolaki stavi
skepticky, nebot' pfedmétem studii, dokumentujici Gsp&€Snost
predskolni vyuky, byly déti vyrustajici v zemi, kde se cilovym
jazykem hovoti. Jini ji naopak povaZuji za velmi prospé€Snou.
(Podrobngji Pavlickova 2006/2007, s. 71, Svermova, 2007/2008,
s. 113-115)

Pro uéici se v raném v&ku SERR (Spole¢ny evropsky referencni
ramec pro jazyky) misto vyuky angli¢tiny/ konkrétniho jazyka
(coz ovSem plati i pro rozvoj sociokulturni kompetence u
dospélych ugicich se) doporutuje tzv. jazykovou piipravku
(Fenclova 2004, s. 85-88), jez by déti hravou formou
presvéddila, Ze existuje vicero jazyki a zplisobl vyjadfovani a
rozvijela tak jejich sociokulturni kompetenci a toleranci k

odli$nymi jazyktim a kulturam.
The World English Project (projekt svétové anglictiny)

Graddol povaZuje tento projekt za novou doktrinu (2006, s. 96),
kdy se s vyukou bude plo$né¢ zacinat jiz v pfedSkolnim véku a pfi
vstupu na univerzitu jiz budou studenti studovat sviij obor
v angli¢tin€. Jak Graddol (2006, s. 100-101) uvadi, spole¢nost
English company Ltd. (UK) na zédklad¢ pocitatovych modeld
zjistila, ze se zaroven budou ucit anglicky az 2 miliardy lidi (tzn.
jedna tietina lidstva). Podle téchto odhadl bude vrcholny zajem o
anglic¢tinu kolem roku 2010, poté postupné dojde k upadku az na
pouhych 500-600 milionii po roce 2050. Pro odhadovany pokles
se nabizeji dvé vysvétleni. Vétsina lidi si angliCtinu osvoji jiz
vraném véku a budou ji pozd€ji natolik ovladat, Ze nebude

potieba dal§iho zdokonalovani.. Druhé vysvétleni naopak
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predpokladd, Ze angli¢tinu na globalni scén€ z ¢asti nahradi dalsi

jazyky jako CinStina, $pané&litina &i arabstina.

4.3 Anglictina jako lingua franca

4.31 Zména ,vlastnictvi“, funkce i formalni

stranky angli¢tiny

English as a lingua franca (ELF) pfedstavuje nejvyrazn&jsi
model, ktery se snaZi vyfesit rozpor mezi funkci angli¢tiny jako
mezinarodniho jazyka a formou, a tak poskytnout praktickou
pomoc utiteliim a lektordm angli¢tiny. Predevsim vSak usiluje o
usnadnéni komunikace v mezinarodnim kontextu a chce piispét

ke globalni integraci svéta.

Vychazi z popisované zmény poméru uZivateli angliCtiny (viz
kapitola 3.2), jejimz disledkem je i zména ,vlastnictvi®
anglitiny. ,,Vlastniky“ jazyka tak jiZ nejsou jen tzv. rodili
mluvéi, ale vSichni jeho uZivatelé, do jisté miry se tedy angliCtina
jiz stava ,,vlastnictvim® celého lidstva. Zménu piipoustéji i
nejvet§i autority z oblasti lingvistiky a vyuky angli¢tiny (Quirk,
Widdowson) a naposledy napt. téz Crystal (2005, s. 506)
»Linguistic pluricentrism reflects the fact that, in the twenty-first
century, nobody can be said to ,,own* English any more. Or
rather, everyone who has opted to use it has come to have a part —
ownership in it. That is what happens to a language when it
achieves an international or global presence. It belongs to all who
use it. And when people adopt a language they immediately

«8.

adapt it, to make it suit their needs™” (Jazykovy pluricentrismus

¥ Tento posun ma veliky vyznam zv1aSt€ pro oblast udeni dospélych, nebot moderni
teorie u¢eni dospélych véfi, Ze klitem kudeni je pfimét udictho se, aby se stal

vlastnikem procesu. Pokud tedy dospéli studenti angliStiny uvéi, Ze jsou na rozdil od
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odrd#i skutecnost, Ze v 21. stoleti se nedd o nikom F¥ici, Ze
anglictinu jesté , viastni®. Spise se da Fici, Ze, kazdy, kdo se ji
rozhodl pouzivat, na ni ma podil- je jejim viastnikem. Toto se
stane jazyku, kdyZ dosdhne mezindrodniho nebo globdlniho
rozsireni. Patii vSem, kdo ho pouzivaji. A kdyz lidé jazyk pFijmou,

okamZité ho zacnou pFizpiisobovat svym potiebdm.)

Projekt English as a Lingua Franca nechce vytvofit umély
jazykovy model, nybrz vychazi z empirickych dat, jeZ byla
shromaZd’ovana v ramci fady projektd (napf. Mauranen 2005,
Prodromou 2008, podrobny vy&et viz Bjérkman 2008, s. 36-37,
Lai 2008, s. 41) Nejvétsi z projekti pfedstavuje Vienna-
Oxford International Corpus of English (VOICE) (viz
Seidelhofer 2001, 2004). Projekty usiluji o vytvofeni a analyzu
lingvistickych korpust, jez shroméazdi relevantni mnoZstvi
feCovych vzorl vramci mezinarodni komunikace, a na jehoZz
zdkladé bude moZno zminéné standardy stanovit. Zasadnimi
otazkami, jeZ budou vramci projektu zkoumany, je, jaké jsou
nejspolehlivéjsi a nejuspésngji uZivané gramatické konstrukce a
lexikalni prostfedky, které faktory maji tendenci zptsobovat
nedorozuméni a selhdni komunikace, odpovida mira
pfipodobnéni varianty k angliéting jako prvnimu jazyku vzdy
mife uspéchu komunikace, nebo jsou béZné uzivané vyrazy,
lexikalni jednotky a zvukova podoba, které by v ramci
soucasného standardniho jazyka byly povaZovany za gramaticky
chybné, v ramci komunikace ELF nepfedstavuji Zadny problém.
Pokud by tomu tak bylo, mohly by byt vytvofeny a testovany
hypotézy tykajici se zjednoduseni angli¢tiny jako prvniho jazyka

a postupné stanovit systematickou charakteristiku ELF.

plavodnich rodilych mluveich pravé oni skuteénymi vlastniky, tedy i tviirei angliétiny,

proces uceni jazyka bude zajisté mnohem efektivné&jsi.
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4.3.2 Principy ELF

Jenkinsové (2000) pralomové dilo v dané oblasti je zaloZeno na
korpusovém projektu, jenZ se zaméfil na fonologii anglick€¢ho
jazyka a jehoZ hlavnim vytsténim bylo stanoveni minimdlniho
po¢tu pravidel vyslovnosti, jenz by méla zarucit porozuméni
v mezindrodnim méfitku. Stru¢nou analyzou dila si pfiblizime
zakladni principy, na nichZ je model English as a Lingua

Franca postaven.

Nejéastéjsim modelem tak prestiva byt interakce mezi NS (rodily
mluvei) a NNS (ne-rodily mluvéi), na n&jz se aZz doposud
zaméfovala vyuka angli¢tiny, nybrz interakce mezi NNS x NNS.
Za hlavni kritérium pfi vytvafeni mezinarodniho jazyka tak
Jenkinsova povaZzuje intelligibility (srozumitelnost), kterou
nadfazuje  plvodnimu  hlavnimu  kritériu  acceptability
(pFijatelnosti), minénému jako pfijatelnost pro rodilé mluvei,
stale jest€¢ povaZované za hlavni arbitry a autority urlujici
spravnou anglictinu. Jenkinsova vSak argumentuje, Ze jedina
standardni varieta pfedstavuje idealizovanou abstrakci, nebot
fada nestandardnich variet se b&zné vyskytuje vrlznych
socialnich rolich jednotlivce (intra-speaker variation). (Rodili)
mluvéi oviem tuto variabilitu vétSinou nevnimaji, naopak jsou ale
velmi citlivi na  varianty mluv€ich z jiné oblasti, tedy tzv. ne-

rodilych mluv¢ich (inter-speaker variation).

Avsak, jak zddraziiuje Crystal: ,International varieties thus
express national identities, and are a way of reducing the conflict
between intelligibility and identity.” (2004, s. 145) (Mezindrodni
variety jsou tedy vyrazem ndrodnich identit a pFedstavuji zpiisob,
Jjak zmirnit konflikt mezi srozumitelnosti a identitou.) Jenkinsova
se proto zamétuje piedevSim na fonologii a fonetiku, protoZe

praveé tato stranka jazyka je
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1. nejsiln&j$im odrazem osobni &i skupinové identity. ,,And in
view of the close links between accent and personal and group
identity ... the need for such redefinition of phonological
correctness could be said to amount to a moral obligation.”
(Jenkins, 2000, s. 28). (Vezmeme-li v uivahu tzké propojeni
pFizvuku s osobni i skupinovou identitou ... dd se Fici, Ze nova
definice toho, co je fonologicky spravné, se stdvd primo mordlnim
zdvazkem.) V podobném smyslu se vyslovuji téZ Medgyes (1992)
a Bhatia (1997).

2. jak doklada Trudgill (1998), svétové anglitiny se CasteCné
homogenizuji na lexikalni a gramatické urovni, ale pomyslné

nlzky se nejvice rozeviraji pravé na fonologické roving.

3. je to pfedevsim rozdilna vyslovnost, kterd plsobi nejvétsi
problémy z hlediska srozumitelnosti. Ta, jak jiz bylo zdraznéno
vyse, je svrchovanym kritériem pro angliétinu jako mezindrodni

jazyk.

Cilem Jenkinsové je tak stanoveni ur¢itého fonologického jadra
(LFC-Lingua Franca Core), tedy co nejstru¢néjsich zakladnich
pravidel vyslovnosti, jejichZ dodrzovani zaru¢i vSem uZivatellim

jazyka vzajemnou srozumitelnost.

Hledani spoletného jazykového jadra neni ovSem novinkou.
K podobnym pokustim dochazelo jiZ od 30. let minulého stoleti.
V zéasadé je moZno rozlisit dva proudy: Cilem jednoho bylo na
zakladeé pedagogické ¢&i lingvistické intuice stanovit jakési
Jazykové minimum, které mélo slouzit jako technickd pomticka
pro komunikaci nebo usnadnit, pfedeviim dosp&lym studentim,
rychle si osvojit zédklady jazyka (Jenkinsova (2000, s. 124-128)
odkazuje na: Ogden: Basic English (1930)°, Gimpson:

? U nés byl propagatorem tohoto dila Vocadlo (1941).
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Rudimentary International Pronunciation (1978), Quirk:
Nuclear English (1992)'°. Druhy proud pfi stanovovani zakladi
jazyka vychazel zempirickych vyzkumi, Jenkinsova (2000, s.
124-128) vychazi z Westovy General Service List of English
Words (1953), Hockettovy studie (1958), ktera se snaZzila najit
spoleéné jadro vSech variet rodilych mluvéich a Jennerovy prace

(1989) s podobnym cilem spise zaméfenym na pedagogiku.

Jenkinsova se ve svém pfistupu snazi zharmonizovat oba proudy.
Pfi stanovovani spoleéného jadra vychazi zjedinych dvou
kodifikovanych standardnich vyslovnostech, jimiz jsou RP
(Received Pronunciation) a GA (General American), aviak na
zakladé pievazné vlastnich empirickych vyzkumt fecového
chovani mluv¢ich riiznych jazyki, zahrnuje mezi cilova data jen
ty rysy RP ¢i GA, které maji zdsadni vyznam pro porozumeéni
mezi dvéma nerodilymi mluvéimi angli¢tiny a naopak ony rysy
standardnich vyslovnosti, které srozumitelnost znesnadiuji,
soucasti jadra nejsou. ,,The LFC is grounded in RP and GA, this
is only to the extend that features of these varieties are shown in
the data to be crucial to the intelligibility among L2 speakers
(NBES) speakers of English. Some RP/GA clearly have the
opposite effect while others appear to be inconsequential for
international intelligibility. (Jenkins, 2003, s.131). Forologické
jddro je zaloZeno na RP a GA, ale jen do té miry, pokud jsou rysy
téchto variet zdsadni pro porozuméni mezi nerodilymi mluvcéimi
anglictiny. Nékteré rysy RP/GA maji pFimo opacny viiv a jiné
Jjsou  z hlediska  mezindrodni  komunikace  nepodstatné).

Jenkinsova (2000, s. 158-159) tak dospiva ke stru¢nému

'V &eském prostfedi predstavuje obdobny pokus o jazykové minimum
z pedagogického i didaktického hlediska Malifova udebnice Anglicky za tfi mésice
(2000), jez je, i n€kolik desetileti po svém piavodnim vydani, pouZivanou jazykovou

pomuckou.
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jednostrankovému  seznamu vyslovnostnich pravidel, jejichz
dodrzovani by mélo jakymkoliv uZivatelim angliCtiny zarucit
vzajemnou srozumitelnost. Jenkinsova si je ale zaroveil védoma
omezeného mnoZstvi zpracovavanych dat, nebot’ v dané oblasti
jsou jeji vlastni vyzkumy prikopnickou praci a variet ELF
neustdle pfibyva. Nechce tedy k ELF uplatiiovat staticky
monomodelovy pfistup, nybrZz v ndvaznosti na Bhatiu (1997)

hovoti o ,polymodelu® &  pouzivd Bamgboseho (1998)

»pluricentricky pohled®.

Ostatni rysy vyslovnosti, které nemaji zasadni vliv na
srozumitelnost, by se tak mohly od sebe li§it v zavislosti na
regionalni variet&, kterou dany mluvéi pouziva. Mohly by se tak
stat odrazem identity jednotlivce nebo ptislusnika uréité skupiny.
Diiv€jsi pejorativni oznaeni cizi ¢i nestandardni  piizvuk
v tomto pojeti nahrazuje oznadeni regionalni varieta, at’ se jednd o

varietu intranaciondlni (dialekt) ¢i internacionalni.

ELF tak piedstavuje skuteéné demokraticky prostfedek, jehoZ
uzivanim se vSichni komunikujici  stdvaji  rovnocennymi
partnery, nebot’ jim zaruCuje vzdjemnou srozumitelnost a zaroven

nepotladuje vyjadreni vlastni identity.

Pti stanovovani fonologickych jevl, jez maji zasadni vyznam pro
porozuméni mezi nerodilymi mluvéimi angliétiny, dochazi
Jenkinsova na zédkladé empirickych vyzkumi k zjisténi, jeZ ma
stéZzejni vyznam zvla§té z pedagogického hlediska. Jevy, které
jsou soucasti fonologického jadra, oznaduje jako (teachable),
tzn. naufitelné vramci formalizovaného procesu, zvlasté za
pomoci ucitele/ lektora. Ostatni jevy, mimo jadro (nom-core),
jsou sice také do jisté miry, napf. v zavislosti na individuélnich
schopnostech udiciho se, nauCitelné (learnable), aviak ne
vramci formalizovaného procesu. UCici se si je osvoji jen
b&hem dlouhodobého vystaveni anglickému jazyku. Tato zjisténi
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do jisté miry znamenaji pfevrat ve vyuce vyslovnosti, nebot’ aZ do
soufasnosti se velka ¢&ast vyuky zaméfovala napf. na
suprasegmentalni jevy a vazanou fe¢, které ovSem nejsou soucasti
jadra. Jenkinsova tedy tuto &iast vyuky anglictiny jako
mezindrodniho jazyka povazuje za ztratu &asu, €i dokonce
kontraproduktivni &innost. Je tedy nutné, aby ucitelim a
lektorGm angli¢tiny byly principy ELF znamy, coZ bohuZel stale
neni pravdou. Z hlediska vzd&lavani dospélych je tak ziejmé, ze
n&které jazykové dovednosti ziskaji uici se pouze v rdmci

neformalniho vzdélavani.

S timto také souvisi dal$i Jenkinsové zjiSténi tykajici se EIL.
Soufasna didaktika vede ulici se ktomu, aby jednotlivé
promluvy chapali holisticky jako jeden celek (top-down
processing), Jenkinsova tvrdi, Ze vramci EIL nema nikdo
takovou globdlni znalost sociokulturniho zdzemi a kontextu, aby
promluvu zpracovaval timto zpisobem. Naopak, nerodili mluvéi
se podle ni uchyluyji k opatnému (bottom-up) zpracovani
promluvy, tedy snaze porozumét jednotlivym sloviim promluvy.
Z toho vyplyva, Ze zhlediska EIL neni Zadouci, aby mluv¢i
pouzivali napf. vazani slov a dal3i suprasegmentalni jevy, ale
naopak se snazili co nejzfeteln&ji vyslovovat jednotliva slova.
Z tohoto divodu Jenkinsova také navrhuje, aby se do vyuky
vratila v poslednich desetiletich zatracovand drilova metoda,
jejimz prostfednictvim se wulici se nejlépe naudi spravné
vyslovovat jevy zahrnuté do fonetického jadra, nebot’ ziskani
srozumitelné  vyslovnosti  je vysledkem automatickych

motorickych dovednosti a nejedna se o kognitivni proces.

Je-li hlavnim kritériem vzdjemna srozumitelnost, je z hlediska
receptivnich dovednosti tfeba, aby se ucici se seznamovali s co
nejvetsim poctem globalnich variet angliGtiny. Jak vyzkumy

prokazaly, dospéli udici se se nemuseji obavat, Ze by si
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poslechem ne-rodilych mluvéich zaroveil osvojili i jejich

fonetické zvlastnosti.

Jako novou dovednost, kterou by si méli studenti v rdmei vyuky
ELF osvojit, definuje Jenkinsova fefovou akomodaci, coZ je
také v souladu s evropskou jazykovou politikou usilujici o rozvoj

obecné jazykové kompetence (viz 4.4.4).

Vychdzi pfi tom z pivodni Teorie feCové akomodace (Speech
Accomodation Tudory-SAT) vypracovanou Gilesem v 70.
letech. Teorie se snaZi vysvétlit zvlasté kognitivni a afektivni
procesy, jez jsou zakladem fedové akomodace v rlznych
kontextech. Teorie vychazi z nékolika socialné psychologickych
teorii. Postupné byla rozSifovana o neverbalni a diskursivni
rozmér v ramci socialni interakce, coZ se promitlo i do zmény
nazvu na Communication Accomodation Theory (CAT) viz
(Giles, Coupland and Coupland, 1991). V zasad¢ se jednd o tfi
komunikaéni strategie. 1. Konvergence je strategii, kdy se
komunikujici pomoci jazykovych a prozodickych rysil, jakoz i
neverbdlnich projevi (napt. usmévu), snazi co nejvice vzéjemné
ptizplsobit fe¢i druhého. 2. Divergence je naopak strategii, kdy
se mluvéi identifikuje skomunikativnimi normami vlastni
skupiny, a nepfizplisobuje se normam dané interakce.
K divergenci tedy dochazi pfedev$im vramci interakci osob
svelmi rozdilnou socidlni identitou. Druh divergence tak
pfedstavuje tzv. maintenance, kdy ulastnici interakce
zachovavaji své feové vzorce a dal§i komunikaéni normy k

udrZeni vlastni socialni identity.

V Jenkinsnové pojeti akomodacni teorie se centrum pozornosti
pfesunuje od pojmu socialni identita k communicative efficiency
(komunikativni  efektivnost). 'V ramci interakce uZivateld
angli¢tiny jako mezinarodniho jazyka (ktery respektuje regiondlni
variety a nehodnoti je zhlediska standardnosti) by vzdjemna
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komunikaéni akomodace méla slouzit pfedevsim k co nejlepSimu
porozuméni a tedy efektivni komunikaci. Schopnost feCove
akomodace vtomto smyslu demonstruje Jenkinsovd na tzv.
Foreigner Talk (komunikaci s cizinci), na némzZ participoval
prakticky kazdy wuzivatel jazyka. Rodily mluvei, b&hem
komunikace stzv. nerodilym mluvéim (pfiemz signalem pro
akomodaci je zfejmé neobvykly pfizvuk druhého ucastnika
interakce) zaCne upravovat, ziejmé podv€domée, svou fe
takovym zpisobem, aby byla méné zpisobilému mluvéimu

srozumitelnéjsi.

V ramci vyuky ELF by lektofi m&li seznamovat studenty s co
nejvatsim podtem variet anglidtiny.'! Zaroven by se uéici se méli
v ramci vyuky zdokonalovat v dovednosti feCového pfizplisobeni
a vénovat pozornost oném fonologickych rysim, které mohou
mluvéim  zdané  jazykové  skupiny Cinit  problémy
s porozuménim. (V rdmci této prace se problematikou nezabyvam

dopodrobna z lingvistického hlediska).

Ze socialn€ psychologického hlediska pfedstavuje  ELF
optimalni pfistup, nebot’ nevyZaduje, aby se ucici se snazili
odstranit fonologické rysy, které je zatazuji do skupiny mluv¢ich

ur¢itého prvniho jazyka.

ELF model tak umozZnuje zachovani identity jednotlivych skupin
mluv€ich a zcela fe$i problém tzv. prestizniho pfizvuku (viz

Pennycook 1996, Milroy 1999).

Aspekt pfizvuku hraje zvlastni roli pravé v evropském kontextu,

kde se ucici se a zv1asté uditelé a lektofi angliCtiny aZ Gzkostlivé

Ty multilingvalnich tfidach, kde maji studenti s riznym jazykovym zdzemim moZnost
vzajemné interakce, je tento ndcvik samozfejmé mnohem jednoduddi a pfirozendjii,
v naSich podminkach monolingvalnich tfid jako nahrada musi postagit audiovizualni a

interaktivni pomucky.
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snazi napodobit vyslovnost tzn. rodilych mluvéich, coz, jak bylo
popsano vySe, miie byt zhlediska porozuméni v ramci

mezindrodni komunikace i kontraproduktivni.

4.3.3 Nevyhody/ kritika x vyhody EFL modelu

Rada autori povaZuje tento model za preskriptivisticky,

nerespektujici pfirozeny vyvoj jazyka.

Graddol (2006, s. 87) jej oznaduje za nejkontroverzn&j$i a
nejradikalnéjsi pistup, zaroven viak dodava, Ze ,even if a few
adopt ELF in its entirety, some of its ideas are likely to influence
mainstream teaching and assesment practices in the future®. (... i
kdy? jen menSina pFijme EFL jako celek, nékteré z myslenek
vném obsaZené pravdépodobné v budoucnosti ovlivni hlavni

proudy praktické vyuky a hodnoceni.)

Naopak, zakladnim kritériem je komunikativni efektivita,
vzajemné porozuméni piispivajici ke globalni integraci uZivatelt

jazyka.

Implementaci ELF by se pfedeslo rozSifenym nezadoucim
situacim, kdy se napf. uéitel ¢i lektor radikalné hlasi k americké
varieté angliCtiny, je ov§em nucen pouZivat u nds rozSifenéjsi
uCebni pomticky britské provenience. Ci naopak lpi na britské
vyslovnosti, avSak utici se zrliznych divodh preferuji napf.

americkou varietu.

ELF nepreferuje Zadnou z variet angliCtiny, je tedy naprosto

demokratickym médiem v rdmci interkulturni komunikace.

Vzijemného porozumeéni se dosahuje dodrzovanim minimalniho

mnoZstvi pravidel.

Z hlediska didaktiky urcuje, co je nauditelné v ramci

formalizovaného vyu€ovani.
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Rozviji a podporuje nicvik feCové akomodace a dalSich
komunikativnich strategii a pfispiva tak krozvoji obecné

jazykové kompetence.

4.3.4 Angliétina jako lingua franca- konkrétni

specificky priklad

Jak uvadi Kirkpatrick (2008, s. 27-34), hned po zaloZeni the
Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) v roce 1967
(pfiCemz dnes ma organizace jiz deset ¢lenll) se jedinym
oficidlnim a pracovnim jazykem organizace, na rozdil od EU,
stala spontdlné angli¢tina. AvSak teprve na vrcholném summitu
v listopadu 2007 ji byl oficialng udélen statut pracovniho jazyka

organizace.

Je velice zajimavé studovat pouZiti angli¢tiny jako lingua franca
vramci této organizace, nebot jeji cClenské zemé mulZeme
z hlediska vyvoje statutu a role angli¢tiny rozdélit do n€kolika
rozdilnych kategorii. 1. Zatimco Brunej, Malajsie a Filipiny
predstavuji typické zemé tzv. Vnéjsiho kruhu, tedy byvalé britské
kolonie, kde angli¢tina vZdy hrala vyznamnou tlohu, miZeme
tedy hovofit a brunejské, filipinské, malajské a singapurské
variet¢ anglictiny. 2. Barma by se sice také dala zafadit mezi
byvalé britské kolonie, xenofobni politika zde ovSem zpusobila
velkou marginalizaci role angli¢tiny. TéZz v Indonésii se
anglic¢tina, ovSem s omezenym uspéchem, teprve v soucasné dobé
vraci do oblasti vzdé€lavani. 3. V zemich byvalé francouzské
Indo¢iny, KambodZe, Laosu a Vietnamu sice dochazi
k masivnimu pfechodu od francouzstiny k angli¢ting, pfesto je
vSak  jazykova trovei mluvCich ve srovnéni s ostatnimi
Clenskymi zemémi niz3i. Kirkpatrick (2008, s. 28) uvadi, Ze
anglictina jako lingua franca je v rAmci ASEAN spiSe funkénim
oznaCenim, nebot’ z hlediska formalnitho zde existuje né&kolik

variet a fada odchylek. Zamysli se, jak mohou lidé hovofici
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riznymi varietami angliétiny a disponujici riznou jazykovou
Grovni pouZivat angli¢tinu jako lingua franca. Pfes rlznost
pouZivanych variet zde existuji spole¢né nebo skupinové sdilené
jazykové znaky. Na zakladé vyzkumu definuje nékteré spolené
fonologické a morfosyntaktické rysy,’? které se v mnohém
shoduji i s jinymi varietami jako je i Euro-English (viz 4.4.1).
Zarovei za prekvapivé povazuje maly vyskyt jazykovych
odchylek.  To vysvétluje: ,,One possible explanation of this
relative lack of variation is that, by definition, the speakers in
these interactions are focusing on communication and this may
lead them to ensure they do not use features, words and idioms
which they feel might not be understood by other participants.*
Kirkpatrick (2008, s. 32-33) (Jednim z moZnych vysvétleni
pomérné malé variability zFejmé je, Ze se mluvéi v ramci téchto
interakci soustiedi na komunikaci a diky tomu si asi davaji pozor,
aby nepouzivali rysy, slova a idiomy, o nichz si mysli, Ze jim

dalsi ucastnici promluvy nemuseji porozumét.)

Dale uvadi komunikativni strategie mluvéich a posluchact, jez

prispivaji k vzijemnému porozumeéni:

Vyhybani se tomu, co Seidelhoferova (2001, s. 16) nazyva
unilateral idiomaticity (jednostrannd idiomaticita), tedy
pouzivani sociokulturné specifickych idiomd a slovnich spojeni,

které nebudou pravdépodobné interaktandovi znamy.

Let it pass strategy, kdy poslucha¢ sice ¢aste€né neporozumi
vyféenému, ale povzbudi mluv¢iho k pokradovani promluvy a

z kontextu si vyvodi vyznam neporozuméného.

12 Napt. odpadavéni s ve tfeti osobé& singuldru a koncovky prostého ¢asu minulého,

vzacny vyskyt sloZenych tvart gramatickych ¢asa.

67



Strategic ~ opakovaného  parafrazovani, pfiCemz  bcéhem
opakovaného parafrazovani otazky sméfujicimu k porozuméni,
na sob& ani jeden ucastnikd promluvy nedd znat netrpélivost &i
podraZdéni, aby se Zadny z ucastniki komunikace necitil vyfazen

¢i znevyhodnén.

Kirkpatrick tak nepfimo dospiva k tomu, co Seidelhoferovd a
Jenkinsova povaZuji za hlavni pfinos svého vyzkumu ELF. ELF
pfesahuje pojmy jako forma a funkce, ELF je specifickym
zpusobem a modelem komunikace, ktery prostfednictvim fady

komunikativnich strategii sméfuje k vzéjemnému porozuméni

4.4 Anglictina v Evropé
4.4.1 Mid-Atlantic English/ Euro-English

Také Evropané se odklan&ji od standardni britské anglictiny a
pouzivaji specifickou varietu tzv. Euro-English. Crystal (2004,
s.179) se ve vztahu k Euro-English zminuje pfedev$im o
vyrazech spojenych s EU a jeji administrativou, napf. Euro-
Fighter, Eurocrat. Modiano (2000, s. 28-37) hovoii o tzv. Mid-
Atlantic English, (nebo téZ Euro-English jako vedlejSim
oznaCeni) a definuje ji jako smés britské a americké anglictiny,
pfiCemz mluvéi védomé voli onu varietu, ktera je vhodné&jsi pro
danou interkulturni komunikaci a vyhyba se jazykovym
mozZnostem, které v obou varietich plisobi jako zvlastnost (napf.
amer. condominium, ¢i britské building society). Mluv¢i si tak
jsou védomi nejen jazykového tuzu, ktery interkulturni
komunikaci usnadiiyje, ‘ale zaroven doka téz podvédomé
rozpoznat, co mulze potenciondln¢ zplsobit nedorozumeéni.
Modiano tak Euroe-English povaZuje za komunikativni strategii,
kterd v sob& propojuje jazykové rysy pfispivajici k efektivni
komunikaci. Modiano se domnivd, Ze tento trend smé&fuje

k vytvofeni vlastni variety angli¢tiny pro kontinentalni Evropu.
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Vytvofeni variety by svym vyznamem piesahlo pouhy
komunikativni cil, nebot varieta by se zaroveii%n stala vyrazem
evropské identity. , Euro-English allows Europeans when
speaking English to remain European, and as such to be less
obliged to assume multi-identities which are indicative of the
mimicking of a culture-specific variety. It is one aspect of an
emerging (mainland) European identity, one which though
English, is an integral component of European cultural
integration. (Euro-English umoZiiuje Evropaniim, aby, kdyz
hovofi anglicky, mohli zistdvat Evropany a v menSi mife tak
museli pFijimat multiidentity, které jsou vyrazem ndpodoby
kulturné specifické variety. Je to jeden z aspekti vznikajici
identity (kontinentdlni) Evropy, ktery, ackoli  hovofime o
anglictiné, predstavuje integralni soucast evropské kulturni

integrace.)

Jenkinsova, Modiano a Seidelhoferova (2001, s. 13- 19) stru¢né
charakterizuji rysy Euro-English. Modiano definuje proces tzv.,
diskurzivni nativizace, pomoci n¢hoZ se vyrazy zjednotlivych
evropskych jazykd stdvaji soucasti Euro-English. Vyrazu
nejprve rozumi lidé, kteti dany jazyk ovladaji. Postupné jej
za¢nou akceptovat i dalS$i mluvéi angli¢tiny, vyraz je nativizovan
a dostdvda se mu komunikativni legitimity. Modiano vSak
zdiiraziiuje, Ze je nutno odliSit proces nativizace od tzv. procesu
fosilizace, bc¢hem néhoZ zaCne byt napf. jisty ,,nespravny®
gramaticky tvar, jemuZ jsou mluvéi dlouhodobé vystaveni,

postupné€ uzivan a vieobecné akceptovan.

Seidelhoferovd povazuje Euro-English za vznikajici regionalni
varietu lingua franca, kterou je mozno systematicky popsat a
postupné kodifikovat. Tim by se Euro-English stala soudasti
slovnikii a gramatik a mohly by byt vytvafeny patfi¢né uéebni

materialy, které by podpofily jeji vyuku.
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4.4.2 ELF v ramci evropskych univerzit

Stale vice univerzit v Evrop& se stava vicejazyCnymi, nebot
vétSina evropskych zemi se rozhodla participovat na Bolofiském
procesu, ktery podporuje mobilitu studenti a vymé&nné studentské
programy. Jak doklada fada studii, vétSina evropskych univerzit
se stava jazykové rozmanitymi. Mezi hlavni cile Boloiiského
procesu patii ,to make European Higher Education more
compatible and comparable, more competitive and more
attractive for Europeans and for scholars from other continents®
(European Commission, 2007). (aby se evropské vys$si vzdélavani
stalo kompatibilnéjsim a porovnavatelnym,
konkurenceschopnéjSim a atraktivnéjSim pro Evropany i
odborniky zjinych kontinenti1.) Vyvrcholenim Boloiiského
procesu by se tak mélo stat do roku 2010 vytvofeni spole¢ného
evropského prostoru vy$§iho vzdélavani. SpoleCnym jazykem
v akademické oblasti se pfirozenou volbou, aniz by jeji statut

bylo tfeba oficialné zakotvit, stala angli¢tina.

Akademické prostfedi se tak stava dalsi sférou, kde se provadi
vyzkum ELF. Navazujic na vyzkumy provadéné v ramci
némeckych univerzit Erlingovou (2007) a na korpusovy projekt
ELFA (English as a Lingua Franca in Academic Settings)
Mauranenové (2007), provedla rozsdhly vyzkum na technické
univerzité ve Svédsku provedla Bjorkmanova (2008, s. 35-41).
Uvadi, Ze vramci magisterskych programi predstavuji
mezindrodni studenti 50%-75% v$ech 20 000 studentii univerzity.
Bjorkmanovd nahravala 28 hodin ustni interakce v ramci
skupinové prace mezi z 50% §védskymi studenty a 50 % studenty
z dvaceti dalSich zemi a sledovala vyskyt nestandardnich forem
z morfosyntaktického hlediska. Jeji zjisténi se v zasadé shoduji

s ostatnimi studiemi EFL. Nestandardni uziti fadi do t¥ kategorii:
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1. Nestandardni uzus vedouci k narudeni komunikace — pti¢emz
pro tuto kategorii zjistila Bjorkmanova jediny morfosyntakticky
rys - §patné tvofeni otazek 2. Uspd§né omezeni redundance, napt.
pfidavani —s k substantivim v plurdlu a 3. Néstroje pfispivajici
k lepS§imu porozuméni, napf. uvedeni substantiva na zacatku a
zaroveti jeho zastupného zajmena ve v&té, zapor bez pomocného
slovesa. Z hlediska komunikativnich strategii uvadi, Ze pouha

strategie opakovani vétSinou neni dostatecna.

4.4.3 Anglictina jako obchodni jazyk Evropy

Erlingova a Walton (2007, s. 32-40) ve své zpravé o prizkumu
sedmi mnohonarodnostnich spole¢nosti v Némecku uvadéji, ze
od roku 1990 doslo kdramatickym zménam vramci jejich
struktury jakoZ i dalSich velkych evropskych spole¢nosti.
Zatimco v pfedchazejicim obdobi se zvlast¢ pevné etablovaly
v zemich svého plivodu, postupné se stdvaji mnohondrodnimi a
tézko se daji ztotoZnit surlitym statem. Ukazkovy piiklad
predstavuje DaimlerChrysler, vytvofeny v roce 1998 sloucenim
némeckého vyrobce motorovych vozidel Daimler-Benz
s americkym vyrobcem automobili Chrysler Corporation.
Vedlejsim efektem vzniku t€chto korporaci je skutecnost, Ze se
angli¢tina stala kli€ovym jazykem mezinarodniho obchodu.
V ramci spole¢nosti DaimlerChrysler angliétina ziskala oficialni

status.

Zéaroveni vSak studie Evropské komise (European Comission,
2007) ukazuji, Ze mensi jazykova diverzita, tzn. .znalost i dalich
cizich jazykd, nékterych podnikii v porovnani s jinymi odrazi i
jejich mensi Gspésnost v oblasti exportu, jednozna¢né mluvi ve

prospéch soucasné jazykové politiky EU (viz 4.4.4).
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4.4.4 Jazykova politika EU

Celozivotni vzd€lavani v jazykové oblasti pfedstavuje jednu
z priorit vzdé&lavaci politiky Evropské unie. K tomuto ucelu byl
vypracovan Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky
(SERR), ktery rozpracovava, av8ak nepredepisuje, jak se cizim
jazyktim udit a jak je vyucovat. Pfedevsim vSak stanovuje kritéria

pro jednotné hodnoceni jazykové komunikativni kompetence.

Z kvantitativniho hlediska je cilem, aby byl kazdy Evropan
schopen hovofit vedle svého matefského jazyka dvéma dalSimi
evropskymi jazyky. Prizkum Eurobarometer 2006 Europeans
and their languages (Evropané a jejich jazyky) dokumentuje
uspésnost téchto snah. V priiméru 28 % obyvatel EU nad 15 let
dokéaze vést rozhovor ve dvou cizich jazycich, v CR je to 29 %,
na prvnim mist€ je Lucembursko (92%). Anglicky hovoii 38 %
Evropanti (v roce 2001 to bylo pouze 32 %) , zaroveii se zlepSuje
i znalost francouzitiny, néméiny a $panélstiny. V CR hovoii

anglicky 24 % obyvatel,® (némecky 28%, rusky 20%).

Graddol (2006, s. 84) zejména vyzdvihuje Evropské jazykové
portfolio, které se nezaméfuje na nedostatky, nybrZz hned od
pocatkl u¢iciho se utvrzuje v dovednostech, byt jen jednotlivych
promluvach, které jiz sam zvladne. Evropské jazykové portfolio
(EJP) predstavuje oficidlni evropsky doklad o mife ovladani
ciztho jazyka. Skladd se ze tH d&asti: Jazykového pasu,

Jazykového Zivotopisu a souboru dokumenti a praci uéiciho se.

13 . . . x .

Podle priizkumu provedeného v srpnu 2002 umi anglicky (v Ceské republice celkem
35,3 % . Ve v&kové kategorii do 29 let je to aZ 60 % populace, 30-39 let 45%, 40-49 let
23% a 50-59 let uz pouze 11%. Na rozdil od Eurobarometru priizkum zahrnul i ob&any,

ktefi maji jen CasteGnou znalost tj. &tou, rozuméji a mluvi na zékladni drovni. (Houska,
2003/2004, s. 3-5)
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EJP je svym charakterem sebeevaluaéni a v tomto smyslu rozviji
autonomni zpusob studia, védomého, sebefizeného uceni, které je
nezbytné pro celoZivotni vzdélavani. Doposud bylo vydano EJP
pro zéky do 1l.let, EJP pro zdky a zakyné 11-15 let, EJP pro
studenty 15-19 let, EJP pro dospélé a EJP ptirucka pro ucitele a
skolitele (podrobngji viz MSMT). Vroce 2004 si ECML
(Evropské centrum modernich jazykd) stanovilo za prioritu
harmonizaci program@ vzd&lavani uditelt cizich jazykt a bylo
vytvofeno Evropské portfolio pro studenty ucitelstvi cizich

jazykd (EPOSTL) (Podrobng&ji Vojtkova 2007/2008, s. 54-55).

Vyuka a uéeni se cizimu jazyku by nemélo byt zaméfeno pouze
na dany jazyk, nybrz u ulicich se by se méla rozvijet jakdsi
obecna komunikativni kompetence, ktera by pfesahovala ramec
daného jazyka. Nejedna se ovSem jen o schopnost dorozumét se
ustng, ale zahrnuje celou fadu jazykovych &innosti, zahrnujici
napf. i interpretaci a produkci nejriznéjSich textd. Celkova
komunikativni kompetence se skladd ze Sesti  jednotlivych
kompetenci: kompetence jazykové, sociolingvistické, diskurzivni,
strategické, sociokulturni a socialni. Odstri¢ilova (2004, s. 221-
223) v tomto smyslu uvadi, Ze celkova komunkacni kompetence
musi byt hlavnim cilem vyuky jazykd v odborné jazykové
ptipravé jak pro ucitele tak pro studenty. Tuto souhrnnou
¢innostni kompetenci chape jako ,,vzdjemné se prolinajici a
podminujici soubor dil¢ich kompetenci, tedy odborné,
metodické a socialni* (2004, s 222). Schéma uvadim v ptiloze

D.

Rémec nijak nevymezuje specifické postaveni angli¢tiny jako
globalniho/ mezinarodniho jazyka, pouze ji oznacuje jako prvni
cizi jazyk vyuCovany na Skolach. Zaroven uvadi, Ze rozvoji
plurilingvizmu v Evrop€ pfispéje ,sniZzeni dominantniho

postaveni angli¢tiny v mezindrodni komunikaci.“ (Council of
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Europe, 2004, s. 4). OvSem obavy, Ze angli¢tina zplsobi vymfeni
dalgich jazyk jsou naprosto nepravdivé. Naopak, byl to pravé
rozmach angli¢tiny, ktery podnitil zdjem a obavy o existenci
malych jazykd. Navic, znalost anglitiny uz zafind byt
povazovana za zdkladni dovednost a nepfedstavuje tedy na trhu
prace nijakou pfednost, na rozdil od znalosti jinych cizich jazyki,
které se tedy lidé touzici po uplatnéni budou pfesto muset ucit.
Globalni rozsifeni angli¢tiny tak opét spiSe pfispiva k zajmu o
dalsi cizi jazyky. Miiller (2008, s. 172) uvadi, Ze anglictina se
v Evropé plni funkci lingua franca zejména mezi ekonomickymi
a politickymi elitami, které pfedstavuji vznikajici evropskou (a
globalni) elitu a jeZ si vytvareji jak vlastni deliberativni praxi, tak
jisty evropsky komunika¢ni medidlni prostor (jeho zarodkem by
mohly byt Panevropské Euronews), ktery lze povaZovat za jistou
formu evropské vefejné sféry. Odkazuje zde na Giddense (2001),
ktery se domnivd, Ze¢ globaliza¢ni tlak uniformni kultury
vyvolava zpétnou vazbu projevujici se puzenim k vylucnosti,
tedy i jazykové diverzité a péstovani bohatych jazykovych tradic.
Miiller (2008, s. 172) nakonec uvadi, Ze ,,... anglofonizace
....mUZe naopak posilit multikulturni komunikaci, usnadnit
vyjednavani, spolupraci i vzijemné porozuméni. Usnadni pak
bourdni vzdjemnych pfedsudkii i antagonizm® a tim i bohati

kulturni rozvoj.”

Navic se domnivam, Ze z hlediska uéeni se jazyku implikuje
oznaleni cizi jazyk lpéni na zastaralych standardech, které nejsou
zcela vyhovujici z hlediska mezindrodni komunikace, zejména
mimo evropsky prostor. V ramci u€eni se angli¢tiné tak do jisté
miry dochdzi k paradoxu, Ze vradmci primarniho a nizSiho
sekundarniho vzdélavani udici se vétsinou pracuji s materialy, jeZ
respektuji standardy britské angli¢tiny, v ramci sekundarniho
vzdélavani a vzdélavani dospélych poté pouzivaji ucebni
materialy, které alesponl Casteéné zohlediiuji globalni rozsah
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angli¢tiny.  Model anglittina jako lingua franca se navic

v Evropé prosazuje pfirozenou volbou.

Anglittina je povaZovana za cizi jazyk i éeskymi lingvodidaktiky
piipravujicimi na pedagogickych fakultich budouci ucitele
jazykd. Fenclova (2004, s. 8) uvadi: ,, Komunikace mezi riznymi
jazykovymi spoleCenstvimi predpoklada znalost a tedy studium
riiznych jazykd, z nichZ kazdy je pro nékoho matefsky, pro jiného
cizi. Bohu$ (2004, s. 81-82) se zamysli nad moZnym zdnikem
angli¢tiny a upozorfiuje na nebezpeli redukcionizmu, jeZ by
ssebou pfineslo vyluéné postaveni anglictiny: ,Je-li dnes
angli¢tina jazykem vé&dy, pfindsi to s sebou vedle zjednoduSeni
komunikace téZ pfejimani jazykovych, potaZmo myslenkovych

vzorcu.

Specifické misto angli¢tiny mezi ostatnimi cizimi jazyky si vSak
uvédomuje nestor ¢eské metodiky cizich jazykt. Malit (2007/08,
s. 74-77) tak vymezuje DAK, Didaktiku anglické komunikace,
jako ,.specificky a neoby¢ejn€ vyznamny védni obor pedagogiky
... DAK nesporné aplikuje fadu poznatka lingvistiky, psychologie
a dalSich véd, avSak ma sviij specificky pfedmét, specifickou
strukturu, tkoly, metodologii a vyznam, nebot’ na rozdil od
jazykovédy ovliviluje podstatné po Fadu let Siroké masy

obyvatelstva (zvyraznila J.G.).“

4.5 Vyuka mezinarodniho/ globalniho jazyka/ ELF
a interkulturni komunikace

Rada autorti (napt. Kachru 1985, Pennycook 1996, Acar 2006)

kritizuji uzivané piistupy k vyuce angliétiny, zejména britsky

komunikativni pfistup, kdy u€eni se angli¢tiné zaroveti zahrnuje

osvojovani si kulturnich hodnot a spoleCenskych norem.

V kritickém duchu se dokonce hovoti o asimilativnim charakteru

vyuky. Takovato vyuka je ovSem Zadouci pouze u udicich se
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s integrativni motivaci, napf. imigrantd, viz Clenéni Gardnera a

Lamberta (1972).

Uzivatelé angli¢tiny jako mezinarodniho jazyka jsou vSak
pfevazn€ motivovani instrumentalné, tzn. udi se jazyk kvili
dosaZeni n€jakého konkrétniho cile, napf. studiu, pracovnimu
uplatnéni, nebot’ jazyk se vyuziva ptevazné v oblastech obchodu,
védy, vzdélavani, turistikyis. U wuzivateld angliCtiny jako
mezinarodniho jazyka miZeme samoziejmé také hovofit o
integrativni motivaci, oviem ne ve vztahu k zemi cilového jazyka
(v nasem pfipad¢ pfevazné Velké Britanii a USA), ale ve smyslu

globalni integrace (viz nizZe).

Jenkinsova konstatuje: ,,Culture learning is not part of EIL
learning.” (Jenkins, 2000, s. 74) (Seznamovani s kulturou cilové
zemé neni soucasti uceni se anglictiné jako mezindrodnimu
Jjazyku). Za nutnost dale povazuje (2000, s. 74-75), aby v ramci
uCeni se mezinarodnimu jazyku byla pfedstavovana celda fada
kulturnich zazemi a zahrnovani aktivit rozvijejici sociokulturnii
povédomi, aby se ucici se rozvinuli v interkulturni mluvéi (coZ je

téZ v souladu s jazykovou politikou EU).

Polackova (2004, s. 242) uvadi ,, Po reflexi vlastni kultury
zahrnujici otdzky kulturniho pozadi, uv€doméni si kulturni
podminénosti chovani a po detekci hodnot, dochazi k pfekrogeni
hranic vlastni kultury, objevuji se kulturné nova feSeni a to na
zéklad€ transkulturnitho uceni pifi zachovani kulturni identity

jedince.”

'V tomto smyslu oznatuje Widdowson (1997) variety EIL za ESP (anglittiny pro

specifické tcely).
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Daéle uvadi, Ze ,,zkuSenosti ukazuji, Ze efektivni pro dosahovani
interkulturni kompetence je, kdyZz v interkulturnim vzdé€lavani

nedominuji specifika jednotlivych zemi.*

Chodéra (2004, s. 40) tak vedle expanze metod na bazi
neuvédomovanych procestt ufeni jako hlavni inovacni trend
jazykové vyuky vyzdvihuje posilovani humanizalnich prvkl
vyuky spjatych sinterkulturni a multikulturni senzitivitou a

toleranci.

V tomto smyslu by implementace popisovaného modelu lingua
franca z hlediska formélniho svou nepfipoutanosti k ur€itému
narodnimu standardu, snahou o v§eobecné porozumeéni a zaroven
moznosti zachovani vlastni identity jiz od pocatku pfispivala
k rozvoji interkulturniho jedince. Ve vztahu k angli¢tiné jako
mezindrodnimu jazyku tak Modiano (2000, s. 34) poznamenava,
7e ulici neciti potiebu usilovat o dosazeni dokonalosti
v jazykové oblasti, ale jsou si védomi, Ze hlavnim cilem je
srozumitelnost v multikulturnim prostfedi. V idedlnim pfipad¢ se

tak jedinci podati dosdhnout globalni integrace.

Jednim z hlavnich cill jazykového vzdélavani se tedy stava
interkulturni uceni a jazykova vyuka se zaroven mizZe stat jednim
z hlavnich zdrojii informaci o interkulturni komunikaci nebot,
ziskévani dat o interkulturni komunikaci je v praxi velmi sloZité.
Jak uvadi Niklesova (2007/2008, s. 78), ,ziskat empirické
informace o priib&hu interpersonalni komunikace ve firmach si
vyZaduje nutnost najit takové postupy, takové moznosti, které
pomohou tyto obtize obejit nebo pfekonat. Zatim se jevi jako
jedind mozZnost vyhledavani takovych situaci, ve kterych jednajici
osoby nebudou mit ndmitky proti zaznamu nebo pfitomnosti tfeti
osoby. V ekonomické sféfe je v8ak takovych situaci poskrovnu a
jejich vyznam mé zcela nahodily charakter.“ Jako jednu
zZ mozZnosti a situaci, znichZ by se dala Zadana data ziskavat,
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povazuje  Niklesova pravé cizojazy¢nou vyuku manaZerli a

dalgich osob z hospodaiské oblasti.

4.5.1 Aktivity pfispivajici k interkulturnimu uceni

V nasledujici podkapitole se zabyvam zplsoby rozvijeni
sociokulturni kompetence, jeZ je v ramci souc¢asného svéta stejné
podstatna jako kompetence jazykova. Zaroveil si je ale tieba
uvédomovat 1 riziko, pfed nimz varuje Jelinek (2006/2007, s.
128). Ptilisny diraz na rozvoj sociokulturni kompetence miize

vést k oslabeni rozvoje jazykovych dovednosti.

Necasova (2004, s. 216-220) uvadi, Ze sociokulturni kompetence
neznamena pouze poznavat, ale i akceptovat. Interkulturni
védomi se nejlépe rozviji prostfednictvim ¢innostné orientované
vyuky (Dewey, Piaget, Vygotskij). ,,Jedna se o globalni udeni,
béhem néhoz jsou skloubeny kognitivni, emociondlni a
psychomotorické ufebni procesy. Tyto procesy jsou
podminovany individualni aktivitou uéiciho se subjektu a
zahrnuji vice védnich obori (interdisciplinarita je jev, se kterym
je nutno vbudoucim procesu vzdélavani a vychovy nutné
pocitat). Podporuji vytvareni takovych kompetenci jako je
dovednost tymové prace, flexibilita, zodpovédnost za vlastni
praci a rovnéz dovednost fesit konflikty. Jde tedy o to pfibliZit
uCeni se jazyku co nejvice realit® a organizovat ho jako

we

¢innostné orientovany uc¢ebni proces® (2004, s. 217). Dale uvadi,
Ze propojeni procesu osvojovani sociokulturnich znalosti a
¢innostné orientované vyudovani je vyzdviZeno v teorii
kontextualizovaného udeni. ,,Zastanci této teorie tvrdi, Ze poznani
je nastrojem, ktery podstatn€ zavisi na &innosti a kultufe.
Zékladem je kontext ufeni, nebrat ohled na kontext udeni
znamenda jit proti prvotnimu posldni vzdélavani, 4.
zprostiedkovani poznatkil, které budou Zikovi uzite¢né v jeho

kazdodennim Zivotd.“ (2004, s. 218) Jako jednu zmetod
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¢innostné orientované vyuky vyzdvihuje projektové vyucovani.
Zminéné se sice tyka oblasti pedagogiky, ale princip
kontextualizovaného uleni jazyku plati ve stejné mife i ve

vzdélavani dospélych.

Jeden z nejptirozendjSich a nejvice motivujicich prostiedkil
sméfujicich k pochopeni jiné kultury pfedstavuje umélecky text.
Listkova (2004, s. 191) uvadi, ze umélecky text ve vyuce
podporuje vnimani kulturnich, spoleenskych a mravnich hodnot
cizi civilizace. Tim pfispiva k tomu, abychom se udili toleranci
k neznamému. Napf. Pennycook (1996, s. 232-260) se zabyva
anglicky psanou literaturou v byvalych britskych koloniich a
zamysli se, nakolik jazyk kolonizatord mlZe vyjadifovat pocity
kolonizovanych a vznikem novych vyznamu na zaklad¢ mistnich

socioekonomickych podminek.

Jak jiz bylo popsano vySe (viz 1.4), pfeklad pfedstavuje jedno
z nejproduktivngjsich médii interkulturni komunikace. Pfesto byl,
zejména v ramei vyuky angli¢tiny, po mnoho let odmitdn jako
rudiment piekonanych vyukovych metod. Tyto tendence
vychazely z presvédeni, Ze motivace ulicich je integrativni.
Britsky komunikativni pfistup, jenz se stal hlavnim vyukovym
proudem po roce 1990 sice pieklad pfimo neodmitd, ovSem
monolingvalni uéebni materidly poskytuji minimum podnéti pro
pfekladova cvi€eni. P¥itom ovSem i z didaktického a praktického
hlediska (v rdmci pracovniho procesu je pfekladani a tlumoceni
jednou z nej¢astéji uZivanych jazykovych dovednosti) ma pieklad
ve vyuce ciztho/ mezindrodniho jazyka své misto. Navic,
prekladani vede i k péstovani matefského jazyka a zvySovani

z4jmu o ngj.

SouCasny diraz na sociokulturni kompetenci vraci piekladu
misto a pfeklad je konetné definovan jako ,patd jazykova
dimenze* (Gromova, Miiglova, 2002, s. 161-164), které by
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vramci vyuky ciziho/ mezindrodniho/ globalniho jazyka i v
ramci piipravy budoucich uciteld a lektort méla byt vénovana
patfiCna pozornost. V ramci pifekladani se zaroveh ucici se
zdokonaluji v ostatnich &tyfech jazykovych dovednostech, Cteni,
psani, poslechu a mluveni. V tomto duchu Kana (2004, s. 152)
charakterizuje pteklad jako dalsi jazykovou dovednost:
~Piekladani se tak zpozice nastroje zprostiedkovéavani
gramatickych struktur stdvd jednou zjazykovych dovednosti,
tedy cilem. Dale uvadi, Ze dobry ucitel ciziho jazyka by mél byt i
dobrym ,kulturnim tlumoénikem* (2004, s. 153), pfic¢emz tento
termin se zacina objevovat v Rakousku po roce 2000. A preklad
tak samozfejm& musi pfispivat pfedev§im  k rozvoji
komunikativni kompetence. ,,I u pfekladu i u tlumoc¢eni musime
pfekladu je komunika¢ni efekt. Prekladatel pieklada pro
soucasného cdtendfe a mél by respektovat ndvyky,normy a

konvence doby piijemce.” (Hrdli¢ka, 2004, s. 125)

4.6 Vyuka angli¢tiny jako prostredek alternativni
globalizace

Nelze piehliZet riziko, Ze vyuka a udeni se angliting jako
mezindrodnimu jazyku mtZe podlehnout jistému redukcionizmu,
kdy je jazyk nahlizen jako pouhy instrument k dosaZeni
utilitarnich cil&. .,... with the burgeoning of the field of ESP,
English teaching has started to be seen as a kind of service
industry, providing English services for a range of specialised
areas™ (Pennycook, 1996, s. 164), (s rozmachem oblasti ESP
(anglictiny pro specifické ucely se na vyuku anglictiny zacalo
pohliZet jako na jisty sektor sluZeb, jenZ poskytuje vyuku
anglictiny jako sluZbu pro nejriznéjsi specializované oblasti).
Dopady komodifikace vzdélavani vSeobecné shrnuje Kopecky
(2004, s. 74). ,, Komodifikace vzdélavani sice vede k riistu jeho
nabidky, ale maZe prohlubovat socioekonomické nerovnosti,
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Znevyhodiiovat  n&jaké obsahy, posouvat narongjsi formy
vzd&lavani smérem k zdbavnym apod. Stale vétSi pozornost je

vénovana specifickym potfebam mensin.*

Zde se zaroven mohu vratit ke kritikdm britského
komunikativniho piistupu. Ten sice na prvni pohled odhazuje
ptvodni jednostrannou kulturni zatéZ, oviem stale zdUraziiuje
zejména pozitivni stranky soucasného svétového vyvoje a
proklamuje hodnoty konzumni spole€nosti  zdidraziiovdnim
zabavnosti ueni a v tomto smyslu i patfi¢né volenych témat a
pfispiva tak k produkci dalsich ,knowleagable consumers®
(znalych/ vzdélanych konzument) (Jarvis, 2004, s. 179) Pfitom
napf. Salverda (2002, s. 11) pravé v atraktivnosti anglickych
materiald zaloZenych na soucasné popularni kultufe vidi nejlepsi
zplsob, jak udinit pitazlivéjsi i vyuku ostatnich cizich jazykl v

Evropé.

Obsahova napln jazykového vzdelavani poté jakoby potvrzovala,
Ze sama prislusnost mezi u€ici se angli¢tiny zafazuje jednotlivce
¢ skupiny mezi Gspé$né konzumenty, nebot’ jak upozoriiuje
Graddol (2006, s. 38, s. 52), je to i Sifeni anglitiny jako
globalniho jazyka, které muze je$té vice rozevirat pomysiné
nizky mezi bohatymi a chudymi oblastmi svéta, ¢i pozdé&ji, kdyz
se ekonomickd uroven jednotlivych statd zaéne postupné
vyrovnavat, zacnou se vyostfovat socidlni rozdily v ramci
jednotlivych zemi a ksocidlnimu vyloufeni minorit mutze

dochazet prave na zéklade jejich neznalosti angli¢tiny.

Pokud ovSem chdpeme mezindrodni/ globalni jazyk jako
vlastnictvi sdilené celym lidstvem, méla by to byt pravé vyuka a
ueni se anglicting, vjejimZz rdmci by se mélo zvySovat
povédomi a diskutovat o globalnich problémech i v ramci
celozivotniho vzdélavani. Vyuka mezinarodniho jazyka by se tak
mohla stat skuteénym prostfedkem alternativni globalizace, o niz
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hovoti Poggeler (2004, s. 108) ,,The globalisation of economy,
communication, commerce, traffic etc., cannot be reversed or
even called off. The realistic answer to heavy criticism of the
obvious errors and mistakes of one-sided economic globalisation
can be found in an alternative globalisation which is struggling to
realise a new solidarity of mankind in a new world policy of
social justice and world-wide peace. (Globalizaci hospoddFsivi,
komunikace, obchodu, dopravy atd. neni mozno zvrdtit nebo
dokonce odvolat. Realistickou odpovédi na tézkou kritiku
Jednostranné ekonomické globalizace miizeme nalézt v rdmci
alternativni globalizace, jez se usilovné snaZi o vytvoreni nové
solidarity lidstva vrdmci nové svétové politiky socidlni

. o ;o\ 15
spravedinosti a celosvétového miru).

15 Jako je angliCtina prostfedkem ekonomické globalizace, pfedstavuje i néstroj

alternativni globalizace. V tomto smyslu uvadi Crystal (2004, s. 24): ,Local languages
continue to perform an important set of functions (cheefly, the expression of local
identity and English is seen as the primary means of achieving a global presence. The
approach recognises the legacy of colonialism, as a matter of historical fact, but the
emphasis is now on discontinuities, away form power and towards functional
specialisation. It is a model which sees English playing a central role in empowering
the subjugated and marginalised, and eroding the division between the ,haves“and the
»have-nots“. (Mistni jazyky stdle plni Fadu dileZitych funkci, (pFedevsim vyjadieni
lokdlIni identity, zatimco anglicting je povaZovdna za hlavni prostiedek, jak se citit
souldsti globalizovaného svéta. Tento prFistup nepfehlii odkaz kolonializmu, jako
historického faktu, ale nyni klade diiraz na preruSeni tohoto vyvoje, kdy pojem moci
ustupuje do pozadi a sméFuje se k funkénim specializacim. Je to model, ktery vidi
hlavni roli anglictiny v tom, e posiluje podFizené a marginalizonvané a odbourdvd
rozdily mezi bohatymi a chudymi). Crystalovy ndzory jsou ovSem Casto kritizovany
jako naivng liberdlni, nebot’ &asto skutetné opomijeji negativni dopady globalizace/

§ifeni angliCtiny.
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Jako konkrétni piiklad je mozno uvést text z ucebnice Headway
Intermediate (Soars 2003),'° pouZivané v ramei sekundérniho i
tercidlniho $kolstvi i celozivotniho vzd€lavani dospélych. Text
Wonders of the Modern World (Zdzraky moderniho svéta)
(Soars, 2003, s. 10-11) seznamuje ulici se se svétovym
pokrokem v oblasti ICT, mediciny, cestovani, zem&dé€lstvi ...,
ptiCemZ pouze v jediné vété zmituje globalni problémy, kdyz
konstatuje, Ze v jinych &astech svéta je hladomor. Neptisobilo by
sdéleni pravdivéji, kdyby jej doprovazel napf. text (samoziejmeé
v patfiéné jazykové tpravé) shrnujici zprdvu OSN o vyvoji :
,,Consumption has multiplied by a factor of six since 1950, but
one billion people cannnot even satisfy their most elementary
needs: 60% of residents in developing countries have no basic
social infrastructures, 33% no access to drinking water ... the
average income of 120 million people is less than $1 per day, in
the world’s richest country (USA) 16.5% live in poverty, 20% of
the adult population are illiterate (cit. podle Jarvis, 2004, s. 180-
181). (SpotFeba se od roku 1950 zndsobila Sestkrdt, ale miliarda
lidi stale nemiize ani uspokojit své nejzdkladnéjsi potFeby, 60%
obyvatel rozvojovych zemi nema zdkladni socidlni infrastruktury,
33% nemda pristup k pitné vodé, ... prumérny pFijem 120 milionii
lidi je méné nez 18 denné, v nejbohatsi zemi svéta (USA) Zije

v chudobé 16.5% lidi, 20% dospéelych obyvatel je negramotnych.)

Jak upozormiuje Siek-Piskozubova (2004, s. 33), v byvalych
totalitnich zemich maji stdle obyvatelé problémy pfijmout
odpov€dnost za vlastni Zivot i vlastni ueni (tedy piijmout

souCasny koncept celoZivotniho, sebefizeného uleni. Z toho

'8 Kniha je soudasti jedné z nejuzndvan&jich (a pravidelng inovovanych) fad uéebnic,
jez se po obsahové i lingvodidaktické strance snaZi ptizpasobit potfebam globalniho

svéta.
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muZze i vyplyvat nechut’ k diskutovani o globalnich problémech,

coz do jisté miry vyZaduje pfijeti zodpovédnosti za cely svét.

V tomto smyslu charakterizuje situaci v naSi zemi Vymazal
(2002, s. 106): ,,Vzdélani je i u nas ve sluzbach profesniho
vykonu a socidlniho Gspéchu. ... Komunismus nas neucinil
imunnimi vi¢i dal§im ideologiim. Pfinejmensim ideal blahobytu,
zalozeny na vizi technokratické spole¢nosti, ovladl zastupy.
Dokonce i tradiéni tcta k védé a k racionalnimu vysvétlovani
svéta spojena s Gsilim o pravdu, které bylo v kolébce eského
vzdélavani dospélych, bledne nyni pfed utilitaristickym pojetim

ptipravy pro socialni vzestup, bohatstvi a moc.*

Navic, jak bylo uvedeno dtive, i v na$i zemi jiZ plati, Ze dosaZeni
jisté znalosti anglitiny pfedstavuje jeden ze stupinkl
oddélujicich Gspésné od neusp&Senych a odsuzujici neznalé

k jistému socialnimu vyloudeni.

Domnivam se, Ze vyuka a ufeni se anglitiné, zejména jako
mezinarodniho jazyka skyta diky svému stidle masivnéjSimu
Sifeni a i jist¢ obsahové volnosti (i kdyZ vramci odborné
jazykové piipravy zajisté omezené) potencial pro vzd€lavani v
duchu alternativni globalizace. Vyrazny po¢in v tomto sméru
predstavuje projekt Spole€nosti pro Fair Trade Global Issues-
rozvojové vzdélavani ve vyuce angliétiny, v jehoZ ramci jsou
vSem angli¢tinafim poskytnuty materidly a seminafe pro globalni

rozvojove vzdélavani.

Shrnujicim zdrojem pro ucitele mize byt také publikace Global
issues (Sampedro, Hillyard 2008), kterd pfinasi desitky
didakticky propracovanych aktivit s tématikou rozvojového
vzdélavani. Jak v Gvodu uvadi Maley (In Sampedro, Hillyard
2008, s. 3), rozvojové vzdélavani ma v udeni se angli¢ting své

misto, nebot” u¢eni se jazyku samo o sob& nema uzavieny obsah,
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kterym by se mohly pravé stat globalni problémy. Obsah pote
pfesahuje trivialitu béZnych jazykovych ucebnic a pfinasi zfejme
osobni sdéleni pro ugici se. Uzké zaméfeni jazykového
vzdélavani tak mize ziskat §ir$i vzdélavaci perspektivu. A praveé
uCeni se angliéting, jako hlavnimu médiu globalniho
konzumérismu, by meélo své ,konzumenty“ upozorfiovat na

nékteré negativni globaliza¢ni dopady.

Diraz na rozvojové vzdélavani ovSem predstavuje i jistd rizika,
jimZ muze byt aZ kazatelska snaha uditele/ lektora, jez by na ucici
se mohla mit spiSe nemotivujici efekt a také nebezpeli,
zmifované i v souvislosti s rozvojem sociokulturni kompetence,
kdy pfilisné zaméfeni na obsah zane byt na udkor rozvoje

jazykové kompetence, kterd nadale zistava hlavnim cilem

jazykové vyuky.

Nespornou vyhodou publikace je, Ze na jednotlivych tématech,
rozviji techniky, které poté lektofi mohou tvofivé vyuZit pfi
zpracovavani jinych obsahti. Publikace tak také zaroveii pfispiva
k rozvoji sebefizeného uleni, nebot’ rozviji interaktivni pfistup

k u€eni se jazyku a kritické a kreativni mySleni.

4.7 UCcebnice angli¢tiny jako globalniho/
mezinarodniho jazyka/ ELF

Cilem této kapitoly neni komplexné charakterizovat ucebnici, coz

by sloZitosti a rozsahem mohlo stit tématem samostatné prace.

Pouze zde chceme v hlavnich rysech nastinit, v ¢em se u¢ebnice

angli¢tiny jako globalniho/ mezinarodniho jazyka/ ELF 1i§i od

ucebnice ciziho jazyka.

Cizojazy¢né ucebnice mizeme, jak uvadi Jelinek (2006/2007, s.
126) déelit na udebnice aspektové a udebnice komplexni.
,»,UCebnice aspektové jsou uréeny ke studiu jednotlivych aspekt

jazyka. Postihuji tedy pouze jednu sloZku osvojovani jazyka. Jde
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napt. o uéebnice morfologie, syntaxe, fonetiky ... také rizné
gramatické pfirucky, ptirucky z frazeologie. Aspektovy charakter
maji i nékteré pocitatové programy uréené napf. k nacvicovani
slovni zasoby, vybranych mluvnickych témat ... Ucebnice
komplexni se zamé&fuji na osvojovani jazyka v celistvosti
postihuji tedy vSechny slozky jazykové vyuky ve vzdjemnych
souvislostech, tj. viechny jazykové prostiedky (roviny) a viechny
fe¢ové dovednosti, tj. poslech a ¢teni s porozuménim, Gstni a
pisemny projev) a spole s tim také poznatky zredlii a z kultury
dané jazykové oblasti.* NaSe charakteristika uéebnice jako
mezindrodniho jazyka se bude tykat pfedevSsim ucebnic
komplexnich, i kdyZ n&které aspekty, napt. jazykové hledisko, by

bylo tfeba zohlednit i pfi tvorbé uéebnic aspektovych.

Je zfejmé, Ze na rozdil od ucebnic angli¢tiny jako ciziho jazyka
nemiiZe uCebnice mezinarodniho jazyka byt postavena
pfedev§im na jazykovych materidlech britské & americké
provenience. Pfevazné =z hlediska nacviku receptivnich
rtiznych variet anglictiny, tedy napt. klast vét$i duiraz napf. na
variety jihovychodni Asie, které jsou z ekonomického hlediska

velmi perspektivnim partnerem.

Zhlediska nacviku  produktivnich  dovednosti  ucebnice
nevyZaduje dodrzovani plvodnich jazykovych standardd, ale
predevsim respektuje model ELF (viz kapitola 4.3) a vede ucici

se k respektovani pravidla: co je srozumitelné, je i spravné.

Ucebnice mezinarodniho jazyka by v sob& méla spojovat vyhody
udebnic dvoujazyCnych, ndrodnostné orientovanych, i ucebnic
jednojazy¢nych, pivodngé urenych pievazné pro vyuku
narodnostné pestrych skupin ulicich se, ale srozmachem
komunikativniho pfistupu Easto uZivanych i jako udebnice
narodnostné¢ homogennich skupin. Jak definuje Jelinek
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(2006/2007, s. 126) ,,Vyznamna prednost dvojjazyénych ucebnic
se projevi zvlaSt¢ tehdy, kdyz vnich je néleZit€ zajiStén
diferencovany pfistup k jeviim ciziho jazyka podle miry jejich
obtiznosti, dané pozitivnim & negativnim pisobenim znalosti
mezijazykovou interferenci, se totiz vénuje zvySend pozornost,
kjejich upeviiovani se uzivaji zvlastni typy cviceni (napf.
cviCeni kontrastivni). Jelinek (2006/2007, s. 126) dale uvadi, Ze
pravé konfrontaéni popis jazykd ma v Ceské jazykoveéde bohatou
tradici, jejimz piikladem miZe byt Mathesiova pfirucka ,,Nebojte
se anglictiny”“. Mateisky jazyk by mél byt navic
soulasti ucebnice, protoze to je hlavni kulturni aspekt, jenZ
oddéluje ur€itou skupinu od ostatnich uzivateli a vlastnikd

angli¢tiny jako mezindrodniho jazyka.

Jednojazyéné udebnice, jak uvadi Jelinek (2006/2007, s. 126) ¢i
podrobné&ji Houska (1994/1995, s. 270-271), ptinaseji ukazky
souCasného Zivého jazyka, pouzivani plvodnich (i kdyz dle
stupné pokrocilosti uéicich se patfiéné didakticky upravenych
textd) a vyber aktualnich realii v §irSich kulturologickych
souvislostech. PfiCemz v pfipadé mezinarodniho jazyka se
nejedna pouze o znalost kultury jednoho naroda, ale v idedlnim
ptipad€¢ o alespont ramcovou znalost riznych svétovych kultur,

rowr

popt. kultur uréité &asti, v naSem pfipadé€ Evropy.

Vzhledem k rychlym proméndm souCasného svéta také bude

uCebnice vyZadovat Casté aktualizace.

Ze vsech diskutovanych hledisek se jako nutné ukazuje, Ze na
tvorbé ucebnice se musi podilet mezindrodni tym, sloZeny
z autort ze zem&, pro niZ bude dana ulebnice uréena, dale
z autori jedné ze zemi, kde je angli¢tina rodnym jazykem, a dale

autort ze zemi, kde je angli¢tina pouZivana jako lingua franca.
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4.8 Lektor anglictiny jako globéalniho/
mezinarodniho jazyka/ ELF

4.8.1 Vzdélavani lektori/ ucitelti anglitiny

V této podkapitole se zaméfuji predev$im na lektory, ovSem
vzhledem ke skute¢nosti, ze fada zasad jazykového vzdélavani je
spoletnd obéma profesim a také k faktu, Ze vétSina uliteld
zaroveh pisobi i jako lekto¥i vramei vzdélavani dospélych,

nemohu ucitele zcela opominout.

Otazkou Casto feSenou z hlediska vyuky anglictiny zistdva, zda
uptednostiiovat domdci/ bilingvni lektory a wlitele anglictiny
nebo tzv. rodilé mluvéi, i kdyZ tento termin, jak bylo ukazano
(viz3.2) se stava problematickym. Nejnove&jsi prizkumy sice
ukazuji (Kubalkov4, 2010, s. 4), Ze vramci primarniho a
sekundéarniho vzdélavani pisobi jen minimum rodilych mluvéich,
vramci vzdélavani dospélych ovSem piestavuji podstatnou ¢ast.
Na rozdil jinych zemi, napf. Skandinavie, kde se vZdy spoléhalo
na mistni lektory a ucitele, jsou v nasi zemi rodili mluv¢i stale

povazovani za predstavitele lepsi angliGtiny a autenticity.

Graddol (2006, s. 114) oviem oznaCuje rodilé mluvéi za jistou
prekazku. Spole¢né s vyukou jazyka si s sebou nesou i kulturni
zatéz, jsou obvykle draZ$i neZ mistni lektofi, chybi jim pata
jazykova dimenze, jiZz je pfeklad a tlumoceni a jak dokazuji
vyzkumy korpusové lingvistiky, nepfedstavuji rodili mluvci
lingvisticky Cisté modely standardniho jazyka, ktery jak jiz bylo
uvedeno, pfedstavuje pouhy abstrahovany idedl. Jenkinsova
(2000, s. 215-216) dale uvadi, Ze mistni lektofi/ ucitelé jsou
obvykle lépe vzdé€lani nez tzv. rodili mluvEi, maji lepsi znalosti
fonetiky a fonologie zaroveri i vét§i prehled a vlastni zkuSenost,
co je v ramci angli¢tiny jako mezindrodniho jazyka srozumitelné.
Zarovenn tak pro studenty predstavuji sociolingvisticky i
sociopsychologicky lep§i vzory, tzn. Jsou pfedstaviteli uZivatell
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angliCtiny, ktefi se dok4dxi dorozumét v globalnim méfitku a
zérovefl si udrzuji vlastni kulturni identitu. Jenkinsova tak
povazuje za nutné, aby se lektofi, rodili mluvéi, nejprve sami

seznamili se zdsadami angli¢tiny jako lingua franca.

Problémem vyuky angli¢tiny v Ceské republice nadéle zfistava
nedostatek kvalifikovanych uéiteld a lektorli. Na zdkladnich
Skolach je &tvrtina angli¢tinaft nekvalifikovanych, na stiednich
Skolach dokonce tietina (Kubalkova, 2010, s. 1). V oblasti
vzdé€lavani dospélych je situace jesté slozitgjsi. Prestoze podle
vlastni sondy vétsSina jazykovych $kol upfednostiiuje lektory s
patfi¢nym vysokoskolskym vzdélanim pedagogického zaméfeni,
absolvovala vétSina lektord, zejména rodilych mluvéich, pouze
mesicni metodicky kurz.. Jenkinsova (2000, s. 198-199) ovSem
zdiraziiuje nutnost vzdélavani lektorh anglitiny jako
mezinarodniho jazyka, které je vSak &asto nahrazovano pouhym
metodickym vycvikem. Vycvik sezndmi lektory s technikami
vyuky, které poté aplikuji bez rozdilu pii vyuce riznych ulicich
se. Naopak, lektor s patfi¢nym vzdélanim ma hlubsi vhled do
jazyka a také dokaze odhadnout rozdilné potieby, jejichz velka
riznorodost pfedstavuje charakteristicky rys soucasnosti (v
zavislosti na véku, vzd€lani, upfednostiiovaném kognitivnim

stylu).

Velmi dilezita je tedy kvalita vysoko§kolské pfipravy budoucich
ucitelli a lektort. Freudenstein (2004, s. 47-53) uvadi dvanact
rystt dobrého ucitele jazykd, ptiCemZ ze svého hlediska ucitele
némciny vyzdvihuje roli uditeld rodilych mluvéich (na rozdil od
mého ndzoru na ucitele angliétiny jako mezindrodniho jazyka),
ktefi nejlépe cilovy jazyk ovladaji. V rdmci pFpravy budoucich
uciteld tak povaZuje za nutnost, aby studenti stravili alespoii rok
studia v cilové zemi. Podobné téz uvadi Hasil (2004, s. 113):

,»K ziskani nalezité sociokulturni kompetence je zahraniéni staz,
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zahrnujici nejen intenzivni studium jazyka, prislusné literatury,
kultury a historie, ale i neakademické seznamovani se s Zivotnim
stylem, kulturou a tradicemi a také navazovani neformalnich
lidskych kontaktd, pfimo nezbytna.“ Domnivam se, ze ucitel
angli¢tiny jako mezinarodniho jazyka by mél stravit alespoii dva
roky ve dvou & vice rozdilnych zemich, v nichz se angliCtina
pouZiva podle pivodniho rozliSeni jako prvni, druhy jazyk, ¢i kde
ma jiz své pevné misto jako lingua franca (napf. ve Skandinavii),
by studentim umozZnilo lépe pochopit komplexnost globalniho/
mezinarodniho jazyka a vnimat a tolerovat rozdilnosti
jednotlivych variet a na druhou stranu si uvédomovat potiebu

vzajemné srozumitelnosti.

Freudenstein dale definuje sviij poZadavek na zménu vzdélavani
uciteld cizich jazyka (coZ zejména plati pro ucitele anglictiny) :
,Die Ausbildung kiinftiger Fremdsprachenlehrer sollte auf
wissenschaftlicher Grundlage, aber von Anfang an nicht nur fach-
sondern vor allem berufsbezogen erfolgen. Anstelle von
historischer Sprachwissenschaft sollte angewandte Lingvistik
gelehrt werden, anstelle von philologischen Studien zur Literatur
vergangener Jahrhunderte sollten moderne Sachtexte auf dem
Arbeitsprogramm  stehen.  Anstelle sich um  perfekte
Ubersetzungen zu bemithen, sollten Lehramtsstudierende ein
Sachfach wie Geografie oder Biologie so studieren, damit sie es
bilingual unterrichten konnen.” (2004, s. 51-55). (Vzdélavani
budoucich uciteltl cizich jazyki by mélo probihat od pocdtku ne
jen se zamérenim na obor, nybrz predeviim se zaméfenim na
povoldni. Misto historické jazykovédy by méla byt vyucovana
aplikovana lingvistika, misto filologickych studii literatury
minulych stoleti by se mély probirat moderni odborné texty. Misto
usili o perfekini preklad by budouci ucitelé méli studovat jeden
z odbornych predmétii jako zemépis nebo biologii, aby jej byli
schopni  vyucovat dvojjazyéné.) V podobném smyslu téz
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Hanuskova (2004, s. 104) definuje lingvodidaktiku jako
spojovaci ¢lanek. ,,Je tfeba, aby lingvodidaktikové spolupracovali
na jedné strané s vyucujicimi odbornych pfedmétd a na druhé
strané s vyuujicimi pedagogiky a obecné didaktiky, pfipadné
psychologie ve spoleéném zakladu.“ Z hlediska angli¢tiny by tyto

pozadavky mély byt jiZ samoziejmosti.

Jelinek (2004, s. 19) zddraziiuje potiebu vétsitho prolindni
teoretické a praktické pfipravy budoucich uditeld cizich jazykd,
jejiz soucasti by se tak meélo stat i reflection in action,
zkuSenostni uceni ¢i koncepce reflektivniho praktika. ( podrobnéji

viz Wallace, 1993, s. 56)

4.8.2 DalSi vzdélavani lektora a uciteld angli¢tiny

Na zaklad¢ Opera¢niho programu - rozvoj lidskych zdrojd
Evropského socialniho fondu (ESF) byl v listopadu 2005 zahéjen
narodni program Brana Jazykl. Studium hradi ESF (75 %) a
MSMT (25 %). Je uréen uéitelim odbornych pfedméti a daliim
pracovnikim v oblasti $kolstvi. Ugitelé odbornych piedméti
Casto nejsou dostateéné jazykov€ vybaveni, aby si mohli
vyhledévat cizojazy¢né (pfedevSim anglické) odborné texty na
internetu a také komunikovat dostate¢né v ramci EU. Program
téZ umoZni ucitelim participovat na mezinarodnich projektech.

(Podrobngji Roubalova, 2006/2007, s. 6-7).

V letech 2003-2004 probéhl narodni projekt JAME (jazyk a
metodika) ureny kvalifikovanym ucitelim bez zpisobilosti
k vyuce predeviim anglického jazyka. Projektu se zuclastnilo
4500 ugiteltt z celé Ceské republiky. MSMT ve spolupraci s
Nérodnim institutem pro dal$i vzdélavani dale pfipravilo pro
obdobi 2006-2008 projekt MEJA (metodické a jazykové kurzy)
uréené predev§im pro uditele 1. stupné ZS, MS a ZUS.
(Kamenickova, 2006/2007, s. 5-6).
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Na vzdélavani lektord jazykovych Skol jsou zaméfeny
mezinarodni  kvalifikace v oblasti metodiky, pfedevSim
cambridgeské zkousky TKT, CELTA, DELTA a kurz TEFL.
Od ledna 2007 mohou zdjemci o mezindrodni kvalifikaci
v oblasti metodiky anglického jazyka ziskat Access Certificate
in English Language Teaching (ACE), ktery poskytuje katedra
anglického jazyka a literatury PF MU v Brné. Zkouska je urfena
lektorim jazykovych 8§kol a studentim pedagogickych a
filozofickych fakult jazykovych oborti (viz Sritkova, 2006/2007,
s. 185).

Na zaklade vlastni sondy jsem zjistila, ze vétsina jazykovych $kol
potada pravidelné metodické seminafe pro vlastni i dalsi lektory
jazyku, zejména anglického zaméfené predevsim na zlepSeni a
oziveni metodiky v ramci komunikativniho pfistupu. Metodické
seminafe také zdarma potadaji velka vydavatelstvi (CUP, OUP,
Macmillan), ktera kromé dalSiho vzd€lavani lektord anglictiny
maji za cil propagaci vlastnich ucebnich materidlt. Za
nedostaCujici povazuji dalSi vzdélavani lektord v oblasti
anglitiny jako lingua franca (viz 4.3) a zhlediska odborné
jazykové piipravy pro oblast ESP. (viz 4.2), napf. oblast
technickou, védni a spoleCenskovédni. Pfitom jsou to pravé kurzy
ESP, kterych bude neustidle v poméru ke kurzim vSeobecné

angli¢tiny pfibyvat.

Od pocatku roku 2009 je vSem ucitelim angli¢tiny zdarma
k dispozici nova internetova stranka British Council a BBC.

(podrobnéji viz Nezval, 2009).

V Ceské republice je také nedostatek lektort specializovanych na
expandujici model EYL (angli¢tina pro pfedskolni a mladsi
Skolni déti). V Ceské republice plisobi dvé velké agentury:
Helen Doron a Wattsenglish, ktera je zaroveri tviircem ucelené
metodiky vyuky angli¢tiny pro ptedSkolni déti. Tu jako jedinou
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vydalo Ministerstvo Skolstvi a distribuuje ji do sit¢ mateiskych
kol (viz. Filipova 2010). Ob& agentury umoZiiuji vhodnym

zajemctim ziskat patii¢nou kvalifikaci.

PfestoZe je soudasnym trendem zaméfovat se na stile mladsi
udici se angliCting, predstavuji nezanedbatelnou skupinu ucicich
se angliétiné i star§i dospdli, kteti jsou vzhledem
k pfedlistopadovému vyvoji vna$i zemi Casto nedostatetné
jazykové vybaveni. Ti zaroveii pfedstavuji skupinu, kterd je na
zadkladé neznalosti anglického jazyka ohroZena horSim
uplatnénim na pracovnim trhu.  Podnéty v této oblasti mlze
poskytnout vyzkum Berndtové (2001). Vétsina starSich dospélych
si sté€Zuje na problémy skomunikativni metodou a na ni
zaloZenych uéebnich materialech, jiZ jsou cizi jazyky vyucovéany
v souCasné dobé. V dob& svych skolnich let vak byli vyucovani
pfedevsim na zadkladé gramaticko-piekladové metody ¢i
audiolingvalni metody (v zemich byvalého vychodniho bloku se
komunikativni pfistup dokonce zacal postupn€ uplatiiovat az
v prvni pol. 90. let) . Berndtova (2001, s. 117-118) zde ptichazi
s tzv. teorii zapomindni (Retrieval-Failure Theory) pfevzatou
z oblasti zpracovavani informaci. Podle této teorie si pamét
ukladé informace na rizné Grovné podle kategorii. Pokud princip,
podle néhoz byla informace uloZena do pfislusné kategorie jiz
neni pfistupny, cesta k informaci se ztraci. Zapomindni tedy
predstavuje neschopnost najit informaci, ktera byla uloZena diive.
Pro znovuosvojeni si  dfive nabytych, nyni zapomenutych
znalosti staci tedy znovu vybudovat ztracenou cestu. V ptipadé
jazyka, ktery dand osoba dfive alesponl z ¢asti ovladala, ale jiz
»zapomn€la“ , je tedy nejvhodnéj§i pouzivat stejnych metod a
materiald, které byly pouzity pfi prvotnim uleni se ciziho jazyka
a k zavadéni nové&jsich metod pfistupovat postupné a s citem.
Av3ak Berndtova také dodava, Ze je otdzkou, zda dne$ni mladi

studenti budou v pokro¢ilej§im véku pro osvéZeni jazykovych
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schopnosti davat prednost komunikativni metodg, podle niz se
ucili v mladi, ¢i jim bude vice vyhovovat analyticko-kognitivni

piistup vhodny pro star$i dospélé.
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5 Zavér

Globalizace a S$ifeni angliGtiny pfedstavuji dva komplexné
propojené procesy, a to v nejsir§im historickém kontextu. Byly to
pfedevsim demografické, ekonomické a technologické vlivy, jez
ptispély k celosvétovému rozsifeni anglitiny, coZ nasledné
vedlo k urychleni globalizace. Rozporuplné postoje ke globalizaci
se odrazZeji i v postojich ke globdlni angli¢ting, pfiCemzZ na jedné
strané je anglitina vniména jako kulturné unifika¢ni a utilitarni
prostfedek zejména jednostranné ekonomické globalizace. Na
druhé strané slouzi také jako médium alternativni globalizace,
tedy spoleCenskému hnuti, které podporuje globalni spolupraci a
vzajemnost a stavi se proti negativnim vliviim ekonomické
globalizace, nebot’ vinima4, Ze $kodi ¢i pfinejmen$im nedostateéné
podporuje lidské hodnoty jako ochrana Zivotniho prostredi,
ekonomickou spravedlnost, ochranu pracovnikli, pivodnich

kultur a lidskych prav.

V ramci globalizace zarovent pusobi dvé protichiidné tendence,
tendence k univerzalné platnému a na druhé strané tendence
k ochran¢ lokélniho. Z hlediska anglitiny se jako tendence
k lokdlnimu projevuje kulturni politika (napf. EU) sméfujici
k podpofe a ochran€ dalSich jazyk®, zejména proti rostoucimu
vlivu anglitiny a téZ snaha o standardizaci a ochranu
Jjednotlivych regionalnich variet angli¢tiny, zv1asté v zemich, kde
méla anglictina statut druhého jazyka. V Evropé tak dochazi
k paradoxu, kdy vramci primarniho a niz8iho sekundarniho
vzdélavani ucici se v zasad€ pracuji s materidly, jeZ respektuji
standardy britské angliCtiny, v ramci sekundarniho vzdélavani a
vzdélavani dospélych poté pouzivaji uebni materialy, které
alesponi ¢astené zohlediuji globalni rozsah angliGtiny. Na druhé
stran¢ se ovSem ukazuje, Ze podpora jazykové diverzity vede

k ekonomickym tspéchtim.
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Z hlediska univerzalntho trendu za zésadni povazuji skute¢nost,
7e 1. polet tzv. nerodilych mluv&ich anglictiny dvojnasobné
piekro¢il polet rodilych mluvéich 2. ovladani angliCtiny je
povaZovano za jakousi univerzalni dovednost a nedostatek této
dovednosti pfedstavuje znaéné znevyhodnéni na trhu prace, jehoZ
disledkem miZe byt i socidlni vyloufeni. V ramci vyuky
angliCtiny by se tak mélo vychazet vstfic zejména potfebdm takto
ohroZzenych skupin, kterou pfedstavuji napf. Romové &1 starSi

dospéli.

Problém spatfuji v rozporu mezi teorii a praxi. Akademické
debaty tykajici se zmény vlastnictvi, funkce anglictiny se vedou
jiz n&kolik desetileti Také kvantita a rGznorodost terminologie
tykajici se globalniho jazyka, pro niZ je charakteristické oznaceni
angli¢tina jako ..., naznafuje zna¢nou nejednotnost v dané
oblasti. Podobné intenzivni a nejednotné jsou i snahy najit
patfiéné ekvivalenty pfekonanym terminim rodily- nerodily
mluvéi. Ve vzdélavaci praxi angli¢tina zistava cizim jazykem
(popf. cizi jazyk 1) do jisté miry Ipici na formdlnich aspektech,
které jsou v ramci mezinarodni komunikace irelevantni.
Z hlediska standardizace  existuji tfi postoje ke globalni
anglicting. 1. respektovani standardl pfevazné britské a americké
anglitiny 2. usilovani o standardizaci variet zemi, kde méla
angli¢tina statut druhého jazyka 3. model ELF (angli¢tina jako
lingua franca) vychdzejici z mezindrodni komunikace mezi
nerodilymi mluvéimi, jehoZ kritériem je vzdjemna srozumitelnost

a efektivni komunikace vSech uZivatelt angli¢tiny.

Za zasadni povazuji pravé u nas malo propracovany model ELF,
jehoZz alesponi Caste€nou implementaci zejména v ramci
celoZivotniho vzdé€lavani povazuji za nezbytnou. Model se snazi
fesit funkéni, formalni i sociokulturni hledisko angli¢tiny jako

mezinarodniho jazyka. Angli¢tina jako lingua franca se rozviji
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spontdnn¢ zejména v prostiedi mezindrodnich organizaci a
instituci v riznych &astech svéta a pfesto vykazuje podobné rysy.
Hlavnim kritériem modelu je komunikativni efektivita a
vzajemna srozumitelnost mezi vSemi uZivateli angli¢tiny, ktefi si
zarovefi zachovaji vlastni ndrodni/ skupinovou identitu. Z
didaktického hlediska stanovuje minimalni jadro, naucitelné
vramci formalizovaného vyudovéani a vede ucici se krozvoji
komunikativnich  strategii. ELF tak pfedstavuje zcela
demokratické médium vramci globalizovaného svéta. ELF
samoziejmé pfedstavuje jisty precedens, neni to sice umély jazyk,
nybrZ jazyk zaloZeny na britské a americké angli¢ting, ale jazyk
bez jednotného kulturniho zadzemi. Zaroveii je tak vSak vyuCovani
a uCeni se angli¢tin€é jako ELF vlastni interkulturni udéeni
nezaméfené na urCitou cilovou zemi, ale na svét v globalnim
mefitku. Interkulturni uéeni tak povazuji za nezbytnou soucdst
zejména vyuky a uceni se angliétingé. To odpovidd souCasnym
profesnim potfebam mobility, tolerance sociokulturnich
rozdilnosti a schopnosti pracovat v multietnickych tymech.
Nutnost interkulturniho uceni ovSem vychazi z hlubsich lidskych
potfeb. Vyvoj lidského mysleni a feéi je tésné propojen a zaroveil
pevné zakotven v konkrétnim sociokulturnim  prostredi.
Z dialogického charakteru fe¢i vyplyva, Ze ¢lovék se rozviji a
obohacuje prostfednictvim rozhovoru. Vysledkem plodného

kulturniho rozhovoru je poté interkulturni jedinec.

Potfebam soucasného svéta se piizplsobuji i dalsi nové modely
vyuky angli¢tiny. Charakterizuje je propojeni odborného
vzdélavani s jazykovym (CLIL), rozsifeni vékového spektra
ucicich se (od ptedskolakti, EYL) aZ po seniory a pfedevsim
postupny odklon od vyuky vSeobecného jazyka a stale vétsi
profesni specializace (ESP). Ovsem je to pravé oblast anglidtiny
pro specifické ucely, kde hrozi nebezpedi redukcionismu vyuky a

uCeni se jazyku na pouhy ,,sektor sluzeb* (Pennycook, 1996, s.
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164), ktery neumozni uéicim se rozvinout obecnou komunikativni
kompetenci a tedy schopnost komunikovat v nejrizngjSich

kontextech.

Angli¢tina jako globalni jazyk/ lingua franca/ mezinarodni jazyk
tak klade nové naroky na lektory (jejich pfipravu a dalsi
vzdélavani). Nejvetsi problém vtéto oblasti u nas neustile
pfedstavuje  nedostatek kvalifikovanych lektori anglictiny
Oviem, podle vlastni sondy jiz prestizni jazykové Skoly
upfednostiiuji lektory s patii¢nym vysokoSkolskym vzdélanim
pedagogického sméru a zarovei je soustavné, zejména
metodicky, dile vzdélavaji. Deficit paradoxné predstavuje
zdokonalovani v oblasti problematiky angliétiny jako lingua
franca a ESP. Vé&tSina uéebnich materialti pouzivanych u nas je
monolingvalni a zohlediiuje britsky komunikativni pfistup.
Z hlediska interkulturniho udeni a dirazu ne globalni charakter
angliétiny i rozvoje sebefizeného udeni bych za lepsi povazovala
uéebni materialy vytvofené ve spolupraci zahrani¢nich a eskych

autoru.

Vyuka a uceni se anglictiné v ramci celoZivotniho vzdélavani
primarné slouZi potfebam profesni specializace uéicich se, nebot’
jeji znalost je v sou€asnosti pfedpokladem pracovniho uplatnéni.
Zarovenn vSak dochazim k zavéru, Ze diky svému masivnimu
roz§ifeni a skutecnosti, Ze vSichni uZivatelé€ jazyka se mohou citit
1 jeho vlastniky, skytd prostor i pro globalni rozvojové
vzdélavani. Anglitina definovand jako globalni jazyk/ lingua
franca ¢i mezindrodni jazyk (jako nové oznaeni oproti pojmum
angli¢tina jako néarodni jazyk, anglitina jako cizi jazyk) a
vnimand svymi uZivateli jako spole¢né vlastnictvi a zcela
demokraticky prostfedek zaruCujici vSem stejna prava tak

ptisp&je ke globalni integraci svych mluvé&ich.
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Priloha C

Piehled nejb&inéjiich dostupnych jazykovych zkousek
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na bodovém | pouZiti jazyka | http//www.fulbright.cz/testy/toefl.shtml
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IELTS stupefi 5,0-6,0 B2 vieobecni Zkouskova centra Britské rady
IELTS stupeii 3,5-4,5 Bl vieobecna ZkouSkova centra Britské rady
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Financial English ¢ The Bell School Praha, a.s.
BULATS (Business English Language
Testing Service)
BULATS (Business English Language Al obchodni Zkougkova centra Britské rady
Testing Service)skére 0-19
BULATS (Business English Language A2 cbchodni Zkouskova centra Britské rady
Testing Service)skore 20-39
BULATS (Business English Language B1 obchodni Zkouskova centra Britské rady

Testing Service)skore 40-39




BULATS (Business English Language B2 obchodni Zkouskova centra Britské rady
Testing Service)skore 60-74

BULATS (Business English Language Ci obchodni Zkouskova centra Britske rady
Testing Service)skdre 75-89

BULATS skére 90-100 C2




Priloha D

Schema  celkové  komunikativii  kompetence
(Odstréilova, 2004, s. 222)

Osobni hodnoty

Odborné Metodicke
kompetence kompetence
odborné znalosti ucebni a pracovni
odborné védomosti metody

Komunikaéni
kompetence
celkové kvalifikace
a motivace

Socialni Socialni
kompetence orientace
spoluprace
komunikace

N/
\



