Oponentsky posudek na disertacni praci PhDr. Natalie Simonové Vyvoj vzdélanostni
mobility v Ceské republice v historické a komparativni perspektivé.

Préace podava uceleny piehled teoretickych konceptli vzniku a reprodukce
vzdé¢lanostnich nerovnosti (1. kap.), vycerpavajici popis vyvoje vzdélanostnich nerovnosti
Vv ¢eskych zemich od pocatku dvacatého stoleti do padu socialismu (3/1. kap.) se zvlastnim
diirazem na rozbor vzdélanostniho systému v obdobi redlného socialismu (3/2. kap) a
dostatecné podrobny rozbor vzdélanostnich nerovnosti po roce 1989 (4. kap.). ZavrSenim
prace ¢i klicovou kapitolou je analyza vzdélanostni mobility mezi roky 1906 az 2003 (6. kap.)
D4 se fici, ze rozbor konceptt a diskuse vyvoje vzdélanostnich nerovnosti tvofi interpretacni
ramec pro zavereénou kapitolu, kterd je postavena na vlastni napadité (sekundarni-toto
oznaceni neni na misté, 1 kdyz analyzovana data vznikala za jinym ucelem) analyze souboru,
ktery byl vytvofen pro tento ucel z fady Setfeni z let 1978 az 2006.

V kapitolach, které jsem nezminil je provedena poucend diskuse soudobé metodologie
vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti (2. kap) a stru¢né posouzeni, do jaké miry vyvoj
vzdélanostnich nerovnosti koresponduje s teoriemi a koncepty uvedenymi v piehledu v prvni
kapitole.

Jde o vyzralou védeckou studii, sumarizujici poznatky v§ech vyznamnych
zahranic¢nich sociologu, ktefi se kdy tématu vénovali, podobné pak v§ech tuzemskych
sociologti od sedmdesatych let a predev§im pak poznatky vlastni (at’ jiz publikované, ¢i v
praci podané v SirSi podobé ¢i jiném kontextu a spojitostech). Prace je brilantni ukazkou
monografického textu, ktery zahrnuje celou $ifi dané problematiky, ve kterém vyklad
na sebe logicky navazuje a zietelné sméfuje k cili, kterym je posouzeni proménlivosti
mobilitnich procesii (mezigenera¢ni mobilita) za témér stoleté obdobi. Ze seznamu,
uvedeném na konci predloZzené prace, je zjevné, Ze Natalie Simonova publikuje na dané téma
JiZ téméf 10 let a to jak v recenzovanych zahranicnich 1 tuzemskych odbornych ¢asopisech,
tak ve studiich, které byly vydany v renomovanych nakladatelstvich. Sama upozoriiuje na to,
ze urcité ¢asti prace pievzala z uvedenych publikaci (k tomu dodavam, Ze ptipadné doplnila,
¢i rozsitila a hlavné uspotradala do logického celku). V ptipadech, kdy byla spoluautorkou je z
jednotné dikce textu zjevné, Ze jde o jeji autorské ¢asti.

Vétsina vysledku a interpretaci, které jsou v praci uvedeny tak prosla nejen
odbornym recenznim Fizenim, ale i Sirsi diskusi ve védecké obci a v tomto kitu ohném
nepochybné obstala. Piesto bych chtél naznacit, Ze v klicové ¢asti prace (sama autorka ji
takto oznacuje, jA mam za to, Ze vSechny €asti prace jsou pro celkové vyznéni textu klicové)
mam urcité pochybnosti o relevanci datového souboru (vlastné se vyjadiuji takto jiz podruhé,
protoze jsem byl tim anonymnim oponentem ¢lanku pro Sociologicky casopis, kvili kterému
jsou v priloze uvedeny texty P. Bergmanové a T. Katrnidka, které na moje pochybnosti
reaguji.)

Oc¢ jde. Natalie Simonova provedla grandidzni pokus vyuzit data z riznych
tuzemskych sociologickych Seteni ¢i mezinarodnich projektii pocinaje vyzkumem Ttidni a
socidlni struktury z roku 1978 po vyzkum Socidlni a kulturni soudrznosti z roku 2005. Kdyz
uz jsem odvrhl svoji recenzenskou anonymitu, musim fici, ze vétSina mych namitek a
pochybnosti z tehdejsiho posudku byly v textu nejen ¢lanku, ale i predlozené disertace piijaty
a zapracovany (tykaly se pfedevsim vyvoje v dobé€ realného socialismu a nékterych



interpretaci), ¢ast, i pres vyjadreni vyse zminénych kolegi odborniki, je pro me stale trochu
problematicka.

Prvni problém se tyka uziti marginalnich Cetnosti (str.74 a dalSi-udaje ze Scitani lidu a
Vybérového Setieni pracovnich sil za jednotlivé vékové kohorty)). Neni mi Gplné ziejmé, jak
S nimi zachazet, protoze na jedné strané¢ mame udaje za respondenty a jejich rodice, na druhé
stran¢ idaje za celou (dospé€lou) populaci, kde v odpovidajicich kohortach jsou pochopitelné i
bezdétni (15-20%). Myslim, Ze se tu pracuje se zaml¢enym piedpokladem, Ze bezdétni maji
stejnou vzdélanostni strukturu: a je tento predpoklad opravnény?

Druhy problém je reprezentativita jednotlivych kohort, ktera je obhajovéna tim, ze ve
vsech sumarizovanych vyzkum §lo o ndhodny vybér respondentt a ze vSechny vyzkumu byly
prevazeny na populaci. (Jde mi o reprezentativitu kohort, ne celého 41 tisicového souboru).
Zcela pfi tom chapu, ze sumace jednotlivych Setfeni do jednoho celku pfinesla dostate¢né (a
rozsahem srovnatelné) zastoupeni zvolenych vékovych kohort a ze to byl dobry napad a nutny
krok, ktery umoznil danou komparativni analyzu.

Moje vyhrady:

- ptevazeni nékterych soubort jisté nebylo provedeno s ohledem na vnitini slozeni vékovych
kohort, ale pouze na celek zkoumané populace (jde o soubory, se kterymi madm zkuSenost
diky tomu, Ze jsem byl v tymech, které tyto vyzkumy realizovaly).

-pievéazeni ma vétSinou néjaké limitni hodnoty vah, a to ve vysledku znamena, Ze prevazeny
soubor zcela neodpovida parametrim cilové populace

(Tyto dvé vyhrady jsou spiSe nazna¢enim moznosti, jak data ud¢€lat zcela precisnimi,
nasledujici vyhrada je vécnd)

-opora pro jednotliva pfevdzeni neni tak jednoznacnd, jak by se zdéalo na prvni pohled.
Soubory byly pifevazovany na néjaké parametry populace (ze S¢itani ¢i Pohybu obyvatelstva),
Slo vzdy o stav v roce vyzkum (¢i v né¢jakém blizkém roce). Je otazka, zda to plati pro
kohorty. Né&které kohorty byly postizeny valkou, nékolika vlnami emigrace-tyto historické
udalosti se jisté¢ néjak promitly do vzdélanostniho slozeni té které kohorty a nejspis riznym
zpusobem — nedovedu sice odpovedét, jak tento problém konkrétné fesit, ale myslim, Ze by
mél byt vzat v potaz.

Nemyslim si, Ze mé pochybnosti o analyzovaném datovém souboru jsou pro vysledna
zjisténi néjak zv1ast podstatna, ze by po n¢jaké upraveé souboru, ktery by vySe zminéné
vyhrady néjakym zplisobem napravil, analyza zjistila podstatné odlisné vysledky. Jde mi jen o
upozornéni, Ze sjednoceni dat z riznych soubort nese s sebou urcité technicke a vécné
nejasnosti.

V této souvislosti me& napadlo, Ze pro komparativni nadnarodni analyzu se nabizi
propojit fadu souborti z vybranych zemi z riznych mezinarodnich projektd (napft. 15 let ISSP)
a ziskat tak dostatecné zastoupeni v€kovych kohort a stejnym postupem ovéfit, zda vyvody
pro Ceskou republiku o proméné vzdélanostni mobility jsou vice ¢ méné shodné
S proménami mobility v jinych evropskych zemich. (Mozné doporuceni disertantce, jak
pokracovat v tématu)

Netrvam na tom, abychom pfi obhajobé¢ fesili moje vyhrady k analyzovanému
souboru. Znovu opakuji, Ze tento (mozna jen mij problém) neni pro celek prace podstatny. Ba
naopak - pro obhajobu navrhuji dvé vécné otazky:

1. Jak je to se sestupnou mobilitou v osmdesatych letech. Je jenom zpisobena nizkym
smérnymi Cisly v pfijimani na vysoké Skoly, nebo je to urcity indikator vykonového principu
v pfijimacim fizeni. Zménila se néjak situace do poloviny devadesatych let.



2. Jak se (z) méni mobilitni drahy v nejmladsi generaci (2004+) v souvislosti s tim, Ze na
vysoké Skoly nastupuje polovina ro¢niku, a ze ptfevahu mezi studujicimi ziskaly Zeny.

Zaver: Praci doporucuji k obhajobé bez vyhrad (moje hodnoceni je v textu vyznaceno tu¢nym
pismem) a po uspesné obhajobé doporucuji udelit védeckou hodnost PhD.
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