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ABSTRAKT 

Soucasny sociologicky pohled na vzdelanostni nerovnosti se vyznacuje stale vetsim 

durazem na relativni sance k uskutecneni vzdelanostnich prechodu. Tim je vsak zcela 

eliminovan vliv strukturaInich kontextu, ktere tyto sance ustavuji. J e sice usnadneno 

mezinarodni srovnani a pochopeni tzv. "mobilitnich rezimu", ale v)rvoj mobility jako 

takove zustava na okraji zajmu 0 interpretaci. Pfitom prave historicka obdobi 

vyznacujici se hlubok)rmi sociaInimi zmenami vyvolavaji vice Ci mene masivni 

mobilitni pohyby, ktere davaji "mobilitnim rezimum" reaIny smysl. Chybejici poznatky 

o v)rvoji vzdelanostni mobility brani pochopit, proc jsou i pres menici se spolecenskou 

situaci namerene relativni nerovnosti v Ceske republice v dlouhodobe perspektive 

stabilni. Bez znalosti strukturaInich kontextu jen tezko pochopime, co se na poli 

nerovnosti v pristupu ke vzdelani odehravalo a odehrava. Tato disertacni prace si proto 

klade za cil vysvetlit v)rvoj vzdelanostni reprodukce v ceskych zemich mezi lety 1906-

2003 z pohledu vzdelanostni mobility. Analyzou identifikovane mobilitni trendy v 

prenosu vzdelanostniho statusu z generace rodicu na generaci jejich deti jsou zde 

prezentovany v kontextu dosavadnich zjisteni 0 menicich se relativnich vzdelanostnich 

sancich, a rovnez v kontextu historickem. Analyza je zalozena na sledovani 

mezigeneracni reprodukce dosazeneho vzdelani, tj. vzdelanostni mobility, na dvou 

vzdelanostnich prechodech mezi tremi vzdelanostnimi stupni (vzdelanim bez maturity, 

s maturitou a vzdelanim vysokoskolsk)rm). Pomoci mobilitnich tabulek a jejich log­

lineami anal)'zy bylo v teto praci mozne bHze vysvetlit, jak)rmi mobilitnimi procesy je 

utvarena dlouhodobe dokladana stabilni hladina nerovnosti, stejne jako i konkretni 

relativni sance na prechod mezi dvema hlavnimi urovnemi vzdelani. Prace tak vypliiuje 

mezeru v poznani dlouhodobeho v)rvoje vzdelanostni struktury v ceskych zemich (resp. 

Ceskoslovensku) a poskytuje informaci 0 typickych mobilitnich drahach a odlisnych 

mobilitnich vzorcich v obdobich pred r. 1948, mezi lety 1948 a 1989, a po roce 1989. 

Diky znalosti techto strukturaInich kontextu je umozneno lepe pochopit, co se na poli 

nerovnosti v pnstupu ke vzdelani v ceskych zemich odehravalo a v soucasne dobe 

odehrava, a vysvetlit rovnez jedno z dominantnich zjisteni analyzy, a sice ze se v ceske 

spolecnosti vzdelanostni status rodiny prenasi z rodicu na deti podle staIe stejneho 

vzorce. 

kHcova slova: pristup ke vzdelani, vzdelanostni mobilita, vzdelanostni nerovnosti 
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ABSTRACT 

Current sociological approach to educational inequalities increasingly focuses on 

relative chances to educational transitions. Thus, the impact of structural contexts, 

establishing these chances, is completely eliminated. International comparison and the 

understanding of "mobility regimes" is facilitated, but mobility development as such 

remains on the margins of interpretational interest. However, periods of deep social 

changes give rise to more or less massive mobility movements, which give a realistic 

meaning to "mobility regimes". The missing knowledge about the development of 

educational mobility prevents the understanding of why, despite the changing social 

situation, the measured relative inequalities in the long-term perspective in the Czech 

Republic remain stable. Without the knowledge of structural contexts, we will hardly 

understand inequalities in access to education. The aim of this dissertation is then to 

explain educational reproduction in the Czech Lands between 1906 and 2003 from the 

perspective of educational mobility. Mobility trends in the intergenerational 

transmission of educational status identified in an analysis are presented in the context 

of findings on odds ratios in education and in a historical context. The analysis is based 

on observations of the intergenerational transmission of educational status, i.e. 

educational mobility, in two educational transitions between three educational levels 

(secondary education without school-leaving exam, secondary education with school­

leaving exam, and university education). Mobility tables and their log-linear analysis 

are used to help explain what mobility processes shape the educational inequalities that 

have proved stable over the long term and also odds ratios between the main levels of 

education. The article helps fill in the gap in knowledge about the long-term 

development of the educational structure in the historical Czech Lands and 

Czechoslovakia and provides information about typical mobility trajectories and 

varying mobility patterns in periods before 1948, between 1948 and 1989, and after 

1989. An understanding of these structural contexts helps clarify what occurred in the 

past and what is occurring now in the area of unequal access to education and to explain 

one of the main findings from the analysis - that in Czech society the transmission of a 

family's educational status from one generation to the next continuously follows the 

same patterns. 

Keywords: access to education, educational mobility, educational inequality 
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UVOD 

V kazde spolecnosti pusobi mechanismy, umoznujid lidem stoupat ve spolecenske 

hierarchii - ve vykonovych spolecnostech jsou zalozeny predevsim na dosazenem 

vzdelani a s jeho pomoci ziskanem zamestnani a pnjmu. Tyto tn slozky bYvaji proto ve 

vzajemnem, vetSim Ci mensim souladu. DosaZene vzdelani jedince tak predstavuje 

nastroj k rozbiti zdedenych vyhod ci nevyhod sociaIniho puvodu, a rovnost sand na 

vstupu do kaZde z urovni vzdelavadho syst6mu je indikatorem miry otevfenosti 

spolecnosti a jeji "vykonove" povahy. V ceskych zemich dochazi po roce 1989 (ve 

srovnani s pozdnim socialismem, ktery se vyznacoval vysokou mirou statusove 

inkonsistence) ke zpevnovani vazeb mezi temito tremi statusovyroi dimenzemi a cela 

spolecnost se vzdaluje byrokraticke koordinaci a pfiblizuje zasluhovemu systemu 

[Mateju, Kreid12001]. 

Ceska produkce z oblasti sociologie vzdelani se muze jiz radu let chlubit ve1kYm 

mnozstvim puvodnich studii venujicich se problematice vzdelanostnich nerovnosti. 

Diky tomu je jiz delsi dobu empiricky dolozeno, ze ackoliv forrnalne nic nebr<ini tomu, 

aby se procesu vzdelavani ucastnil kazdy bez ohledu na svlij socialni puvod, a to az po 

nejvyssi patra vzdelavaciho systemu, pomery sand jasne hovori 0 stabilnim 

znevYhodneni nizsich socialnich vrstev [napr. Mateju 1993; Simonova 2003, 2008; 

Mateju, Rehakova, Simonova 2007; Simonova, Soukup 2009a, 2010]. Je tedy zrejme, 

ze ani bezplatnost vzdelavani, ani pozitivni diskriminace (uplatnovana za minuleho 

rezimu) automaticky nezajisti rovny pnstup ke vzdel<ini stejne kvantity a kvality pro 

vsechny socialni vrstvy. Zasadnim problemem ceskeho vzdelavani je vysoka zavislost 

dosazeneho vzdelani jedince na vzdelani a socio-ekonomickem postaveni jeho/jejich 

rodicu, tj. nizka prostupnost tndnich hranic. I pres temer univerzalni ucast populace na 

sekundamim vzdelavani (dIe posledniho ScHani lidu z r. 2001 rna v populaci 25-

29letych pouze zakladni vzdelani jen 6 % obyvatel CR) nelze prehlednout, ze znacna 

cast jeho absolventu konci s neuplnYm strednim vzdel<inim (podle stejneho cenzu je to 

stale 49 % muzu a 38 % zen ve veku 25-29 let), coz ve valne vetSine takovych pnpadu 

znamena nejen definitivni konec vzdelavaci drahy, ale rovnez horsi uplatnitelnost na 

trhu prace (tj. vysoke riziko nezamestnanosti), a take pozdejsi nizkou ochotu zapojit se 

do procesu celozivotniho vzdelavani. 
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Stejne tak je neprehIednutelne, ze system vysokeho skolstvi se i pres expanzl 

vzdehivacich pnIezitosti v poslednich nekolika Ietech zasadne podiIi na mezigeneracni 

reprodukci dosazeneho vzdelani, a tedy i reprodukci sociaInich vrstev (trid). Ackoli tato 

reprodukce je zcasti spravedliva (uvazujeme-li v intencich vrozenych studijnich 

dispozic Ci individuaIniho lisili), je vice nez na miste se ptat, do jake miry a jak,Ym 

zpusobem dochazi k tomu, ze jedinci se stejn,Ymi studijnimi schopnostmi nevoli stejne 

vzdelavaci drahy a nedosahuji stejneho vzdelani. Zde pak nastupuje sociologie vzdelani 

a vyzkum vzdelanostnich nerovnosti, kter,Ym nejde 0 nic jineho nez identifikovat 

velikost a zdroje sociaInich, kultumich a ekonomickych barier tak, aby bylo 

prostrednictvim vzdelavaci politiky mozne licinne prosazovat rovnejsi a spravedlivejsi 

pnstup ke vzdelani, tj. pokud mozno stejne sance vsech socialnich skupin (vrstev, tfid) k 

dosazeni co nejvyssiho mozneho vzdelani. 

Nastrojem soudobe sociologicke metodologie v diagnostice vzdelanostnich nerovnosti 

je temer vyhradne technicka statistika, kdy jsou nerovnosti mereny pomoci sanci (odds) 

a jejich pomeru (odds ratios) [Mare 1981]. Tento pnstup vyzaduje oCistit vzestupne a 

sestupne mobilitni pohyby od marginaInich cetnosti a poskytuje informaci 0 relativnich 

nerovnostech. I kdyz se v soucasne dobe v sociaIne-stratifikacnim vyzkumu odehrava 

navrat k mobilitnim analyzam (a tedy i mobilitnim tabulkam) [srov. Ganzeboom, 

Treiman, Ultee 1991; Treiman, Ganzeboom 2000], v ceskem prostredi problematika 

vzdelanostni mobility zkoumana neni, coz vytv<ifi znacnou mezeru branici ucelenemu 

poznani dIouhodobeho v,Yvoje ceskeho vzdelanostniho a stratifikacniho systemu. Az na 

nekolik dilCich analyz mapujicich obdobi socialismu [Boguszak, Mateju, Peschar 1990; 

Tucek 1996], zde chybi jak poznatky 0 v,Yvoji vzdelanostni mobility po roce 1989, tak 

analyzy srovnavajici toto obdobi s predchozimi etapami, tedy v komparativni 

perspektive. Zminen,Ym pnstupem se ztraci informace 0 procesech, kter,Ymi bylo 

konkretni hladiny nerovnosti v pristupu ke vzdelani dosazeno (stejnych nerovnosti je 

mozne dosahnout ruzn,Ymi mechanismy) a 0 tom, jak masivnimi vzestupy a sestupy 

stratifikacni system v danem obdobi prose!. Mobilitni lihel pohledu vIastne znamena jit 

proti soucasnemu relativizujicimu trendu a zab,Yvat se specifick,Ymi Iokalnimi 

strukturalnimi kontexty. Navic - zakladni pohled na vzdelanostni nerovnosti vzdy byl a 

bude takovy, ktery odpovida zivotni zkusenosti jednotlivych generaci (tedy jejich 

vIastni) a ktery je srozumitelny i tvlircum konkretnich politik (policy makers). Proto je 

krome odpovedi na dosud nezodpovezene otazky povazovan za nemene dulezity i fakt, 
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ze poh1ed skrze mezigeneraeni mobi1itu uprednostnuje optiku zivotni zkusenosti oproti 

optice sofistikovanych statistickych vystupu. 

Nejen z tohoto duvodu oba zminene pnstupy (mobilitni i technicko-statisticky) 

spo1uutvaJeji uce1eny obraz reprodukce vzde1anostnich nerovnosti. V eeske socio10gii 

chybejici poznatky 0 vYvoji vzde1anostni mobility pak pomohou vysvetlit napnk1ad to, 

proe i pres diametni1ne odlisnou spo1eeenskou situaci (socialismus, kapitalismus) jsou 

namerene re1ativni nerovnosti v d10uhodobe perspektive v CR stejne. Lze totiz 

opravnene predpok1adat, ze navzdory nemennYm sancim se obdobi pred r. 1948, mezi 

1ety 1948 a 1989 a obdobi po roce 1989 vyznaeova1a a vyznaeuji sVYmi typickYmi 

mobilitnimi drahami a navzajem odlisnYmi mobi1itnimi vzorci. Ve vsech techto 

obdobich politicke, ku1tumi a hospodarske pomery determinova1y podobu 

stratifikaeniho systemu. V teto souvis10sti proto vyvstavaji dye klieove otazky: jak se od 

sebe tyto mobilitni rezimy (predsocialisticky, socialisticky a postsocialisticky) lisi? A 

stava se eesky vzde1avaci system a neprimo ce1a eeska spo1eenost eim dale otevrenejsi 

Ci uzavrenejsi? V pred10zene disertaeni pnici proto navazuji na ana1Y'zy vzde1anostnich 

nerovnosti v Ceske republice, ktere jiz radu let prokazuji nemennost nerovnosti 

v pnstupu k vyssimu vzde1ani [napr. Mateju 1993; Simonova 2003; Katriiak 2005; 

Mateju, Rehakova, Simonova 2007] a k1adu si otazku, zda procesy skrY'vajici se za 

navenek stabi1ni h1adinou nerovnosti zustavaji stale stejne ei pokud se meni, pak jakYm 

zpusobem. 

S oh1edem na snahu soueasne eeske socio10gie ziskat odpovM' na to, zda se po roce 

1989 promeni1y mechanismy se1ekce a distribuce individui do socia1nich pozic, je 

nezbytne zaeit patrat od jadra stratifikaenich procesu, a sice od nejdu1ezitejsich instituci: 

od rodiny a sko1y. Rodina je prvni instituci, kteni determinuje budouci karieru jedince 

(smefuje ho a ovlivnuje), sko1a vsak nas1edne tento vliv prebira, rozhodnuti rodiny 0 

budoucim smerovani potomka provefuje a popnpade meni. Pod1e Pitirima A. Sorokina 

sila vlivu sko1y zavisi na sile v1ivu rodiny a naopak. Ve vys1edku rna sko1a moc umoznit 

ei znemoznit socialni vzestup, tj. rozhoduje 0 (ne)dosazeni vyssiho spo1eeenskeho 

postaveni. Eliminaci postupu vzde1avacim systemem je zpusobena i eliminace dosazeni 

vyssich socialnich pozic [Sorokin 1959: 188-189]]. Protoze mechanismus umisfovani 

ve stratifikaenim systemu se dan obejit pouze vyjimeene (napf. nabytim ve1keho 

mnozstvi penez), 1ze nci, ze nejefektivnejsim nastrojem ovlivnovani a10kaenich procesu 

je vzde1anostni politika. Zpusob dosahovani rovnosti pn1ezitosti, kterou se vzde1anostni 
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politiky zastifuji, zavisi na politicke ideologii dane doby a mista a s ni kolisa i intenzita 

a zpusob odstranovani barier v pfistupu k vyssimu vzdelani (zejmena mene pfizniveho 

socialniho puvodu). 

Ze socialne-vedniho hlediska se tak meni pomer vzdelanostni mobility kompetitivni 

(angl. contest mobility), jez je vysledkem vykonu, a mobility sponzorovane (angl. 

sponsored mobility), jez je vysledkem uplatnovani zvlastnich kriterii [Turner 1960). 

Zatimco kompetitivni mobilita vychazi z volne souteze, sponzorovana mobilita je 

zalozena na protezovanil vyvazovani handicapu, vyplYvajicich z urCitych charakteristik 

(napf. z delnickeho puvodu, pohlavi, z narodnosti Ci rasy). Podobna praxe, konkretne 

vyrovnavani handicapu deti pochazejicich z mene podnetneho prostfedi delnickych a 

rolnickych rodin, byla uplatnovana v socialistickych zemich pfed rokem 1989 

prostfednictvim tzv. preferencnich bodu 1 pfi pfijimacich zkouskach na vysokou skolu. 

J ak vsak bude na pnkladu Ceske republiky ukazano nize, tato praxe nemela na 

vyslednou vysi vzdelanostnich nerovnosti vyznamnejsi vliv. Ostatne stejny osud mely 

reformy i jinde - napf. v Cine mela na rostouci rovnost ve vzdelanostnich pnlezitostech 

nejvetSi vliv expanze vzdelavaciho systemu, nikoli zvyhodnovani urcitych socialnich 

tnd na ukor jinych [Deng, Treiman 1997; Zhou, Moen, Tuma 1998). Ke stejnemu 

zaveru dospeli napf. i Theodore P. Gerber a Michael Hout [1995], kten odhalili 

pfetrvavajici uroven nerovnosti v dosahovani vzdelani v Rusku, Ci Paul Nieuwbeerta a 

Susanne Rijken [1996], kten analyzovali vysledky komunistickych destratifikacnich 

politik v Bulharsku, Ceske republice, Mad'arsku, Polsku ana Slovensku. 

Vratime-li se k otazce, co se delo ve vzdelanostni struktufe v ceskych zemich v prubehu 

20. stoleti a na prahu stoleti jednadvacateho - zda se menily trendy v pfenosu 

vzdelanostniho statusu z generace na generaci -, musime obratit svou pozornost 

k procesum vzdelanostni mobility a k jejich promene. Lze totiz pfedpokladat, ze se 

zmenou pomeru kompetitivni a sponzorovane mobility se ve zminenem obdobi menily i 

samotne mobilitni trendy. CHern teto disertacni prace je proto odpovedet na otazku, jak 

1 "Centnilne stanoveny bodovY system v pfijfmanf na vysoke skoly platil v prvnf polovine 70. let. 
Uchazec 0 vysokoskolske studium mohl podle tohoto systemu zfskat maximiilne 240 bodu. Body se mu 
pfidelovaly za vYsledky stredoskolskeho studia (100 bodu) a za vYsledek prijimacf zkousky (obvykle po 
50 bodech za kazdy zkusebnf predmet). ZbYvajicfch 40 bodu se povazovalo za tzv. preferencnf body. 
Dvacet bodu mohl dostat uchazec za svlij delnicky nebo rolnicky puvod, dvacet bodu se mohlo pfidelit 
jako tzv. uzemni zvYhodneni (obvykle se techto 20 bodu delilo na 10 bodu za bydliste v presne 
vyjmenovane lokalite ana 10 bodu za prislib zavodniho nebo krajskeho stipendia)" [Morkes 1999b: 28]. 
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se v prubehu 20. stoleti promenoval vliv vzdelanostniho statusu2 rodicu na dosazene 

vzdelani deti, a take to, co mis zajima aktualne - k jake zmene doslo v tomto ohledu po 

roce 1989. Jin)rmi slovy feceno, zda a popfipade jak se v ceske populaci menily 

vzdelanostni mobilitni vzorce. Zatim stale platilo, ze se vicemene reprodukovala 

vzdelanostni struktura pfedchozich generaci a ze z probihajici expanze vzdelani tezili 

zejmena potomci vyssich vzdelanostnich kategorii (takovy vYvoj je ostatne pIne 

v souladu s teorii maximalne uddovane nerovnosti [viz Raftery, Rout 1993 a casti 1.5. a 

V. teto prace]). Vyzkumne otazky, na nez pfedlozena analyza hleda odpovedi, jsou 

proto nasledujici: jak se mezi lety 1906 az 2003 vyvijela vzdelanostni mobilita? Stal se 

vzdelavaci system po nastoleni socialismu otevfenejsi Ci uzavfenejsi nez byl pfed 

nastupem komunistickeho rezimu? Kdo z hlediska mobility na socialistickem systemu 

"vydelal" a kdo "prodelal"? Lze z hlediska vzdelanostni mobility povazovat cele obdobi 

socialismu za jednolite nebo v nem lze identifikovat ruzne faze charakteristicke 

odlisn)rmi mobilitnimi vzorci? Promenil se po roce 1989 trend mezigeneracniho pfenosu 

dosazeneho vzdelani? Je stupen dosazeneho vzdelani alokovan mezi jednotliv)rmi 

vzdelanostnimi kategoriemi stale stejne Ci po roce 1989 doslo k vYraznejsi promene 

alokacniho procesu? Posiluje se Ci oslabuje mezigeneracni kontinuita vyssiho vzdelani?3 

Pfedtim, nez pfejdu k samotne analyze, ktera je jadrem teto disertacni prace, se v casti I 

Konceptwilni a metodologicke inovace ve vyvoji vzdelanostnich nerovnosti budu 

zabYvat hlavnimi pfelomov)rmi body ve zkoumani vzdelanostnich nerovnosti, a to jak 

v rovine vecne (konceptualni), tak metodologicke. Kapitola se zamefuje na ty autory a 

jejich koncepce, jejichz pfinos znamenal ve sve dobe zasadni inovaci, posunujici 

analyzu i vedeni v oblasti vyzkumu vzdelanostnich nerovnosti vyznamne vpfed. V dalSi 

casti s nazvem Jakf;m smerem se ubiraji analyzy pusobeni socialniho puvodu 

ve vzdelanostni trajektorii? se venuji tomu, co se ukazuje bYt nejnovejsim trendem ve 

2 Vzdelanostnim statusem je zde mysleno fonmilne dosazeny stupen vzdeUmi (v anglickem pfekladu mu 
odpovida pojem educational attainment [definici tohoto pojmu je mozne nalezt napf. v Bills 2007]). 

3 Rostouci absolutni Ci relativni vzdelanostni mOyen populace nemusi vest ke snizovani nerovnosti 
v pfistupu ke vzdelani v jejich alokacnim pojeti [srov. Mare 1981]. Ackoli nabidka studijnich pfilezitosti 
roste, nerovnosti klesat nemusi, protoze poptavka musi b,Yt uspokojovana od nejvyssich spolecenskych 
vrstev smerem dohl. 0 tomto principu pojednava mimo jine obecne pfijimana teorie maximalne 
uddovane nerovnosti [Raftery, Rout 1993]. Protoze se v pn'ibehu let spolu s menicim se poctem 
vzdelanostnich pi'ilezitosti meni i velikost socialnich tfid a vzdelanostnich kategorii, neni ani tak dulezite, 
kolika procenty populace je urcity stupen vzdelani dosazen, jako to, komu (tj. potomkUm kterych 
socialnich vrstev ci vzdelanostnich kategorii) jsou tyto vzdelanostni pi'ilezitosti poskytnuty. Valokacnim 
pojeti jde tedy 0 relace mezi tfidami (ci jinak definovanymi socialnimi skupinami). 
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vyzkumu vzdelanostnich nerovnosti, a sice rozliseni primamich a sekundamich efektu 

ve vlivu socialniho puvodu na vzde1anostni drahu jedince. Cast III. Vyvo} 

vzdelanostnich nerovnosti a vzdelanostni mobility v ceskjch zemich od pocatku 20. 

stoleti do padu socialismu poskytuje jak dobovy kontext celeho zmineneho obdobi, tak 

charakteristiky socialisticke vzdelavaei politiky a v neposledni rade tez v)'voj nerovnosti 

v pristupu ke stredoskolskemu a vysokoskolskemu vzdelani. Na tuto cast navazuje 

kapitola IV Vyvo} vzdelanostnich nerovnosti v Ceske republice po roce 1989, shmujiei 

dosavadni poznani 0 polistopadovem v)'voji vzdelanostnich nerovnosti. 

Protoze neni bez zajimavosti, do jake miry se zformulovan)'m teoretick)'m koncepeim 

podafilo zachytit Ci dokonce predpovedet skutecny v)'voj vzdelanostnich nerovnosti, 

nasleduje cast nazvana Jak vyvo} vzdelanostnich nerovnosti v ceskjch zemich 

korespondu}e s teoriemi vzdelanostnich nerovnosti? Konecne kapitola VI Analyza 

vzdelanostni mobility mezi lety 1906 az 2003 poskytuje novou analyzu v)'voje 

mezigeneracniho prenosu dosazeneho vzdelani z rodicu na deti, a to pomoei mobilitnich 

tabulek a log-lineamich modelu. Z priloh, ktere dopliiuji text samotne disertacni prace, 

bych rada upozomila zejmena na prispevky P. Bergmannove a T. Katrnaka, ktere 

reaguji na kriticke vyhrady jednoho z anonymnich recenzenru k analyze obsazene v teto 

disertacni praci a publikovane ve stati "Promeny v mezigeneracnim prenosu dosazeneho 

vzdelani v Ceske republice v historicke perspektive" (Sociologickj casopis 21 2009). 

Prilohy byly k disertacni praci pfipojeny z toho duvodu, ze zminena analyza tvori jeji 

stezejni cast a v posudku obsazene vyhrady jsem shledala za prinosne a zajimave opatfit 

protiargumenty od dalSich odbomiku v oblasti sociologie vzdelani. 
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J. KONCEPTUALNI A METODOLOGICKE INOVACE v SOCIALNE STRATIFIKACNIM 

vYZKUMU VZDELANOSTNICH NEROVNOSTI 

Jednou z nejdulezitejsich otazek, se kterou se vyzkum vzdelanostni dimenze socialni 

stratifikace intenzivne potyka pfinejmensim od druhe poloviny 20. stoleti, je 

zasluhovost dosahovani vzdelanostniho statusu. Impulzem kjeho zkoumani nesporne 

byly hluboke spolecenske zmeny zapocate v dobe prumyslove revoluce a 

zdynamizovane po druhe svetove valce. Znacne socialni a ekonomicke zmeny se 

promitly do chap ani role vzdelani ve spolecnosti, 0 kterem se zacalo uvazovat jako 0 

mediatoru mezi schopnostmi a vyslednYm spolecenskYm postavenim. Diky 

industrializaci, ktera mela za nasledek dlouhodoby presun z primarniho sektoru 

hospodarstvi (zemecielstvi, lesnictvi, tezba) do sekundarniho sektoru (prumysl), a ze 

sekundarniho do terciarniho sektoru (sluzby), poklesl pocet nekvalifikovanych 

zemedelskych a manualnich delniku a vzrostl pocet delniku nemanualnich, dale 

odborniku, uredniku a mana.zeru. SoubeznYm doprovodnYm jevem byl posun v 

distribuci tn stezejnich statusovych atributu: vzdelani, povolani a pnjmu ,- vse zacalo 

bYt v mnohem vetsi mire determinovano vykonem (vzdelanim) a mene jiz socialnim 

puvodem. Rostouci poptavka po kvalifikovane pracovni sHe totiz vedla ke zvyseni 

do stupnosti vzdelani a diky rustu vzdelanostnich pnlezitosti poklesl vliv socialniho 

puvodu na stupeii dosazeneho vzdelanijedince [Treiman 1970]. 

Diky mereni dostupnosti vzdelani a jeho role v procesu dosahovani socialniho statusu 

bylo mozne prosazovat takove politiky, ktere by podporovaly nejen zvysovani efektivity 

jednotlivych ekonomik, ale i socialni spravedlnost. Vyzkum vzdelanostnich nerovnosti 

si proto s sebou implicitne nese definici rovnosti a spravedlnosti v pnstupu ke vzdelani. 

Rovnost v pnstupu ke vzdelani je nejcasteji chap ana jako rovnost v pnstupu ke vzdelani 

srovnatelne kvality (tj. se stejnYmi podminkami vzdelavani a stejnYmi pravidly pro 

dosazeni uspechu). Za takovych okolnosti je vyslednou nerovnost mozno povazovat za 

spravedlivou, protoze je vysledkem odlisnych individualnich schopnosti, usili a 

projeveneho vykonu, tj. vysledny system je mozne oznacit za meritokraticky (blizsi 

vyklad soucasneho pojeti spravedlnosti ve vzdelavani podavaji napr. [Hutmacher, 

Cochrane, Bottani 2001]. RozdHy ve studijnich vYsledcich jsou tak omezeny na nutne 

minimum, jakozto dusledek osobnich dispozic, nikoli socializace ci lepsi/ horsi 

navstevovane skoly. V empirickych analyzach vsak neni tak snadno identifikovatelne, 
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kde konei zatez socialniho puvodu a otevira se pole, v nemz se jiz uplatiiuji pouze 

specificke schopnosti, nadani Ci talent. ? 

1.1. Teoreticke a empiricke pfistupy k vysvetleni vzniku a reprodukce 

vzdelanostnich nerovnosti 

Existuje pomerne siroka paleta teorii, ktere vysvetluji, jak se vzdelanostni nerovnosti 

utvareji a reprodukuji. Ti autofi, kteri jsou nejeasteji oznaeovani za stoupence teorie 

kultumi reprodukce, povazuji ustavene spoleeenske nerovnosti za pnCinu i motor 

nasledne skolni selekce. Mechanismy, ktere podle techto autorU zprostredkovavaji 

reprodukci vzdelanostnich nerovnosti, predstavuji napr. rozdilne zpusoby komunikace, 

zejmena stupeii j eji abstrakce [Bernstein 1975; Heath 1983], osvojovani si kontraskolni 

kultury prislusniky delnickych vrstev [Willis 1977] Ci tfidne determinovanou inklinaci k 

ideologii uspechu [MacLeod 1995]. Autofi, kten jsou oproti tomu oznaeovani za 

stoupence teorie sociaIni reprodukce, povazuji skolu a skolni selekci za pnCinu 

spoleeenske nerovnosti - jsou pro ne nastrojem statu slouzicim k socializaci deti do tfid, 

z nichz pochazeji. Skoly podle nich jednaji napr. v zajmu ideologie statu [Althusser 

1971], podle principu korespondence s kapitalistickY"m ekonomickY"m systemem 

[Jencks 1972; Bowles, Gintis 1976] nebo pouze posvecuji intergeneracni pfenos 

hodnot, specifickych pro kazdou sociaIni tndu [Kohn 1977]. Obe tyto perspektivy, tj. 

kulturni i sociaIni reprodukce, spojuje duraz na lingvisticke schopnosti a kulturni 

znalosti, ktere jsou ve skole transformovany do podoby osobnich zasluh a jsou zaroveii 

dominantnim predpokladem uspechu v ni [Bourdieu, Passeron 1964; Bourdieu 1973]. 

V neposledni rade je vysledek pusobeni skol v kapitalisticke spoleenosti mozno videt 

ponekud vyhrocenou optikou jakozto pasivni konzumaci spoleeenskeho radu, kterou je 

mozne prekonat pouze odskolnenim spolecnosti [Illich 2000]. 

Vsechny tyto teoreticke koncepce jsou dulezitY"m (i kdyz nikoli dokonalY"m) nastrojem 

vysvetleni vzniku a reprodukce vzdelanostnich nerovnosti. NutnY"m predpokladem 

identifikace mechanismu dosahovani vzdelanostniho statusu je vsak empiricka analyza 

vzdelanostnich nerovnosti - mereni vzdelanostnich nerovnosti v jednotlivych socialnich 

tfidach, spoleenostech a v case. Empiricke pristupy k mereni vzdelanostnich nerovnosti 

se od druhe poloviny 20. stoled pomerne rychle vyvijeji a zdokonaluji - dodnes se jich 

v ramci sociologie vzdelani vystfidalo hned nekolik. Z dnesniho uhlu pohledu proto jiz 
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muzeme hovofit 0 vYvoji na tomto poli badani. Jednotlive zpusoby mereni na sebe 

navazuji, kazdy nasledujici pnstup vychazi z nedokonalosti pnstupu predchazejiciho a 

je navrzen tak, aby jej korigoval. Automaticky to vsak neznamena, ze by casove starsi 

pnstupy byly s uvedenim noveho opusteny a nebyly socialnimi vedci pro analyzu 

vzdelanostnich nerovnosti jiz vlibec vyuzivany. 

S vysledky mereni, ktere poskytuji konkretni analyticke metody, jsou uzce spjaty teorie 

vysvetlujici ryvoj vzdelanostnich nerovnosti. Mezi nejuznavanejsi a nejzasadnejsi 

z nich patn teorie modemizacni, teorie konfliktualisticka a teorie maximalne udrZovane 

nerovnosti. Zastanci modemizacni teorie tvrdi, ze vliv socialniho puvodu na stupeii 

dosazeneho vzdelani potomka v modemich industrialnich spolecnostech klesa v case a 

to diky postupujici modemizaci [Blau, Duncan 1967; Featherman, Hauser 1978; 

Treiman 1970]. Konfliktualisticka teorie (ci teorie kultumi reprodukce) zastava nazor, 

ze tento vliv klesa pouze na pocatecnich vzdelanostnich prechodech (tranzicich), 

protoze je na nich dosazeno vysoke demokratizace [Collins 1971, 1979; Bourdieu 1973; 

De Graaf 1986]. Oproti tomu teorie tzv. "maximalne udrzovane" nerovnosti se 

domniva, ze vliv socialniho puvodu klesa jen na tech vzdelanostnich prechodech 

(tranzicich), na kterych doslo k nasyceni poptavky privilegovanych spolecenskych 

vrstev [Raftery, Hout 1993]. 

V nasledujici casti textu se pokusim bohaty vYvoj na poli vyzkumu vzdelanostnich 

nerovnosti instruktivne usporadat, demonstrovat klicove zlomy v poznani a ve vYvoji 

mencich nastroju, jez jsou k tomuto poznani pouzivany. Protoze vycet vsech odbomiku 

zabYvajicich se vyzkumem vzdelanostnich nerovnosti v ramci socialne-stratifikacniho 

vyzkumu by zdaleka presahl moznosti teto prace, budu se soustredit pouze na 

nejdulezitejsi okamziky v jeho nedlouhe historii, a sice na vecne-metodologicke inovace 

ve zkoumani vzdelanostnich nerovnosti. Najdeme mezi nimi pomeme ostre predely jak 

z hlediska koncepcniho (model socialne-psychologicky, MMI a EMI), tak statisticko­

metodologickeho (zakladni model stratifikacniho procesu, koncept alokace vzdelani a 

multinomialni tranzitivni model). Pro uplnost je nutne podotknout, ze soudobe 

empiricke analyzy sociologie vzdelani se zamefuji pouze na mereni a vysvetiovani 

nerovnosti, pricemz otazkami spravedlnosti se v duchu Weberovy nehodnotici 

sociologie zabYvaji jen v naznacich a moralni soudy prenechavaji filozorum [viz Rawls 

2001; Nozick 1974; Hayek 1994; nejnoveji pak napr. Swift 2003]. Implicitne se rovnez 

pracuje se skutecnosti, ze ne vsechny nerovnosti jsou zpusobeny socializaci: jista cast 
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nerovnosti ve vzdehini je zpusobena rozdily ve vrozene inteligenci [Fraser 1995]. Vztah 

IQ a dedicnosti vsak neni pro sociologicky vyzkum vzdelanostnich nerovnosti 

dominantnim problemem, spiSe faktorem, kteremu je implicitne pfipisovan blize 

neurceny podil. 

1.2. Zakladni model sociaIni stratifIkace - Blau a Duncan 

V sedescitych letech 20. stoleti doslo k prulomu ve vyzkumu socialni stratifikace diky 

zasadnimu durazu na vzdelani, se kter)rrn pnsli P. Blau a O. D. Duncan [1967]. Vysli 

z pfedpokladu, ze proces industrializace vedl ke zvyseni hodnoty vzdelani a kvalifikace 

pro vykon zamestnani a snazili se empiricky vyfesit, nakolik socialni puvod stale 

ovliviiuje dosazeny zamestnanecky status. Sledovali proto zavislost mezi socialnim 

puvodem, vzdelanim a zacatkem kariery a zkoumali jejich pfimy a nepfimy vliv na 

zastavane zamestnani. V jejich pojeti by askriptivni faktory nemely mit vliv zadny, 

pfipadne by se mel tento vliv jako historicky relikt zmensovat a postupne zcela 

zaniknout. Vyznarnn)rrn metodologick)rrn prulomem jejich zkoumani bylo pouziti path 

(pesinkove) analyzy, ktera auto rum umoznila rozlozit korelaci mezi zamestnanim syna a 

zamestnanim otce do dilCich pfiCinnych souvislosti zprostfedkovanych intervenujicimi 

promenn)rrni (vzdelanim otce, vzdelanim syna a jeho pfijmem). Zakladni otazky, ktere 

si Blau a Duncan polozili, znely: Jak a do jake miry podmiiiuji okolnosti narozeni 

jedince jeho dosazeny status? Jak status (jedno zda pnpsany Ci ziskany) v jedne fazi 

zivotniho cyklu ovliviiuje vyhlidky na fazi nasledujici? Jsou horsi sance nekterych 

skupin lidi na ziskani dobreho zamestnani zpusobeny jejich horsim vzdelanim nebo 

jin)rrni faktory? 

Pro tento licel vyvinuli tzv. "zakladni" model deterrninace zamestnaneckeho statusu, 

sestavajici z peti zakladnich standardizovanych promennych: 1. dosazeneho vzdelani 

otce; 2. statusu otcova zamestnani; 3. dosazeneho vzdelani respondenta; 4. statusu 

respondentova prvniho zarnestnani; 5. statusu respondentova zamestnani v roce 1962 (v 

dobe setfeni). Zatimco vzdelani bylo zafazeno do kategorie od 1 do 8 podle poctu let 

absolvovane skolni dochazky, status povolani byl oznacen socioekonomick)rrn indexem 

SEI v rozsahu od ° do 96, ktery zkonstruoval Duncan takto: SEI = 0,59*pfijem + 

0,55*vzdelani - 6,0. Na teoreticke lirovni totiz Duncan tvrdil, ze zarnestnani je cinnosti 

spojujici vzdelani a pfijem. Pomoci teto rovnice pfedpovedel socioekonomicky status 
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vsech povollini sve doby v USA a pozdeji z nej byl odvozen Mezimirodni index 

socioekonomickeho statusu povolani ISEI [Ganzeboom, De Graaf, Treiman 1992]. 

Metodou path analyzy a line ami regrese, tj. porovnanim koeficientu vyjadfujicich vliv 

faktoru determinujicich dosazene vzdelani a porovnanim korelaci meZl 

standardizovan:Y"mi promenn:Y"mi (otcov:Y"m vzdelanim, jeho zamestnaneck:Y"m statusem, 

respondentov:Y"m vzdelanim, status em jeho prvniho a soucasneho zamestnani, ale i 

velikosti bydliste, rasou, poctem sourozencu atd.), autofi zjistili klesajici efekt i odhad 

relativni dulezitosti askriptivnich faktoru (socialniho puvodu) ve vsech vekovych 

kohortach.4 Hlavni zavery autoru 0 dosahovani zamestnaneckeho statusu byly tyto: 

1. Status respondentova soucasneho zamestnani je silneji ovlivnen nabyt:Y"m 

vzdelani nez jeho prvnim zamestnanim. 

2. Vzdelani jedince je mnohem dulezitejsim vlivem (prim:Y"m 

pusobicim na dosazene zamestnani nez zamestnani otce. 

nepfim:Y"m) 

3. Vliv vzdelani na konecnou zamestnaneckou pozici v poslednich desetiletich 

vzrostl. Korelace mezi vzdelanim a zamestnaneck:Y"m statusem je vyznamne 

vyssi pro respondenty nez pro jejich otce ve vsech zkoumanych vekovych 

kohortach. 

4. Zamestnanecky status syna zavisi pfimo na stupni jeho vzdelani a na otcove 

zamestnaneckem statusu, ale jen neprimo na otcove dosazenem vzdelani. 

5. Pfijem respondenta zavisi primo na statusu jeho zamestnani a dosazenem 

vzdelani, ale jen nepfimo na otcove vzdelanostnim a zamestnaneckem statusu. 

Blau-Duncanuv model vysvetlil presto jen velmi malou cast zavisle promenne 

(respondentova zamestnani), coz vsak pro autory neznamenalo negativni vysledek. 

Sami piSi: "Sociologove si zfidka uvedomuji, co by znamenalo zit ve spolecnosti, kde 

by temer dokonale vysvetleni zavisle promenne bylo dosazeno studiem pfiCinnych 

promennych, jako napr. zamestnanim otce nebo vzdelanim respondenta. V takove 

spolecnosti by bylo samozrejme pravda, ze nektefi jsou odsouzeni k chudobe temer od 

narozeni ... kwli ekonomickemu statusu Ci povolani rodicu. Jini by zase byli 

predurceni k blahobytu (bohatstvi) Ci ke slusn:Y"m pomerum. Nikoli vlastnim usilim, ale 

4 Graficke znazomeni techto vztahu zprostredkovava Mateju [2005]. 
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majetkem by menili smer osudu ... " [Blau, Duncan 1967: 174].5 0 problematice 

zvyhodneni Ci znevyhodneni rodinny-m puvodem tvrdi: "Kdyby rodice, kten dosahli 

urCiteho sociaIniho statusu, nemoh1i tento vyuzit k ziskani srovnate1neho statusu pro sve 

deti, mohli bychom skutecne mit ,rovne pfilezitosti'. Ale nemohli bychom mit rodinny 

system - pnnejmensim ne v dnesnim smyslu slova. A tento moment nebyl nepochopen 

ani v radikalnich, zejmena marxistickych, ideologiich" [Blau, Duncan 1967: 205].6 

Blau a Duncan tedy celkove dolozili jak historicky rostouci prumemou uroveii vzdelani 

(na uroveii stfedni skoly), tak klesajici vzdelanostni nerovnosti (ovsem v pojeti 

distribucnim, tj. dIe rostouciho poctu vzdelanych jedincu bez ohledu na to, z jakych 

vrstev pochazi). Problem jejich zpusobu empirickeho ovefovani spoCival jak v tom, ze 

vzdelani v nem vystupovalo v podobe nakumulovanych roku skolni dochazky, tak 

pfedevsim v tom, ze pouzivali metodu lineami regrese neschopnou odhalit zmeny 

v alokaci vzdelani (tj. socialni puvod absolventu skol). Skutecnost byla totiz takova, ze 

jimi zjisteny pokles vlivu socialniho puvodu na stupeii dosazeneho vzdelani jedince byl 

sice zpusoben rustem vzdelanostnich pfilezitosti, ale hlavne pak zmenou principu v 

alokaci vzdelani. 

1.3. Socialne-psychologicky model - Sewell a Hauser 

Zatimco Duncan se snazil svUj model daIe zdokonalovat (na tzv. rozsifeny model), napf. 

o promennou inteligence, pnjem Ci pocet sourozencu [Duncan 1968; Duncan, 

Featherman, Duncan 1972], jak jiz napovida sam nazev modelu sociaIne­

psychologickeho, jeho stezejni invence spocivala v zahmuti socialne-psychologickych 

charakteristik do zakladniho modelu Blau-Duncanova (tj. aspiraci, motivaci, hodnot, 

vlivu primamich skupin apod.). Poccitky tohoto pfistupu spadaji do stejne doby, kdy byl 

5 V originale: "Sociologists .... seldom reflect on what it would mean to live in a society where nearly 
perfect explanation of the dependent variable could be secured by studying causal variables like father's 
occupation or respondents education. In such a society it would indeed be true that some are destined to 
poverty almost from birth ... by the economic status or occupation of their parents. Others, of course, 
would be ,destined' to affluence or to modest circumstances. By no effort of their own could their 
materially alter the course of destiny ... " [Blau, Duncan 1967: 174]. 

6 V originale: "If parents, having achieved a desirable status, can ipso facto do nothing to make 
comparable achievement easier for their offspring, we may have "equal opportunity". But we will no 
longer have a family system ~ at least not in the present understanding of the term. (This point has not 
been misunderstood in radical, particularly Marxist, ideologies.)" [Blau, Duncan 1967: 205]. 
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publikovan zmineny model zakladni. Auton modelu socialne-psychologickeho ani tak 

nepolemizovali s pohledem na skolni system jakozto selektivni a tfidici mechanismus 

vychazejici ze schopnosti zaku, avsak upozomovali na jeho limity a doplnili ho 0 dalSi 

podstatne charakteristiky. Sewell a Shah [1967] a pote Sewell, Haller, Portes [1969] 

upozoffiili jednak na nedostupnost vzdelavani stejne kvality pro vsechny, coz nasledne 

ovlivnuje i moznosti pro dalSi vzdelavaci drcihu, jednak predevsim na roli aspiraci, 

kultivovanou zejmena ve vychozi rodine. Podstatou socialne-psychologickeho modelu 

byla snaha zachytit takovy model reality, ktery by vysvetlil zejmena velikost a roli 

tridnich rozdHu v aspiracich (tj. jejich socialni podminenost), protoze jejich znacna cast 

zustavala nevysvetlena. 

Timto modelem byl mimo jine odhalen primy vliv schopnosti jedince (jeji/jeho IQ) na 

sHu vlivu vyznamneho okoli, coz verifikovala i dalSi, upravena verze modelu [Sewell, 

Haller, Ohlendorf 1970]. V ni se vsak podarilo odkr)rt i prime efekty skolniho uspechu 

na vzdelanostni aspirace a dosazene vzdelani. Obecne receno, po obsahove strance se 

modelem podanlo prokazat, ze vzdelanostni a zamestnanecka kariera je sice ovlivnena 

socialnim puvodem a mentalnimi schopnostmi (coz ukazal jiz model Blau-Duncanuv), 

ale ze tento vliv je zprostredkovan mechanismy socialne-psychologickY'mi. Blizsi popis 

vstupnich hypotez socialne-psychologickeho modelu i vysledky jejich overovani, stejne 

jako vYvoj tohoto modelu jsou popsany v Mateju [2005], proto by bylo duplicitni je zde 

uvadec Zajemci 0 tuto problematiku se v uvedenem textu seznami rovnez 

s metodologickY'm zdokonalovanim modelu, znamY'm pod pojmem "Wisconsinsky 

model". Tento metodologicky a pozdeji i obsahove revidovany socialne-psychologicky 

model [Sewell, Hauser 1972; Hauser, Tsai, Sewell 1983] se vyporadal jednak 

s problemem definice latentnich promennych, jednak s kontrolou nad chybami mereni 

hlavnich promennych a korelace mezi nimi. Zakladnim zaverem bylo zjisteni, ze 

vzdelavaci system v tehdejsich USA je otevreny a pnspiva ke snizovani nerovnosti. 

1.4. Koncept alokace vzdelani - Robert Mare 

Vyse popsane predchozi pristupy vsak trpely zasadni nevyhodou: pouzivaly lineaffii 

regresni model determinace nejvyssiho dosazeneho vzdelani (tj. zavislou promennou 

bylo nejvyssi dosazene vzdelani respondenta) a neznaly koncept relativnich sanci 

v pristupu ke vzdelani. Prlilomem byla v tomto ohledu az prcice R. Marea [Mare 1980, 
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1981] a jeho inovativniho "tranzitivniho" pfistupu. R. Mareovi se podanlo teoreticky i 

metodologicky oddelit dye odlisna pojeti vzdelanostnich nerovnosti: nerovnosti v 

distribuci vzdelani (tj. disperzi v distribuci fonnalniho vzdelani) a relativni sance 

potomku rUznych socialnich tfid na dosazeni urCiteho stupne vzdelani (tzv. alokaci 

vzdelani). Jak jsme jiz vysvetlili vyse, v metodologii vyzkumu vzdelanostnich 

nerovnosti se melo dlouho za to, ze prave zvysujici se podil lidi, ktefi dosahuji stale 

vyssich stupnu vzdelani, indikuje klesajici vzdelanostni nerovnosti [Blau, Duncan 1967; 

Feathennan, Hauser 1978]. Mare [1981] vsak pnsel s novYm konceptem: jeho tzv. 

tranzitivni model odhaluje vliv socialniho puvodu na prechod (tranzici) z urciteho 

stupne vzdelavaciho procesu na stupen nasledny. Je totiz zrejme, ze kazdy prechod je 

jinak dulezity, a proto na nich pusobi socialni puvod s nestejnou intenzitou. V Mareove 

pojeti muze bYt prostrednictvim logistickeho modelu detenninace pokracovani ve studiu 

dosazeni urCite urovne vzdelani mereno sadou pravdepodobnosti, ktere vyjadfuji sance, 

ze individuum bude pokracovat ve studiu az na tuto uroven, ovsem pouze za 

predpokladu, ze absolvoval uroven predchazejici. Takove rozcleneni vzdelavaciho 

procesu na stupne oddelene jednotlivYmi prechody umoznuje analyzu trendu a 

odlisnosti na jednotlivych urovnich bez ovlivneni celkovou proporci jedincu, ktefi 

pokracuji z jedne urovne na druhou. 

Podle Marea by modely analyzujici zmeny ve vzdelanostnich nerovnostech mely bYt 

specifikovany s ohledem na ten ze dvou vyse uvedenych koncepru, ktery chteji vysvetlit 

(tj. distribuci Ci alokaci vzdelani). Ve vztahu ke zjistenim Blaua a Duncana to znamena, 

jak dokazal Mare, ze vliv socialniho puvodu na nejvyssi dosazene vzdelani muze sice 

diky rUstu vzdelanostnich pfilezitosti skutecne klesat (tj. nahlizime-li vzdelanostni 

nerovnosti optikou distribuce vzdelani), ale zaroven se efekt socialniho puvodu na sanci 

uspesneho prekonani prechodu mezi jednotlivYmi stupni vzdelani menit nemusi, nebo 

muze dokonce rust. Mareova koncepce tranzitivnich prechodu se proto stala 

standardnim analytickym nastrojem zkoumani vzdelanostnich nerovnosti v soucasne 

sociologii [Shavit, Blossfeld 1993]. 

Mare [1993] vsak rovnez upozomil na zranitelnost (a koneckoncu i meze) dosavadniho 

zpusobu mereni vlivu socialniho puvodu na vzdelanostni trajektorii jedince. Snazil se 

timto smerem dale rozpracovat svou koncepci tranzitivnich prechodu, protoze prave 

nepozorovana heterogenita ("unmeasured heterogeneity") rna za nasledek nizsi 

namerene efekty socialniho puvodu na pozdejsich tranzicich. Zkoumame-li tedy sance 
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jedince na uspesny prechod mezi dvema urovnemi vzdelavaciho systemu, je nam jasne, 

ze jsou determinovany nejen nezavislYmi promennYmi, ktere jsme zaradili do 

vyextrahovaneho modelu reality, ale i takovYmi faktory, 0 kterych jako analytici nevime 

nebo ktere nelze merit. Tyto nemerene determinanty vzdelani (arnbice, motivace, 

aspirace, ale i inteligence) nam mohou podle Marea zmenit velikost napozorovanych 

efektu rodinneho puvodu, a take zpusob, jakYm si vysvetlime realizaci techto efektu. 

To, co pak nasledne pripiSeme rozdilum v procesu ziskavani vzdelani, zpusobila ve 

skutecnosti tzv. nepozorovana heterogenita ("unobserved heterogeneity"). Mare ukazal 

pomoci nekolika modelu, jak velky muze vliv heterogenity b)rt a jak lze napf. pomoci 

sourozeneckych udaju zlepsit odhady, ktere jinak pusobeni heterogenity ignoruji. 

Sourozenci totiz zpravidla "nepozorovanou heterogenitu" sdileji. 

Vzhledem k omezenim danYm dostupnYmi soubory dat obsahujicimi zpravidla neuplne 

udaje 0 rodinnem zazemi respondenta je vsak Mareho "sourozenecke" reseni 

multikauzality obtizne aplikovatelne. Vliv socialniho puvodu v procesu dosahovani 

vzdelani jedince je tak stale zkouman predevsim pres dokoncene vzdelani otce a jeho 

socioekonomicky status (vedle dalSich individualnich charakteristik, jako je pohlavi, 

pocet sourozencu, velikost bydliste apod.). 

1.5. Maximalne uddovana nerovnost - Raftery a Hout 

Raftery a Hout [1993] si stanovili nekolik hypotez, ktere jako celek nazvali "maximally 

maintained inequality" (MMI). Podle MMI jsou tridni bariery v dostupnosti vzdelani 

funkci nabidky a poptavky, a to na kazde urovni vzdelavaciho systemu. Autori vysli ze 

skutecnosti, ze ackoli bylo v r. 1967 v Irsku odstraneno skolne a zavedeny byly take 

dalSi rovnostarske reformy, efekt socialniho puvodu na zkoumane tranzice se v letech 

1921 az 1975 mezikohortne nezmenil, pouze se snizily celkove rozdily v dosazenem 

vzdelani mezi jednotlivYmi tfidami. Tyto reformy tedy nemely zadny vliv na rovnost 

vzdelanostnich pfilezitosti - odstraneni skolneho sarno 0 sobe pfilis nezmenilo 

vzdelanostni nerovnosti. Doslo jen ke slabemu narustu podilu synu navstevujicich 

vyberove stredni skoly, ovsem ze vsech socialnich trid, Cimz se primame vyslo vstric 

potomklim rychle rostouci britske stredni tfidy. Odstraneni skolneho tak bylo spiSe 

vetrem do plachet tern rodinam, ktere by daly sve deti studovat za jakychkoli okolnosti, 
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ovsem nezlepsilo pfistup ke stfednimu vzdeLini detem z mene pfizniveho socialniho 

prostfedi. 

Co tedy MMI znamena? Rika, ze podily studentu, ktefi prosli tranzici, a pomery sanci 

( odds ratios") mezi studenty s rUznYm sociaInim puvodem na danem vzdelanostnim 
" 

pfechodu zustavaji mezikohortne stejne az do momentu, kdy jsou nucene se zmenit 

kvlili rostoucimu poctu pfijatych studentu. Toto plati: 1. Za pfedpokladu, ze dochazi 

k populacnimu narUstu a pfirozenemu zvysovani zivotni urovne (socialniho puvodu), 

protoze z tohoto duvodu se zvysuje podil pfijatych na stfedni a vysoke skoly. Pak se 

podily tech, ktefi projdou pfislusnYmi tranzicemi v zavislosti na sociaInim puvodu 

nemeni. 2. Kdyz expanze zvysuje pocet pfijatych rychleji nez roste sarna poptavka. 

Tehdy dochazi k redistribuci studijnich mist mezi uchazece rUzneho sociaIniho puvodu 

a podily tech, ktefi prosli tranzici a pochazeji ze vsech socialnich tfid, se zvysuji, ale 

tak, aby pomery sanci "odds ratios" mezi tfidami zUstaly zachovany. 3. Je-li poptavka 

po danem stupni vzdelani uspokojena od nejvyssich sociaInich tfid, tj. jestlize podil 

uspesnych (angl. "transition rate") se v pfipade nejvyssich sociaInich tfid blizi 100 %. 

Pak se pomery sanci snizuji - asociace mezi sociaInim puvodem a dosazenYm 

vzdelanim slabne. Zaroven plati, ze vysledna nizsi nerovnost ve vzdelanostnich 

pfilezitostech se objevuje pouze tehdy, pokud expanze neni vyvazenajinak. 

Toto vse tedy znamena, ze MMI je naplnena tehdy, pokud: 1) vyssi socialni tfidy 

dosahuji vyssi uspesnosti v pfechodu na vyssi vzdelanostni stupne; 2) celkova mira 

participace na vzdelavani se nesnizuje; 3) zamestnanecka struktumi mobilita 

upfednostnuje povolani s vyssi prestizi Ci s vyssim statusem. DulezitYm zjistenim je 

dale tvrzeni, ze podily tech, ktefi projdou tranzicemi i nerovnost mezi nimi (mefeno 

"odds ratios") zustanou konstantni, pokud na jejich zmenu nebude pus obit narUst podilu 

pfijatych studentu. Stirn souvisi dalSi dUlezity zaver, a sice ze vzdelanostni dimenze 

socialniho puvodu pusobi nejsilneji na pfechodu mezi zakladni a stfedni skolou, slabsi 

je pfi dokonceni stfedni skoly a neni signifikantni na pfechodu mezi stfedni a vysokou 

skolou, tj. vliv tfidy je nejsilnejsi na prvnich tranzicich. Ve svetle tohoto shmuti je pak 

snadne si dovodit, ze expanze sekundamiho vzdelani po 2. svetove valce v Irsku snizila 

tfidni rozdily nikoli proto, ze by tfida ztratila svlij vliv pfi vstupu na stfedni skolu, ale 

proto, ze proces vyberu studentu pfestal bYt tak selektivni. V neposledni fade je tfeba 

zminit, ze ackoli MMI byla vystavena na vysledcich analyzy irskych dat, jeji aplikace 
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na dalSich minitmllne 13 zemich ukazala, ze jeji platnost je s velkou pravdepodobnosti 

mnohem obecnejsi [Shavit, Blossfeld 1993]. 

1.6. Multinomhilni tranzitivni model- Breen a Jonsson 

Jak jsem uvedla vyse, z Mareho koncepce vyplynulo, jak silne by mohlo bYt zavadejiei 

soustfedit svou pozomost pouze na vysledny (dosazeny) stupen vzdelani a ignorovat 

rUzny vliv sociaIniho puvodu na dilcich stupnich vzdelavaeiho systemu, kterYmi student 

prochazi [Mare 1981]. Breen a Jonsson [Breen, Jonsson 2000] vsak prisli se zasadni 

inovaei Mareho tranzitivniho mode1u. Zohlednili v ni skutecnost, ze vzdelavaei systemy 

casto obsahuji i paralelni typy studia na formaIne stejne urovni vzdelavani (u nas jsou to 

napr. gymnaziaIni, stredni odboma a ucnovska studia s maturitou, ktera vsechna 

formaIne umoznuji prechod na vysokou skolu). Implicitnim predpokladem Mareho 

modelu je totiz unilinearita prUchodu vzdelavaeim systemem. Breen a Jonsson 

poukazali na fakt, ze vsechna individua neprochazi stejnou trajektorii, ale ze existuji 

paralelni studijni drahy, ktere se lisi svYm zamerenim (pr. odbome Ci akademicke). 

V konecnem dusledku tak determinuji pravdepodobnost uspechu na naslednych 

prechodech, kde se absolventi formalne stejne urovne vzdelani nemusi wbec sejit. 

Breen a Jonsson proto nahradili Mareho logisticky model modelem multinomiaInim, 

ktery bere v potaz typ predchozi trajektorie. Podle zjisteni Breena a Jonssona ovlivnuje 

cesta, kterou si student zvolil pri prUchodu skolnim systemem (tj. typ absolvovanych 

skol), pravdepodobnost uspechu v dalSich tranzieich, vcetne pravdepodobnosti 

dokonceni zapocate skoly. Podle autorU je multinomiaIni model robustni take pri 

zjisfovani nepozorovane heterogenity ("unmeasured heterogeneity"). Pomoei sveho 

modelu zjistili, ze efekty tridniho puvodu na pravdepodobnost uspechu v prvni tranzici 

(prechod ze zakladni na stredni skolu) a druhe tranzici (dokonceni stredni skoly) jsou 

vyssi, nez ukazal Mare, a v prechodu na terciami stupen vzdelani jsou tyto efekty podle 

nich naopak nizsi. 
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1.7. Nerovnost uddovami ve rysledku - Samuel Lucas 

Samuel Lucas svou teorii nazvanou "effectively maintained inequality" (EMI) reagoval 

na teorii MMI a kritizoval jeji pfedpoklad, ze nerovnosti na urCite urovni vzdelani jsou 

za situace univerzalniho pnstupu nulove [Lucas 2001]. Zduraznil kvalitativni rozdily na 

te same urovni vzdei<ini (on sam se zamefil pfedevsim na terciami uroven vzdelavani), 

zpusobene se1ekci do ruznych typu skol. V tomto ohledu muze jeho teorie pfipominat 

Breen-Jonssonovu kritiku Mareova pfedpokladu unilineamiho pruchodu vzdelavacim 

systemem. Ackoli Lucasova v)'tka je platna pro kazdou uroven vzdelavaciho systemu, 

aktualni je pfedevsim jakozto varovani pfed pfehlizenim doprovodneho negativniho 

dusledku expanze vysokoskolskeho vzdelani Ueho tzv. masifikace). I po dosazeni 

saturace na tomto stupni vzdelavani totiz vce1ku vazne hrozi, ze nerovnosti v sancich na 

jeho dosazeni jsou (budou) vystndany nerovnostmi v sancich na studium na 

"kvalitnejsich" univerzitach. Tzv. diferenciace vzdelanostnich drah, ktera doprovazi 

vzdelanostni expanzi, tak sice na jedne strane pfispiva k vetSi ucasti jedincu 

pochazejicich z nizsich vrstev, ovsem pfinasi s sebou i realne nebezpeCi, ze tyto osoby 

budou mit pnstup pouze do mene kvalitnich skol, tj. diferenciace se zmeni v 

diverzifikaci [Brint, Karabel 1989]. 

Diferenciace s sebou totiz pfinasi nejen rozdily v prestizi, selektivite i materialnich 

zdrojich jednotlivych skol, ale v zemich s binamim systemem univerzitniho vzdelavani 

(tj. studiem koncicim bud' titulem Bc., Ci studiem pokracujicim az k zavrseni 

magisterskeho stupne) a placenim skolneho s sebou nese i vyssi studijni naklady, tedy i 

relativne vetSi ztraty pro potomky nizsich socialnich vrstev v pnpade jejich studijniho 

neuspechu. Lucas tvrdi, ze studenti pfi svem rozhodovani, zda pokracovat, ci 

nepokracovat dale ve svem vzdelavani na vyssich stupnich, berou v potaz zejmena sv-uj 

posledni nejlepsi vYkon. Pak je tfeba se vratit k tomu, co fika teorie racionalni volby 

[Goldthorpe 1996; Breen, Goldthorpe 1997] i teorie MMI, a sice, ze studenti a jejich 

rodiny se 0 pokracovani ve studiu rozhoduji na zaklade pomefovani nakladu a vyuosu, 

ktere se s nim poji. Skutecny naklad (v jednotkach uzitku) je vetSi pro rodiny, ktere maji 

nizsi pfijmy a naopak. Lucas tak polemizuje se zaverem, ke kteremu dosel Mare i autofi 

teorie MMI, a sice ze pfi vstupu na vyssi stupne vzdelani a pfi saturaci blizici se 100 % 

vliv socialniho puvodu klesa. DIe Lucase nestaci pouze konstatovat, zda je vstup na 

danou uroven vzdelavani kvantitativne univerzalni, ale je tfeba se rovnez zab)'vat 
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otazkou, jaka je v zavislosti na sociaInim puvodu dostupnost kvalitativne srovnatelne 

urovne. 

EMI se tedy snazi spojit model po sobe jdoucich rozhodnuti s tim, kde se respondenti v 

ramci vzdelanostni stratifikace 0 prechod pokousi, tj. zkouma pohyb studenru v ramci 

stratifikovane vzdelanostni drahy. S MMI se rozchazi diky zohledneni skuteenosti, ze 

jdte pred vstupem na vysokou skolu se rozhodnuti 0 dalSi draze, uCinene v poslednim 

roeniku studia, lisi v zavislosti na sociaInim puvodu. Rozhodnuti uCinena na nizsich 

tranzicich totiz "zredi" skuteenyvliv socialniho puvodu na tranzicich vyssich. Vybere-li 

si potomek nizsich vrstev na zaklade pomerovani nakladu a v)rnosu "horsi" stredni 

skolu, ktera je pro dalSi zivot "praktietejsi", je pak nejen pravdepodobnejsi, ze pfi 

prechodu na skolu vysokou nebude uspesny, ale ze i vliv sociaIniho puvodu na danou 

tranzici bude nizsi, a to zejmena proto, ze se 0 takovy prechod wbec nepokusi. EMI se 

tedy snazi spojit dva dominantni proudy vYzkumu vzdelanostnich nerovnosti: 1) 

vYzkum vzdelanostnich prechodu (angl. "educational transitions research"), ktery rika, 

ze vliv socialniho puvodu klesa smerem k vyssim tranzicim. V ramci tohoto nazoroveho 

proudu pak existuji dva smery, ktere se snazi vysvetlit, proe plati, ze Cim pozdejsi je 

tranzice, tim mensi je vliv sociaIniho puvodu na ni: a) LCP (life-course changes), ktery 

tvrdi, ze jak se vztah rodieu a deti s jejich dospivanim meni, slabne i vliv rodieu na 

rozhodovani deti 0 pokraeovani ve vzdelavani; b) MMI. 2) Druhym dominantnim 

nazorovym proudem pak je vyzkum vzdelavacich drah (angl. education tracking 

research), ktery klade duraz na kvalitativni vetveni vzdelanostniho systemu. J ak jiz bylo 

reeeno vyse, EMI se snazi 0 konvergenci obou techto dominantnich nazorovych proudu 

vyzkumu vzdelanostnich nerovnosti [Lucas 2001]. 
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II. Jakym smerem se ubiraji analyzy pusobeni socialniho puvodu ve vzdelanostni 

trajektorii? 

Jak jsem ukazala vyse, v sedesatych letech 20. stoleti bylo empiricky dolozeno, ze 

vzdelani je sice klicovym faktorem zivotniho uspechu, tj. ze slouzi jako meritokraticky 

nastroj dosahovani sociaIniho statusu, ale ze je zaroveii vyznamne determinovano 

sociaInim puvodem jedince [Duncan 1968]. V souladu se SorokinovYm tvrzenim, ze 

v modemich spolecnostech postupne prebira selektivni funkci rodiny skola [Sorokin 

1959: 188-189], je mozne konstatovat, ze se jedna 0 determinaci zcasti spravedlivou (tu, 

ktera se realizuje "pnmo" pres zdedene schopnosti) a z casti nespravedlivou (je 

nespome, ze ne vsichni jedinci maji ke vzdelavani stejne socio-kultumi podminky, tj. 

stejny pnstup). Faktory, ktere formuji vzdelanostni trajektorii jedince, jsou vsak natolik 

rUznorode, ze je nejen neni jednoduche pojmenovat, ale i utech, u kterych to mozne je, 

je velmi obtizne a casto nemozne stanovit sHu jejich vlivu. To je pnpad nejen 

osobnostnich charakteristik, jako jsou aspirace a motivace ke studiu, ale i pusobeni 

"vyznamnych druhych" a charakteristik systemovych, jako jsou spolecenske nerovnosti, 

struktura vzdelavaciho systemu apod. 

Faktory socializacni poprve empiricky uchopili Sewell a Shah [1967] a Sewell, Haller, 

Portes [1969], kten vedle socialniho puvodu a mentaInich schopnosti zafadili do tzv. 

"sociaIne-psychologickeho modelu" promenne vyznamne sociizlni okoli a vzdeianostni a 

profesni aspirace. Na zaklade jejich modelu bylo zretelne, ze aspirace na sebe berou 

ulohu prostrednika mezi sociaInim puvodem a dosazenYm vzdelanim. PostupnYm 

vylad'ovanim sociaIne-psychologickeho modelu [napf. Hauser, Tsai, Sewell 1983] se 

pak sice potvrdila skutecnost, ze promenne jako vyznamne sociaIni okoli a vzdelanostni 

aspirace zprostredkovavaji prevaznou cast pusobeni socialniho puvodu a mentaInich 

schopnosti na dosazene vzdelani (model vysvetlil 68 % variance), nicmene i tak se 

nepodarilo velkou cast jeho variance vysvetlit (32 %). ZbYvajici variance totiz pripada 

na procesy, ktere probihaji natolik nezretelne, ze dodnes neexistuje presna, obecne 

pfijimana predstava 0 mechanismech utvareni vzdelanostnich nerovnosti. 

Nejnovejsim trend em ve vyzkumu vzdelanostnich nerovnosti je snaha rozlozit vliv 

sociaIniho puvodu na pusobeni efektu primamich a efektu sekundamich. Zatimco 

primami vlivy se realizuji v asociaci mezi sociaInim puvodem a skolnimi vysledky 

jedince (tj. jedna se jak 0 geneticky prenos inteligence a studijnich predpokladu, tak 0 
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materialni podminky Ci socio-kultumi faktory, ktere pusobi na vykonnost), sekundami 

faktory ovlivnuji rozhodnuti studenta 0 jeho dalSi vzdelavaci draze (na konkretnirn 

vzdelanostnirn prechodu), pri vyuziti jernul ji dostupnych zdroju [Boudon 1974: 29-30]. 

Tato rozhodnuti, nezavisla na dosahovanych studijnich vysledcich, jsou deterrninovana 

socialnirn puvodern rovnez - rnohou bYt ovlivnena rodiCi, spoluzaky, skolou, stejne jako 

spolecenskyroi pornery, tj. struktumirni (tridnirni) ornezenirni. Pri jejich rekonstrukci je 

vedle socialne-psychologickych vlivU treba brat v uvahu i alokacni spolecenske 

mechanisrny, na zaklade kterych individualni aspirace reflektuji realne rnoznosti, ktere 

se jedinci ve spolecnosti nabizeji [Kerckhoff 1976]. Sekundami efekty si tedy rnuzerne 

predstavit napr. jako pusobeni intemalizovanych hodnot pnkladanych v rodine dosazeni 

co nejvyssiho vzdelani, Ci jak se dornnivaji zastanci teorie racionalniho jednani, jako 

dusledek pornerovani nakladu a vYnosu spojenych s procesern prekonavani 

vzdelanostnich prechodu [viz napr. Goldthorpe 1996; Breen, Goldthorpe 1997]. 

Pusobeni obou typu efekru socialniho puvodu, tj. prirnamich i sekundamich, bylo jiz 

nekolikrat ernpiricky prokazano, a dokonce i kvantitativne vyrnezeno. Jak prokazali 

Erikson et al. [2005], prirnami efekty bYvaji zpravidla silnejsi nez efekty sekundami; ty 

vsak pusobeni efektu prirnamich vyznarnne posiluji a vysledne tridni rozdily urnocnuji. 

Auton tuto skutecnost dolozili tak, ze rnezi IQ a uspechern v tranzici narnenli slabsi 

asociaci nez rnezi vysledky v testech a uspechern v tranzici. Tento jev je dusledkern 

skutecnosti, ze potornci s pfiznivejsirn socialnirn puvodern se 0 svern dalSirn vzdelavani 

rozhoduji arnbici6zneji, voH si narocnejsi cile, a to i za predpokladu, ze nernaji lepsi 

studijni vYsledky nez jedinci pochazejici z rnene pfizniveho socialnihol vzdelanostniho 

prostredi.7 Zaver autoru Erikson et al. [2005] se ukazal bYt dostatecne presvedCivy i 

presto, ze odhad asociace rnezi vysledky v testech a uspechern v tranzici zahmuje i tzv. 

anticipujici (predjirnajici) rozhodnuti (angl. anticipatory decisions), kdy vytyceni si 

zadaneho cile (napr. ziskani vysokoskolskeho vzdelani) ovlivnuje i jedincovu 

prubeznou vykonnost a volbu vzdelavaci driliy. V teto souvislosti forrnuluji Jackson et 

al. [2007] obecne pravidlo, ze studenti, ktefi rnaji spatne studijni vysledky, budou rnit 

7 V ceskyeh podmink<ieh je tato skutecnost demonstrovana v Simonova, Soukup [2010] na pJ'ipadu 
studenru ruznyeh typu strednich skol, zejmena na relativne vysoke pravdepodobnosti vstupu na vysokou 
skolu mezi studenty viceletyeh gymnazii dosahujicieh wbee nejnizsich sk6ru funkcni gramotnosti. 
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nizkou pravdepodobnost pfechodu na "akademictejsi"S stfedni skolu a na skolu 

vysokou. Naopak studenti s vybom:0ni vysledky budou mit tuto pravdepodobnost 

znacnou a to temef bez ohledu na svlij tfidni puvod. Zaci s prumem:0ni vysledky jsou 

pak prave tou skupinou, ve ktere maji sekundami faktory nejvetSi vliv [Jackson et al. 

2007]. 

Krome jiz vyse zminenych socializacnich faktoru (pusobeni vyznamnych druhych na 

formovani hodnot spojovanych se vzdelanim, formovani vysokych vzdelanostnich 

aspiraci Ci vyssi sebejistoty v dosahovani narocnejsich cilu apod.) lze vysvetleni 

takoveho mechanismu spatfovat rovnez ve faktorech struktumich, tj. v tom, jaka 

omezeni system klade konkretnim socialnim tfidam. J ejich pfekonani muze bYt sice 

mozne, nicmene v souladu s racionalnim rozhodovanim vede jedince k pomefovani 

mikladu a vynosu, jez nejsou pro vsechny tfidy totozne [Goldhorpe 1996; Breen, 

Goldthorpe 1997]. Zatimco pro vyssi socialni tfidy nepfedstavuji ztraty z pfipadneho 

studijniho neuspechu zasadni pfekazku v rozhodovani zda studovat, pro nizsi socialni 

tfidy jsou takove ztraty re1ativne "drazsi" (riziko spojene s neuspechem je vyssi), a 

takove rozhodovani je proto vedeno snahou 0 vyhnuti se ci 0 vYrazne snizeni nasledku 

neuspechu. 

Z vyse feceneho vyplYva, ze neni mozne jednoznacne fici, zda jsou sekundami efekty 

zavisle vice na faktorech socializacnich Ci na faktorech makrosocialnich. Nicmene je 

patme, ze pfipadne uvahy 0 rovnosti v pfistupu ke vzdelani nemohou brat v uvahu 

pouze faktory primami, tj. rozdily v sancich na vzdelani dIe socialniho puvodu, 

studijnich schopnosti (IQ) Ci odlisne socializace, ale ze je tfeba pozomost zamefit take 

na tfidne odlisna rozhodnuti 0 vzdelavaci draze vyplYvajici z individualnich aspiraci a 

z reflexe Ci pfinejmensim percepce realnych moznosti, ktere se jedinci v procesu 

dosahovani socialniho statusu nabizeji. Za obema typy vlivli, primamich a 

sekundamich, se skrYvaji odlisne kauzalni mechanismy, byf se zcela jiste vzajemne 

prostupuji. Poslednim trendem ve vyzkumu vzdelanostnich nerovnosti je proto snaha 

rozlozit pusobeni socialniho puvodu na prim ami a sekundami efekty. Analyzy 

dekomponujici tfidni nerovnosti na prim ami a sekundami faktory ukazaly, ze ve Velke 

8 Stupen "akademicnosti" stfedni skoly je mozne si nejlepe pfedstavit pomoci kontinua, na jehoz jednom 
p6lu lezi stfedni odbormi uCiliste bez maturity jako nejmene akademicke skoly a na protilehlem p6lu 
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Britanii na vstupu do stredniho vzdelani zakonceneho tzv. A-level zkouskou maji 

primami faktory zhruba tfikrat silnejsi vliv nez faktory sekundami [Erikson et al. 2005]. 

Stejne tak bylo mozne pomoci tohoto konceptu blize popsat v}rvoj vzdelanostnich 

nerovnosti napr. ve Svedsku, kde socialni nerovnost v tranzici ze zakladni na stredni 

skolu mezi lety 1969 a 1990 poklesla diky oslabeni primamich efektU, avsak na 

prechodu mezi stredni na vysokou skolu mezi lety 1973 az 1983 vzrostla diky obema 

typum efektu, pficemz sekundami efekty zpusobovaly zhruba tretinu az dye tretiny 

celkovych nerovnosti v pnstupu na vysokou skolu [Erikson 2007]. Ve Velke Britanii 

pak byl zjisten narust vahy sekundamich faktoru mezi lety 1995 az 2001, avsak jejich 

pokles mezi lety 1974 az 2001 [Jackson et al. 2007]. V Nizozemi pak se sila vlivu 

sekundamich efektu na vstupu do stredniho vzdelavani mezi lety 1965 a 1999 

nezmenila, pricemz sila efektu primamich mime fluktuovala a v danem obdobi se 

zvysila z 53 na 58 % celkoveho vlivu socialniho puvodu [Kloosterman et al. 2009]. 

Ackoli je jiste, ze prim ami a sekundami faktory jsou ve svem pusobeni vzajemne 

propojene, i po zohledneni tndni determinace sekundamich faktoru zustava 

mechanismus dosahovani vzdelani vysvetlen neuplne. Vzorce individualniho jednani 

jsou natolik slozite, ze je nelze vysvetlit jen socializacnimi a tndnimi vlivy. Rodinne 
1 

vztahy se, stejne jako spolecenske podminky, vyviji a meni se i zivotni podminky. 

Koncept primamich a sekundamich faktoru vsak dovoluje odhalovat jemnejsi dimenze 

rozhodovani 0 vzdelanostni ddze. Vyznam jejich rozliseni spociva nejen v detailnejsim 

popisu pusobeni socialniho puvodu, ale dale take vefektivnejsim zacileni prakticke 

vzdelavaci politiky. 

ILL Nejnovejsi diskuse v soudobe metodologii vYzkumu vzdeIanostnich nerovnosti 

Nerovnosti v pnstupu ke vzdelani predstavuji socialni jev, 0 jehoz pusobeni (temef) 

kazdy vi a ktery se (temef) kazda spolecnost snazi omezit na minimum. Zpusob jejich 

mereni prosel znacnfm v}rvojem a je ovlivnen snahou mnoha badatelu 0 nalezeni co 

nejdokonalejsich analytickych nastroju. V historii dosavadnich empirickych koncepci 

vyzkumu vzdelanostnich nerovnosti je mozne vymezit tfi zasadni movace 

gymmizia, jakozto skoly nejvice akademicke. Akademicnosti stfedni skoly marne tedy na mysli miru, do 
jake vzdelavaci instituce pfipravuje sve studenty pro daISi akademickou drahu, zejmena na vysoke skole. 
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metodologicke (zakladni model stratifikaeniho procesu, koncept alokace vzdelani a 

multinomiaIni tranzitivni model) a tri zasadni inovace interpretaeni, ovsem uzce spjate 

s vyvojem kvantitativnich metod pouzivanych v analyze vzdelanostnich nerovnosti 

(model socialne-psychologicky, MMI a EM!). V soudobem smerovani se nejnoveji 

uplatlluje take dekompozice vlivu sociaIniho puvodu na primami a sekundami efekty a 

nasazeni tzv. counterfactual anal,Yzy· 

SoueasnYm metodologickYm standard em je snaha rozliSovat rozdilne Urovne kvality 

vzdelavani v ruznych vzdelavacich vetvich, coz umoznila metoda multinomialniho 

modelu vzdelanostnich prechodu. Nejnovejsi diskuse se vsak odviji od popreni 

samotneho jejiho matematickeho zakladu - argumentace nekterych vedcu stoji na 

tvrzeni, ze dosavadni predpoklad spojovany s pomery sanci, ktere jsou vystupem teto 

metody - tj. jejich necitlivost wei promenam marginalnich eetnosti - je ve skuteenosti 

nepodlozeny [napr. Ringen 2000]. Diskuse na toto tema probehla napf. na jamim 

zasedani sekce RC 28 Mezinarodni sociologicke asociace (ISA), ktera probehla v roce 

2007 v Bme, nevedla vsak k nazorovemu konsenzu. Na jejim zaklade vznikla staf 

publikovana na strankach Czech Sociological Review [Hellevik 2007] shmujici 

protiargumenty wei insenzitive pomeru sanci ke strukturalnim poeetnim zmenam. 0 

pul roku drive tamtez vysla staf jednoho z iniciatoru zminene diskuse, zalozena na teze 

argumentaci [Ringen 2006]. Auton techto praci tvrdi, ze dlouhodobe publikovane 

vysledky 0 stabilite af jiz sociaInich ei vzdelanostnich nerovnosti nemaji ve skuteenosti 

opodstatneni. Protoze se jedna 0 relativne odvazne zpochybneni v soueasne dobe 

pouzivane metodologie vyzkumu socialnich a vzdelanostnich nerovnosti, nelze nez se 

tesit na to, jakYm smerem se vyzkum sociaIni stratifikace v budoucnosti vyda. Pro tuto 

disertaeni praci vsak vyzneni zminene diskuse neni dulezite - je v ni pouzita standardne 

uznavana metodologie vyzkumu vzdelanostnich nerovnosti, vychazejici z konceptu tzv. 

absolutni a relativni mobility. 
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III. VYvOJ vzm'tLANosTNIcH NEROVNOSTI A VZDELANOSTNI MOBILITY V CESKYCH 

ZEMICH OD POCATKU 20. STOLETI DO pADU SOCIALISMU 

Nerovnosti V pfistupu ke vzdelani jsou vysledkem dlouhodobych historickych procesu, 

ve kterych hraje vyznamnou roli nejen politika (zejmena vzdelavaci), ale take kultura 

(zejmena kultumi vzorce), ekonomika (predevsim trh prace) a pochopitelne tez 

demograficky vYvoj. Ackoli vzdelavaci systemy modemich spolecnosti formuji lidske 

zdroje pro budouci v)'voj spolecnosti, kjejich hlavnim charakteristikam patti 

setrvacnost a zakorenenost v minulosti. Proto je v rozsahu a charakteru vzdelanostnich 

nerovnosti vliv minulosti zpravidla vetSi nez vliv aktualni vzdelavaci politiky, jejiz 

dusledky se projevi az s pfislusnfm zpozdenim. 

Je-li nasim hlavnim cHern porozumet vzdelanostnim nerovnostem a jejich vYvoji po 

roce 1989, musime se vratit k obdobi, ve kterem prochazely skolskym systemem 

minimalne dye predchozi generace. Obdobi realneho socialismu, kdy tyto generace 

prochazeiy vzdelavacim systemem, bylo navic z hlediska vYvoje nerovnosti v pristupu 

ke vzdelani specificke tim, jak ambici6zni cile si politicke elity kladly (odstraneni 

nerovnosti). V Ceske republice nicmene nikdy nedoslo k tak masivnim prelivlim 

socialnich tfid na jednotlivych vzdelanostnich stupnich jako napr. v Rusku v dobe 

Stalinovy Kultumi revoluce Ci Chruscovovych reforem [Gerber, Hout 1995] ci v Cine 

za Kultumi revoluce v letech 1966-1977 [Zhou, Moen, Tuma 1998]. Omezovani 

vzdelanostnich pfilezitosti jednech a pozitivni diskriminace druhych mely sice vCR za 

nasledek jiste snizeni socioekonomickych nerovnosti pri vstupu na vysoke skoly v 50. a 

60. letech, ty vsak zacaly behem 70. a 80. let opet narustat. Prave v te dobe se 

sekundami a terciami sektor vzdelavani zacaly nerovnomeme kvantitativne rozvijet. I 

kdyz se pocet studentu vysokych skol postupne zvysoval, presto nerostl tak vyznamne, 

jako pocet maturantu. Kazda vekova kohorta tak sice mela vice pfilezitosti ke studiu 

(poklesl vliv socialniho puvodu na dosazene vzdelani), ale ty nebyly alokovany jinak 

nez predtim [napr. Nieuwbeerta, Rijken 1996; Mateju 1991]. V dlouhodobe perspektive 

se nezmenilo ani vzajemne relativni postaveni jednotlivych ttid: relace synu a dcer 

delniku k synum a dceram pochazejicim z nejvyssich vrstev zustala stejna. Narazova 

ucinnost socialistickych opatreni nebyla ve Vychodnim bloku nicim vYjimecnfm. Napr. 

i v Cine po vyse zminenem snizeni zacaly v letech 1978-94 nerovnosti opet narustat 

[Zhou, Moen, Tuma 1998]. Podobne i ve Svedsku, kde doslo na pocatku 60. let 

k reformam vzdelavaciho systemu, nebylo mozne pfipsat pokles asociace mezi 
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socia1nim puvodem a vzde1anim potomka prave temto reformam, protoze k poklesu 

doslo jiz pred jejich nastolenim [Jonsson 1993]. 

I1!.l. Hlavni trendy v ceskem vzdehivacim systemu na pozadi historicko­

politickeho ryvoje 

Historicky vYvoj a menici se politicky system v ceskych zemich bezesporu mely a maji 

uzkou vazbu na vYvoj a podobu vzdehivaciho systemu. Protoze casovy zaber predlozene 

analyzy je pomeme siroky (obdobi 1906-2003), 0 podstatnych procesech ovlivnujicich 

skolsky system v jednotlivych kohortach, vytvorenych a pouzitych v analyze, se zde 

nyni zminim (prehledne viz tez tabulka 1). Analyzovane obdobi zapocalo pred vznikem 

samostatneho Ceskoslovenska (v roce 1918), kdy se ceske zeme vyvijely pod 

zapadoevropskYm vlivem a diky velkorysYm skolskYm reformam z dob Rakousko­

Uherske monarchie (1867-1918) patfily jiz ve 2. polovine 19. stoleti k evropskYm 

oblastem s nejvyssi gramotnosti - fungovala zde rozsahla sif zakladniho skolstvi a 

navazujici sif praktickeho a klasickeho stredniho vzdelani. Povinna osmileta skolni 

dochazka byla v ceskych zemich zavedena jiz v roce 1869. Cesi se behem dalsiho 

vYvoje stali nejvzdelanejsi populaci z vychodoevropskych narodu a setrely se take 

rozdily mezi ceskou a nemeckou spolecnosti, ktere byly jiz na pocatku 20. stoleti 

naprosto zanedbatelne [Urban 1991]. Od r. 1869 a 1882, kdy doslo k rozdeleni prazske 

techniky a Karlo-Ferdinandovy university na ceske a nemecke casti, bylo jiz mozne 

absolvovat ce1e studium v ceskem jazyce. Z vyssiho vzdelani vsak zatim tezili jen muzi 

- prvni divCl gymnazium (Minerva) pfipravujici na univerzitni studium bylo zalozeno r. 

1890, a proto na tehdejsich vysokych skolach mohly zeny studovat az od roku 1897. 

Prvni doktorat pak ziskala ceska zena r. 1901 a mezi absolventy vysokych skol s 

technickYm zamerenim se zeny zaradily od r. 1921. 

v dobe mezi obema svetovYmi vaIkami (za tzv. Prvni republiky) bylo Ceskoslovensko 

vysoce industrializovanYm a kultume rozvinutYm evropskYm statem s hlubokYmi 

demokratickYmi tradicemi. V teto dobe byl rozsiren a reformovan dosavadni system 

primamiho skolstvi, byly zalozeny nove univerzity a technicke vysoke skoly (celkem 

15). V r. 1938 po Mnichovske dohode Ceskoslovensko pfislo 0 uzemi osidlena Nemci a 

tak 33 % uzemi ceskych zemi bylo ztraceno (pro ilustraci: v r. 1880 Nemci tvofili 

35,8 % obyvatelstva, v r. 1937 to bylo 29,3 %). V letech 1939-1945, kdy byly ceske 
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zerne pod nadvhidou nacistickeho Nemecka (za tzv. Protektonitu Cechy a Morava), byly 

uzavreny vysoke skoly (tj. v te dobe doslo k preruseni vzdelanostnich trajektorii) a byla 

zrusena i rada skol strednich. 

Po tzv. unorovem prevratu v roce 1948 byl nastolen komunisticky rezim a zapocala se 

era "budovani socialismu", ktera se vyznacovala predevsim zasadni redistribuci 

ekonomickych zdroju a prechodem od "rovnosti pfilezitosti" k "rovnosti podminek". 

Rovnostarska politika byla doprovazena politickou kontrolou neJen nad 

ekonomickyrui, ale i vzdelavacimi institucemi. Vzdelanostni reformy byly explicitne 

rnotivovany snizenim nerovnosti v pristupu ke vzdelani a nejdulezitejsimi nastroji byly 

v tomto ohledu vzdelani poskytovane zdarma na vsech urovnich a tzv. kv6tni system (tj. 

politicka kontrola nad distribuci vzdelavacich mist). Jeste ani dnes neni vsak mozne 

jednoznacne rozhodnout, zda v te dobe klesajici nerovnosti v pfistupu k sekundamimu a 

terciamimu vzdelani a rovnez vzestupna vzdelanostni mobilita byly zpusobeny 

nastolenyrui rovnostarskyrui reformami (vzdelanim poskytovanyru zdarma na vsech 

urovnich, kv6tnim systemem prihlizejicim k socialnimu puvodu uchazece 0 studium 

apod.) ci ve vyspelem svete vseobecne probihajici povalecnou vzdelanostni expanzi 

[srov. Nieuwbeerta, Rijken 1996]. 

v probehu 60. let 20. stoleti dochaze1o k uvolnovani politickych pomero, 

doprovazenemu i snizovanim vzdelanostnich nerovnosti. Tento proces byl ukoncen 

okupaci vojsky Varsavske smlouvy (1968), po niz nasledovalo utuzeni politicke i 

spolecenske atmosfery (obdobi tzv. normalizace). Ceskoslovensko se tak na pocatku 70. 

let dostalo do faze ekonomicke stagnace, kteni se jeste prohloubila behem let 

osmdesatych. Znacna nivelizace pfijmu a snizeni vyznamu vzdelani v jejich utvareni 

pfispivalo ke ztnite motivace studovat a zapocalo se rovnez obdobi do te doby 

bezprecedentniho zpomaleni vYvoje ceskeho vzdelavaciho systemu, ktere trvalo po cela 

70. a 80. leta. V roce 1975 byla zavedena povinna desetileta skolni dochazka, 

znamenajici povinny vstup na stredni skolu. Zasadni duraz ve vzdelavani byl v tomto 

obdobi kladen na rozvoj ucnovskeho skolstvi (zakonceneho vzdelanim bez maturity), 

poskytujiciho od konce 70. let i uplne stredni vzdelani s maturitou. Behem 70. a 80. let 

se v ceskem vzdelavacim systemu zacal projevovat velmi pomaly vYvoj terciamiho 

sektoru skolstvi, jehoz kapacita zacala znacne zaostavat za narostem absolventu 
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sekundamiho sektoru.9 Proto se v tomto obdobi zacala prosazovat sestupna vzdelanostni 

mobilita, kdy fada potomku dosahovala nizsiho vzdelani nez jejich rodice [Mateju 

1986]. 

Po 17. listopadu 1989 skonCila v Ceskoslovensku vlada KSC a yr. 1993 vznikla 

samostatna Ceska republika. V dusledku zmeny politickeho rezimu se po roce 1989 

zacalo postupne ukazovat, ze role vzdelani nabY'va v procesu dosahovani sociaIniho 

statusu na vyznamu. Prokazano bylo jak zvyseni statusove konzistence [Mateju, Kreidl 

2001], tak i zvysovani financni navratnosti vzdelani [Chase 1998; Vecemik 2001].10 

K temto pozitivnim jevu.m doslo nakonec i pfes pocatecni zjisteni stratifikacniho 

vYzkumu, ze "nejvyhodnejsi spolecenske pozice jsou stale obsazeny tYmiz lidmi" 

[Treiman, Szelenyi 1993: 165] a ze "otevirajici se moznosti sociaIniho vzestupu nebyly 

po roce 1989 zdaleka vysledkem meritokratickych principu" [Vecemik, Mateju 1998]. 

Posledni zjisteni vyzkumu v oblasti sociaIni stratifikace dokladaji pfemenu tfidni 

diferenciace ve prospech kvalifikovanejsi struktury pracovnich sil a zpeviiujici se vazby 

mezi vzdelanim a pnjmem [Machonin 2003] a vedou k zaveru, ze "klicovYm 

momentem pro mezigeneracni socialni mobilitu je mobilita vzdelanostni" [Tucek 2003: 

350]. Pfedlozena prace na toto zjisteni navazuje a vychazi z pfedpokladu, ze zasadnim 

ukazatelem v patrani po rostouci, nemenne Ci klesajici zasluhovosti sociaIniho systemu 

ceske spolecnosti je identifikace trendu v pfenosu vzdelanostniho statusu, tj. 

vzdelanostni mobilita. 

9 V)rvoj pomeru mezi poetem maturantu a poetem studentu zapsanych na vysoke skoly behem socialismu 
je zachycen v textu [Simonova 2002: 203, graf 2]. Z nej je patma stagnace podilu maturanru vstupujicich 
na vysoke skoly od poloviny sedmdesatych let a jeho strmy pokles od poeatku osmdesatych let. Tento 
pokles byl zpusoben zejmena zanedbatelnym narustem poetu mist na vysokych skolach a naopak 
znaenym narustem poetu maturanru ve stejne dobe, zejmena diky zavedeni ueiiovskych maturitnich oborU 
[Simonova 2002: 202, graf 1]. 

10 Transformace na kapitalisticky ekonomicky system vsak nevedla k vetSimu prulomu v liberalizaci 
zejmena vysokeho skolstvi, ktere je stale pod silnou politickou kontrolou - ve srovnani napf. s Polskem 
rna rozvoj eeskeho vysokeho skolstvi zhruba desetilete zpozdeni [Simonova, Antonowicz 2006]. 
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Tabulka 1. Vliv historickeho vYvoje a politickeho statusu ceskych zerni na podobu ceskeho vzdelavaciho systemu 

Kohorta 1888-1920 1921-1926 1931-1950 1931-1950 1951-1971 1972-1985 \ 
1906-1938 1939-1944 1945-1948 1949-1968 1969-1989 1990-2003 

1867-1918 1938-1939 1990-1992 
Ceska a Slovenska Rakousko-Uherska DruM republika 

1945-1960 1960-1990 federativni republika 
Politicky status 

monarchie 
Ceskoslovenska Ceskoslovenska socialisticka (CSFR); 

1939-1945 
1918-1938 Protektorat Cechy 

republika republika (CSSR) 
od r. 1993 

Prvni republika a Morava 
Ceska republika 

od r. 1938 1967-68 
17.11.1989 

1914-1918 okupace Prazske jaro; N ormalizace 
Sametova revoluce 

1. svetova valka 
Ceskoslovenska 

1948 Historicky nacistickYm Vitezny unor, 1968 
kontext 1929 

Nemeckem 
nastoleni socialismu 

invaze voj sk 
ekonomicka 

transformace na 

Hospodai'ska krize zemi kapitalisticke 
1939-1945 Varsavskeho 

stagnace 
ekonomicke zrizeni 

2. svetova valka paktu 
znovuotevi'eni rovnostarstvi, zvYseni navratnosti 
vysokych skol, vzdelani na vsech urovnich zdarma, vzdelani, pomala 

prudkY rozvoj vedy a kv6tni system, liberalizace 
Dominantni vysoka gramotnost, uzavi'eni univerzit, umeni elitni vysoke skolstvi vysokeho skolstvi 

rysy vzdelanostni expanze, zrusenifady duraz 
vzdelavaciho nizke zapoj eni zen do na ucnovske 

systemu vzdelavaciho procesu stfednich skol klesajici nerovnosti v pi'istupu 
skolstvi, 

stabilni nerovnosti 
k sekundamimu a terciarnimu vzdelani, v pi'istupu k vyssimu 

vzestupna vzdelanostni mobilita 
sestupna 

vzdelani 
vzdelanostni 

mobilita 
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111.2. VzdeIanostni nerovnosti v kontextu socialisticke vzdehivaci politiky 

Jak jiz bylo feceno vyse, soucasti oficialni ideologie ceske komunisticke politicke elity, 

podobne jako v jinych socialistickych zemich, byla snaha odstranit znevyhodneni 

nizsich socialnich vrstev v pnstupu ke studiu, zpusobene mene motivujicim rodinnYrn 

prostfedim. V konecnem dusledku tak melo bYt docileno tzv. rovneho pnstupu ke 

vzdelani ve vysledku, tedy zastoupeni vsech sociaInich tnd v systemu stfedniho a 

zejmena vysokeho skolstvi ve stejnem pomeru, v jakem byly tyto tfidy zastoupeny ve 

spolecnosti. Socialisticke vlady se domnivaly, ze se jim takto podan dosahnout takove 

demokratizace vzdelani, ktera zajisti "dostupnost vsech forem vzdelani vsem 

obyvatelum bez ohledu na jejich socialni rozvrstveni" [Historicka statisticka ... 1985: 

39]. Promena vzdelavaciho systemu byla timto prostfednictvim zarnefena i na 

transforrnaci socialni struktury - krome odstraneni tfid bylo vyznamnYrn cHern 

vytvofeni nove vrstvy inteligence z fad delniku a zemedelcu tim, ze jim byl usnadnen 

pnstup k vyssimu vzdelani. 

Stejne jako v kazde spolecnosti, i socialisticke skolstvi bylo nastaveno tak, aby 

vyhovovalo pozadavkum hospodafskYrn a ideologickYrn. Z durazu na tezky prumysl 

vychazela orientace vzdelavaci soustavy na technicke a ucnovske obory, centraIni 

planovani se promitalo do planovani poctu studentu, jejich specializaci a lokalit jejich 

budouciho pracoviste. Dominantnim rysem socialistickeho skolskeho systemu byla 

snaha odstranit vliv ekonomickych zdroju na proces vzdelavani - z tohoto duvodu bylo 

vzdelani na vsech urovnich poskytovano zcela zdarrna (bylo zruseno skolne a soukrome 

skoly). Ph pfijimacim fizeni na vyssi stupne vzdelavaci soustavy byly krome 

zamestnani a politicke loajality rodicu brany v uvahu i dalSi charakteristiky (misto 

bydliste, narodnost atd.). Pfes veskere tyto kroky vsak nebylo v socialistickem 

Ceskoslovensku, stejne jako v ostatnich zemich vychodniho bloku, docileno 

dlouhodobeho snizeni hladiny nerovnosti v pfistupu ke vzdelani. Vliv sociaIniho 

puvodu na celkove dosazene vzdelani jednotlivcu se sice snizil, a to v dusledku snizeni 

nerovnosti na urovni stfedoskolskeho vzdelani a narovnani sanci mezi muzi a zenami, 

avsak nerovnosti valokaci vzdelani zustaly stabilni, zvlaste pak na vyssich stupnich 

[Boguszak, Mateju, Peschar 1990; Mateju 1993; Hanley, McKeever 1997; Kreid12001]. 

Pnciny rezistence systemu viiCi redistribuci vzdelavacich pnlezitosti jsou vysvetlovany 

ruzne, napnklad jako dusledek toho, ze pozitivni diskriminace nebyla vlastne nikdy 
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rigorozne dodrZovana, narusena korupci a "kupeenim" s vYjimkami. Odvaznejsi verze 

uvadi, ze v1adnouci gamitura prozfe1a a zahy diskriminaeni zasahy opusti1a kvli1i jejich 

neb1ahym dopadum na ekonomiku. Imunni vliei temto zasahum by10 zejmena 

vysokosko1ske vzde1ani - pfedevsim v tradienim dennim studiu (na rozdil od veeemiho 

a da1koveho) se nada1e si1ne up1atnova1a intergeneraeni reprodukce vzde1ani a tradieni 

proces pfenosu vzde1anostnich aspiraci a ku1tumiho kapita1u. Ve1ka zavis10st 

vzde1anostni trajektorie deti na socia1nim statusu jejich rodieu by1a umocnena 

vseobecnym vyvysovanim manualnich profesi a pfijmovou nive1izaci jakozto 

po1itickymi nastroji komunisticke ideo1ogie. Tim, ze zmensovani pfijmove diferenciace 

ved10 k pok1esu ei eliminaci vyznamu vzde1ani v procesu dosahovani socialniho statusu, 

nejevi1a statusove inkonzistentni (tj. vzh1edem k dosazenemu stupni vzde1ani a typu 

zamestnani re1ativne bohata) de1nicka tfida zajem 0 studium, ktere se finanene 

jednoduse nevyp1ace1o. Ukaza10 se zkrMka, ze system pozitivni diskriminace je 

neuCinny, jestlize nejde ruku v ruce s individualnimi aspiracemi. Byrokraticka opatfeni 

kontro1ujici socia1ni puvod studentu by1a sice tim nejjednodussim zpusobem, ktery se 

k regu1aci nabize1, by1 vsak kratkozraky s oh1edem na slozitou povahu socialni 

reprodukce. 

Navzdory tomu, co by10 feeeno vyse 0 stabi1nich nerovnostech v a10kaci vzde1ani vsak 

ne1ze pfeh1ednout, ze objektivnim vys1edkem ce1koveho povalecneho v,Yvoje a 

unifikace vzde1avaciho systemu v b,Yva1em Ceskos1ovensku by1 narust prumeme de1ky 

studia, demokratizace a rozsifeni stfedniho sko 1 stvi , zavedeni veeemiho a da1koveho 

studia pro vyde1ecne Cinne (na stfednich a vysokych sko1ach) a zrovnopravneni (az 

zvyhodneni) zen. Nejvetsim kamenem urazu se vsak sta1 poma1y rust vzde1avacich 

pfilezitosti, ktery by1 jednou z pfiein pfetrvavajici redistribuce studijnich mist. 

Empiricke dukazy z vybranych socialistickych a kapita1istickych zemi podavaji Shavit, 

B1ossfe1d [1993]. Vys1edky ana1yz za10zenych na podobnych promennych a shodnem 

statistickem mode1u je pfived1y k zaveru, ze reformy vzde1avacich systemu neved1y 

k redukci vlivu socialniho puvodu na jakyko1iv ze vzde1anostnich pfechodu (tedy 

pfechodu z jedne urovne vzde1avaciho systemu na daISi, napf. ze stfedniho na vysoke 

sko1stvi). Spo1een,Ymi trendy, ktere by1y si1ne a univerzalni ve vsech zemich, jak 

socia1istickych, tak kapita1istickych, a ktere vyp1,Yvaji z mezikohortnich srovnani, jsou 

expanze vzde1avacich systemu a narust prumeme urovne dosazeneho vzde1ani. 

39 



JIL2.I. Teorie vzdelanostnich nerovnosti socialistickych zemi 

Proe se v socialistickych statech nepodafilo dlouhodobe zmensit vzdelanostni vyhody 

spojene s vyssim socialnim statusem a nerovnosti v pfistupu ke vzdelani, zvlaste na 

vyssich stupnich, zustaly stejne? Mezi teoriemi, ktere se snazi na tuto otazku odpovedet, 

se nejvice prosadily dye: hypoteza socialisticke transformace a teorie udriovani statusu. 

Hypoteza socialisticke transformace (nekdy tez naz,Yvana teorie socialistickeho 

pfechodu nebo take teorie negativni selekce, angl. counterselection theory) tvrdi, ze po 

pocateeni redukci vlivu efektu socialniho puvodu, zpusobene zavedenim kvot, doslo 

v socialistickych statech k jeho opetovnemu narustu [Mateju 1990a, 1991, 1993]. 

Jakmile totiz nova elita upevnila sva privilegia a pfevzala kontrolu nad vzdelavacim 

systemem, snazila se pfijmout takova opatfeni, ktera by zajistila jejim detem 

vzdelanostni vyhody, af uz byly nadane Ci ne. Pomoci negativni selekce se zbavovala 

clenu a potomku elity pfedkomunisticke a pozitivni selekci se snazila vytvofit "novou 

tfidu", jak ji nazval Djilas [1957]. K rustu vlivu socialniho puvodu proto doslo 

v pozdejsich letech socialistickych rezimu. Podstatn,Ym tvrzenim Mateju je, ze za urCity 

poeateeni pokles Ci mozna pouze za stabilitu vzdelanostnich nerovnosti bylo zaplaceno 

velmi silnou sestupnou vzdelanostni mobilitou a stagnaci mobility vzestupne [Mateju 

1986]. Autor hypotezy socialisticke transformace zaroven hovofi 0 tom, ze eesky 

skolsky system byl zdevastovan, poklesla kvalita vzdelani a jeho produktivniho 

potencialu [Mateju 1990b, 1991]. 

Konkurencni teorie tykajici se socialistickych zemi, teorie udrzovani statusu [Hanley, 

McKeever 1997] naopak tvrdi, ze to byli clenove pfedkomunisticke elity (pfedevsim 

dvou velkych skupin: administrativnich kadru a odbomiku), ktefi si dokazali udrZet sve 

privilegovane postaveni ve spolecnosti a uspesne ho vyuzlt i za nove nastoleneho 

rezimu pro zabezpeceni patficneho vzdelani svych deti. Tohoto cile do sahli vyuzitim 

sveho socialniho a kultumiho kapitalu. N erovnosti v alokaci vzdelani tudiz za 

socialismu nepoklesly diky schopnosti clenu pfedkomunisticke elity zachovat si a vyuzlt 

sva privilegia i v komunistickem obdobi. Teorie udrZovani statusu je v podstate aplikaci 

jiz drive zminene teorie kultumi reprodukce na socialisticke staty, protoze i podle teto 

teorie dochazi prostfednictvim reprodukce kultumiho kapitalu (vzdelani) 

k intergeneracni reprodukci socialniho statusu. V socialistickem Ceskoslovensku doslo 

podle Hanleyho [2001] k tomu, ze reformy vzdelavaciho systemu zavadene po roce 

1948 snizily nerovnosti valokaci vzdelani v sekundamim, ale ne v terciamim sektoru 
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vzdelani. Tato redukce vlivu sociaIniho puvodu vzesla z rychle expanze skolskeho 

systemu a ne z diskriminace na zaklade sociaIniho puvodu nebo politickych postoju. 

Selekci na zaklade politickych kriterii povazuje Hanley za patmou az po roce 1968. Ti, 

kteri byli po sovetske invazi ve veku studia na stredni skole a jejichz otec byl elenem 

KSC, meli vetsi sanci projit tranzici z primamiho do sekundamiho sektoru, ale ne do 

sektoru terciamiho. Hanley navic tvrdi, ze vedci do sud preceiiovali miru, do jake byly 

vzdelanostni pfilezitosti ve statne socialistickych spoleenostech jako byl0 

Ceskoslovensko alokovany podle takovych politickych kriterii, jako byl "tfidni puvod". 

Kv6tni opatreni podle nej pouze zanedbatelne zmenily tfidni slozeni studentu strednich 

a vysokych skol, protoze v Ceskoslovensku prave probihala znaena expanze 

vzdelavaciho systemu. 

IIL2.2. Zakladni rysy socialistickeho vzdiltivaciho systemu 

Jiz v dubnu roku 1948 bylo schvaIeno ambici6zni narodni sociaIni pojisteni 

vypracovane sociaIne-demokratickYrni experty, ktere se v nasledujicich letech stalo 

nedilnou soueasti centraIniho planovani. Bylo univerzalisticke a poskytovalo ochranu 

detem, matkam a starYrn lidem pro pfipad nemoci, invalidity, stari, ztraty zivitele atd. 

[Kalinova 1996). Pro nas je vsak dulezite predevsim to, ze toto sociaIni pojisteni 

poskytovalo vedle vyse zminenych jistot take zdravotni peCi a vzdelani zdarrna. Cely 

system byl nastaven tak, aby byl co nejvice dotovan a prenesl bremeno financovani 

temer vyluene na stat. Take struktura skolstvi a jeho instituci odpovidala snaze 

poskytnout vsem stejnou kvalitu a v povinne skolni dochazce take kvantitu vzdelani. Od 

roku 1960 byly pro zaky zakladnich a strednich skol pIne hrazeny i ueebnice a skolni 

pomucky, vedle toho se navic studentum strednich a vysokych skol vyplacela sociaIni a 

prospechova stipendia. Naklady na tato stipendia se napr. mezi lety 1960/61 a 1982/83 

zvysily z 222 mili6nu na 463 mili6nu Kes [Historicka statisticka ... 1985]. N ejvetSi podil 

z teto eastky pripadal na vysokoskolska stipendia, ktera pobiral temer kazdy druhy 

vysokoskolak. Snaha vyrovnavat rozdily mezi rUznYrni skupinami obyvatel se 

odehravala take na narodnostni urovni: "Dynamika vystavby skol a rUstu poetu 

studentu, zejmena na strednich a vysokych skolach, byla ve Slovenske socialisticke 

republice v celem obdobi vyssi s ohledem na nutnost a snahu vyrovnat uroveii 

vzdelanosti v obou republikach" [Historicka statisticka ... 1985: 40]. 
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v prepoctu na tisic obyvatel Cinil pocet studentu strednich odbomych a odbomych skol 

vcetne studia pn zamestmini v roce 1960 v CSR 17,5 a v SSR 17,2 studentu. V roce 

1983 to bylo v CSR 18,6, ale v SSR jiz 19,1 studentu. Na vysokych skolach se pocet 

posluchacu denniho studia ceskoslovenske statni prislusnosti v prepoctu na tisic 

obyvatel zvysil v CSR ze 4,7 v roce 1960 na 8,9 v roce 1983, v SSR ale z 5,1 na 10,4 

posluchacu. Tento trend byl zjisten take nekolika empirickymi vyzkumy, ktere 

sledovaly vyvoj distribuce vzdelani a vyvoj sanci na vzdelani muzu a zen v obou 

republikach. V polovine sedesatych let napfiklad zeny na Slovensku ziskavaly 

stredoskolske vzdelani casteji nez zeny v ceskych zemich a ceske zeny zaroven casteji 

nez cesti muzi. Zeny narozene v letech 1944 az 1963 dosahovaly ve vyzkumnych datech 

z roku 1978 uplneho stredoskolskeho vzdelani ve 30 % v CSR a ve 46 % v SSR, u 

muzu cinil tento podil 28 % v CSR a 30 % v SSR. V pfipade vysokoskolskeho vzdelani 

probihal temer shodny vyvoj, ve kterem nejen muzi, ale i zeny na Slovensku ziskavali 

toto vzdelani casteji nez muzi v CSR [Mateju 1986a]. 

Ruku v ruce s timto trendem sla skutecnost, ze dosazeni vysokeho vzdelani a 

kvalifikace nebylo v socialisticke spolecnosti spojeno s odpovidajici pozici ve 

spolecnosti a uz wbec nezarucovalo vysokou zivotni uroven. Mateju [1986b] napfiklad 

na datovem souboru z roku 1978 zjistil, ze vzdelani vycerpavalo pouze 12 % variance 

mzdy muzu (13 % spolecne s vekem) a pouze 8 % v pfipade, ze do analyzy vstoupilo i 

pohlavi. Kalinova k problemu ocenovani vzdelani a postaveni vrstvy inteligence po roce 

1948 poznamenala, ze nejenze melD Ceskoslovensko vetSi stupen nivelizace prijmu nez 

ostatni socialisticke staty, ale take obecny postoj k inteligenci byl horsi nez kdekoliv 

jinde v sovetskem bloku. Toho si vsimli i clenove sovetske delegace, kteri navstivili 

Ceskoslovensko v roce 1953, a poznamenali, ze s takovYm "sektarstvim" ve vztahu 

k inteligenci se v zadne jine zemi nesetkali [Kalinova 1967]. 

J ak se takovy vyvoj podepsal na socialni strukture? Auton zabyvajici se procesem 

dosahovani statusu pred rokem 1968 nemaji na tuto vee jednotny nazor. Zatimco 

Machonin a Petrusek [1991] se domnivaji, ze pred rokem 1968 v Ceskoslovensku 

prevladla vzdelanostni a vykonova vertikalni diferenciace socialni struktury, Boguszak, 

Gabal a Mateju [1990] tvrdi, ze vy-znamne pozice byly zastavany vesmes lidmi bez 

potrebne kvalifikace. Polemizuji tak s nazorem, ze socio-ekonomicke nerovnosti 

sledovaly stratifikacni koncept socialni struktury a ze urcujici osy diferenciace byly 

navzajem konzistentni. Sve tvrzeni dolozili vyzkumem z roku 1972, ve kterem bylo 
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"VteVno ze 64 % genenilnich reditelu podniku, 55 % technickych a odbomych 
ZJlS , 

namestku a 61 % vedoucich velkych oddeleni nesplnovalo fomuilni pozadavky na 

vzdelani a praxi. Navic se podle tohoto vyzkumu ukazalo, ze 38 % generalnich reditelu, 

30 % jejich namestku a 34 % vedoucich oddeleni nemelo ani maturitu. Potrebnou 

kvalifikaci tito lide ziskavali az a posteriori, aby tak zpetne legitimizovali zastavane 

funkce. 

IlL 2.3. Vyvoj nerovnosti v pfistupu ke stredoskolskemu vzdlUmi 

Cesta k ziskani stredoskolskeho vzdelani se menila nekolikrat a stredoskolske vzdellini 

menilo rovnez svlij charakter. Skolsky zakon z roku 1953 sjednotil narodni skolu (tj. 

prvnich pet postupnych rocniku) a stredni skolu v tzv. osmiletou stredni skolu. Pokud 

byla spojena s gyrnnaziem, tvofila druhy typ, tzv. jedenactiletou stredni skolu. Ta v 

prvnich osmi letech poskytovala zakladni vzdelani v ramci osmilete skolni dochazky a 

v poslednich trech letech uplne stredni vzdelani v ramci vyberoveho studia ukonceneho 

maturitou. Po ustaveni devitilete skolni dochazky (skolsk,Yrn zakonem z roku 1960) 

navazovaly na zakladni skolu tzv. stredni vseobecne vzdelavaci skoly, ktere nahradily 

posledni tfi rocniky dnvejsi jedenactilete stredni skoly [Historicka statisticka ... 1985]. 

Vzdellini po dosazeni maturity tedy trvalo nejdnve 8 + 3 roku (celkem 11 let), po roce 

1960 9 + 3 roku (celkem 12 let) a po roce 1968 9 + 4 roku (celkem 13 let). V dalSich 

letech to pak bylo opet 12 let. 

Maturitu, opravneni ke vstupu na vysokou skolu, bylo mozno ziskat nejprve pouze na 

gyrnnaziu Ci v maturitnim studiu na stredni odbome nebo odbome skole (Ci jak bylo 

vysvetleno vyse, na jedenactilete stredni skole nebo stredni vseobecne vzdelavaci 

skole), pozdeji i v ucnovskych oborech s maturitou, vzniklych na pocatku sedmdesatych 

let. Diky nove zrizene desetilete skolni dochazce (od roku 1976) musel zak po osmi 

letech zakladni skoly pokracovat minimaIne dvema lety na nekterem z dalSich stupnu, 

tzn. v ucebnim oboru tffletem (bez maturity) nebo ctyfletem (ukoncenem maturitou), ci 

na ctyfletych strednich odbomych skolach nebo ctyfletych gyrnnaziich. Tim se zvysila 

pravdepodobnost, ze uroven dosazeneho vzdelani bude vyssi utech zaku, kten by na 

dalSi skolu bezprostredne po ukonceni povinne zakladni dochazky vlibec nenastoupili. 

Viceleta gyrnnazia (do te doby rozdelena na dva ctyflete cykly) byla zrusena a studium 

se v roce 1968 sjednotilo na ctyflete (tj. zustal zachovan vyssi, tzv. vedecky 
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gymnazia1ni cyk1us). Stredni odbome a odbome sko1y vyucova1y obory technicke, 

urne1ecke (konzervatore), zdravotnicke atd. Nejvice maturantu produkova1y prave 

stredni odbome a odbome sko1y. 

vys1edkem mohutne expanze stredniho sko1stvi po druhe svetove vaJce by1a skutecnost, 

ze na konci 80. let by10 v prechodu na stredni sko1u uspesnych 96 % zaku, coz 

znamena10 v podstate uspokojenou poptavku po strednim vzde1ani. Zv1aste uvedomime­

Ii si, ze toto cislo udava procento bezprostrednich prechodu po dokonceni zak1adni 

sko1y a nezahmuje prechody od10zene. Co se vsak nevyfesi10 by1 problem struktury 

stredniho sko1stvi a poptavky po urCitem typu stredosko1skeho vzde1ani. VetS ina zaku 

totiz prechaze1a do ucebnich oboru (bez maturity). Naprik1ad ve sko1nim roce 1983/84 

cini1 podil abso1ventu zak1adnich sko1 prijatych do uceni 60,2 % [Historicka 

statisticka ... 1985]. Tato vo1ba stredni sko1y by1a navic ve vetsine pfipadu jedina a 

konecna. J en minima1ni procento studentu stredni skolu v prubehu studia zmeni10 nebo 

ji zce1a zanecha10. Jinou kapito10u je studium druhe stredni skoly. Kreidl uv<idi, ze 10 % 

abso1ventu strednich sko1 slo studovat druhou stredni sko1u. Autor se timto zjistenim 

zaroven snazi vyvracet predstavu, ze abso1vovani ucebniho oboru znamena10 definitivni 

konec vzde1avaci drahy. Pod1e nej 12 % ucnu neskonci10 po vyuceni svou vzde1avaci 

drahu, ale s10 studovat dale, zpravidla stredni odbomou sko1u, at' jiz bezprostredne po 

vyuceni Ci s neko1ika1etou prestavkou. Autor dodava, ze toto vzde1avani by10 ve ve1ke 

mire vzde1avanim komunistickych kadru. Ucni, ktefi vstoupili do KSC nekolikanasobne 

zvysili svoji sanci na dosazeni maturity a tim i na pozdejsi kariemi postup [Kreid1 

2002]. 

Vliv socia1niho puvodu na volbu stredni sko1y v socialistickem Ceskos10vensku 

nezmizel. Vzde1anostni expanze sice e1iminova1a socioekonomicke vyhody pfi vstupu 

do stredniho sko1stvi jako takoveho, v)rrazne snizi1a vzde1anostni reprodukci a zmensi1a 

tak rozdil ve vzde1anostnich trajektoriich mezi detmi z nizsich a vyssich statusovYch 

skupin, ale strukturace stredniho sko1stvi pfispiva1a k mezigeneracni reprodukci 

vzde1ani. Kreid1 [2001] mode1ova1 vliv, jaky mela rodina na sanci prekonat tranzici na 

ucnovskou, odbomou a akademickou stredni skolu a zjisti1, ze i pres expanzi systemu se 

zvysova1y sance deti z vyssich tfid na studium na prestiznejsich sko1ach, zatimco deti z 

tfid nizsich by1y odkazany na neup1ne stredni vzde1ani, ktere jim nas1edne neumoznilo 

pokracovat ve studiu na univerzite. Nizsi vrstvy, potomci zemede1cu a zeny zaca1y plnit 

spiSe ucnovske skoly, zatimco deti z vyssich vrstev sko1y odbome a gymnazia. Potomci 
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vysokostatusovych rodin se mezi lety 1948-1953 rekrutovali ve 33 % v pnpade muzu a 

19 % v pnpade zen na stfedni odbome skoly a pouze v 7 % v pfipade muzu a 4 % 

v pnpade zen na ueebni obor. Zbytek navstevoval gymmizia. Oproti tomu deti 

z nizkostatusovych a zemedelskych rodin se na akademickych stfednich skol<ich 

vyskytovaly ve vsech kohortach v necelych 10 % pfipadu. 

Analyza provedena na datech pochazejicich z vyzkumu Tndni a socialni struktura 

v roce 1984 byla zamefena na zjisteni vYvoje nerovnosti v pnstupu ke vzdelani na dvou 

hlavnich vzdelanostnich pfechodech a vYvoj celkoveho vlivu socialniho puvodu na 

dosazene vzdelani [Mateju 1991a, 1993]. Co se tyee pfechodu mezi zakladni a stfedni 

skolou, ukazalo se bohuzel, ze uspech ve vzdelanostnich pfechodech zavisi na socialnim 

puvodu a efekt socialniho puvodu smerem k vyssim stupnum vzdelani 

v Ceskoslovensku neklesa. Pro muze se nezvysila ani pravdepodobnost pfechodu na 

stfedni a vysokou skolu. Vzdelavaci pnlezitosti zen oproti tomu rostly, ale ani pro ne 

nebylo mozne pfijmout hypotezu, ze by se snizoval efekt socialniho puvodu smerem 

k vyssim vzdelanostnim pfechodum. V boji 0 stfedni vzdelani si udrzely nejvyhodnejsi 

pozice deti "byrokratu" a byly na tom dokonce lepe nez potomci odbomiku. Ti nad nimi 

sice zvitezili ve druhem pfechodu (tj. na vysokou skolu), ale vzhledem k tomu, ze druhy 

pfechod byl otevfen pouze tern, kten prosli pfechodem prvnim (k maturite), mely deti 

byrokratu navrch. Rovnez vliv vzdelani rodieu na pfechod na odbome a akademicke 

stfedni skoly zUstal nezmenen. Propast mezi mestem a venkovem vsak zmizela na konci 

sedesatych let a osmdesata leta pfinesla odstraneni nerovnosti mezi muzi a zenami. 0 

neco starsi studie [Mateju 1986a] dolozila vyrovnani sanci mezi muzi a zenami 

podstatne dnve, jiz v prubehu let padesatych. Ovsem studenti i studentky z nizsich tnd a 

venkova meli po celou dobu velmi nizkou sanci dostat se na gymnazium (mene nez 

10 %). 

Co se tyee uplatnovani politickych kriterii v pfijimacim nzeni na stfedni skoly, Kreidl 

[2001] dosel k zaveru, ze tato diskriminace mela dopad na snizeni socialne­

ekonomickych nerovnosti v pnstupu k uenovskemu a stfednimu odbomemu vzdelani, 

nemela vsak dopad na statusove rozdily v pnstupu na gymnazia. Oproti tomu Mateju 

[1993] tvrdi, ze politicka loajalita byla sledovana na gymnaziich, ktera byla potencialni 

vstupni branou na vysoke skoly, ale nehrala roli na uenovskych ei stfednich 

prumyslovych skolach. Tato nova nerovnost, zalozena na politicke loajalite rodieu, byla 

historicky promenliva. V obdobi ortodoxniho komunismu zvyhodnovala vzdelanostni 
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sance deti, jejichz rodice disponovali politickY'm kapitalem (mezi lety 1948-1953; 1970-

1974), v obdobi re1ativni politicke liberalizace (sedesata leta) je zase naopak 

znevYhodnovala. Presny mechanismus pusobeni rodicovskeho clenstvi v KSC na 

vzdelavaci sance jejich deti pri prechodu mezi zakladni a stredni skolou, tj. zda se 

jednalo 0 socialni nebo politicky kapital, se nepodafilo zjistit. Vstup na druhou stredni 

skolu byl vsak clenstvim rodicu v KSC ovlivnen silne. Neznamenal zaroven druhou 

sanci pro deti z politicky diskriminovanych rodin, ktere nemohly projit vzdelavacim 

systemem standardni cestou a vyuzily by tak po vyuceni moznosti dostat se na skolu, na 

kterou bezprostredne po zakladnim vzdelani nastoupit nemohly. 

DalSim, velmi silnY'm vlivem, ktery pusobil na volbu stredni skoly v CSSR, byl 

mechanismus tzv. "autose1ekce". Potomci nizsich vrstev ridi totiz zpravidla svou volbu 

vzdelani volbou zamestnani, do cehoz se negativne promita jejich nizka informovanost 

o jednotlirych profesich. To pak vede k nizsimu dosazenemu vzdelani. Tyto deti maji 

zpravidla take nizkou schopnost odhadnout svUj potencial, nemaji dostatecne 

definovane zajmy a jsou znacne zavisle na stereotypech vyberu zamestnani. Za 

socialismu byl tento mechanismus jeste umocnen platovou nivelizaci, tedy tim, ze 

naklady na studium nebyly vynahrazeny niCim jinY'm nez kultumi hodnotou vzdelani, 

pripadne vyssi spolecenskou prestizi (prestoze skaly prestize povolani zaznamenavaly 

sva socialisticka specifika vysoke ocenovani manualnich profesi oproti 

intelektualnim). DalSim duvodem, proc byla mira autose1ekce takova, jaka byla, je 

skutecnost, ze na vysokou skolu byli prijimani predevsim studenti ze strednich 

vseobecnych skol (gymnazii). Volba takove skoly vsak u rodicu s nizsim Ci nizkY'm 

vzdelanim vzbuzovala strach z nasledneho neuspesneho prechodu na vysokou skolu -

nekonkretni vseobecne vzdelani ("po teto skole nebude nase dite nic umet") bylo znacne 

nejistou investici, ktera se radeji nekonala. Oproti tomu pro vyssi socialni vrstvy bYva 

podstoupeni teto nejistoty mensim rizikem nez riziko socialniho sestupu [Goldthorpe 

1996]. 

To potvrzuje i analyza Mateju a Rehakove [1992], kteri zkoumali vztah meZl 

mentalnimi schopnostmi (IQ), socialnim puvodem a studijnimi aspiracemi. Zjistili, ze 

primy efekt socialniho puvodu na vzdelanostni aspirace byl v roce 1989 u zaku osmych 

rocniku zakladnich skol pfinejmensim tak silny jako primy efekt IQ. K tomu zrejme 

mohla prispet i skutecnost, ze dlouhodoby nedostatek mist na strednich odbomych 

skolach a gymnaziich snizil vzdelanostni aspirace, a to v prvni rade u nizsich vrstev. 
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V roce 1989 na stfedni skolu aspirovalo pouze okolo 50 % zaku osmych tfid, z toho jen 

44 % chlapcu. Vliv socialniho puvodu a inteligence byl siln,Ym zdrojem vzdelanostnich 

aspiraci pro obe pohlavi, ale silnejsim u chlapcu. Co se tyee mentalnich schopnosti, 

chlapci potfebovali vyznamne vyssi IQ k tomu, aby meli stejne aspirace jako divky, 

protoze divky aspirovaly na stfedni skolu mnohem easteji nez chlapci. S rustem 

inteligence tento vliv vsak klesal. Napfiklad podprumeme inteligentni divky mely 8x 

vetsi sanci, ze budou aspirovat na stfedni skolu nez stejne inteligentni chlapci, 

nadprumeme inteligentni divky pak jiz jen 2x. Pfi kontrole IQ a pohlavi ditete se 

ukazalo, ze dite z rodiny s vyssim vzdelanostnim statusem aspiruje na stfedni skolu 

signifikantne easteji. 

U nadprumeme inteligentnich deti pak byl sledovan pfimy efekt socialniho puvodu na 

vzdelanostni aspirace. Silnejsi byl v pfipade aspiraci omezenych na uplne stfedoskolske 

vzdelcini (maturitu) nez v pfipade aspiraci na dosazeni vysokoskolskeho vzdelani. 

Odpoved' na otazku, do jake miry jsou mentalni schopnosti ditete predikovany 

nejdulezitejsimi charakteristikami socialniho puvodu, tj. vzdelanim otce, vzdelanim 

matky a socioekonomick,Ym status em otce, pfinesla zajimave zjisteni - vliv techto 

faktoru vysvetloval pouze 13 % variance IQ. Vzdelani matky melo pfitom na mentalni 

schopnosti ditete mnohem vetS! vliv nez vzdelani otce. 

Chceme-li shmout celkov,Y v,Yvoj nerovnosti v pfistupu ke stfedoskolskemu vzdelani 

mezi lety 1948 az 1989, muzeme konstatovat, ze ke skuteenemu snizeni vzdelanostnich 

nerovnosti na urovni stfedniho skolstvi podle fady studii doslo. Toto snizeni vsak bylo 

spise dusledkem expanze vzdelavacich pfilezitosti. Socialisticka pozitivne diskriminaeni 

opatfeni byla uCinna jen narazove. Tento zaver nahrava obema teoriim zab,Yvajicim se 

v,Yvojem nerovnosti v pfistupu ke vzdelani v socialistickych zemich. To, ze vliv 

vzdelcini rodieu pfi pfechodu na stfedni odbome skoly a gymnazia neklesal potvrzuje 

teorii udrzeni statusu. Zaroven se v souladu s teorii socialisticke transformace snizily 

nerovnosti v pfistupu ke stfednimu vzdelani v 50. letech. Podle Kreidla [2001] jsou tyto 

zdanlive protichudne nazory obou teorii zpusobene tim, ze ani jedna nebrala v potaz 

vetvici se vzdelavaci system. 
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[[L2.4. Vyvoj nerovnosti v pfistupu k vysokoskolskemu vzdelani 

Po roce 1948 prodelaly vysoke skoly vYrazne zmeny. Tou nejvyznamnejsi byl konec 

respektovani vysokych skol jako autonomnich korporaci a jejich podfizeni smemicim a 

pokynum ministerstva skolstvi a stranickych sekretariatu. Na samotnych vysokych 

skohich tzv. akcni vybory Narodni fronty v zimnim semestru 1948/49 proverovaly a 

vylucovaly politicke a ideove odpurce z rad profesorU i studentu. Vysledkem toho bylo, 

ze napriklad na Univerzite Karlove byla vyloucena ctvrtina studentu, ktefi byli oznaceni 

za "neloajalni, politicky nespolehlive a tfidne nevyhovujici". Podobnou Cinnost na 

vysokych skolach vykonavala tzv. studentokracie, ktera rozhodovala nejen 0 osudech 

studentskych kolegli, ale i ucitelu [Svatos 1999]. Posilit ideologicky vliv na studenty a 

chod a rizeni vysokych skol mely i katedry marxismu-leninismu, zfizene v roce 1952, 

ovsem paradoxne zrusene jako "pravicove" v letech normalizace. Do Cinnosti vysokych 

skol zasahovaly centralni stranicke organy v otazkach ideologickych, personalnich a 

v otazkach fizeni a organizace vedecke prace kateder [Morkes 1999a]. 

Socialisticke vysoke skoly v CSSR byly podle zneni zakona ze dne 18. kvetna 1950 0 

vysokych skolach urceny "tern nejschopnejsim synum a dceram pracujiciho lidu" 

[Svatos 1999]. Snaha 0 jejich naplneni z rad delnicke tfidy probihala krome proverek a 

prijimaciho fizeni i pres "Statni kursy pro pripravu pracujicich na vysoke skoly". Tyto 

kurzy slouzily jako jedno az dvoulete intenzivni vyrovnavaci kurzy pfipravujici mlade 

delniky a zemedelce pro studium na vysoke skole. Jejich absolventi nastupovali na 

vysoke skoly bez pfijimaciho rizeni a po vystudovani meli utvaret novou vrstvu 

inteligence, "pochazejici z pracujiciho lidu, tridne a ideologicky s nim spjatou, ktera by 

zaujala vedouci mista na dulezitych usecich hospodarskeho a verejneho zivota" [Morkes 

2000]. Prave tato masivni snaha 0 rekrutaci studentu vysokych skol z nizsich vrstev a 

oCisteni vysokych skol od tfidne a politicky nevhodnych lidi, ktera byla nejintenzivnejsi 

v padesatych letech, by mohla vysvetlovat kratkodobe snizeni nerovnosti v pfistupu ke 

vzdelani, 0 kterem hovofi teorie socialisticke transformace. 

I normalizacni opatreni mela dalekosahle dopady. Opet se obrodil profesorsky stay (z 

rad zdraveho politickeho jadra) a zaroveii se vYrazne omezila smema cisla pro nove 

pfijimane studenty na nekterych studijnich oborech Ci celych fakultach. Byl to dusledek 

zvyseneho, az absolutniho posuzovani politicke vhodnosti uchazecu 0 studium (slo 

pfitom 0 posuzovani jejich vhodnosti studovat vzhledem k politickY"m postojum a 
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nazon'iID rodieu), ktera nejvice pronikla na pedagogicke obary a zumalistiku. Vhodnost 

uchazeee pro vysokoskolske studium byla posuzovana nejen stfedni skolou, ale 

v nekterych pfipadech take okresnimi a krajskYmi stranickYmi sekretariaty. To, jak byla 

normalizaeni opatfeni na jednotlivych fakultach realizovana, se sice znaene lisilo ve sve 

tvrdosti i rychlosti, ale politicky cil "oeisty vysokych skol" byl v podstate splnen 

[Morkes 2002]. 

Je proto vice nez s podivem, ze navzdory vsem ideologickYm intervencim a snaham 0 

kontrolu socialniho puvodu a politicke loajality studentu nedoslo za socialismu 

k vyznamnejsim zmenam ve vzdelanostnich nerovnostech pfi vstupu na vysoke skoly 

[Mateju 1991a, 1993], aekoli se zpocatku zdalo, ze relativni sance na ziskani 

vysokoskolskeho vzdelani podlehaly demokratizaenimu trendu [Mateju 1986a]. Lze 

odvozovat, ze svou roli sehralo nekolik faktorU. Mzdova nivelizace nemotivovala nizsi 

vrstvy k pokraeovani ve studiu na vyssich stupnich, protoze toto studium nepfinaselo 

finaneni benefit a nebylo tedy strategii k dosazeni zivotniho uspechu. Naopak vrstvy, 

ktere si tradiene na vzdelani zakladaji, disponovali potfebnYmi socialnimi konexemi a 

kultumim kapitalem a dokazali oficialni pfekazky obejit rna toto tema viz napf. Kusa 

1995]. Dale, vysoke skoly a jejich pfedstavitele meli moznost bYt rUzne dusledni ve 

sledovani politicke a tridni "vhodnosti" uchazeeu a mohli si ideologicka kriteria 

vysvetlovat zpusobem, ktery jim byl "milejsi". Pfekvapiva je totiz napriklad skuteenost, 

ze neexistovaly jednotne pfijimaci formulafe se standardizovanYmi otazkami na socialni 

puvod a politicke vyznani, a to nejen mezi jednotlivYmi roky, ale ani v jednom roce 

v ramci jedne univerzity (tj. lisily se mezi fakultami). Vedle techto moznych vysvetleni 

stabilnich nerovnosti je tfeba vzit take v uvahu, ze na vsech oborech nebylo mozne 

uplatnovat diskriminaeni hlediska stejne striktne, protoze urCite obory vyzaduji 

specificke schopnosti (napf. obory technicky a matematicky zamefene). 

Jak jsem jiz zminila vyse veasti III.2.3., Mateju a Rehakova [1992], ktefi mefili primy 

efekt socialniho puvodu (vzdelani rodieu) na vyjadfene vzdelanostni aspirace zjistili, ze 

tyto aspirace pusobily mnohem silneji pfi rozhodovani 0 tom, zda si udelat maturitu 

nebo se vyuCit, nez pfi planech na pfechod k vysoke skole, kde byl primy efekt 

vzdelanostniho puvodu nizsl. Pfi volbe stfedni skoly byly tyto aspirace silnejsi u divek, 

zatimco pfechod na vysokou skolu planovali 1,7-krat easteji chlapci. Jak poznamenali 

Adamski a Bialecki [1981] na prikladu Polska, volba typu stfedni skoly ustavila 

autoselekci takovou distribuci socialniho puvodu, ktera byla nasledne mezi stfedni a 
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vysokoU skolou mene markantni. Doehazelo tak k urcitemu pl-ytvani lidskY'm kapitalem, 

ktery- byl zpusoben nizkY'mi aspiraeemi nadprumeme inteligentnieh zaku z rodin 

s horsim vzdelanostnim puvodem. 

Do jake miry se tedy podafilo oslabit volnou soutez zalozenou na aspiracieh, 

schopnosteeh a skutecnyeh znalosteeh? Pnjmova nivelizace siee zajistila zmenseni 

vlivu ekonomieke dimenze soeialniho puvodu, odstranit vliv kultumich zdroju 

(kultumiho kapitalu rodiny, aspiraci atd.) se vsak nepodafilo. Administrativni zasahy do 

pnjimaciho nzeni daly navie pruehod uplatnovani "sekundami selekee" [Mateju 1993]. 

Dosazeny pocet bodu u prijimaciho nzeni skutecne nebyl jedinY'm rozhodujicim 

kriteriem pfijimaciho nzeni na vysoke skoly. Z eelkovych moznych 240 bodu mohlo 

100 bodu pnpadnout na vysledky stredoskolskeho studia, 100 bodu za vysledek 

prijimaci zkousky a 40 tzv. preferencnich bodu (20 za delnieky nebo rolnieky puvod a 

20 bodu za uzemni zvYhodneni). Krome toho byl u prijimacieh zkousek pfitomen jeden 

clovek za "stranu". Centralne stanoveny bodovy system vsak platil pouze v prvni 

polovine sedmdesatyeh let a i ten bylo mozne ruznY'mi praktikami obejit [Morkes 

1999b]. Bohuzel nejsou dostupna zadna statistieka data, ktera by nam umoznila 

analyzovat, jak skutecne fungovaly prijimaci proeedury a shora rizena politika pfijimani 

na vysoke skoly v obdobi soeialismu. Jak bylo zmineno vyse, za dusledek teto selekee 

lze nepnmo vyvozovat napnklad to, ze poklesla kvalita vzdelani a jeho produktivniho 

poteneialu, spolu s naslednY'm poklesem prestize vzdelani a nizkY'm odmenovanim 

kvalifikovanyeh profesi [Mateju 1990b, 1991 a]. 

Zde se vsak pohybujeme spiSe v rovine dohadu. Ze redistributivni model demokratizaee 

vzdelani fungujici pod moeenskY'm monopolem jedne strany eliminoval soutez a 

pfideloval studijni mista na zaklade nemeritokratiekyeh kriterii, je jiste do urcite miry 

pravdive. Vime, ze pnstup k vyssimu vzdelani byl zavisly na politiekem a soeialnim 

kapitalu rodiny (moeenske poziei rodicu, jejieh neformalnieh sitieh atd.). Neni vsak 

jednoduehe kvantifikovat, do jake miry skutecne doehazelo k neadekvatnimu 

pridelovani studijnieh mist a nasledne ke snizovani kvality eeleho vzdelavaciho 

systemu. Rozsah shora nzenyeh administrativnieh zasahu pfi pnjimani na skoly je temer 

nemozne proeentualne odhadnout. Je treba rozlisovat pomery, ktere panovaly na 

ruznyeh studijnieh oboreeh - nekde bylo mozne uplatnovat nevykonove kriterium, jinde 

ne (na oboreeh vyzadujicieh narocne speeifieke sehopnosti). Dnes pouze vime, ze 

takove zasahy byly uplatnovany, ale v jake mire, jakY'm zpusobem a kde, to nejspiSe 
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nikdy nezjistime. V neposledni fade je take tfeba vzit v uvahu, ze vsechny vyse zminene 

intervence podlehaly i behem ctyficeti let socialismu promemim a kolisaly ve sve 

rigidite. Ze bylo mozne nejruznejsimi zpusoby takova "nafizeni" obejit neni ani tfeba 

zrniiiovat. 

Nespomy byl pocetni narust studentu vysokych skol, ackoli tento sektor skolstvi 

neexpandoval tak vyznamne, jako sektor sekundami. Nuzky mezi obema urovnemi 

vzdelani se zacaly rozevirat zejmena od zacatku osmdesatych let. Cisla vyjadfujici 

distribuci vzdelani je vsak tfeba rovnez posuzovat v relativnich dimenzich, tedy 

odhlednutim od pocetnich promen systemu. Log-lineami analyza dat pochazejicich 

z vyzkumu Transformace socialni struktury z roku 1978 ukazala, ze za nejpodstatnejsi 

rysy demokratizace vzdelani v bfyalem Ceskoslovensku lze povazovat vyrovnavani 

vzdelanostnich sanci v rovine sociaIniho puvodu, mezi muzi a zenami a mezi jedinci 

pochazejicimi z mest a venkova. Jinfmi slovy, zavislost dosazeneho vzdelani na 

sociaInim puvodu (vzdelani otce), pohlavi a miste narozeni se trvale zmensovala. Proces 

zmensovani techto nerovnosti byl intenzivnejsi v populaci zen nez v populaci muzu a 

spiSe na Slovensku nez v ceskych zemich. Relahvni sance muzu na dosazeni uplneho 

stfedniho vzdelani rostly do konce padesatych let a pozdeji se zvysovaly jiz jen na 

dosazeni neuplneho stfedniho vzdelani. Zenam se oproh tomu v prubehu padesatych let 

vyrazne zvysily sance k ziskani uplneho stfedniho a zejmena pak vysokoskolskeho 

vzdelani. 

Jake konkretni procesy vsak stoji za timto zjistenim? Z hlediska pohybu po pomyslnem 

vzdelanostnim zebficku rostla v CSR trvale pouze sestupna mobilita, zpusobena 

zpomalenim dynamiky vfyoje vzdelavacich pfilezitosti na stfednich a vysokych 

skolach. Konkretneji feceno, posilovaly se ty mobilitni vzorce, ktere mely za nasledek 

pfechod od uplneho stfedniho Ci vysokoskolskeho vzdelani v generaci otcu na neuplne 

stfedni vzdelani, tedy vyuceni, v generaci synu [Mateju 1986a]. Tuto skutecnost je 

mozno oznaCit za nejvYraznejsi negativni trend socialistickeho zfizeni v oblasti 

vzdelavani. V SSR se oproh tomu zvysovala zejmena mobilita vzestupna, spolu s 

plynulfm poklesem zavislosti vzdelani syna na vzdelani otce, ktera v CSR spiSe 

stagnovala. 
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[IL2.5. Zasazeni do komparativniho nimce 

Jak vyplynulo z predchoziho vykladu, nerovnosti v pfistupu ke vzdelani se mely dIe 

oficialnich proklamaci v socialistickych zemich snizovat a to nejen ve srovnani 

s predsocialistickou minulosti, ale i ve srovnani s kapitalistickYmi staty. Dostupna 

empiricka evidence zabYvajici se vzdelanostnimi nerovnostmi v Ceskoslovensku a 

jinych zemich vychodniho bloku vsak nedolozila, ze by se tyto nerovnosti skutecne 

dlouhodobeji snizily. Je treba zduraznit, ze vysledne nerovnosti nehovofily 

v neprospech socialistickych zemi, pouze nakonec nebyly z dlouhodobejsi perspektivy 0 

nic mensi nez na zapade. Protoze otazku, zda a jaky mely reformy efekt, je mozne 

vyfesit pouze komparaci se staty, kde takova opatreni nebyla uplatnovana, venovaly se 

studie zabYvajici se vYvojem nerovnosti v pfistupu ke vzdelani v socialistickych statech 

nejen casovemu, ale i mezinarodnimu srovnani. 

Mnoho svetla do sporu mezi stoupenci ruznych hypotez nevnesly ani spiSe ojedinele 

mezinarodni komparace. Ty totiz postupne dokladaly jak zanedbatelne rozdily mezi 

"vychodem" a "zapadem" [napr. Boguszak, Mateju, Peschar 1990; Meyer, Tuma, 

Zagorski 1979], tak nizsi nerovnosti na vychode [napr. Haller, Mach 1984; Pohoski, 

Pontinen, Zagorski 1978] Ci nizsi nerovnosti na zapade [napr. Mach, Peschar 1990]. 

Zkoumani Ciste vzdelanostni mobility pak nevykazalo (az na mladsi kohorty) zadne 

rozdily napr. mezi Polskem a Nizozemim, i kdyz v Polsku byla zaznamenana vyssi 

fluidita [Peschar, Popping, Mach 1986]. 

Boguszak, Mateju a Peschar [1990], ktefi se zamefili na analyzu vYvoje vzdelanostni 

mobility zjistili, ze muzi v CSSR a v Mad'arsku meli nizsi sance na dosazeni vyssich 

stupnu vzdelani (uplneho stredniho a vysokeho) nez muzi v Nizozemi. V CSSR byla 

tato sance 2,7-krat nizsi u stredniho vzdelani a 2,6-krat nizsi pro vysokoskolske vzdelani 

neZ v Nizozemi. Relativni sance zen byly v zemich socialistickych rovnez mensi, i kdyz 

ne tolikrat. Celkova mobil ita muzu vsak rostIa ve vsech zemich, krome Cech. Dokonce i 

na Slovensku a to vyrazne. V ceskych zemich rostIa u muzu mobilita sestupna, ktera 

nebyla vyvazena mobilitou vzestupnou. Hlavni vysvetleni tohoto jevu vyplYva ze 

skutecnosti, ze socialisticke zeme kladly velky duraz na rozvoj tezkeho prumyslu, coz 

byl jeden z hlavnich duvodu, proc podporovaly ucnovske obory, do kterych byli 

rekrutovani predevsim muzi. Zatimco v socialistickych statech se zeny vice vzdelavaly 
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na ukor muzu, protoze obsazovaly zamestmini vyzadujici uplne stredni vzdelani, 

v Nizozemi participovala na expanzi vzdelavacich pfilezitosti obe pohlavi. 

Srovnani stejnych zemi (Ceskoslovenska, Nizozemi a Mad'arska), zamerene na 

odlisnost zdroju vzdelanostnich nerovnosti v nich, se snazilo odpovedet na otazku, zda 

rovnostarska politika socialistickych zemi dokazala prostrednictvim redistribuce 

vzdelavacich pnlezitosti a jinych zdroju pnnest pozitivni zmenu v mezigeneracni 

transmisi vzdeIani. Ukazalo se, ze pnmy efekt socioekonomickeho statusu na dosazene 

vzdelani nebyl v socialistickych zemich slabsi a naopak vliv kultumiho kapitalu byl 

v nich silnejsi. Testovan byl rovnez predpoklad, zda se v socialistickych statech efekt 

socialniho puvodu v mnohem vetsi mire realizoval prostrednictvim kultumiho kapitalu. 

To se vsak rovnez nepotvrdilo, protoze kultumi kapital hral dulezitou roli ve vsech 

zemich bez rozdilu [Mateju 1990a, 1991 b]. Blizsi srovnani Ceskoslovenska a Nizozemi 

z pohledu kultumich a ekonomickych zdroju nerovnosti ukazalo, ze v Nizozemi je 

vzdelani ditete silne determinovano socioekonomickYm statusem rodiny, ale primy 

nezavisly vliv financnich zdroju je velmi nizkY. Pnmy Cisty vliv socioekonomickeho 

statusu byl nizsi v Ceskoslovensku, ale prekvapive se zde prokazal relativne silny a 

nezavisly primy vliv ekonomickych zdroju rodiny. Oproti tomu vliv kultumich zdroju 

v procesu utvareni nerovnosti v pnstupu ke vzdelani prokazan nebyl [Mateju, Peschar 

1990]. Ackoli data neumoznila blizsi interpretaci tohoto prekvapiveho vysledku, zda se 

pravdepodobne, zvlaste dnes s odstupem rady let, ze za utvarenim techto nerovnosti se 

neskrYvaly zdroje ekonomicke jako takove, ale ze tyto zdroje uplatnovaly svlij 

nezanedbatelny vliv skrze zastavane mocenske pozice rodicu. 

Nektere studie vsak presto ukazuji [napr. Mach, Peschar 1990], ze v predsocialistickych 

vekovych kohortach byla asociace mezi zamestnanim otce a vzdelanim syna vyssi nez v 

kohortach socialistickych, coz by podporovalo argument, ze toto znzeni melo pozitivni 

vliv na vYvoj vzdelanostnich nerovnosti. Trva vsak spor 0 to, zda lze pocatecni redukci 

vlivu socialniho puvodu pnpsat rychle expanzi skolskeho systemu jako pnmemu 

dusledku vseobecne povalecne industrializace [Boguszak, Mateju, Peschar 1990; 

Nieuwbeerta, Rijken 1996; Hanley 2001], Ci kvotnim zasahum pri pnjimani na stredni a 

vysoke skoly [Mateju 1986a]. Nejsilnejsimi argumenty proti hypoteze 0 pozitivnim 

vlivu socialisticke vzdelavaci politiky je zda se to, ze nejvetSi efekt mel vseobecny 

narust urovne vzdelani a zdynamizovana industrializace, jak v zemich vychodnich, tak 
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zapadnich. Proto byly v nekterych komparacich, napr. Polska a Nizozemi zjisteny 

podobne vzorce socio-ekonomicke reprodukce [Mach, Peschar 1990]. 

To, co se rna za skutecne prokazane, je to, ze po druhe svetove valce a nastoleni 

socialismu doslo k v)rraznemu rustu prumemeho vzdelani, narustu zavislosti zamestnani 

na dosazenem vzdelani a celkovemu zvyseni vyznamu vzdelani, rovnosti v pnstupu k 

nemu a vetsi zasluhovosti (to vse jak na vychode, tak na zapade). V socialistickych 

statech si v pnstupu ke vzdelani nizsi vrstvy polepsily hlavne tesne po valce. Protoze se 

vsak v sedmdesatych letech nerovnosti opet zvysily [Mateju 1993; Wong 1998; Hanley 

2001; Simonova 2003], ukazalo se, ze dlouhodobejsi regulace alokace statusu a 

nerovnosti nebyl statni socialismus schopen. Ackoli jednoznacna podpora Ci zamitnuti 

skutecnych efektu socialistickeho znzeni na zavislost socialniho puvodu a vzdelani 

potomku chybi a jednotlive studie dokazuji dilci a casove omezene zmeny, zda se, ze 

z dlouhodobejsiho hlediska se vzdy jednalo pouze 0 kratkodoby efekt, zavisly na 

aktualni socialni politice a celkovem politickem kurzu. Nejednalo se tedy 0 rovnomemy 

vYvoj smerem k vetSi rovnosti sanci a spravedlnosti ustici v nizsi hladinu nerovnosti nez 

jaka panovala v zapadnich zemich, ale slo 0 kratkodobe vykyvy bez dlouhodobejsiho 

efektu. 

Nedoresenou otazkou zustava, zda i pres vicemene stejnou hladinu nerovnosti v obou 

typech socio-politickych systemu byl zpusob jejich utvareni stejny. Byly faktory, ktere 

maji na svedomi reprodukci vzdelanostnich nerovnosti, stejne na vychode i na zapade? 

Jaka je struktura determinace techto nerovnosti? Patrani po zdrojich nerovnosti zatim 

ukazalo, ze rozdily mezi socialistick)rmi a kapitalistick)rmi zememi existuji 

pfinejmensim v tom, ze ve vychodnich zemich doslo k oslabeni vlivu skutecnych 

schopnosti a posileni vlivu socialniho a kultumiho kapitalu v alokaci vzdelani. Vzdelani 

sice stale jeste bylo hodnotou a normou pro dosazeni spolecenske prestize a uspechu, 

ovsem jeho vyznam slabl a tvan v tvar prohlasenim "kdo nepracuje rukama, ten 

nepracuje" ziskavalo studium (prinejmensim pro nektere spolecenske vrstvy) nadech 

zbytecneho a nevynosneho "konicku". Do jake miry se ovsem proces dosahovani 

vzdelani a spolecenskeho statusu prekrYval s meritokratick)rmi principy tehdy a do jake 

dnes, je blize nekvantifikovatelne. 

Pomineme-li vliv nejednotne metodologie, klasifikace promennych (zvlaste zamestnani 

otce) a ruznorodosti datovych souboru, lze vyvodit nekolik obecnejsich z<lveru 
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tykajicich se vYvoje pfistupu ke vzdelani v Ceske republice v poslednich padesati 

letech. Veskera empiricka evidence se shoduje v tom, ze socialismus jednoznacne 

pnnesl vetS! rovnost muzu a zen v tranzici na stfedni a vysokou skolu. 

Socioekonomicka nerovnost se po pocatecnim snizeni v 50. a 60. letech jiz dale 

nemenila Ci zacala dokonce opet narustat (behem 70. a 80. let), takze celkova hladina 

nerovnosti zustala vice mene stabilni. Navic stirn, jak se zvysoval pocet lidi s uplnym 

stfednim vzdelanim, tedy potencialnich vysokoskolskych studentu, a nemenil se podiI 

pnjatych ke studiu, se snizila pravdepodobnost vstupu na vysokou skolu. Distribuce 

vzdelani pro kazdou kohortu se tak sice zvysovala (poklesl vliv socialniho puvodu na 

dosazene vzdel<ini), avsak alokace vzdelani podle socialniho puvodu se nemenila [napf. 

Nieuwbeerta, Rijken 1996; Mateju 1991a]. 

Z analyzy provedene na datech z roku 1984 (Tfidni a socialni struktura) vyplynulo, ze 

vliv socialniho puvodu ani vzdelani otce na nejvyssi dosazene vzdelani ani na 

pravdepodobnost uspechu v jednotlivych pfechodech v dlouhodobe perspektive 

neklesal, po urCitem poklesu nerovnosti na pocatku socialismu naopak nastal znovu rust 

nerovnosti. Vzajemne re1ativni postaveni jednotlivych tfid se v dlouhodobe perspektive 

rovnez nezmenilo. Zeny ziskaly vyhodu nad muzi, Slovaci nad Cechy a venkov 

ponekud vyhral nad mestem. Ale jinak, feceno slovy Mateju [1991a, 1993], nikdo 

v prubehu sledovanych ctyficeti let pfilis neziskal a nikdo 0 nic moc nepfisel. 

Expanzi vzdelavaciho systemu povazuji za dominantni pfiCinu rostouci rovnosti ve 

vzdelavacich pfilezitostech v socialistickych statech i Nieuwbeerta a Rijken [1996]. 

Analyzovali vysledky komunistickych destratifikacnich politik v Bulharsku, Ceske 

republice, Mad'arsku, Polsku ana Slovensku mezi lety 1940 az 1979. Tvrdi, ze pokud 

budeme povazovat pokles vlivu vzdelani rodicu, jejich statusu a clenstvi ve strane na 

dosazene vzdelani synu za uspech tehdejsich statne fizenych politik a ne za vysledek 

expanzi vzdelavacich systemu, pak muzeme tvrdit, ze socialisticke rezimy opravdu 

uspely ve snizovani vzdelanostnich nerovnosti. Stabilita ci urcite snizeni vzdelanostnich 

nerovnosti v socialistickych statech byly podle nich zpusobeny pusobenim dvou 

protichudnych trendu: konstantnim Ci mime rostoucim vlivem socialniho puvodu a 

expanzi vzdelavacich pfilezitosti, ktera tento vliv zase snizovala. 

V teto souvislosti neni od veci pfipomenout zaver Roberta Eriksona a lohna H. 

Goldthorpa, tykajici se socialni mobility v socialistickych statech: "Zatimco nase 
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vysledky a jejich interpretace by mohly podpofit tvrzeni, ze socialisticke rezimy byly 

schopne ovlivnit socialni fluiditu, netvrdi zaroven, ze vznikl jeji specificky statne­

socialistickyvzorec"ll [Erikson, Goldthorpe 1992: 177]. 

JIL2.6. Sh rn uti poznatkit 0 vyvoji vzdelanostnich nerovnosti do roku 1989 v bodech 

1. nebylo docileno dlouhodobeho snizeni hladiny nerovnosti v pfistupu ke 

vzdelani, zvlaste na vyssich stupnich [Boguszak, Mateju, Peschar 1990; Mateju 

1993; Hanley, McKeever 1997]; 

2. podle hypotezy socialisticke transformace doslo v padesatych a sedesatych 

letech k poklesu nerovnosti, od sedmdesatych let se zacaly opet zvysovat 

[Mateju 1990a, 1991 a, 1993]; 

3. za urcity pokles vzdelanostnich nerovnosti bylo zaplaceno velmi silnou 

sestupnou vzdelanostni mobilitou a stagnaci mobility vzestupne [Mateju 1986a]; 

4. podle teorie udrZovani statusu [Hanley 2001] snizily reformy vzdelavaciho 

systemu zavadene po roce 1948 nerovnosti v alokaci vzdelani v sekundamim, 

nikoli v terciamim sektoru vzdelani. Politicka selekce se projevila az po roce 

1968; 

5. reformy vzdelavacich systemu nevedly k redukci vlivu socialniho puvodu na 

jakykoli ze vzdelanostnich pfechodu [Shavit, Blossfeld 1993]; 

6. nerovnosti v pfistupu ke vzdelani, zvlaste na vyssich stupnich, zustaly stejne; 

7. pro muze se nezvysila ani pravdepodobnost pfechodu na stfedni a vysokou 

skolu. Vzdelanostni pfilezitosti zen oproti tomu rostly, ale ani pro ne nebylo 

mozne pfijmout hypotezu, ze by se snizoval efekt socialniho puvodu smerem 

k vyssim pfechodum [Mateju 1991 a, 1993]; 

8. dIe Kreidla [2001] osmdesata leta pfinesla odstraneni nerovnosti mezi muzi a 

zenami. Mateju [1986a] vsak dolozil vyrovnani sanci mezi muzi a zenami 

podstatne dfive, jiz v prubehu let padesatych; 

11 V originale: "While the results and interpretations that we have presented could lend support to the 
claim that state socialist regimes have been able to influence fluidity, they do not suggest that, as a 
consequence, a distinctive state socialist pattern emerges." [Erikson, Goldthorpe 1992: 177]. 
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9. ke skutecnemu snizeni vzdelanostnich nerovnosti na urovni stredniho skoistvi 

dosio. Toto snizeni vsak bylo spise dusIedkem expanze vzdel<ivacieh pniezitosti. 

Soeialistieka pozitivne diskriminacni opatreni byia uCinna jen narazove (v Ieteeh 

1948-1953 a 1970-1974); 

10. za soeialismu nedoslo k vyznamnejsim zmenam ve vzdelanostnich nerovnosteeh 

pn vstupu na vysoke skoly [Mateju 1991a, 1993], ackoli se zpocatku zdalo, ze 

re1ativni sanee na ziskani vysokoskolskeho vzdelani podlehaly 

demokratizacnimu trendu [Mateju 1986a]; 

11. pn volbe stredni skoly byly aspiraee silnejsi u divek, zatimeo preehod na 

vysokou skolu planovali 1, 7x casteji ehlapei [Mateju, Rehakova 1992]; 

12. relativni sanee muzu na dosazeni uplneho stredniho vzdelani rostIy do konee 

padesatyeh let a pozdeji se zvysovaly jiz jen sanee na dosazeni neuplneho 

stredniho vzdelani. Zenam se oproti tomu v prubehu padesatyeh let v)rrazne 

zvYsily sanee k ziskani uplneho stredniho a zejmena pak vysokoskolskeho 

vzdelani; 

13. v CSR trvale rostla pouze sestupna mobilita, zpusobena zpomalenim dynamiky 

vYvoje vzdelanostnieh pfilezitosti na strednieh a vysokyeh skolaeh. Posiiovaly 

se ty mobilitni vzoree, ktere mely za nasledek preehod od upineho stredniho Ci 

vysokoskoiskeho vzdelani v generaei oteu na neuplne stredni vzdelani, tedy 

vyuceni, v generaei synu [Mateju 1986a]; 

14. eelkova mobilita muzu vsak rostIa ve vseeh zemieh, krome Ceeh. V ceskyeh 

zemieh rostIa u muzu mobilita sestupna, ktera nebyla vyvazena mobilitou 

vzestupnou [Boguszak, Mateju a Pesehar 1990]; 

15. trva spor 0 to, zda lze pocatecni redukei vlivu soeialniho puvodu pripsat ryehle 

expanzi skolskeho systemu jako prim emu dusledku vseobeene povalecne 

industrializaee [Boguszak, Mateju, Pesehar 1990; Nieuwbeerta, Rijken 1996; 

Hanley 2001], Ci kv6tnim zasahum pri pnjimani na stredni [Kreidl 2002] a 

vysoke skoly [Mateju 1986a]; 

16. v socialistiekyeh stateeh si v pnstupu ke vzdelani nizsi vrstvy polepsily hlavne 

tesne po valee. V sedmdesatyeh leteeh se vsak nerovnosti opet zvysily [Mateju 

1993; Wong 1998; Hanley 2001; Simonova 2003]; 
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17. soeialismus jednoznacne pfinesl vWH rovnost muzu a zen v tranziei na stredni a 

vysokou skolu. Soeioekonomieka nerovnost se po pocMecnim snizeni v 50. a 60. 

leteehjiz dale nemenila ci zacala dokonee opet narustat (behem 70. a 80. let); 

18. vliv vzdelani otee na pravdepodobnost uspeehu v jednotlivyeh preehodeeh 

v dlouhodobe perspektive neklesal, po urCitem poklesu nerovnosti na pocatku 

soeialismu naopak nastal znovu rust nerovnosti. Re1ativni postaveni jednotlivyeh 

tfid se v dlouhodobe perspektive rovnez nezmenilo, relaee synu a deer delniku 

k synum a deeram poehazejicim z nejvyssieh vrstev zustala stejna. 
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IV. VYvOJ vZDELANosTNIcH NEROVNOSTI V CESKE REPUBLICE PO ROCE 1989 

Se znalosti 0 vYvoji vzdelanostnich nerovnosti za socialismu a s nastalou zmenou 

politickeho rezimu po roce 1989 je nasnade se tazat, co se s efektem socialniho puvodu 

na vzdelanostni trajektorii jedince stalo pote? Na zakladni vychodisko upozoriiuje teorie 

efektivne udrzovane nerovnosti (EMI), a sice ze tam, kde neni pfistup k dane urovni 

vzdelani univerzalni, nerovnosti pusobi (v tom se shoduje s teorii maximalne udrZovane 

nerovnosti - MMI), a boj se nevede v rovine kvalitativni (tj. vzdelani jake kvality zde 

ziskat), ale v rovine kvantitativni (tj. proste ho ziskat), coz je (zatim) pfipad 

akademickeho stfedniho a vysokoskolskeho vzdelani (nejen) v Ceske republice. 12 

Po opusteni centralne planovane ekonomiky vYrazne vzrostly jak vzdelanostni aspirace, 

tak moznosti studia na stfednich a vysokych skolach. Soucasna vyssi poptavka po 

vyssim vzdelani je dusledkem rostouci ekonomicke navratnosti vzdelani a pfijmovych 

nerovnosti, ktere pusobi jako stimul pro ziskavani co nejvyssiho vzdelani. Vysoke 

skolstvi vsak neproslo "masifikacni" promenou, na kterou jiz od pocatku 90. let 

poukazuji examinMofi OEeD. Tradicni studium se podle nich musi, v souladu 

s pozadavky znalostni spolecnosti, pfemenit z elitni na masovou zalezitost - je tedy 

tfeba zavest ne-universitni typ vysokoskolskeho studia, tj. rozlisovat nejruznejsi typy 

bakalafskeho studia [Cerych 2002]. Soucasne vyvstava problem financovani vysokeho 

skolstvi, jehoz vicezdrojovou formu povazuji nektefi autofi (i politici) za nejlepsi cestu 

k dalSi expanzi vzdelavacich systemu a rozvoji konkurenceschopnosti ekonomiky [Barr 

2005]. V zavedeni skolneho na lukrativnich oborech Uako jsou napf. ekonomie a pravo) 

vsak nektefi jini autofi vidi novy zpusob reprodukce vladnoucich vrstev [Tomusk 2000]. 

V souvislosti s probihajici expanzi vzdelanostnich pfilezitosti se na zaklade do sud 

provedenych analyz Uak mobilitnich, tak analyz pomeru sanci) mapujicich porevolucni 

vYvoj zda, ze k poklesu vzdelanostni reprodukce13 zatim pfilis razantne nedochazi. 

12 Podrobny ryklad legislativnich zmen v systemu vysokoskolskeho vzdei<ivani v Ceske republice a jejich 
kvalitativnich a kvantitativnich dopadu poskytuji Mateju, Simonova [2003] a Simonova, Antonowicz 
[2006]. 

13 Vzdelanostni reprodukci minim mezigeneracni prenos urovne dosazeneho vzdelani v rodine. 
K reprodukci vzdel:ini dochazi prostrednictvim mezigeneracni transmise kultumich k6du (at' jiz 
prostrednictvim ne-osvojovani si vysoke kultury, dostupnosti literatury v puvodni rodine atp.), dale 
prostrednictvim financnich zdroju rodiny, jejiho socialniho kapitalu, ale samozrejme take prostrednictvim 
jedincorych aspiraci, studijnich schopnosti a zdedene inteligence. Vzdelanostni reprodukce je rovnez 
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Analyza Mateju, Rehakove a Simonove [2007] identifikovala rostouci celkove 

nerovnosti v pnstupu k terciamimu vzdelani,14 avsak 0 neco dnve Simonova [2003] 

zjistila, ze ce1kove nerovnosti se zdaji by-t nemenne Ci mime klesajici, a k obdobnemu 

zaveru dose1 i Katmak [2004]. Posledni provedena analyza na toto tema ukazala, ze po 

roce 1989 vzdelanostni reprodukce slabne pro obe pohlavi a vsechny socialni tndy 

[Simonova, Soukup 2009a]. 

DIe poslednich dostupnych analyz se take nezda, ze by ve srovnani s obdobim 

socialismu po roce 1989 dochazelo ke zmene te dimenze sociaIniho puvodu, ktera rna za 

nasledek reprodukci vzdelanostnich nerovnostf - a sice vzdelanim rodicu, zejmena otce. 

V Ceske republice, stejne jako napr. v Polsku, byly az do konce socialismu hlavni 

vzdelanostni prechody vice ovlivnene vzdelanim rodicu nez socialni tfidou otce [Heyns, 

Bialecki 1993; Mateju 1993]. V souladu s tfmto zjistenim analyza Simonove [2003], 

zachycujici dye predrevolucni a jednu porevolucni kohortu, indikovala, ze po roce 1989 

pokracuje rozhodujici vliv vzdelani otce, zatimco jeho tfidni zarazeni nevykazuje 

mezikohortni zmeny a celkove nerovnosti v pnstupu k vysokoskolskemu vzdelani jsou 

v porovnani se 70. a 80. lety stabilni Ci spiSe klesaji [Simonova 2003]. NejvetSi se pak 

vmezikohortnim srovnani tyto nerovnosti jevily mezi lety 1970 az 1989. Zatfmco v 

letech 1948 az 1969 se s kazd)rm dalSim rokem vzdelani otce (Pfi kontrole dalsich 

promennych, tj. tfidniho postaveni otce a pohlavi respondenta) sance, ze uchazec projde 

vzdelanostni tranzici ze stredni na vysokou skolu zvysila 1,l7-krat, v letech 1970 az 

1989 zvysoval kazdy dodatecny rok vzdelani otce tuto sanci 1,24-krM. Pro 

"polistopadovou" generaci, jdouci na vysokou skolu v letech 1990 az 1999, se ovsem 

vliv vzdelani otce vrMil opet na hladinu let 1948 az 1969. Vliv pohlavi se mezikohortne 

posouval smerem k postupnemu zvyhodnovani zen: jejich sance na uspesny prechod 

mezi stredni a vysokou skolou byla na konci devadesatych let 1,6-krM vyssi nez sance 

muzu. 

Jina z dostupnych analyz, pouzivajici odlisny soubor dat i analytickou metodu, vsak 

ukazala, ze po roce 1989 se vliv vzdelani rodicu nezmenil, zato vsak dramaticky stoupl 

vliv otcovy tfidy [Mateju, Rehakova, Simonova 2007]. Doslo tak k vy-raznemu poklesu 

umocnena vetvenim vzdelavaciho systemu, kdy plati, i.e casna selekce deti do vice a mene akademickych 
skol umoci1uje vliv socialniho puvodu. 
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re1ativnich sanci deti nekvalifikovanych a polokvalifikovanych15 delniku ve srovmini 

s potomky ostatnich socialnich tfid. Pomer sanci deti z rodin manualnich delniku se na 

vstupu na vysokou skolu v porovnani s detmi z rodin odbomiku po roce 1989 snizil 

z 0,37 na 0,26, coz znamena, ze sance potomku manuaInich delniku byly v obdobi 

1990-1999 3,8-krat nizsi nez sance potomku odbomiku, zatimco pred rokem 1989 byly 

nizsi zhruba 2,7-krat. To, ze po roce 1989 nerovnosti rostou diky stoupajicimu vlivu 

socio-ekonomicke dimenze sociaIniho puvodu vsak neznamena, ze by deti pochazejici 

z rUznych vzdelanostnich skupin mely stejny pfistup k vyssimu vzdelani, vliv vzdelani 

rodieu se pouze nezmenil. Pomer sanci mezi temi, jejichz otec dosahl terciamiho 

vzdelani a temi, jejichz otec nedosahl vyse nez na vzdelcini bez maturity byl mezi lety 

1948 a 1999 konstantni: sance prvni skupiny byly 4,7-krat vyssi nez sance potomku 

otcu maximalne vyueenych (bez maturity). Pomer mezi potomky tech, ktefi dosahli 

maturity a tech, jejichz otcove meli terciami vzdelani byl ve zminenem obdobi rovnez 

konstantni, ale nizsi: sance prvni skupiny byly 2,2-krat mensi. 

Nejnovejsi, do sud posledni analyza provedena na podobne tema vsak ukazala, ze sance 

na vstup na vysokou skolu, stejne jako sance na uspesny prechod mezi zakladni a 

stredni skolou s maturitou, se v CR v obdobi 1955-2002 mezikohortne zvysovala - ve 

srovnani s kohortou dosahujici 18ti let v obdobi 1971-1989 je sance vstupu na vysokou 

skolu po roce 1989 1,5x vyssi [Simonova, Soukup 2009a,b]. Tato analyza dale 

prokazala, ze faktor vzdelcini otce rna v CR v mezigeneracni reprodukci vzdelani vetSi 

dUlezitost nez jeho EGP, a ze vliv vzdelani otce byl mezi lety 1955-2002 mezikohortne 

stabilni. Rozdil v sancich na dosazeni vysokoskolskeho vzdelani mezi potomky otcu 

s vysokoskolskYm vzdelanim a potomky otcu s neuplnYm strednim vzdelanim (tj. bez 

maturity) byl temer sedminasobny, wei detem otcu s uplnYm strednim vzdelanim 

(maturitou) pak zhruba etymasobny. Rozdily mezi muzi a zenami zustavaly po cele 

sledovane obdobi zhruba konstantni, stirn, ze muzi meli sance na prechod na vysokou 

skolu l,4-krat vyssi nez zeny. Protoze zminena analyza je komparativni (srovnava CR 

se Svycarskem, Nemeckem, Polskem a Svedskem), dosla i k nekterYm zajimavYm 

14 Odlisnost vYsledku teto analyzy muze bYt zapfiCim'5na odlisnymi datorymi zdroji a pouzitou jinou 
analytiekou metodou. 

15 Tfidni poziee otee (v doM, kdy bylo respondentovi 16 let) byla klasifikovana takto: 1. 
polokvalifikovani a nekvalifikovani delnici a zemedelei, 2. kvalifikovani delniei, 3. rutinni nemanuaIni 
zamestnanei, 4. odbomici, vcetne osob samostatne vYdelecne Cinnyeh. 810 0 redukovanou verzi 
standardniho EGP tfidniho sehematu. 
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111ezinarodnim zjistenim, napr. k tomu, ze vliv vzdei<ini otce se vCR ukazal by-t ze 

vsech analyzovanych zemi nejvyssi, Ci ze statem, ktery se CR podoba ve zpusobu 

reprodukce vzdelanostniho statusu nejvice, je SvYcarsko. 16 Co se tyee prenosu 

kultumiho kapitalu, zatimco v Ceske republice, Svycarsku a Svedsku dochazi k jeho 

prenosu skrze vzdelcini (tj. funguje zde tradieni kanaI vzdelani otce - vzdelani ditete), v 

polsku a Nemecku se tak deje nikoliv skrze vzdelani, ale skrze vazbu profese -

vzdelani. 

Jak podlozila dalSi z nejnovejsich analyz [Simonova, Soukup 2010], krizov-ym bodem 

vzdelanostni trajektorie eeskych studentu byl a stale je vyber stredni skoly. 

Rozhodovani 0 smeru vzdelanostni trajektorie v Ceske republice probiha velmi zahy (v 

15 letech veku zaka i drive, napr. pri prechodu na viceleta gymnazia) a tedy pod 

znaen-ym vlivem rodieu (sociaIniho puvodu). Na zaklade zminene analyzy se potvrzuje, 

ze hodnoty spojene se vzdelanim, ktere rodiee do svych deti od litleho veku vkladaji, 

podstatne determinuji jejich lispesnost v prechodu na akademietejsi typ stredni skoly a 

nasledne na skolu vysokou. V analyze se prokazalo, ze v situaci, kdy potomci ruznych 

sociaInich tfid dosahuji stejneho vykonu v testech studijnich dovednosti a vykazuji 

stejne aspirace ke studiu na vysoke skole, dosahuji presto velmi odlisnych 

pravdepodobnosti prechodu na vysokou skolu, a sice v zavislosti na typu stredni skoly, 

na ktere absolvovali sve stredoskolske studium. Pn stejnych dovednostech a shodnem 

sociaInim postaveni rodiny panuje propastny rozdil v pravdepodobnosti prechodu na 

vysokou skolu mezi absolventy strednich odbomych uCilist' a ostatnich typu strednich 

skol, a to dokonce i po fixaci aspiraci. V analyze tak bylo napr. dolozeno, ze studenti 

viceletych gymnazii, nejprestiznejsiho typu stredni skoly vCR, se i za stavu wbec 

nejnizsich studijnich kompetenci vyznaeuji zhruba 90% pravdepodobnosti prechodu na 

vysokou skolu. 

Dalsim obecn-ym trendem, ktery byl nastartovan zmenou ekonomicke navratnosti 

vzdelani a posilenim role vzdelani pro zivotni lispech po roce 1989, je v-yrazny narust 

vzdelanostnich aspiraci. Role sociaIniho puvodu v utvareni aspiraci a tedy v procesu 

dosahovani vzdelani prosla, spolu se spoleeenskou transformaci, vyznamnou promenou. 

16 I zde sanee na uspeeh v tranziei na vysokou skolu mezikohortne roste, vliv vzdei<ini otee je rovnez 
vysoky a muzi maji sanee na pfekonani tranziee vyssi nez zeny, a to v podobnem pomeru, jako v CR 
[Simonova, Soukup 2009a,b]. 
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A to bez ohledu na to, ze celkovy vliv socialniho puvodu na vzdelanostni aspirace se 

nezmenil. J ak se ukazalo, zatimco pred rokem 1989 byl efekt socialniho puvodu na 

utvareni vzdelanostnich aspiraci patnactiletych zaku spiSe primy, v roce 2003 byl spiSe 

nepnmy [viz Mateju, Smith, BasI 2008]. To znamena, ze zatimco pred rokem 1989 mel 

socioekonomicky status rodieu (za ve1mi maleho vlivu prijmu) vliv povetSine 

nezprostredkovany dalsimi promennY'mi, v roce 2003 je pusobeni socialniho puvodu na 

aspirace zprostredkovano schopnostmi ditete a vnimanou hodnotou vzdelani pro zivotni 

uspech z pohledu deti i jejich rodieu (vliv vyznamu, ktery deti pfisuzuji vzdel ani , se 

oproti roku 1989 zdvojnasobil, u rodieu byla zmena spiSe mala). Samotny vliv 

socialniho puvodu na aspirace zprostredkovany schopnostmi se zvysil z 18 % ce1koveho 

vlivu na 49 %. Z genderoveho hlediska je mozne poukazat na to, ze vzdelanostni 

aspirace eeskych chlapcu se vice utvareji pod vlivem schopnosti, kdezto u divek hraji 

silnejsi roli hodnoty rodieu. Na druhou stranu rodiny s vyssim socialnim statusem 

vystavuji silnejsimu tlaku k dosazeni vyssiho vzdelani chlapce (syny) nez divky (dcery). 

DalSi analyza vzdelanostnich aspiraci, se zab)rva otazkou, jakY'm zpusobem pusobi 

struktura sekundamiho systemu vzdelavani na vzdelanostni aspirace adolescentu 

[Mateju, Smith, Soukup, BasI 2007]. Za timto ueelem autori provedli komparativni 

analyzu v ramci zemi OEeD ana zaklade jejich vysledku vyslovili nazor, ze Cim vice je 

system sekundamiho vzdelavani stratifikovan, tim silnej si efekt na vzdelanostni 

aspirace rna socio-ekonomicky puvod studenta, a to i pfi kontrole jeho schopnosti. 

Rovnez se na zaklade jimi provedene analyzy nepotvrdilo, ze by vice stratifikovane 

systemy zvysovaly miru realismu zaku v jejich vzdelanostnich aspiracich. 

Celkove je tedy mozne porevolueni v)rvoj z hlediska nerovnosti v pristupu ke vzdelani 

shrnout tak, ze dIe poslednich dostupnych analyz pomalu dochazi k poklesu 

vzdelanostni reprodukce, i kdyz zatim ne prilis razantne. Stejne jako pred rokern 1989 je 

dorninantni dirnenzi socialniho puvodu, zapriCinujici reprodukci vzdelanostnich 

nerovnosti, vzdelani rodieu (zejrnena otce). Vliv vzdelanostniho klimatu rodiny se 

projevuje jiz pfi volbe stredni skoly a tato volba rna podstatny vliv na dalSi pokraeovani 

ve studiu, zejrnena na vstup na vysokou skolu ajeji uspesne dokoneeni. 
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v. JAK vYvOJ vZDELANosTNIcH NERovNosTI V CESKYCH zEMIcH KORESPONDUJE 

S TEORIEMI vZDELANosTNIcH NERovNosTI? 

Na tomto miste zhodnotime vYvoj vzdelanostnich nerovnosti v ceskych zemich z 

hlediska jeho (ne-)souladu s teoretickYmi koncepcemi. Z dostupnych teorii se jako prvni 

nabizi teorie modemizacni [Blau, Duncan 1967; Treiman 1970; Featherrnan, Hauser 

1978], predikujici, ze vzdelanostni nerovnosti budou v case klesat. Navzdory expanzi 

vzdelanostnich prilezitosti (zejmena po 2. svetove valce) vsak na slova teorie 

modemizace nedoslo. I kdyz se v ceskych zemich, stejne jako v celem Vychodnim 

bloku a zapadnich statech vseobecne zvysila forrnalni vzdelanost a poklesla asociace 

mezi socialnim puvodem respondenta a nabytYmi roky vzdelani, efekt socialniho 

puvodu na pozdejsich tranzicich se nezmenil. Jak jiz bylo zmineno vyse, ani 

socialisticke snahy 0 eliminaci tfidnich nerovnosti nemely trvalejsi efekt. Dochazelo 

pouze ke krcitkodobym snizenim nerovnosti, jako napr. v padescitych letech 

v Ceskoslovensku, kdy se projevila jednak masivni snaha 0 rekrutaci studentu vysokych 

skol z nizsich vrstev (z rad mladych delniku a zemedelcu), jednak snaha 0 oCisteni 

vysokych skol od tfidne a politicky nevhodnych lidi. Dukaz a vysvetleni tohoto jevu viz 

teorie socialisticke transformace [Mateju 1991 a, 1993]. 

To, jak je mozne, ze se behem socialismu na urovni stredoskolskeho vzdelavani 

nerovnosti snizily, ale na vstupu na vysokou skolu zustaly presto nezmenene, vysvetluje 

teorie Maximally maintained inequality - MMI [Raftery, Hout 1993]. J eji auton ukazali, 

ze zvysujici se podily studentu prochazejicich urcitou tranzici mohou mit za nasledek 

vetS! rovnost na tomto vzdelanostnim prechodu, ale zaroveii zpusobi konstantni Ci 

zvysujici se nerovnost na prechodu naslednem, pokud nedojde k odpovidajicimu 

navyseni vzdelanostnich pfilezitosti i tarn. V ceskych zemich tak doslo po roce 1971 

diky expanzi uplneho stredniho vzdelani (s maturitou) k vyznamnemu pocetnimu 

narustu studijnich mist, ktery nejenze vyrovnal "pnrozenY', populacni narust a 

vzestupnou intergeneracni socialni mobilitu, ale snizil i nerovnosti v pristupu k tomuto 

vzdelcini. Touto tranzici tak prochazelo i stale vetsi mnozstvi deti z nizko-statusovych 

rodin, zaroveii vsak narustal take pocet uchazecu 0 vysokoskolske studium. Vzhledem 

k tomu, ze expanze na vysokoskolske urovni nebyla tak velka jako na urovni stredniho 

skolstvi, temi, kdo na prechodu mezi stredni a vysokou skolou byli mene uspesni, byli 

uchazeCi z nizko-statusovych rodin. Efekt socialniho puvodu na tranzici mezi stredni a 

vysokou skolu se tak diky temto procesum vratil v sedmdescitych letech v ceskych 
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zemich na svou predsocialistickou uroven [Mateju 1993; Simonova 2003]. J ak tvrdi 

teorie MMI, proces snizovani nerovnosti muze bYt zcela prevracen, jestlize diky 

vZrUstajicimu poctu uchazecu roste selektivita na odpovidajici urovni vzdelavaciho 

systemu. 

To, zda tento stay po roce 1989 stale trva, tj. tlak uchazecu na vstup na vysokou skolu je 

stejny, Ci zda tento roste nebo dochazi k oslabeni kriterii selekce, tj. vliv socialniho 

puvodu klesa a je mozne hovofit 0 saturaci vyssich vrstev (jak 0 tom hovori MMI), se 

zatim nepodarilo jednoznacne prokazat. Dosavadni vysledky totiz v zavislosti na datech 

a pouzite analyticke metode ukazaly rozporuplne vysledky, bud' stabilitu [Simonova 

2003] nebo narust nerovnosti [Mateju, Rehakova, Simonova 2007]. Co vsak plynule 

pretrvava i po roce 1989 je mechanismus, na kteryupozomuje ajehoz ignorovani vyclta 

teorii MMI teorie Effectively maintained inequality - EM! [Lucas 2001]. Tento proces je 

snadno pozorovatelny na urovni ceskeho stredniho skolstvi, a rna pak temer absolutni 

vliv na uspesnost v nasledne tranzici na vysokou skolu. N a urovni stredoskolskeho 

vzdelani se boj jiz nevede 0 to, jak stredoskolske vzdelani wbec ziskat, protoze pfistup 

k nemu je univerzalni, ale 0 to, jakou jeho kvalitu obddet, tj. na kterou stredni skolu bYt 

pfijat. Teorie EMI tedy vytyka MMI nazor, dIe ktereho jsou nerovnosti na urCite urovni 

vzdelani za situace univerzalniho pfistupu nulove. EMI zduraznuje kvalitativni rozdily 

na te same urovni vzdelani, zpusobene selekci do rUznych typu skol. V Ceske republice 

jsou jimi: 1) ucnovske skoly, ktere poskytuji povetSine stredni vzdelani bez maturity, 

manualni dovednosti a neumoznuji svYm absolventum vstup na vysokou skolu; 2) 

stredni odbome skoly, ktere poskytuji uplne stredni vzdelani, predavaji mix odbomych 

a akademickych dovednosti a umoznuji svYm absolventum vstup na vysokou skolu; 3) 

gymnazia (akademicke stredni skoly), ktere poskytuji vseobecne akademicke vzdelani a 

pripravuji sve absolventy pro studium na vysoke skole/ univerzite. 

Je zrejme, ze socio-ekonomicky lepe postavene rodiny se v situaci takto 

strukturovaneho stredniho skolstvi snazi pro sve deti zvolit treti, pfipadne druhou cestu, 

zajist'ujici jim nasledny prechod na vysokou skolu a dosazeni co nejvyssiho vzdelani. 

Tento proces a jeho prezivani za socialismu zdokumentovala teorie trajectory 

maintenance [Hanley, McKeever 1997]. Lze se vsak opravnene domnivat, ze stejny 

princip funguje i na terciami urovni vzdelavaciho systemu. V Ceske republice sice jeste 

neexistuji zebficky univerzit tak, jak je zvykem napr. v USA, v obecnem povedomi se 

vsak tusi, ktere skoly jsou dobre a ktere horsi, coz je patme napr. z poctu podanych 
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pfih1asek a procenta uspesnosti uchazecu. V reakci na teorii EMI, kteni ukaza1a, ze i na 

pozdejsich tranzicich muze diky kvalitativnim rozdilum mezi skolami vliv socia1niho 

puvodu vZrUst, je treba mit do budoucna na zreteli napr. statusove slozeni studentu 

1epsich a horsich univerzit, jakozto pravdepodobny dus1edek masifikace a diversifikace 

vysokeho sk01stvi. 

Zatim se vsak v1iv socialniho puvodu v ceskem skolstvi nejsilneji uplatiiuje pfi volbe 

stredni skoly, pripadne jiz drive pfi volbe specializovanych tfid/ vzdelavacich vetvi na 

skole zakladni. Jak jiz bylo receno vyse, vliv socialniho puvodu v prechodu na vysokou 

skolu je tim jiz "zredeny", a situace se jevi tak, jak tvrdi oba smery tranzitivniho 

v)lzkumu (MMI Ci Life-course hypothesis): vliv socialniho puvodu napric tranzicemi 

klesa, jednak diky predchazejici selekci a jednak diky skutecnosti, ze starsi studenti jsou 

mene zavisli na vychozich podminkach (jak materialne, tak svou hodnotovou orientaci). 

V ceskych podminkach tak zatim plati, ze vliv socialniho puvodu je vetSi na vstupu na 

stredni skolu nez na skolu vysokou, ovsem jak ukazala EMI, nemusi to bYt vzdy pravda 

a situace muze bYt i opacna. Vstoupi-li do hry stupeii diferenciace jednotlivych urovni 

vzdelavaciho systemu, pak by doslo i na predpoved' teorie konfliktu [Collins 1971, 

1979; Bourdieu 1973; De Graaf 1986], podle ktere vliv socialniho puvodu na stupeii 

dosazeneho vzdelani klesa pouze na pocatecnich vzdelanostnich prechodech. 
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VI. ANALYZA VZDELANOSTNI MOBILITY MEZI LETY 1906 AZ 2003 

Z do sud provedenych mobilitnich analyz v Ceske republice vyplYva, ze stabilni Ci mime 

klesajici vzdelanostni nerovnosti za socialismu byly vykoupeny velmi silnou sestupnou 

vzdelanostni mobilitou a stagnaci mobility vzestupne. Vyhodu ziskaly zeny nad muzi, 

Slovaci nad Cechy a venkov nad mestem, jinak ovsem prostrednictvim socialistickych 

intervenci do vzdelavaciho systemu zadna socialni skupina Ci trida pfiM neziskala a 

zacina pfilis neztratila [Mateju 1986a]. Polistopadove analyzy pak ukazaly, ze u dvou 

nejmladsich generaci se postupne zvysuje autoreprodukce terciame vzdelane populace a 

ze se rovnez snizuje podil deti, ktere dosahuji vyssiho vzdelani nez jejich otcove [Tucek 

1996, 2003]. Tucek uvadi, ze sice stabilne narustal podil potomku vstupujidch do 

terciamiho vzdelavani z rodin maturantu, ze vsak zaroven sance na vstup do tercieru u 

deti rodicu s nizsim vzdelanim klesly na minimum. Toto zjisteni je v souladu s jinou 

(nikoli mobilitni) analyzou, ktera dospela k zaveru, ze po roce 1989 doslo k vyraznemu 

poklesu relativnich sand deti nekvalifikovanych a polokvalifikovanych delniku ve 

srovnani s potomky ostatnich socialnich tfid [Mateju, Rehakova, Simonova 2003, 

2007]. Vyjdeme-li z techto poznatku 0 dlouhodobe stabilnich Ci mime rostoudch 

nerovnostech, objevuje se otazka, jake mobilitni procesy za namerenYmi hladinami 

nerovnosti v ruznych politickych rezimech, jimiz Ceska republika prosla, probihaly a 

zformovaly je. 

Jeste nez pfistoupime k samotne analyze, bude dobre zminit se alespon v krMkosti 0 

tom, jaky vyznam rna zjist'ovani vzdelanostni mobility pro vyzkum vzdelanostnich 

nerovnosti. Skutecnost, ze se generace za generad stavaji stale vzdelanejsi, je pro 

kazdeho zretelna. Mene zrejme je vsak to, ze celkovy rust vzdelanostni urovne jiz nutne 

nemusi vest ke snizovani nerovnosti v pfistupu ke vzdelani. Obecne samozrejme plati, 

ze v obdobi dynamickeho rustu vzdelanostni urovne se nerovnosti v pfistupu ke 

vzdelani odstranuji snadneji prave diky rostoud nabidce vzdelavadch pfilezitosti, 

zatimco v obdobi pomaleho rustu ci stagnace ani pomeme velka administrativne fizena 

redistribuce pfilezitosti, vyvolavajid sestupnou mobilitu, nedokaze zabranit rustu 

nerovnosti. Soudobe analyzy vzdelanostnich nerovnosti vsak zpravidla abstrahuji od 

toho, jak se meni distribuce vzdelani ve spolecnosti a informace 0 nerovnostech jsou 

prezentovany v podobe relativnich sand (odds) a jejich pomeru (odds ratios). Tlak na 

strucnost akademickych sdeleni v ramci odbomych stati a pfilis velky (byt' 

z teoretickeho hlediska nepochybne opravneny) duraz na relativni sance v maximalni 
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mire "ocistene" od vlivu vzdelanostnich struktur a jejich historickych promen vede 

k tomU, ze je casto podcenen vyznam informaci 0 procesech, prostrednictvim kterych 

bylo zjistene hladiny nerovnosti dosazeno, tedy 0 tom, jak masivnimi vzestupy a 

sestupy vzdehivaci system ve zkoumanem obdobi prosel, ve kterych skupinach a 

vzdelanostnich kategoriich se tak stalo apod. 

prakticky stejne hladiny nerovnosti lze totiz dosahnout bud' sestupnou nebo vzestupnou 

mobilitou, ale z hlediska zivotni zkusenosti lidi je podstatny rozdH v tom, zda rovnost 

sand vznikla predevsim jako dusledek omezovani pnstupu k vyssimu vzdelani 

jedincum vysokoskolsky vzdelanych rodicu, nebo naopak masivnim oteviranim vyssich 

stupnu vzdelani pro jedince, jejichz rodice nedosahli ani stredniho vzdelani. Proto je 

nezbytne, aby analYza vzdelanostni mobility odpovidala i na otazku, ktere z techto 

procesu stoji za zjisten,Ymi hladinami vzdelanostnich nerovnosti v urCitem obdobi. 

Prave s pomoci poznatku 0 vzdelanostni mobilite dokazeme vysvetlit, proc navzdory 

intervencim do vzdelavaciho systemu zustaly namerene relativni nerovnosti za 

socialismu nezmenene a proc jsou vice mene stabilni i po roce 1989. Nasim cHern je 

v prvni rade pochopit vliv struktumich kontexm, ktere formovaly sance deti rUzne 

vzdelanych rodicu na uskutecneni nejdulezitejsich vzdelanostnich prechodu. 

VI.1. Vyzkumne otazky, data a metodologie 

Jak vyplynulo z predchoziho vykladu, ceske sociologii se doposud podarilo 

nashromazdit radu zjisteni 0 reprodukci nerovnosti v pnstupu ke vzdelani 

(sekundamimu i terciamimu) v ceskych zemich. CHern teto casti je na novych datech 

ovent a aktualizovat dosavadni zjisteni 0 vYvoji vzdelanostnich nerovnosti v obdobi 

1906 az 2003 skrz optiku vzdelanostni mobility. Bez znalosti 0 ni totiz jen tezko 

pochopime, co se na poli nerovnosti v pnstupu ke vzdelani odehravalo. Protoze na 

zaklade vyse uvedenych vysledku dosavadnich analyz lze konstatovat, ze po padu 

socialismu nedochazi k vyznamnejsi dynamizaci vzdelavaciho systemu (hovorim zde 0 

obdobi do roku 2003), ktera by vedla k v,Yraznejsimu snizeni vzdelanostnich nerovnosti, 

je na miste se ptat, jak se po roce 1989 promenil trend mezigeneracniho prenosu 

dosazeneho vzdelani. Ziskame tak mj. odpoved' na otazku, jak masivnimi vzestupy ci 

sestupy ve zkoumanych obdobich system vzdelavani prosel a jak se v tomto ohledu lisi 

od predchazejicich obdobi. Dale bude mozne zjistit, jak je mezi jednotliv,Ymi 
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vzdelanostnimi kategoriemi alokovan stupen dosazeneho vzdehini a zda posiluje Ci 

oslabuje mezigeneracni kontinuita vyssiho vzdelani. Ke konkretneji vymezen,Ym 

ot3zkam patfl napfiklad to, zda lze dnes, na pocatku kapitalismu, stale pozorovat 

rostoud vzdelanostni mobilitu zen, stejne jako tomu bylo v obdobi socialismu. Dale 

rovnez to, jak se mobilitni vzorce lisi mezi obema pohlavimi. A zajdeme-li jeste dale -

pokud by byla v nejmladsim obdobi (tj. po roce 1989) zjistena vysoka intergeneracni 

vzdelanostni mobilita, byla by schopna snizit vzdelanostni nerovnosti? 

Na tyto "mobilitni" otazky, tj. zda se v jednotlivych obdobich zlepsilo Ci zhorsilo 

dosazene vzdelani potomku ve srovnani s jejich rodiCi, se pokusim odpovedet pomod 

analyzy provedene na souboru dat vytvorenem sloucenim deviti dHcich setreni,17 

provedenych mimo jine s cHern zachytit prave vzdelanostni a socioprofesni mobilitu. 18 

Byly jimi TSS (Transformace socialni struktury) 1978 (10789 pfipadu), TSS 1984 

(11 724 pfipadu)a TSS 1991 (1 843 pfipadu),19 dale Socialni stratifikace ve vychodni 

Evrope po roce 1989 (Social Stratification in Eastern Europe, SSEE) 1993 (5229 

pfipadu),z° ISSP (International Social Survey Programme) 1997 (1 062 pripadu), ISSP 

17 Autorka si je vedoma moznych problemu, ktere mohou ph spojovtmi souborU dat nastat (blize k tomuto 
problemu viz pfiloha IX.2.l.). V analyze jsou pouzity vahy, ktere v jednotliv,Ych souborech osethly jejich 
rUznou navratnost (tj. oserrily reprezentativitu pro jednotlive roky sberu dat). Pro srovnatelnost byla 
upravena (opet vahami) velikostjednotliv,Ych souborU dat tak, aby je bylo mozne rozumne slouCit, tj. aby 
byl omezen zkreslujici vliv rUznych velikosti dilcich souborU dat. Vysledky analyz na vazenych i 
nevazenych datech nicmene poskytly vecne srovnatelne v,Ysledky. Navic - protoze se v log-lineamich 
modelech vse pocita pomerove (tj. zavery jsou vyvozovany z analyzy relativnich trendu), pripadne 
naruseni reprezentativity spojeneho souboru v,Ysledky nemuze vychYlit. Hlavnim cilem je dostatecne 
zastoupeni jednotliv,Ych kohort vstupujicich do analyzy a to, aby byly sebrany nahodnym v,Yberem. To je 
v datech, jejichZ analyza byla provedena, splneno. 

18 Vsechny soubory dat z techto reprezentativnich dotaznikov,Ych setreni jsou dostupne v Sociologickem 
datovem archivu Sociologickeho ustavu A VCR, v.v.i., http://archiv.soc.cas.cz. 

19 Tyto th v,Yzkumy byly zamereny na v,Yzkum socialniho postaveni jedince a jeho domacnosti. Podrobne 
zachytily vzdelanostni, socioprofesni a prostorovou inter a intrageneracni mobilitu a kazdy z nich mel 
navic i sve specificke zamereni. TSS'78 tak zjist'oval i aktivity mimopracovniho casu, demograficke a 
socialni slozeni domacnosti, jeji pi'ijem a vybavenost, bytovou situaci Ci spotrebni chovani. Cilova 
populace se pohybovala mezi 15 a 69-ti lety a sebrano bylo celkem 17432 dotaznikU (pocet za cele 
CSSR). TSS '84 se venovalo i nazorUm a postojum k rodinn,Ym hodnotam, socialnim rozdilum, zivotnim 
podminkam a vedeckotechnickemu pokroku. Cilova populace mela 15 a vice let, odpovedelo 18829 
respondenru a bylo dosazeno uctyhodne navratnosti 98 %. TSS '91 bylo krome problematiky socialnich 
nerovnosti zamereno i na prechod spolecnosti k pluralitni demokracii a trhu, na socialni zmeny politicke, 
ekonomicke a mocenske, zmeny v zivotnim stylu, v hodnotovem systemu a na trhu prace. Dotazovana 
byla populace l8-ti leta a starsi, sebrano bylo 2 849 dotaznikU s navratnosti 65 %. Vsechny ti'i vyzkumy 
pouzivaly shodne postupy ph v,Yberu domacnosti (stratifikovany nahodny v,Yber) a pracovaly sterner 
shodn,Ymi oporami v,Yberu. 

20 Socialni stratifikace ve v,Ychodni Evrope po roce 1989 (SSEE 1993) bylo rozsahle mezinarodni 
v,Yzkumne setreni provedene v sesti zemich stredni a v,Ychodni Evropy (Bulharsko, Ceska republika, 
Macfarsko, Polsko, Rusko, Slovensko). Cilem tohoto setreni bylo podrobne studium socialni stratifikace a 
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1999 (1 814 pripadu),21 SIALS (Secondary International Adult Literacy Survey) 1998 

(2874 pfipadu)/2 ESS (European Social Survey) 2004 (2 745 pfipadu),23 a Soudrznost 

2005 (3245 pfipadu).24 Vysledny soubor eftal 41 325 pfipadu. Vytvorenim sesti 
\ / , 

~~kovych kohort bylo pokryto dlouhe obdobi sahajici od pocatku 20. stoleti pres obdobi 
/-

socialismu az po rok 2003. Komparace mezi sledovanY'mi obdobimi byla zalozena na 

porovmini mobilitnich trendu kohort tak, aby kopirovaly rozhodujici spoleeenske 

zmeny. Pouzity byly promenne: vzdel{mi otce, vzdelani matky a vzdelani respondenta25 

(k6dovano do kategorii bez maturity, s maturitou a vysokoskolske), pohlavi respondenta 

a kohorta (ce1kem 6, narozenych v obdobi 1888-1985 a dosahujicich 18 let v obdobi 

jejich zmen po roce 1989, se zvhistnim zretelem k zivotnim draMm a zmemim v disponibilnich kapitalech 
(kulturnim, politickem a ekonomickem). Vyber byl proveden jako nahodny a reprezentativni na dosp~le 
populaci jednotlirych zemi, velikost vzorkU se pohybovala okolo 5 tisic respondenm v kazde zemi, v CR 
to bylo 5 621 pripadu (navratnost dosahla 65 %). 

21 Mezimirodni program socialniho ryzkumu ISSP (International Social Survey Programme) je realizovan 
od roku 1984, Ceska republika se ho ucastni od roku 1991. Kazdy rok je v nekolika desitkach zemi 
provadeno setreni na urcite tema, temata se zaroven po urcite dobe opakuji, aby byla umoznena nejen 
mezinarodni, ale i casova komparace. Moduly pouzite v teto analyze se nazYvaly Pracovni orientace II. (z 
roku 1997) a Socialni nerovnosti III. (z roku 1999). 

22 Vyzkum SIALS (Second International Adult Literacy Survey), provedeny v roce 1998, byl druhou 
vlnou Mezinarodniho ryzkumu gramotnosti dospelych (IALS), uskutecneneho v roce 1994. Snaha 
porozumet funkcni gramotnosti dospele populace ve vyspelych zemich byla ve druM vIne rozsirena 0 

dalsich sedmnact zemi, mezi nimiz se nacMzela i Ceska republika. V Ceske republice se s pomocf 
vYsledkU proverovalo, jak dosazena uroven funkcni gramotnosti dospelych koresponduje s formalnim 
vzdelanim, do jake miry je nizka uroven funkcni gramotnosti urCitych skupin populace zdrojem napeti na 
trhu prace Ci jak efektivni jsou nejruznejsi kurzy a vzdelavaci programy pro dospele. Velikost ryberoveho 
souboru Cinila po 67 %-ni navratnosti 3 132 respondenm. 

23 European Social Survey (ESS, Evropsky socialni ryzkum) je mezinarodnim setrenim opakujicfm se 
kazde dva roky ve vice nez 30 zemich sveta. Poprve se setreni uskutecnilo v roce 2002, podruhe v roce 
2004, potfeti v roce 2006 a zatim naposledy v roce 2008 (ceska data z tohoto roku zatim nejsou kwli 
zpozdeni dostupna). V ruznych zemich ucastnicich se ESS se pouziva ruznych variant 
pravdiSpodobnostnich ryberu. Je tfeba zminit, ze v provedene mobilitni analyze byla pouzita puvodni 
ceska data, tj. nikoli cesky soubor upraveny pro ucely spojeni s mezinarodnim souborem dat. Duvodem 
toho byla skutecnost, ze v mezinarodnim souboru j e kWli pouziti klasifikace ISCED v promenne 
"vzdelani" (respondenta i rodicu) setfen rozdil mezi stfednim vzdelanim bez maturity as maturitou, coz je 
vsak rozliseni pro cesky vzdelavacf system zasadnf. 

24 Vyzkum Socialni a kulturni soudrznost 2006 bylo rozsahle setfeni socialni struktury a stratifikace 
spojene s ryzkumem reflexe souddnosti. Vyzkum byl proveden agenturou STEM na nahodne vybranem 
reprezentativnim vzorku obyvatelstva ve veku 18 a vice let, v poctu 3 476 respondenm. N ej ednalo se vsak 
o striktne nahodny ryber, nybd 0 ryber pocitacem nahodne vygenerovanych adres z databaze STEM. 
Sber dat probihal ve tfech vlnach: na podzim 2005 a v zime a v lete roku 2006. 

25 Respondenti, jejichZ soucasne ekonomicke postaveni znelo "student", meli jiz maturitu a zaroven 
dosahli veku dvaceti a vice let, byli zarazeni do kategorie "vzdelani vysokoskolske". Pracovalo se tedy 
s pfedpokladem, ze vysokou skolu s velkou pravdepodobnosti dokoncf. ZpusobU, jak fesit hranice mezi 
jednotlivJmi vzdelanostnimi skupinami, je jiste vice. Protoze jsou vsak vysokoskolSti studenti specifickou 
skupinou, ktera se od respondenm, ktefi po slozeni maturity pfecMzeji rovnou na trh prace, lisi, byl 
zvoleny postup vyhodnocen jako nejmene zkreslujicf. Vzhledem k vysokemu poctu studujicfch ph 
zamestnani za socialismu byla zavdena i moznost vymezeni cilove populace na pouze ekonomicky 
aktivnf. 
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1906-2003). Mobilitni pohyby mezi vzdehinim deti a jejich rodicu byly sledovany mezi 

kategoriemi vzdelani bez maturity, vzdelani s maturitou a vzdelani vysokoskolske, tj. na 

dvou vzdelanostnich prechodech. 

Analyza absolutni mobility (zalozemi na mobilitnich tabulkach) a relativni mobility 

(zalozena na log-linearnich modelech) byla provedena separatne jak pro vzdelani 

respondenta (s rozlisenim pohlavi) v zavislosti na vzdelani vzdelanejsiho z rodicu 

(mohl/a jim b,Yt otec ei matka), tak i pro vzdelani synu v zavislosti na vzdelani otcu a 

pro vzdelani dcer v zavislosti na vzdelani matek.26 Duvodem pro sledovani vzdelanostni 

mobility separcitne pro obe pohlavi byla snaha zjistit, jak se v zemi, kde byly 

uplatilovany specificke politiky pro obe pohlavi (s cHern zrovnopravnit zeny), nakonec 

tyto snahy ve skutecnosti projevily. CHern takove analyzy mezigeneracni mobility bylo 

tedy porovnat, jak si wei sobe v prubehu analyzovaneho obdobi stala obe pohlavi a jak 

se menily jejich mobilitni vzorce wei sobe navzajem. Separatni analyza nebyla v teto 

praci pouzita pro zavery 0 populaci jako takove, ale pouze pro porovnani obou pohlavi 

mezi sebou. Krome toho byla provedena rovnez analyza prenosu dosazeneho vzdelani 

mezi respondentem a vzdelanejsim z jeho rodicu s cHern zachytit prenos vzdelanostniho 

kapitcilu v rodine obecne. 

Celkova analyza byla provedena jednak pomoci vyPoctu mobilitnich posunu ve 

vzdelanostni strukture, tj. pomoci vypoctu celkove, strukturni a eiste mobility, jednak 

pomoci log-linearnich modelu, ktere eliminuji vliv marginalnich cetnosti, tj. to, jak se 

kapacita vzdelavaciho systemu kvantitativne meni. Diagnostika zakladnich typu 

mezigeneracni mobility je jedin,Ym zpusobem schopn,Ym odhalit vnitfui procesy, 

probihajici ve vzdelanostni strukture a utvarejici hladinu vzdelanostnich nerovnosti 

v jednotlivych vekovych kohortach. Celkova (pozorovana, hruba) mobilita je 

definovana jako podH respondentu, ktefi ve srovnani s rodicem prosli zmenou 

vzdelanostniho statusu, af jiz smerem nahoru, ei smerem dolu. Jeji ve1ikost je 

vysledkem odecteni pfipadu na diagonale kontingencni tabulky (tj. stabilnich 

respondentu, tedy tech, jejichz vzdelanostni status je stejny jako status jejich rodicu) od 

100 %, a proto ji tvofi sestupne a vzestupne mobilni jedinci. DalSi typ mobility, tzv. 

26 CHern teto kohortni analyzy mezigeneraeni mobility bylo porovnat, jak si wei soM v pnlMhu 
analyzovaneho obdobi stala obe pohlavi, jak se menily jejich mobilitni vzorce wei soM navzajem. 
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struktumi (vynucemi) mobilita je vyvol<ina vznikem novych vzdelavacich prilezitosti. Je 

vypocitana sectenim absolutnich hodnot rozdilu mezi marginalnimi cetnostmi 

(sloupcov,Ymi a radkov,Ymi procenty) a vydelenim tohoto souctu dvema. Nevypovida 

vsak nic 0 posunu vzdelavaciho systemu smerem k jeho vetSi otevrenosti, ackoli jeji 

dynamika muze k demokratizaci systemu samozrejme vyrazne napomoci. Mobilita cista 

(cirkulacni, v,Ymenna) predstavuje rozdil mezi ce1kovou a struktumi mobilitou - z jejich 

promen lze odvodit, ve kterem obdobi byl vzdelavaci system otevrenejsi a ve kterem 

uzavrenejsi. Cista mobilita by tedy mela b,Yt nezavisla na strukturalnich zmenach (jak 

vsak bude blize vysvetleno v pfiloze IX.I., venovane struktumi a Ciste mobilite, neni 

tento predpoklad dostatecne metodologicky ospravedlnen).27 

Log-lineami mode1y, ktere slouzi k analyze kontingencnich tabulek s vice nez dvema 

promenn,Ymi (tj. zjist'uji asociaci mezi vice nez dvema znaky) , podlozily deskriptivni 

mobilitni analyzu rigoroznim statistick,Ym testem, schopn,Ym abstrahovat od pocetniho 
• 

v,Yvoje vzdelavaciho systemu. Tj. pomohly prokazat, ze zavery 0 v,Yvoji mobilitnich 

procesu plati i v pnpade uplneho vylouceni vlivu marginaInich distribuci, tedy toho, jak 

se s postupem casu pocetne vyvijel vzdelavaci system a absolventi jeho jednotlivych 

urovni. Na zaklade urCitych predpokladu byla mode1ovana struktura dat obsazena 

v jednotlivych mobilitnich tabulkach. Pomoci modelu, ktery nejlepe odpovidal datum, 

bylo pak mozne interpretovat vztahy v tabulce identifikovane, tj. rozhodnout, ktere 

z asociaci a z interakci se signifikantne lisi od nuly, a tak zjistit, ktere parametry 

vyznamne pnspivaji ke vztahum v dane tabulce. Cilem je najit model co nejlepsi (aby 

cetnosti odhadnute modelem co nejvice odpovidaly cetnostem skutecn,Ym) a zaroven co 

nejuspomejsi (aby obsahoval co nejmene parametru). V tomto pnpade slo 0 to nalezt 

model, ktery by co nejlepe popsal vztah mezi vzdelanim rodicu a vzdelanim jejich 

potomku (respondentli) v jednotlivych historickych obdobich (v jim odpovidajicich 

vekovych kohortach). 

Z tohoto duvodu jsem zjist'ova1a posuny mezi matkami a jejich dcerami a mezi otci a jejich syny a 
srovmiva1a tyto posuny mezi sebou. 

27 Diskuze, ktera v socio1ogicke obci na tema konceptu struktumi a ciste mobility probeh1a, se snazi1a 
poukazat na jejich omezeni, dana pfedevsim neodstranenYm v1ivem margina1nich cetnosti [napf. Duncan 
1966; Breen 1985; Go1dthorpe 1980], Autorka se vsak domniva, ze jsou-li struktumi a Cista mobilita 
dop1neny ana1yzou eliminujici vliv margina1nich cetnosti, v tomto pfipade log-lineamimi mode1y 
poskytuji informaci, ktera neni problematicka. Naopak dobfe i1ustruji mechanismy ve vzdelanostni 
struktufe, probihajici a skryvajici se za namefenYmi hladinami nerovnostL Bllze k tomuto prob1emu viz 
pfiloha IX.1. 
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Srovmini jednotlivych modeh128 bylo provedeno podle pravidel statisticke inference na 

zaklade statistiky L2 (maximum likelihood Chi-square)29, pnslusnych stupnu volnosti a 

kriteria BIC30
• Pfi hodnoceni jednotlivych modelu lze take pfihlednout ke statistice delta 

neboli indexu nepodobnosti3! (tabulka 2,3 a 4). Nejprve byl testovan model podminene 

nez3vislosti oznaceny jako (RL, CL)32. Model podmim!ne nezavislosti znamena, ze R a 

C jsou na sobe nezavisle pfi kazde hodnote L. Dale byl uvazovan model konstantni 

fluidity (RC, RL, CL), tj. model, ve kterem neni pritomna interakce tretiho radu. DIe 

tohoto model,.u by musel bYt vztah mezi vzdelanim rodieu a vzdelanim potomku 

nemenny podle treti, casove promenne. Nakonec byl otestovan log-multiplikativni 

model (log-multiplicative layer effect model) [Xie 1992]. Tento model nejlepe vystihl 

strukturu, ktera je v datech obsazena. Modellog-multiplikativni predpoklada, ze 'NtC + 

Aijk
RCL = \/fij <Dk. VYraz Al

c znaei interakci druheho radu mezi promennYmi R a C, vYraz 

Aijk
RCL znaei interakci tretiho radu mezi promennYmi R, CaL, \/fij popisuji celkovou 

asociaci mezi R a C (tedy bez ohledu na L) a <Dk indikuji odchylky v asociaci mezi R a 

C v k-te vrstve L (v nasem pnpade v k-te kohorte). Log-multiplikativni model tedy 

specifikuje interakce druheho radu mezi R a C a interakce tretiho radu mezi R, CaL 

jako log-multiplikativni souCin dvou faktoru: celkove asociace druheho radu mezi R a C 

a deviaeniho parametru pro k-tou vrstvu (kohortu). To vse znamena, ze podle modelu 

log-multiplikativniho existuje souvislost mezi vzdelanim rodieu a jejich potomku a tato 

souvislost se v prubehu easu (kohort) meni. Zmenu mezi kohortami (tedy trend mezi 

jednotlivYmi kohortami) v podobe odchylek v asociaci ukazuje parametr <Dk, zatimco 

koeficient \/fij predstavuje pouze celkovou asociaci mezi vzdelanim rodieu a jejich deti 

bez easoveho rozliseni na vekove kohorty. 

Protoze logika a postup predlozene analyzy jsou obdobne logice a postupu analyzy 

obsazene v jiz dnve publikovane praci [Simonova 2006], je na miste zminit zde take 

28 Pro nalezeni optimalniho modelu byl vyuzit software LEM [Vennunt 1997]. Tento programje 
poskytovanjako freeware na intemetove adrese 
http://www.uvtnlffaculteiten!fswiorganisatieidepartementenfmtofsoftware2.html. 

29 Hodnota L2, tedy pomeru maximalni verohodnosti, by mela byr co nejmensi, pri sig > 0,05. 

30 Statistika BIC je koeficientem vhodnosti modelu nezavislym na velikosti souboru. Nejlepsi model je 
ten, ktery ma nejnizsi BIC (muze byr i zapome) .. _0. 

3! Index nepodobnosti delta (index of dissimilarity) Ll = Labs (ni - mj) / (2N), kde nj jsou pozorovane 
cetnosti, mi jsou cetnosti odhadnute modelem, N je celkovY pocet pozorovani. Viz manual k programu 
LEM, str. 74. 
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hlavni metodologicke odlisnosti obou mobilitnich analYz. J sou to predevsim tyto: 1) 

zmena datove baze,33 2) pouziti nove vahy eliminujici nestejne velikosti spojenych 

souborU dat, 3) zmena periodizace dejin (tedy vekovych kohort),34 4) nahrazeni drive 

pouzite jedne vazby nezohlednujici pohlavi potomka ("vzdelanejsi z rodicu - potomek") 

dvema vazbami ("vzdelanejsi z rodicu - dcera" a "vzdelanejsi z rodicu - syn").35 Prave 

z rozliseni pohlavi potomka pak vyvstalo zasadni zjisteni pro vysvetleni vYvoje 

mezigeneracniho prenosu dosazeneho vzdelani po roce 1989. Z vyse uvedenych duvodu 

predstavuje predlozena analyza nejen zpresneni diagnostiky vYvoje pred rokem 1989, 

ale jeji zaber je rovnez rozsiren 0 obdobi 1990-2003 a 0 dalSi vztah mezi vzdelanim 

rodicu a jejich potomku. 

VI.2. Vysledky analyzy 

VL2.1. Promlny vzdllanostni struktury (margimilnich cetnosti) 

Protoze pro tuto analYzu je zasadni porovnani vzdelanostni mobility mezi obema 

pohlavimi, podivame se nejdrive na historicky vYvoj vzdelanostni struktury zen a muzu. 

Na pocatku sledovaneho obdobi byly zeny podstatne mene formaIne vzdelane nez muzi. 

I pres jejich naslednou vYraznou vzestupnou vzdelanostni mobilitu se jejich 

vzdelanostni uroven (populace zen jako celku, tj. napric vsemi generacemi) jeste ani 

v roce 2005 nevyrovnala vzdelanostni urovni muzu (graf 1). Zatimco v populaci 

ceskych muzu dosahuje vysokoskolskeho vzdelani 12 % osob, v populaci zen je to 

32 R oznacuje promennou hidkovou, C promennou sloupcovou a L vrstvu (treti dimenzi tabulky). 

33 Pro zachyceni vzdelanostni mobility po roce 1989 bylo nutne najit soubory dat, ve kterych byli 
dotazani jedinci vstupujici na vysoke skoly v tomto obdobi. lako vhodne se ukazaly ctyfi soubory dat, 
obsahujici vsechny potrebne promenne: ISSP 1997 (1 062 pfipadu), ISSP 1999 (1 814 pfipadu), ESS 
2004 (2 745 pripadu) a SoudrZnost 2005 (3 245 pfipadu), celkove 8866 respondenro. 

34 Nova periodizace ceskych dejin byla vytvorena ve spolupraci s prof. lanem Kfenem z Institutu 
mezinarodnich studii Fakulty socialnich ved Univerzity Karlovy v Praze. Na jejim zaklade jsou pouzity 
takto vymezene vekove kohorty: 1906-1938, 1939-1944, 1945-1948, 1949-1968, 1969-1989, 1990-
2003, zatimco v jiz drive publikovane mobilitni analyze [Simonova 2006] byly pouzity nasledujici 
kohorty: 1906-1938, 1939-1948, 1949-1958, 1959-1968, 1969-1978, 1979-1995. 

35 Na zaklade namitky prof. Harryho Ganzebooma, kterou v reakci na muj pfispevek vznesl na konferenci 
European Consortium for Sociological Research (ECSR) v roce 2006 v Praze, ze pro adekvatni 
identifikaci prenosu vzdelanostniho statusu v rodine je treba ph sledovani vlivu vzdelanejsiho z rodicu 
rozlisit pohlavi respondenta, jsem nove rozlisila mobilitni pohyb "vzdelanejsi z rodicu - dcera" a 
"vzdelanejsi z rodicu - syn". 

74 



zatim jen 9 %. I kdyz zeny rnaji jiz delsi dobu miskok v podilu osob s uplnY'm stfednim 

vzdehinim (v roce 2005 to bylo 35 % zen ku 28 % muzu), se zakladnim vzdelanim jich 

konCl 0 11 % vice (25 % zen oproti 14 % muzu) a se stfednim vzdelanim bez maturity 

naopak 0 14 % mene (31 % zen ku 45 % muzu).36 Budeme-li vzdelanostni uroven obou 

pohlavi posuzovat zejmena podle podilu vysokoskolsky vzdelanych osob, dospejeme 

k zaveru, ze vzdelanostni uroven populace zen jeste v roce 2005 zaostavala za 

vzdelanostni urovni muzu. Pfitom na urovni uplneho stfedniho vzdelani sice jasne 

vedou zeny, avsak na urovni alespon nejakeho stfedniho vzdelani opet muzi (73 % 

muzu vedle 66 % zen).37 V teto souvislosti je ovsem tfeba se zminit 0 torn, ze 

v nejmladsi generaci ceske populace (do veku 34 let vcetne) se situace jiz pfevrcitila; 

zeny vykazuji vyssi podil vysokoskolsky vzdelanych osob nez muzi. Od 35. roku zivota 

je vsak situace znovu opacna, pncemz nejvyssi rozdil v podilu vysokoskolsky 

vzdelanych osob pusobi v nejvyssi vekove kategorii 65 a vice let [Genderove statistiky 

2008]. V soucasne dobe se tedy pfevrcitil pomer obou pohlavi nejen mezi studenty 

vysokych skol (v roce 200712008 Cinil 54 % zen a 46 % muzu) , ale jiz i mezi jejich 

absolventy (56 % zen a 44 % muzu), [Klellhova 2007]. 

36 Tato cisla se v grafu 1 skrYvaji pod kategorii "vzdelani bez maturity", ktera vznikla jejich souCtem. 

37 Tyto hodnoty tvoi'i cast kategorii "bez maturity" a "s maturitou". 

75 



Graf 1. Vyvoj dosazeneho vzdelani muzn a zen mezi lety 1950 a 2005 

.bez maturity LI s maturitou DVS 
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Zdroj: CSU (SCitani lidu a VSPS) . 

Poznamka: Dopocet do 100 % tvofi osoby s nezjistenYm vzdehinim, osoby bez vzdelani Ci osoby s 

nezafaditelnou skolou. 

DalSim nepostradate1nYm kontextem k pochopeni mobilitnich trendu je znalost v-yvoje 

vzdelanostnich struktur behem analyzovaneho obdobi. Navzdory tomu, ze procentmilni 

vyjadreni osob dosahujicich urCiteho vzdelani neni sarno 0 sobe do stacujici, pro 

vytvoreni co nejuplnejsiho obrazu 0 mechanismech, ktere se za mobilitnimi pohyby 

skr-yvaji, je nepostradatelne. V-yvoj vzdelanostni struktury totiz v prve rade urcuje 

velikost "prostoru", ktery je pro mobilitu vymezen zmenou vzdelanostnich struktur 

(mobilita vyvolana struktumimi zmenami, casto naz-yvana "struktumi mobilitou"). 

Vzhledem k tomu, ze data pouzita k mobilitnim analy-zam jen vyjimecne zachycuji 

vzdelanostni strukturu rodicu reprezentativne (retrospektivni data nevypovidaji 0 

starsich generacich nikdy uspokojive a to jednak z duvodu demografickych 

diferencovane natality a mortality, tak duvodu v-yvojovych - v mladsich kohortach se 

lide vzdelavaji dele apod.), je mozne s jistou opatmosti porovnavat jen posuny ve 

vzdelanostni strukture rodicu ajejich potomku. 
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Grafy 2 a 3 zobrazuji, kolik proeent respondenru (synu, deer) v analyzovanem souboru 

dat dosahlo maturitniho nebo vysokoskolskeho vzdellini, a totez pak v pfipade jejieh 

rodieu. Mezi temi, jejiehz nejvyssi dosazene vzdellini je stredni skola s maturitou, jsou 

zapoeltlini i vysokoskolaei (i kdyZ v grafeeh je jejieh nejvyssim dosazenYm vzdelanim 

vysoka skola, tito lide logieky museli dosahnout i maturity). Jiz bylo reeeno, ze zenam 

se behem soeialismu vYrazne zvysily sanee k ziskani uplneho stredniho a 

vysokoskolskeho vzdelani. V,Yvoj absolventek obou urovni vzdelani to jen dokazuje. 

Z udaju uvedenyeh v grafu 2 je zrejme, ze na urovni maturitniho vzdelani se 

nejpfiznivejsi obdobi z tohoto hlediska odehravalo mezi lety 1949 az 1989, pneemz 

zvlast' velky prostor pro vzestupnou mobilitu mezi matkami a deerami smerem ke 

stfedoskolskemu vzdellini se otevfel v prubehu let 1949-1968. Pokud jde 0 

vysokoskolske vzdelani, aekoli lze behem eeleho sledovaneho obdobi hovont 0 rustu 

vzdelavacieh pfilezitosti, vYrazne velky prostor pro mobilitu mezi matkami a deerami se 

neotevfel. J ak bylo dolozeno dfive, zeny ziskaly v,Yhodu nad muzi, pro ktere se prostor 

pro vzestupnou mobilitu od poecitku soeialismu spiSe zmensoval, eoz zvysovalo 

pravdepodobnost sestupne mobility mezi oteem a synem (graf 3). 

Graf 2. VYvoj vzdelanostnich struktur v jednotlivYch kohortach z hlediska matek a 

jejich dcer (udaje jsou v %) 
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Zdroj: autorka. 

Poznfunka: Podily respondentek a jejich matek dosahujicich maturity jsou navYseny 0 procenta 

vysokoskolacek, protoze tyto zeny take dosahly maturity. 
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Pn vyhodnocovani informace z techto gram pak je treba mit na pameti skuteenost, na 

kterou upozornil jiz Duncan (1966: 62) v nimci rozboru metodologickych problemu pfi 

zkoumani mezigeneraeni zamestnanecke mobility (podrobneji viz pfiloha IX.I. teto 

pnice), a sice ze prezentovane vzdelanostni struktury vyjadrene podily osob 

s jednotliyYrni vzdelanostnimi statusy, tj. jsouci vYsledkem mobilitnich tabulek rodie­

potomek, matka-dcera atd., nezobrazuji skuteeny vzdelanostni stay dvou generaci 

v ureitem konkretnim easovem obdobi. I kdyz jsou totiz potomci dotazovani na zaklade 

reprezentativniho sberu dat zohlediiujiciho vzdelanostni strukturu populace v danem 

okamziku setreni, pak distribuce potornku dIe vzdelani jejich rodieu nereprezentuje 

vzdelanostni strukturu rodieu v predchozim obdobi. Grafy 2 a 3 jsou proto uvozeny 

grafem 1, ktery zachycuje skuteeny (tj. na zaklade SCitani lidu zjisteny) vy-voj 

vzdelanosti eeske populace ve vybranych letech. 

Graf 3. Vy-voj vzdelanostnich struktur v jednotlivYch kohortach z hlediska otcu a 

jejich synu (udaje jsou v %) 
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Poznfunka: Podily respondenru a jejich otcu dosahujicich maturity jsou navYseny 0 procento 

vysokoskolakil, protoze tito jedinci take dosahli maturity. 
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VL2.2. Analyza mobilitnich pohybu 

vzhledem k tomu, ze konecne vzdelani jedince vYznamne ovliviiuje ten z rodicu, ktery 

je v dane rodine vzdelanejsi, at' jiz je to otec Ci matka, byl do analyzy zaveden take 

vztah "vzdelanejsi z rodicu - dcera" a "vzdelanejsi z rodicu - syn". Vedle zjist'ovani 

vzdelanostnich posunu v obou skupinach pohlavi zvlast' ("syn - otec", "dcera - matka") 

tak analyza ukazuje rovnez prenos vzdelanostniho statusu rodiny zvlast' na dcery a 

zvlast' na syny. Protoze trendy v techto podskupinach se lisi od trendu 

charakterizovanych shodnYm pohlavim rodice i respondenta, je treba si pro pochopeni 

rozdilu ve vysledcich uvedomit vliv rozdilnych vzdelanostnich struktur matek a otcU.38 

Prejdeme-li k samotnYm mobilitnim trendum, na zaklade vyPoctu ce1kove mobility 

(tabulka 2) je mozne konstatovat, ze v prubehu 20. stoleti se cesky vzdelavaci system 

jako ce1ek vyznacoval vzdelanostni mobilitou nabYvajici na intenzite jak v populaci 

muzu, tak i zen. To znamena, ze stale vetSi podil osob dosahoval jineho vzdelani, nez 

jakeho dosahli rodice (bud' vyssiho nebo nizsiho). Z hodnot uvedenych v tabulce 2 je 

vsak patme, ze zatimco v populaci muzu rostIa od konce druhe svetove valky celkova 

mobilita jen mime, v populaci zen vzrostIa vYrazne, a lze predpokladat, ze predevsim 

diky mobilite vzestupne. V obdobi 1969-1989 se mezi muzi a zenami hodnota celkove 

mobility vyrovnala (na cca 38 % mobilnich osob). Rostouci trend pak pokracuje i po 

roce 1989 - zmena vzdelanostniho statusu ve srovnani s rodicem se tyka zhruba 44 % 

osob, 0 trochu vice pak muzu nez zen. 

38 Dojde-li totiz k situaci, kdy je vzdelanejsim z rodieu matka a respondentem je syn Ci kdy je 
vzdelanejsim z rodieu otec a respondentem je dcera, jsou oba takove vztahy vychyleny smerem 
k mobilitnim sestupum. Protoze "vzdelanejsi" matky mivaji nejeasteji uplne stfedni vzdellini, b-yva 
v-ysledkem situace, kdy matka s uplnym strednim vzdelanim, s mailZelem se vzdelanim nizsim, nez rna 
ona sarna, vychova syna, kterY, stejne jako otec dosahne pouze v-yueniho listu bez maturity. Matka 
v takove situaci neni dominantnim vzorem prenosu vzdelanostniho statusu, i kdyz dosahla vyssiho 
vzdelani nez otec. Vysledny trend je proto v tomto vztahu vzdy mene pozitivni nez trend ve vztahu otec -
syn. Stejne tak protoze muzi dosahuji easteji nez zeny vysokoskolskeho vzdelani, bude vYsledkem 
pfenosu vzdelani na dcem situace, kdy otec s uplnym strednim vzdelanim ei s vysokoskolskym diplomem 
vychova dcem, ktera takoveho vzdelani nedosahne. Populace nastupujicich zen je totiz sice stale 
vzdelanejsi nez populace jejich matek, ve srovnani se vzdelanejsim z rodieu (coz je vetSinou otec) vsak 
dosahuji vzde1ani nizsiho. 
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Tabulka 2. Celkova mobilita mezi Iety 1906-2003 

1888-1920 1921-1926 1927-1930 1931-1950 1951-1971 1972-1985 

1906-1938 1939-1944 1945-1948 1949-1968 1969-1989 1990-2003 

Rodic - deer a 8,5 13,2 13,2 30,6 38,7 41,0 

Rodic - syn 18,5 28,7 31,9 33,4 38,4 46,7 

Matka - deera 7,4 12,9 13,3 31,4 38,8 42,6 

Otee- syn 18,5 29,1 32,0 33,6 38,3 44,1 

Zdroj: autorka. 

Poznamka: jedna se 0 vazby vzdelani respondenta (dcery a syna) v zavislosti na vzdelini vzdelanejsiho 

z rodicu, vzdelaru synu v zavislosti na vzdelani otcu a vzdelani dcer v zavislosti na vzdelani 

matek (v%). 

Protoze celkova mobilita je utvafena slozkou mobility struktumi a mobility Ciste, je 

tfeba se podivat na to, jak se obe z nich vyvijely (tabulka 3 na s. 81 a tabulka 4 na s. 82), 

a rovnez na to, ktera z nich byla ve kterem obdobi dominantni (tabulka 5 na s. 83). 

Zmeny v nabidce vzdelavacich pfilezitosti, umocnene demografickym vYvojem, 

zachycuje mobilita struktumi (tabulka 3 na s. 81). Vzdelavacim systemem "vynucene" 

zmeny dosazeneho vzdelani ve srovnani s rodiCi se az do roku 1968 tykaly stale vice 

zen a do roku 1948 stale vice muzu. S pfihlednutim k velmi mime rostouci celkove 

mobilite muzu po roce 1948 vysledky naznacuji, ze rozvoj vzdelanostnich pfilezitosti 

muzum v obdobi 1949-1989 (a zejmena behem etapy 1969-1989, kdy podil mobilnich 

osob poklesl ze struktumich duvodu ze 17 % na 6 %) pfilis nepfal a vedl spiSe kjejich 

sestupne mobilite. To ostatne neni pfilis pfekvapive, uvazime-li, ze kvalifikacni duraz 

byl za socialismu kladen zejmena na uciiovske obory potfebne pro tezky prumysl a 

strojirenstvi. Naproti tomu zenam rozvoj vzdelanostnich pfilezitosti pfal az do roku 

1989, i kdyz po roce 1968 doslo kjeho urCitemu zpomaleni. VZ bylo feceno vyse, ze 

dlouhodobe silnYm vzdelanostnim segrnentem zen je uplne stfedni vzdelani - lze tedy 

usuzovat na jejich silnou vzestupnou vzdelanostni mobilitu v obdobi 1949-1989. 

Strukturalni zmeny nevedly ve vzdelavacim systemu k vyssi mobilite mum ani po roce 

1989 - ve srovnani s pfedchazejici etapou se po roce 1989 mnoho nezmenilo, a lze 

proto fici, ze struktumi mobilita muzu stagnovala po cele obdobi 1969-2003. K utlumu 

doslo i v populaci zen - mezi lety 1990 a 2003 menilo vzdelanostni status ve srovnani 

se svou matkou jiz jen 9 % zen (pokles z 21 %). V teto souvislosti jsme se dostali 
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k ota.zce, zda se za zpomalenim rozvoje vzdelanostnich pfilezitosti, tj. za poklesem 

struktumi mobility, neskryvalo "narazeni" na kapacitni strop - ani stredni, ani vysoke 

skoly se nemohou rozrustat donekonecna, jsou-li predem dany jejich zdroje a kapacity. 

Stejne tak je mozne se domnivat, ze populacni exploze sedmdesatych let musela 

nasledne pohlcovat (obsadit) rostouci vzdelanostni prilezitosti devadesatych let. 

Tabulka 3. Strukturni mobilita mezi lety 1906-2003 

1888-1920 1921-1926 1927-1930 1931-1950 1951-1971 1972-1985 

1906-1938 1939-1944 1945-1948 1949-1968 1969-1989 1990-2003 

Rodic - dcera 1,65 5,15 4,6 14,8 7,1 6,1 

Rodic- syn 14,6 21,45 25,4 14,85 5,1 14,5 

Matka - dcera 6,1 10,5 10,4 25,3 20,75 9,45 

Otec- syn 14,85 22,6 26,1 17,05 6,2 5,15 

Zdroj: autorka. 

Poznamka: jedna se 0 vazby vzdelani respondenta (dcery a syna) v zavislosti na vzdelani vzdelanejsmo 

z rodicu, vzdelani synu v zavislosti na vzdelani otcu a vzdelani dcer v zavislosti na vzdelani 

matek (v%). 

Protoze rozvoj vzdelanostnich prilezitosti napomaha ke snizovani vzdelanostnich 

nerovnosti, podivejme se na vYvoj Ciste (vYmenne) mobility, ktera indikuje skutecne 

otevirani Ci uzavirani vzdelavaciho systemu (tabulka 4 na s. 82). Jeji promeny ukazuji, 

ze dynamicteji se po cele 20. stoleti v ramci vzdelavaciho systemu pohybovali muzi nez 

zeny. Z porovnani tabulek 3 a 4 je rovnez patme, ze struktura vzdelavaciho systemu 

prestala mit v tomto obdobi na mobilitni pohyby vetS! vliv. Behem let 1969-1989 se 

zdvojnasobil podil muzu menicich vzdelanostni status ve srovnani se svYm otcem, tj. 

tretina muzu dosahla jineho vzdelani nez jejich otec, a to z jinych nez strukturaInich 

duvodu. J ak vsak ukazou grafy zachycujici vzestupnou a sestupnou mobilitu (graf 4 a 

5), doslo v populaci muzu v tomto obdobi k narustu mobility sestupne a k poklesu 

mobility vzestupne, jejich cista mobilita byla proto zpusobena zejmena dosazenim 

nizsiho vzdelani, nez jakeho dosahl jejich otec. Toto zjisteni je ostatne v souladu s jiz 

drive ziskanYmi vysledky [Mateju 1986a; Simonova 2008]. Ve stejnem obdobi se pak 

ztrojnasobil podil zen menicich vzdelanostni status ve srovnani se svou matkou - opet 

s pfihlednutim k vYvoji struktumi mobility se zda, ze zeny mezi lety 1969-1989 

obsazovaly ve vzdelavacim systemu mista, ktera neobsadili muzi (ti byli smerovani do 
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ucebnich oborU a stfedni uplne vzdelani tak "zbylo" pro zeny, ktere jim navic bylo lepe 

oborove pfizpusobeno). Porovname-li "Ciste" mobilitni pohyby obou pohlavi po roce 

1989, jsou ve1mi podobne. Ve srovnani s otcem zmenilo svlij vzdelanostni status 39 % 

1llUZU, ve srovnani s matkou 33 % zen. 

Mezi lety 1990-2003 mely na mezigeneracni pohyby v dosazenem vzdelani jiz 

struktumi zmeny zanedbatelny vliv. Rostouci celkova mobilita zacala bYt 

deterrninovana Cistou mobilitou, tj. zintenzivnily se ty mezigeneracni vzdelanostni 

po suny, ktere byly zpusobovany jinYroi procesy nez strukturalnimi zmenarni. Vzhledem 

k vYv0ji velikosti vzestupne a sestupne mobility se vsak nezda, ze by se delo neco vice 

nez pokracovani pfedchoziho trendu. Protoze v obdobich pfedchazejicich etapu 1990-

2003 se zvysovala vzdelanostni uroven populace, tj. vzdelanostni uroven budoucich 

rodicu se zvysovala, pak se pfi nemennosti vzdelavacich pfilezitosti, a tedy i pfi stabilite 

vzestupne mobility musela logicky zvysovat sestupna mobilita, coz se take stalo, jak je 

patme z grafu 5. To vsak zaroven znamena, ze vyznamneji nedochaze1o ani ke 

zvysovani dosazeneho vzdelani v rodinach s nizkYro vzdelanostnim statusem. Tento 

proces pak rovnez vyUstil ve stabilitu sanci na vzdelani. 

Tabulka 4. Cista mobilita mezi lety 1906-2003 

1888-1920 1921-1926 1927-1930 1931-1950 1951-1971 1972-1985 

1906-1938 1939-1944 1945-1948 1949-1968 1969-1989 1990-2003 

Rodic - deer a 6,85 8,05 8,6 15,8 31,6 34,9 

Rodic - syn 3,9 7,25 6,5 18,55 33,3 32,2 

Matka - deera 1,3 2,4 2,9 6,1 18,05 33,15 

Otee - syn 3,65 6,5 5,9 16,55 32,1 38,95 

Zdroj: autorka. 

Pozmimka: jedmi se 0 vazby vzdelcini respondenta (dcery a syna) v zavislosti na vzdelani vzdelanejsiho 

z rodieu, vzdelaru synu v zavislosti na vzdelani otcu a vzdelani dcer v zavislosti na vzdelani 

matek (v%). 

Vyse popsane uvahy ilustruje take pomer struktumi a ciste mobility (tabulka 5). Z nej je 

patme, ze do roku 1948 v pfipade muzu a do roku 1968 v pfipade zen tvofila vets! cast 

pohybu mobilita vychazejici z pocetni expanze vzdelavacich pfilezitosti. V naslednem 

obdobi se zeny (1969-1989) i muzi (1949-1968) zacali ve vzdelavacim systemu 

mezigeneracne pohybovat stejne tak z duvodu struktumich, jako z duvodu na techto 
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pocetnich zmemich nezavislych (pomer obou typu mobility je roven jedm':). V obdobi 

1969-1989 muzi menili svlij vzdelanostni status zejmena prostrednictvim Ciste mobility 

a tento trend u nich pokracuje i po roce 1989, zatimco u zen takovy proces zapoeal az 

po roce 1989. 

Tabulka 5. Pomer strukturni a ciste mobility mezi lety 1906-2003 

1888-1920 1921-1926 1927-1930 1931-1950 1951-1971 1972-1985 

1906-1938 1939-1944 1945-1948 1949-1968 1969-1989 1990-2003 

Rodic - deera 0,24 0,64 0,53 0,94 0,22 0,17 

Rodic- syn 3,74 2,96 3,91 0,8 0,15 0,45 

Matka - deera 4,69 4,38 3,59 4,15 1,15 0,29 

Otee - syn 4,07 3,48 4,42 1,03 0,19 0,13 

Zdroj: autorka. 

Pozmimka: jedna se 0 vazby vzdelani respondenta (deery a syna) v zavislosti na vzdelani vzdelanejsiho 

z rodicu, vzdelani synu v zavislosti na vzdelani oteu a vzdelani deer v zavislosti na vzdelani 

matek(v %). 

Z velikosti Ciste mobility jako takove nelze vsak usuzovat, zda se jednalo 0 dosazeni 

vyssiho Ci nizsiho vzdelani deti v porovnani s jejich rodiCi. V)rvoj obou typu celkove 

mobility, tj. jak vzestupne, tak i sestupne, zachycuji grafy 4 a 5 (viz s. 84 a s. 85). 

Z jejich mezikohortniho v)rvoje je patme, ze podil vzestupne mobilnich zen rostl po cele 

sledovane obdobi az do roku 1989. Po roce 1989 jiz podil zen, ktere dosahly vyssiho 

vzdelani nez jejich matka, nevzrostl. Stagnace jejich vzestupne mobility byla s nejvetSi 

pravdepodobnosti zpusobena trvalYm zvysovanim vzdelanostni urovne zen, zejmena na 

urovni uplneho stredniho vzdelani, a prilis pomalYm rozvojem vzdelanostnich 

prilezitosti, zejmena vysokoskolskych, v obdobi 1990-2003. Jsou-li zeny-matky stale 

vzdelanejsi, pak se narUst vzestupne vzdelanostni mobility jejich dcer musi eim dal tim 

vice zpomalovat, neroste-li zaroven kapacita systemu, umoznujici jim vzestupnou 

mobilitu, tj. rust neni mozny donekoneena, je-li kapacita studijnich mist limitovana. 

Ponekud mene optimisticky scenar je vsak mozne poskytnout pro populaci muzu. 

Pokles jejich vzestupne vzdelanostni mobility, ktery zapoeal jiz v obdobi 1949-1968 a 

ktery pokraeoval az do posledniho roku zachyceneho nasi analyzou (do roku 2003), 

nebyl zcela jiste zpusoben uspokojenou poptavkou po vyssim vzdelani v generacich 

jejich otcu. S odvolanim na vyse uvedena zjisteni, tykajici se zejmena Ciste mobility, je 
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mozne konstatovat, ze duvodem takoveho poklesu bylo obsazovani vznikajicich 

vzdelanostnich pfilezitosti vice zenami nez muzi, a to jak na urovni vysokeho skolstvi, 

tak zejmena uplneho stredniho vzdelani. K tomuto presunu vedl nerovnomemy rust 

vzdelavacich pfilezitosti pro obe pohlavi, kdy muzi byli smerovani do ucnovskych 

oborn s maturitou, zatimco oborova struktura uplneho stredniho vzdelavani vice 

vyhovovala zenam. 

Graf 4. Vzestupmi vzdelanostni mobilita 
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Mezi lety 1990-2003 vzestupna vzdelanostni mobilita mum stale klesala, zatimco 

ryrazne vyletla nahoru jejich sestupna mobilita (graf 5 na s. 00). Trvale zvysovani 

podiIu sestupne mobilnich jedincu (zejmena behem let 1969-2003 v populaci zen a 0 

neco dfive a ve vetS! mire v populaci mum) bylo s nejvetSi pravdepodobnosti 

zpusobeno zpomalenim rnstu vzdelanostnich pfilezitosti, nikoli rostoucimi nerovnostmi 

v pfistupu ke vzdelani. Je vsak zrejme, ze podiI sestupne mobilnich jedincu v tomto 

obdobi ryrazne narostl, coz s ohledem na vysi struktumi a Ciste mobility naznacuje, ze 

zvyseni vzdelanostni urovne potomku mene vzdelanych rodicu bylo vykoupeno 

uvolnenim techto mist potomky vzdelanejsich rodicu a jejich sestupnou mobilitou. 

Narust sestupne mobility po roce 1989, zejmena v muzske casti populace, je, jak bylo 
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popsano vyse, dusledkem pfedchoziho nerovnomemeho rustu vzdelanostni urovne obou 

pohlavi a rovnez nepfilis rostoucim poctem novych vzdelanostnich pfilezitosti. 

Graf 5. Sestupna vzdelanostni mobilita 
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Zdroj.- autorka. 

Pomer vzestupne a sestupne mobility zobrazuje, kteni z nich v jednotlivych obdobich 

pfevladala (tabulka 6). V teto souvislosti je tfeba si uvedomit, ze vyPocet vzestupne a 

sestupne mobility neni oCisten 0 struktumi zmeny, tj. 0 vynucene mobilitni pohyby. 

Tabulka 6 ukazuje, ze trend, kdy deti konCily s vyssim vzdel:inim nez jejich rodice, trva 

u zen po ce1e sledovane obdobi (1916-2003), u mum vsak jen do roku 1989. Jak 

vyplynulo take z pomeru struktumi a Ciste mobility, na vynucenych mobilitnich 

pohybech nezavisle zmeny vzdelanostniho statusu probihaly v muzske populaci 

v prubehu let 1969-2003. Zaroven vsak stale vice pfibYvalo sestupne mobilnich muzu, 

az se mezi lety 1990-2003 vyrovnala vzestupna mobilita sestupne mobilite (pomer je 

roven jedne). 
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Tabulka 6. Pomer vzestupne a sestupne mobility mezi lety 1906-2003 

- 1888-1920 1921-1926 1927-1930 1931-1950 1951-1971 1972-1985 

1906-1938 1939-1944 1945-1948 1949-1968 1969-1989 1990-2003 

Rodic - deer a 1,26 2,12 2,0 2,87 1,47 0,83 

-Rodic-syn 9,44 8,9 12,29 2,93 1,21 0,56 

Matka - deera 11,50 10,73 8,57 13,23 4,33 1,87 

Otee- syn 10,69 10,19 14,95 3,47 1,66 1,0 

Zdroj: autorka. 

poznamka: vzdehini respondenta (dcery a syna) v zavislosti na vzdelani vzdelanejsiho z rodieu, vzdelani 

synu v zavislosti na vzdelani otcu a vzdelani dcer v zavislosti na vzdelani matek (v %). 

VL2.3. Analyza relativni mobilitl9 

Jak bylo podrobne popsano V casti Vr.1. Vyzkumne otazky, data a metodologie, 

vanalyze relativni mobility byly porovnavany: model podminene nezavislosti 

(vyjadfujici, ze vzdelani rodice a potomka jsou na sobe mezikohortne nezavisle), model 

konstantni fluidity (vyjadfujici, ze vztah mezi zminenYmi promennYmi existuje a je 

mezikohortne nemenny) a log-multiplikativni model (vyjadfujici, ze dany vztah 

existuje a mezikohortne se meni). Strukturu dat ve vsech ctyfech pfipadech nejlepe 

vystihllog-multiplikativni model (tabulka 7). V nem je kazda kontingencni (mobilitni) 

tabulka odvozena od tabulky prvni (je jejim nasobkem).40 Jak je z porovnani modelu ve 

vsech pfipadech patme, model nejlepe vyhovuje datum za muze, mene odpovida zenam 

a nejmene vyhovuje vztahu "vzdelanejsi rodic - potomek". 

39 Autorka by rada vyjadfila sve podekovani RNDr. Blance Rehakove, esc. a PhDr. Tomasi Katriiakovi, 
PhD. za konzultace a rady ph zpracovani teto casti. 

40 Ve snaze najit nejvhodnejsi model k vystizeni vztahu mezi rodiCi a jejich potomky jsem se ve 
spolupraci s PhDr. Ing. Petrem Soukupem snazila overovat i platnost jinych modelu. Stejne jako 
v pfipade mobilitni analyzy provedene pro knihu Nerovnfi sance ve vzdeIani [Simonova 2006] se ukazalo, 
ze modelem, ktery nejlepe vystihuje asociaci mezi matkou - dcerou, otcem - synem, vzdelanejsim 
z rodieu - synem a vzdelanejsim z rodicu - dcerou, je modellog-multiplikativni. 
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Tabulka 7. Statistiky log-multiplikativniho modelu41 

Model Po is L2 df si . BIC Delta 

RKDK(RD)x 
Log-multiplikativni 

57,3 15 0,000 -91,9 0,0111 
model 

RKSK(RS)x 
Log-multiplikativni 

14,7 15 0,4721 -132,5 0,0060 
model 

MKDK(MD)x 
Log-multiplikativni 

31,4 15 0,0079 -117,5 0,0048 
model 

OKSK(OS)x 
Log-multiplikativni 

14,9 15 0,4581 -131,8 0,0066 
model 

Zdroj: autorka. 

Pozmimka: jedna se 0 vztah mezi vzde1anim matky (M), vzde1anim dcery (D) a kohortou (K), vztah mezi 

vzde1anim otce (0), vzde1anim syna (S) a kohortou (K) a vzde1anim vzde1anejsiho z rodicu 

(R), vzde1anim potomka (dcery a syna) (D a S) a kohortou (K). 

Graf 6 zobrazuje koefieienty asoeiaee (<Dk, k = 1, .. ,6) mezi vzdelanim vzdelanejsiho 

z rodieu a jeho potomka v jednotlivyeh vekovyeh kohortaeh, veetne rozliseni vztahu 

mezi matkou a deerou a oteem a synem. Koefieient <1>1 je ve vseeh treeh pripadeeh 

roven jedne, dalSi koefieienty eharakterizuji zmenu v asoeiaei mezi vzdelanim rodieu a 

jejieh potomku v mezigeneraeni vzdelanostni mobilite v dalSieh kohortaeh vzhledem ke 

kohorte prvni. Analyza asoeiaci odhalila, ze vztah mezi vzdelanim rodieu a jejieh 

potomku existuje a ze se tento vztah mezi jednotlivYmi kohortami lisi. Jak ukazuje graf 

6 (viz s. 00), zminena zavislost behem prvnich etyfieeti let 20. stoleti (presneji do roku 

1939) ve vseeh modelovanyeh pflpadeeh oslabovala. Mezi lety 1945-1948, kdy se 

zrejme zavrsila rada valkou prerusenyeh vzdelanostnieh trajektorii, tato asoeiaee 

vYrazne vyletla vzhuru (tj. platilo, ze eim vzdelanejsi je rodie, tim pravdepodobneji 

ziska vyssi vzdelani i jeho potomek a naopak).42 Ke strmemu padu teto zavislosti pak 

doslo v naslednem obdobi pokraeujicim do roku 1968. Doehazelo tak k oslabovani 

mezigeneraeni vzdelanostni reprodukee a deti ve stale vetsi mire dosahovaly rozdilneho 

vzdelani v porovnani se sVYmi rodiCi (to vsak nefika, zda vyssiho Ci nizsiho). Od 

poeatku sedmdesatyeh let pak zustala asoeiaee ve vseeh vztazich s vyjimkou vztahu 

matka - deera, tj. s vyjimkou prenosu vzdelani matky na vzdelani deery, vice Ci mene 

stabilni. Od roku 1948 tedy trvale doehazi k oslabovani vzdelanostni reprodukee pouze 

41 Signifikance je du1ezitejsim statistickym kriteriem nez BIC; delta by me1a dosahovat hodnot nizsich 
nez 0,01. 
42 Neni proto bohuze1 pravda, co jsem uved1a v kapito1e v knize Nerovne sance, a sice, ze asociace mezi 
vzde1anim otcu a synu a asociace mezi vzde1anejsim z rodieu a jejich potomkem klesa1a trva1e od poeMku 
20. sto1eti az do roku 1968. 
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v populaei zen, v populaei muzu tento trend od roku 1969 stagnuje a pokracuje takto i 

po roee 1989. 

Graf 6. Koeficienty asociaci 
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Pozniunka: jedmi se 0 vztah mezi vzdehinim matky (M), vzdelamm deery (D) a kohortou (K), vztah 

mezi vzdelamm otee (0), vzdelamm syna (S) a kohortou (K) a vzdelanim vzdelanejsiho 

z rodicu (R), vzdelamm potomka (deery a syna) (D a S) a kohortou (K). 

Z porovnani vztahu "vzdelanejsi z rodicu - deera" a "vzdelanejsi z rodicu - syn" se 

vztahy "otee - syn" a "matka - deera" vyplYva zajimave zjisteni. Zatimeo trendy 

asoeiaee pro vztahy "vzdelanejsi z rodicu - syn" a "otee - syn" se vzajernne nelisi 

(oba jsou v podstate stabilni), v pfipade zen je tomu naopak. Asoeiaee v pfenosu 

vzdelanostniho statusu z matky na deeru od konee druhe svetove valky trvale klesa. 

Je-li vsak analyzovan vztah mezi dosazenYm vzdelanim vzdelanejsiho z rodicu a 

dosazenYm vzdelanim deery, je tento vztah nemenny.43 Ne1ze proto nez konstatovat, 

ze zhruba od pocatku sedmdesatyeh let se vzdeianostni status v cesJrYch rodinach 

43 JinYmi slovy receno, v porovnam se sv)rmi matkami jsou zeny siee stale vzdelanejsi, v porovnaru se 
vzdelanejsim z rodieu Uakje popsano v)rse, je to casteji otee s vysokoskolskYm vzdelamm) vsak kopiruji 
vzdelanostni status rodiny. Protoze existuje mezera ve vzdeIanosti zen na vysokoskolske urovni, pusohi 
vliv oteu respondentek tak, ze udrfuje vzdelanostni status rodiny, avsak mezigeneracne vzdelani zen 
zvysuje (mereno vztahem matka - deera) . 

88 



reprodukuje shodnym zpusobem - a sice prevazne pres vzdeicmi toho z rodieu, ktery 

dosahl vyssiho vzdelanostniho statusu. Mechanismus reprodukce vzdelanostnich 

nerovnosti je tedy takovy, ze nejvyssi dosazene vzdei<ini v rodine (merene vzdelanim 

vzdelanejsiho rodice) primo determinuje vysledne vzdelani potomka. 

VJ.3. Shrnuti vysledku mobilitni analyzy 

v prubehu dvacMeho stoleti se cesky vzdelavaci system jako celek vyznacoval 

mobilitnimi pohyby naby-vajicimi na intenzite jak v populaci muzu, tak zen. Stale vetS! 

padiI osob tedy dosahoval jineho vzdelani nez jakeho do sahli jejich rodice (bud' vyssiho 

nebo nizsiho). Zatimco v populaci muzu od konce 2. svetove valky mobilita rostla jen 

mime, v populaci zen vzrostla vy-razne, a lze predpokladat, ze predevsim diky mobilite 

vzestupne. V obdobi let 1969-1989 se podiI mobilnich osob mezi muzi a zenami 

vyrovnal (cca 38 %). Rostouci trend pokracuje i po roce 1989 - zmena vzdelanostniho 

statusu ve srovnani s rodicem se tyka zhruba 44 % osob. Rozvoj vzdelanostnich 

pfilezitosti muzum v obdobi let 1949-1989 (a zejmena behem etapy 1969 -1989) pfilis 

nepral a vedl spiSe kjejich sestupne mobilite. Oproti tomu zenam rozvoj pfilezitosti pral 

az do roku 1989, i kdyz po roce 1968 doslo kjeho urCitemu zpomaleni. Protoze 

dlouhodobe silny-m vzdelanostnim segmentem zen je uplne stredni vzdelani, lze 

usuzovat na jejich silnou vzestupnou vzdelanostni mobilitu v obdobi 1949-1989. 

Strukturalni zmeny ve vzdelavacim systemu nevedly k vyssi mobilite mum ani po roce 

1989 - ve srovnani s etapou predchazejici se po roce 1989 mnoho nezmenilo a struktumi 

mobil ita muzu tedy stagnovala po ce1e obdobi 1969-2003. K utlumu doslo i v populaci 

zen - mezi lety 1990 a 2003 menilo vzdelanostni status ve srovnani se svou matkou jiz 

jen 9 % zen (pokles z predrevolucnich 21 %). V teto souvislosti jsme se dostali k otazce, 

zda se za zpomalenim rozvoje vzdelanostnich priIezitosti, tj. za poklesem struktumi 

mobility, neskry-valo "narazeni" na kapacitni strop - ani stredni, ani vysoke skoly 

nemohou rust donekonecna, jsou-li predem dany jejich zdroje a kapacity. Dynamicteji 

se po ce1e dvacMe stoleti v ramci vzdelavaciho systemu pohybovali muzi nez zeny. 

Behem let 1969-1989 se zdvojnasobil podii muzu menicich vzdelanostni status ve 

srovnani se svy-m otcem, tj. tretina muzu dosahlajineho vzdelani nezjejich otec - avsak 

stalo se tak diky narustu mobility sestupne a poklesu mobility vzestupne. Ve stejnem 

obdobi se ztrojnasobil podiI zen menicich vzdelanostni status ve srovnani se svou 
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matkou - zeny mezi lety 1969-1989 obsazovaly ve vzdelavacim systemu mista, ktera 

muzi neobsadili (byli smefovani do ueebnich oboru a stfedni uplne vzdelani tak "zbylo" 

pro zeny, oborove je jim navic lepe pfizpusobeno). 

Porovname-li "eiste" mobilitni pohyby obou pohlavi po roce 1989, jsou velmi podobne. 

Ve srovnani s otcem zmenilo svlij vzdelanostni status 39 % muzu, ve srovnani s matkou 

33 % zen. Mezi lety 1990-2003 se zintenzivnily ty mezigeneraeni vzdelanostni posuny, 

ktere byly zpusobovany jiny-mi procesy nez strukturalnimi zmenami. Vzhledem k vYvoji 

velikosti vzestupne a sestupne mobility se vsak nezda, ze by se delo neco vice, nez 

pokraeovani pfedchoziho trendu. Tj. protoze v obdobich pfedchazejicich etapu 1990-

2003 se zvysovala vzdelanostni uroven populace, tj. vzdelanostni uroven budoucich 

rodieu se zvysovala, pak se pfi nemennosti vzdelavacich pfilezitosti a tedy i stabilite 

vzestupne mobility musela logicky zvysovat sestupna mobilita. Coz vsak take znamena, 

ze vyznamneji nedochazelo ani ke zvysovani dosazeneho vzdelani v rodinach s nizky-m 

vzdelanostnim statusem. Tento proces rovnez vyUstil ve stabilitu sanci na vzdelani. 

Podil vzestupne mobilnich zen rostl po cele sledovane obdobi az do roku 1989. Po roce 

1989 jiz podil zen, ktere by dosahly vyssiho vzdelani nez jejich matka, nevzrostl. 

Stagnace jejich vzestupne mobility byla s nejvetSi pravdepodobnosti zpusobena trvaly-m 

zvysovanim vzdelanostni urovne zen, zejmena na urovni uplneho stfedniho vzdelani, a 

pfilis pomaly-m rozvojem vzdelanostnich pfilezitosti v obdobi 1990-2003. Jsou-li zeny­

matky stale vzdelanejsi, pak se narust vzestupne vzdelanostni mobility jejich dcer musi 

dm daI tim vice zpomalovat, neroste-li zaroven kapacita systemu umoznujici jim 

vzestupnou mobilitu (rust neni mozny donekoneena, je-li kapacita studijnich mist 

limitovana). Ponekud mene optimisticky scenaf je mozne vyslovit v pfipade populace 

muzu. Pokles vzestupne mobility, ktery zapoeal jiz v obdobi 1949-1968, a ktery 

pokraeoval az do posledniho roku zachyceneho analyzou (roku 2003), nebyl zcela jiste 

zpusoben uspokojenou poptavkou po vyssim vzdelani v generacich otcu. Duvodem 

takoveho poklesu bylo spiSe obsazovani otevirajicich se vzdelanostnich pfilezitosti vice 

zenami nez muzi, a to jak na urovni vysokeho skolstvi, tak zejmena uplneho stfedniho 

vzdelani. K tomuto pfesunu vedl nerovnomemy rust vzdelavacich pfilezitosti pro obe 

pohlavi, kdy muzi byli smefovani do uenovskych oboru s maturitou, kdezto oborova 

struktura uplneho stfedniho vzdelavani vice vyhovovala zenam. 
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Mezi lety 1990-2003 vzestupna vzdelanostni mobilita muzu stale klesala, zatimco 

vyrazne vyletla nahoru jejich mobil ita sestupna. Trvale zvysovani podilu sestupne 

mobilnich jedincu (zejmena behem let 1969-2003 v populaci zen a 0 neco drive ave 

vetSi mire v populaci muzu) bylo s nejvetsi pravdepodobnosti zpusobeno zpomalenim 

rUstu vzdelanostnich prilezitosti, nikoli rostoucimi nerovnostmi v pfistupu ke vzdelani. 

Zvyseni vzdelanostni urovne potomku mene vzdelanych rodicu bylo vykoupeno 

uvolnenim techto mist potomky rodicu vzdelanejsich a jejich sestupnou mobilitou. 

NarUst sestupne mobility po roce 1989, zejmena v muzske casti populace, je dusledkem 

nerovnomerneho rUstu vzdelanostni urovne populace a poctu nOvJch vzdelanostnich 

pfilezitosti. Trend, kdy deti koncily s vyssim vzdelanim nez jejich rodice, trval u zen po 

ce1e sledovane obdobi (tj. 1916 az 2003), u muzu vsak jen do roku 1989. Mezi lety 

1990-2003 se u nich vyrovnala vzestupna mobilita mobilite sestupne (pomer je roven 

jedne). 

Analyza asociaci odhalila, ze vztah mezi vzdelanim rodicu a jejich potomku existuje, a 

ze tento vztah behem prvnich 40 let dvacciteho stoleti (presneji do roku 1939) oslaboval. 

Mezi lety 1945-1948, kdy se zrejme zavrsila rada valkou prerusenych vzdelanostnich 

trajektorii, se pak tato asociace vYrazne posilila (tj. platilo, ze cim vzdelanejsi je rodic, 

tim pravdepodobneji ziska vyssi vzdelani i jeho potomek a naopak). K vYraznemu 

oslabeni teto zavislosti pak doslo v naslednem obdobi do roku 1968. Dochazelo tak k 

oslabovani mezigeneracni vzdelanostni reprodukce a deti ve stale vetSi mire dosahovaly 

rozdilneho vzdelani v porovnani se svymi rodiCi (to vsak nefika, zda vyssiho Ci nizsiho). 

Od pocatku sedmdesatych let pak zustala asociace ve vsech vztazich, s vyjimkou vztahu 

matka-dcera, tj. s vyjimkou prenosu vzdelani matky na vzdelani dcery, vice Ci mene 

stabilni. 

Z porovnani vztahu "vzdelanejsi z rodicu-dcera" a "vzdelanejsi z rodicu-syn" se vztahy 

"otec-syn" a "matka-dcera" vyplYva zajimave zjisteni. Zatimco trendy asociace pro 

vztahy "vzdelanejsi z rodicu-syn" a "otec-syn" se totiz vzajemne nelisi (oba jsou 

v podstate stabilni), v pripade zen je tomu naopak. Asociace v prenosu vzdelanostniho 

statusu z matky na dceru od konce druhe svetove valky trvale klesa. Je-li vsak 

analyzovan vztah mezi dosazenYm vzdelanim vzdelanejsiho z rodicu a dosazenYm 

vzdelanim dcery, je tento vztah nemennY. Ne1ze proto nez konstatovat, ze zhruba od 

poccitku sedmdescitych let se vzdelanostni status v ceskych rodinach reprodukuje 

shodnYm zpusobem - a sice prevazne pres vzdelani toho z rodicu, ktery dosahl vyssiho 
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vzdelanostniho statusu. Mechanismus reprodukce vzdelanostnich nerovnosti je tedy 

takovy, ze nejvyssi dosazene vzdelani v rodine (merene vzdelanim vice vzdelaneho 

rodice) primo determinuje vysledne vzdelani potomka (at' divky Ci chlapce). 
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VU.ZAVER 

Mobilitni analyza mezigeneracni reprodukce dosazeneho vzdel<ini v ceskych zemich 

ukazala, ze behem celeho 20. stoleti trvale narustal podil osob, dosahujicich vyssiho 

vzdelani, nez jakeho do sahli jejich rodice (v populaci muzu se tento proces po roce 

1989 zastavil). Delo se tak zejmena diky pocetnim promenam vzdelanostnich 

pi11ezitosti, coz neni nijak prekvapujici - zejmena po druhe svetove valce zacaly 

vzdelavaci systemy v celem vyspelem svete razantne expandovat. Ackoli behem celeho 

analyzovaneho obdobi stale prevladala vzestupna mobilita nad sestupnou mobilitou, 

ne1ze prehlednout vYrazne utlumeni tohoto trendu ve vekove kohorte 1969-1989 a jeho 

trvani az do roku 2003. PriCiny je mozne spatrovat jak ve zpomaleni rozvoje 

vzdelanostnich pfilezitosti (doslo k vYraznemu poklesu struktumi mobility, zejmena u 

muzu) , tak v oslabeni role vzdelini coby nastroje zivotniho uspechu behem socialismu 

[Mateju, Tucek, Rezler 1991] a urCite setrvacnosti tohoto trendu i po jeho padu. Toto 

vysvetleni je ostatne v souladu se zjistenimi dokladajicimi tradicni ceskou determinaci 

aspiraci k vyssimu vzdelani vzdelanostnim kapitalem vychozi rodiny.44 

Vznikajici vzdelanostni pfilezitosti byly v obdobi 1969-1989 obsazovany vice zenami 

nez muzi, a to zejmena na urovni uplneho stredniho vzdelani. Oborova struktura 

uplneho stredniho vzdelavani vice vyhovovala zenam, zatimco muzi byli smerovani do 

ucnovskych oboru. Po roce 1989 byl narust Ciste mobility zpusoben rostouci sestupnou 

mobilitou. Rozvoj vzdelavaciho systemu totiz stejne jako v posledni fazi socialismu 

stagnoval, navic zacala mime klesat i vzestupna mobilita. PfibYvajici pocet stale 

vzdelanejsich rodicu nebyl dostatecne vyvazen narustem vzdelavacich pfilezitosti pro 

jejich deti - zacala proto narustat sestupna mobilita. PodiI vzestupne mobility muzu se 

v obdobi 1990-2003 vyrovnal sestupne mobilite (22 % z nich dosahovalo vyssiho 

vzdelani nez jejich otec, stejny podiI vsak vzdelani nizsiho), u zen byla vzestupna 

mobilita v pomeru k sestupne mobilite wbec nejmensi v historii (28 % zen dosahovalo 

vyssiho vzdelani nezjejich matka, naopak 15 % nizsiho vzdelani). 

44 Tento mechanismus byl za socialismu jeste umocnen nizkou ekonomickou llllvratnosti vzdelani, kdy 
studium nevedlo k vyssim pfijmum, a tak nemotivovalo nizsi socialni vrstvy k casovym a financnim 
investicim do dalsiho vzdelavani. V soucasne dobe vsak plati, ze vysokoskolsky vzdelallll populace ma 
v prumeru 0 80 % vyssi mzdu nez populace lidi s uplnYm strednim vzdelanim [Prochazkova 2006]. 
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T 
NarUst sestupne mobility mohl bYt v letech 1990-2003 zpusoben mal)rm poctem mist na 

vysokych skolach. Neznamemi to popfeni expanze systemu po roce 1989. Nebylo vsak 

tak vYrazne, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Soukrome vysoke skoly byly 

zavedeny az v roce 199811999, a proto se ve vYvoji, ktery tato analyza zachycuje, 

vyznamnejsi narUst studentu vysokych skol nemohl odrazit. Lze vsak opodstatnene 

pfedpokladat, ze se situace za poslednich pet let, kdy razantne narostl pocet absolvenru 

stfednich skol s maturitou a studentu vysokych skol, promitne do mobilitnich procesu. 

Jeste v roce 2002 bylo totiz mezi dospel)rmi ve veku 25-64 let 43 % osob bez maturity 

(a maturitu melo 33 % dospelych). Zapocitame-li i osoby majici jen zakladni vzdelani, 

je takovych lidi dokonce 55 %. Ve stejnem roce byl podil lidi s vysokoskolsk)rm 

vzdelanim 12 % a stejny byl pfekvapive i mezi lidmi ve veku 25-34 let [Prochazkova 

2006: 105]. Je velmi pravdepodobne, ze se tento trend po roce 2003 zacal menit, 

zejmena diky dynamicke expanzi vzdelavacich prilezitosti v tomto obdobi. Zatimco 

jeste v roce 200212003 tvofili absolventi maturitniho studia dye tfetiny vsech studentu 

stfednich skol, v roce 200612007 to jiz byly tfi ctvrtiny. Vy-razny byl rovnez narUst 

poctu vysokych skol, jichz v roce 2002/2003 existovalo 52, v roce 200612007 vsak jiz 

68, pficemz zaroveii rostly kapacity stavajicich vysokych skol. 

Vysledky pfedlozene mobilitni analyzy vsak zaroveii nepotvrdily, ze by se 

mechanismus pfenosu vzdelanostniho statusu z rodicu na deti od pocatku 70. let 20. 

stoleti do roku 2003 vy-razneji zmenil. U zen sice stale dochazi k oslabovani reprodukce 

vzdelani mezi matkami a dcerami, avsak situace zustava stabilni mezi dcerami a 

vzdelanejsim zjejich rodicu. Naopak vpopulaci muzu se po roce 1989 nedeji zadne 

zmeny - muzi dosahuji ve srovnani se sV)rmi otci stale stejne prUmeme urovne vzdelani, 

tj. mezigeneracni kontinuita vyssiho vzdelani je stale vicemene stejna. Pokud se tyka 

mechanismu mezigeneracniho pfenosu dosazeneho vzdelani, situace se jevi tak, ze 

dominantnim vzorem je dlouhodobe rodic s vyssim dosazen)rm vzdelanim. Zaroveii je 

mozne konstatovat, ze mezigeneracni kontinuita vyssiho vzdelani byla v obdobi 1990-

2003 spiSe stabilni a ze vzhledem k jiz drive dolozene stabilite relativnich sanci [Mateju 

1993; Simonova 2003; Katmak 2004; Mateju, Rehakova, Simonova 2007] nedoslo 

v tomto obdobi ani k vy-raznejsi promene alokacniho procesu. 
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IX.PruLOHY 

IX.I. Piispevek k diskusi nad konceptem strukturni a ciste mobility45 

Jak bylo blize popsano v casti Vr.1. Vyzkumne otazky, data a metodologie, v uvahach 0 

vzdelanostni, ale i socialni ci zamestnanecke mobilite se uziva nekolika konceptu 

mobilitnich pohybu. Zatimco vsak koncept celkove mobility (a jejich typu vzestupne a 

sestupne mobility) nevyvolava metodologicke diskuse, ponekud jina situace panuje 

v pfipade mobility Ciste a struktumi. Zakladni pochybnosti jsou vedeny uvahami nad 

tim, zda je skutecne spolehlive statisticky prokazano, ze struktumi mobilita odrazi 

narust novych vzdelavacich (tfidnich, zamestnaneckych) pozic vanalyzovane struktufe 

a dale zda je stejne tak nespome, ze Cista (cirkulacni, v)rmenna) mobilita je nezavisla na 

strukturalnich zmenach a indikuje skutecne otevirani Ci uzavirani pfislusne vzdelanostni 

(socialni, zamestnanecke) struktury. 

Debaty na toto tema se odviji jiz od 60. let 20. stoleti. Duncan [1966] v textu 

venovanem metodologick)rm otazkam socialni mobility, zejmena tomu, jaky vztah 

muze mit zamestnanecka mobilita ke zmenam v zamestnanecke struktufe, upozomil 

nejprve na to, co je tfeba mit pfi zkoumani mobility na zfeteli, a sice ze "distribuce otcu 

v populaci pracovnich sil v danem casovem okamziku neni, a z povahy veci ani nemuze 

b)rt, distribuci pracovni sHy v urcitem pfedchazejicim casovem okamziku" [Duncan 

1966: 52]. To vyplYvajednak z toho, ze otcove se navzajem lisi poctem svYch synu (od 

nuly do blize neurcene homi hranice) a jednak z toho, ze se lisi vekem, kdy se stali otci, 

tj. otec muze b)rt 020 (ci dokonce mene) let starsi nez jeho syn, ale stejne tak starsi 050 

i vice let. Nelze zaroveii pfedpokladat, tak jak to uCinil napf. Kahl [1957], ze generace 

otcu zachycena v urCitem okamziku (napf. v roce 1920) bude v populaci pracovnich sil 

nahrazena s pfislusn)rm casov)rm odstupem generaci jejich synu zachycenych v jinem 

okamziku (napf. v roce 1950). Nevime totiz napfiklad, kdy k "nahrazeni" dochazi, k)rm 

jsou pfislusnici pracovnich sil nahrazeni, zda je otec nahrazen v dobe, kdy jeho syn 

vstupuje na pracovni trh, v dobe, kdy otec pracovni trh opousti ci tehdy, kdyz syn 

45 Na mysli nemam pocatecni metodologieke debaty 0 tom, jak nejlepe pocetne vyjadfit strukturni a Cistou 
mobilitu, tj. jak je kvantitativne oddelit. Tyto diskuse shrnuje v ceskem prostfedi Tomas Katrnak v knize 
Tfidni analyza a soeialni mobilita, na str. 148-152 (CDK 2005), proto by bylo duplieitni je zde popisovat 
znovu. Na tomto miste se jedna 0 nasledne debaty tykajici se koneeptualni problematicnosti obou typu 
mobility - zda je wbee mozne mobilitu na tyto dye slozky de lit, a to jak z duvodu metodologiekyeh, tak 
obsahov,Yeh. 
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dosahne veku, kdy se on sam narodil svemu otci atd. Jak vyply-va z dalsiho Duncanova 

vykladu, ke zkresleni muze dochazet rovnez intrakohortnimi zmenami 

v zamestnaneckem (v pfipade teto disertacni prace vzdelanostnim) statusu, ktery je 

deklarovan v okamziku setreni, ktery se vsak muze nasledne zmenit a vysledna 

intergeneracni mobilita je pak ve skutecnosti jina nez ta, ktera je zjistena na zaklade 

daneho mobilitniho setreni [srov. Duncan 1966: 62]. 

Znamenaji vyse zminene komplikace pfi pouziti konvencni mobilitni analyzy to, ze je 

tato metoda zkoumani intergeneracni transformace struktur (zamestnaneckych, 

vzdelanostnich, socialnich) nevhodna? DIe Duncana tomu tak neni, ackoli je treba, 

abychom byli z vyse uvedenych duvodu obezretni. Veskere zmeny - at' jiz Ciste posuny 

nebo celkova mobilita - jsou podmineny intrakohortnimi zmenami, ktere je treba 

zahrnout do interpretace vysledku. Zaroveii je nutne vychazet z faktu, ze zakladem je 

vzdy populace potomku, ktera poskytuje informaci 0 jejich vychozich podminkach, 

nikoli 0 "generaci" rodicu. Duncan tez zduraziiuje, ze mezigeneracni mobilitni analyza 

nemuze bft nahrazena analyzou regresni, zkoumajici zavislost dosazeneho statusu 

potomku na jejich sociaInim puvodu. Ackoli se totiz regresni vztah (zavislost) v case 

menit nemusi (je stabilni), i za situace konstantni zavislosti muze dochazet ke zmenam 

mobilitnich vzorcu. K tomuto stavu koneckoncu doslo k ceskych podminkach, kdy - jak 

jsme dolozili v teto disertacni praci - se za situace dlouhodobe stabilni hladiny 

nerovnosti mobilitni vzorce prokazatelne zmenily nekolikrat. 

Debaty okolo opravnenosti pouzivani konceptu struktumi a Ciste mobility, vychazejici 

z postrehu, ktere zformuloval Duncan [1966], kulminovaly v 80. letech 20. stoleti. Slo 

jednak 0 dusledek namitek Ciste metodologickych (stale se spolehlive nedafilo pocetne 

oddelit oba typy mobilitnich pohybu), jednak 0 dusledek namitek konceptualnich (je 

wbec mozne zjistit, jake procesy stoji za konkretnimi mobilitnimi presuny?). Sobel 

[1983] systematizuje dosavadni argumenty obhajujici rozdeleni mobilitnich pohybu na 

strukturu a vYmenu a navrhuje zcela opustit jejich pouzivani. V dalSi praci vsak Sobel et 

al. [1985] poznamenavaji, ze Sobel [1983] nebral v uvahu definici vYmeny (Ciste 

mobility) jakozto stejnych pocetnich presunu mezi dvema kategoriemi a ukazuji, ze pfi 

dodrzeni urcitych podminek je rozliseni na struktumi Cistou mobilitu sluCitelne s log­

lineamim modelovanim. 
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Snazili se tak navazat na koncepty, zabYvajici se implementaci struktumi a ciste 

(vYmenne) mobility do log-lineamiho modelovani46 a vyvinuli novy koncept rozlisujici 

mezi reciprocni (angl. reciprocated) a nereciprocni (angl. umeciprocated) mobilitou a 

vybudovali tzv. model kvazisymetrie (model of quasi symmetry, QS), jehoz parametry 

predstavuji jak vYmenu, tak strukturu. Jak auton sami specifikuji, vyjidreno konkretne, 

jestlize vYmenna (Ci reciprocni) mobilita je vysledkem stejnych pocetnich presunu mezi 

dvema kategoriemi a zaroven jestlize struktumi mobilita predstavuje efekt heterogenity 

marginalii, ktera pusobi rovnomeme na vsechny kategorie puvodu, pak (pn platnosti QS 

modelu Ci jeho specialniho pnpadu) plati, ze existuje soulad mezi parametry modelu a 

koncepty struktumi a ciste mobility. Tento soulad lze navic vyuzit k vyvinuti 

parametrickych indexu struktumi mobility. V opacnem pnpade - tj. pri neprokazini 

platnosti modelu QS pak lze usuzovat pouze na castecnou souvislost mezi koncepty 

struktury a vYmeny a parametry jakehokoli multiplikativniho modelu. 

Protoze distribuce kategorii puvodu (angl. origin) se nemuze rovnat zadne skutecne 

distribuci (Sobel et al. konkretne uvadi distribuci pracovni sily) v jakemkoli konkretnim 

okamziku v minulosti, auton ztotoznuji struktumi mobilitu s heterogenitou marginalii. 

Opiraji se zaroven 0 predpoklad, ze struktumi mobilita je efektem, ktery pus obi shodne 

(ve stejne mire) na vsechny kategorie puvodu. Cista mobilita je vysledkem stejnych 

mobilitnich pohybu mezi dvema kategoriemi. Sobel et al. odmitaji tu definici, kdy je 

cista mobil ita chapana jako veskera mobilita, ktera se deje nad (mimo) mobilitu 

struktumi (opacnou optikou odmitaji tedy ito, ze by struktumi mobilita byla reziduem, 

ktere zbude po oCisteni od vYmeny). Krome toho pnpominaji, ze cista mobilita nemuze 

bYt ztotoznovana s asociaci mezi puvodem (origin) a destinaci (destination), jak predtim 

mimo jine ukazal Sobel [1983]. 

Auton ve svem modelu quasi symetrie predpokladaji, ze tento model plati tehdy, kdyz: 

1) struktumi mobilita je svazana s marginalni heterogenitou symetrickou asociaci a 

zaroven 2) pokud i vYmena (za predpokladu absence struktumi Ci nereciprocni mobility) 

implikuje model symetrie. Model quasisymetrie je tedy konstruovan jakozto obsahujici 

izomorfni parametry (tj. parametry, na ktere jsou kladeny stejne podminky) ve vztahu 

ke struktumi i Ciste mobilite. Autori overovali, zda model quasisymetrie sedi na 

46 Neztotoillujme s autory, ktei'i rozvijeli metodologii log-lineamiho modelovani v ramci studia 
mobilitnich procesu, jako byli napi'. Goodman [1979], Hauser [1980] a dalSi. 

110 



empirickou mobilitni tabulku. Pokud by tomu tak bylo, pak by Cista a struktumi 

mobilita dostacovaly k popisu mobilitnich pohybu. Pokud by tomu tak nebylo, tj. pokud 

by se asociace ukazala bYt nesymetrickou, pak by platil altemativni koncept 

nereciprocni mobility. 

Sobel et al. modelovali struktumi mobilitu jako faktor, ktery zvysuje nebo snizuje sance 

na konkretni destinaci v mobilitni tabulce a ktery je podminen omezeni, kdy jsou sance, 

bez ohledu na kategorie puvodu (origin), meneny stejnYm proporcionalnim faktorem. 

VYmenna mobilita se oproti tomu vztahuje k dvojicim kategorii a ke kombinacim 

kategorii puvodu a destinace. VYmenna mobilita zavisi jak na homogenne pusobicich 

marginaInich efektech, tak na efektech symetricke asociace. Na zaklade modelovani 

empirickych dat autori ukazali, ze strukturni mobilita neni pouze reziduem vYmenne 

mobility a vYmenmi mobilita neni pouze jednoduchym reziduem mobility 

strukturni. Zaroveii dodavaji, ze za urCitych specifickych okolnosti mohou struktumi a 

vYmenna mobilita popsat veskerou mobilitu odehravajici se v tabulce. To se stane 

tehdy, pokud asociace mezi kategoriemi puvodu a destinace je symetricka, tj. tehdy, 

kdyZ data odpovidaji modelu quasisymetrie. 

Pro nas z toho vyplYva, ze nelze nci, ze by struktumi a cista mobilita bezezbytku 

vysvetlovaly deni v mobilitni tabulce. Ve snaze aplikovat tento zaver na analyzu 

prezentovanou v predlozene disertacni praci lze teoretickou uvahou dojit k tomu, ze 

pokud se na datech pouzitych v teto analyze ukazal bYt nejlepsim log-multiplikativni 

model, nabizi se otazka, zda tento model vyjadfuje symetrickou asociaci? Odpoved' zni, 

ze bohuzel ne a analogicky tak lze odvodit, ze struktumi a Cista mobilita prezentovane 

v teto praci bezezbytku neodrazi vztahy v mobilitnich tabulkach (bohuzel nelze 

kvantifikovat, nakolik ano). Pri platnosti log-multiplikativniho modelu by tedy dalsi 

usili mohlo vest ke snaze aplikovat symetrickou variantu tohoto modelu, porovnat ho 

s puvodnim modelem log-multiplikativnim a timto zpusobem zjistit, ktery model 

vyhovuje analyzovanYm datum lepe. Toto usili muze bYt predmetem dalSich budoucich 

analYz. 

Do jake miry tedy plati, ze Cista a struktumi mobil ita spolecne vycerpavaji deni v 

mobilitni tabulce? Na to je obtizne odpovedet. Goldthorpe [1980] tvrdi, ze toto rozliseni 

implikuje deterministicke deleni lidi na ty, kdo byli mezigeneracne mobilni diky 

promene struktury a ty, kten byli mobilni diky svemu vlastnimu usili. Je vsak wbec 
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mozne poznat, z jakeho duvodu byl jedinec mezigeneracne mobilni? Podle Goldthorpa 

to nelze a je vice nez pravdepodobne, ze jedincovy mobilitni pohyby ovlivnuji jak 

struktura pozic, tak vlastni usili zaroven. Navrhuje proto tyto koncepty nahradit 

koncepty mobility absolutni a relativni. Absolutni mobilita pak procentualne vyjadfuje 

ce1kovou mobilitu jedince, tj. intergeneracni Ci intrageneraeni zmenu v pfislusnosti do 

jednotlivych kategorii (napf. tfidnich, zamestnaneckych, vzdelanostnich), pfieemz 

odrazi jak vlivy struktumi, tak zvysovani jedincovych mobilitnich sanci z jinych nez 

struktumich duvodu. Relativni mobilita oproti tomu vyjadfuje nerovnost sanci 

jednotlivych socialnich kategorii wCi sobe navzajem, tj. z jejich zmen lze usuzovat na 

snizovani Ci zvysovani socialnich (zamestnaneckych, vzdelanostnich atd.) nerovnosti. 

Relativni mobilita je vyjadfovana prostfednictvim tzv. pomeru sanci (angl. odds ratios), 

kdy sance jedne kategorie (tfidni, zamestnanecke, vzdelanostni atd.) na vzestup jsou 

vztazeny k sanci47 kategorie jine, bud' jsou wei ni vyssi nebo nizsi Ci nezmenene. 

Kompatibilita obou techto typu mobility spoeiva v tom, ze spoleene dokazi identifikovat 

nejruznejsi situace. Muze napf. dochazet k eetn)fm mobilitnim posunum mezi 

kategoriemi, coz by mohlo vest k dedukci, ze se v)frazne zmenily i nerovnosti. Relativni 

mobilita vsak muze ukazat, ze i navzdory Znaen)fm pfesunum mezi kategoriemi se 

nerovnosti v dosahovani ruznych pozic menit nemusi. Dukazem takoveho procesu je 

ostatne i v)fvoj v eeskych zemich, jak demonstruji vysledky prezentovane v teto 

disertaeni praci. Pomoci konceptu relativni mobility pak lze snadno mapovat i v)fvoj 

nerovnosti v case ei mezi spoleenostmi. 

Zatimco Sobel et al. [1985] Goldthorpovu kritiku Ciste a struktumi mobility do znaene 

miry odmitaji, Breen [1985] je jejim stoupencem. Krome toho, ze ve sve stati 

systematizuje namitky proti rozlisovani struktumi a Ciste mobility do tfi hlavnich 

skupin,48 vyviji pfedevsim metodologicky ramec pro komparativni mobilitni analyzy, 

kdy stanoveni rozptylu celkove mobility v jednotlivych spoleenostech muze bYt dale 

nasledovano rozlozenim na slozky rozptylu sdileneho (mezi spoleenostmi) a 

specifickeho pro kazdou z nich. Zaroven je pak mozne ureit i dulezitost absolutni a 

re1ativni mobility v kazde ze zkoumanych spoleenosti. Tento postup dovoluje podle 

47 Sanee vyjadfuje podil dvou pravdepodobnosti. 
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Breena [1985] piimocare otestovani Lipset-Zetterbergovy a Featherman-Jones­

Hauserovy hypotezy mobilitnich rezimu. 

Na zaver teto pasaze tykajici se problematiky mobilitni analyzy dodejme, ze po 

vasnivych statisticko-konceptualnich debatach odehravajicich se v sociologicke 

metodologii zhruba od 60. let 20. stoleti po nekolik desetileti, se v prubehu 90. let 

ustalilo diagnostikovani mobilitnich procesu prostrednictvim pomeru sanci coby 

vysledku log-lineamiho a log-multiplikativniho modelovani. Tzv. ctvrta generace 

socialne-mobilitnich vyzkumniku se vsak jiz vraci k vyuziti tradicnich mobilitnich 

tabulek, tj. k analyze absolutni mobility, a oba piistupy - relativni i absolutni, se tak 

v soucasne dobe vzajemne dophluji [Ganzeboom, Treiman, Ultee 1991; Treiman, 

Ganzeboom 2000]. 

48 V originalnim Breenove textu jsou definovany tfi problemy spojene s konceptem struktumi (a nepfimo 
i Ciste) mobility a jeji operacionalizace (str. 95-96). Tyto namitky popisuje Katmak [2005: 158-159], 
proto je zbytecne je zde popisovat znovu. 
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IX.2. Pfispevky k anonymnimu recenznimu posudku obdriem!mu ke stati 

"Promeny v mezigeneracnim prenosu dosazem!ho vzdehini v Ceske 

republice v historicke perspektive" 

Protoze jadrem teto disertacni prace je analyza, otistena pred nejakYm casem 

v Socioiogickem casopise 2009, Vol. 45, No.2: 291-313, povazuji za piinosne na tomto 

miste reagovat na jeden z anonymnich recenznich posudku obdr.zenych ke zminene 

statio V souvislosti s kritickYmi argumenty obsazenYmi v posudku jsem oslovila dva 

odbomiky zabYvajici se sociologii vzdelani, kteii mi ke hlavnim namitkam v nem 

obsazenYm poskytli sva vyjadfeni. 

IX.2.1. Datovy soubor ziskany spojenim dat z nekolika vyberovych setfeni a jeho 

analyza (PhDr. Pavia Bergmannovti) 

Ad namitka anonymniho recenzenta: ,,1 kdyz napad propojit data z ruznych vyberovych 

setfeni a ziskat tak pocetnejsi vekove kohorty, ktere jsou pak pfedmetem mobilitnich 

analyz, je nepochybne pfinosny, autor(ka) nijak nediskutuje jejich reprezentativitu ci 

validitu pro fdeny problem. ...... Data 0 vzdelanostnich strukturach - napf. 

v generacnim fezu, coz by bylo navysost vhodne vzhledem ke komparovani kohort, by 

mu (ii) mohly dobfe poslouzit v diskusi 0 reprezentativite kumulovanych dat 

z vyberovych setfeni. " 

Spojeny datovy soubor obsahuje informaci od ce1kem 41 325 respondentu. Vznikl-li 

spojenim 9 dilcich datovych souboru, ktere mely reprezentovat celou Ceskou republiku, 

nabizi se otazka, jak je to s jeho vypovidaci schopnosti po spojeni dat. Vyjdeme 

z uvahy, ze jednotlive zdrojove datove soubory jsou reprezentativni pro Ceskou 

republiku. V kazdem souboru zvlast' lze tedy provest srovnavaci analyzu mezi 

jednotlivYmi vekovYmi kohortami. Kohorty jsou voleny tak, aby analyza vypovidala 0 

zivotni situaci respondenta v roce, kdy mu bylo 18 let, tedy priblizne v dobe, kdy 

respondent po dosazeni maturity mohl volit pokracovani studia na vysoke skole. My 

sice nemuzeme zjistit, jakou variantu respondent uprednostnoval, nicmene vime, jaky 

byl vysledek prechodu do terciamiho vzdelavani - zda skutecne vysokou skolu 

vystudoval Ci ne. 

114 



Vysledkem analyzy provedene na jednotlivych datovych souborech je tedy informace 0 

srovmini respondentu zjednotlivych vekovych kohort. Jednotlive vekove kohorty jsou 

v jednotlivych datovych souborech zastoupeny takov)rm poctem respondentu, ktery 

odpovida pocetnimu zastoupeni pfislusne vekove kohorty v cilove populaci. Pncemz 

nektere vekove kohorty - konkretne nejmladsi a nejstarsi - mohou b)rt ve vyberovem 

souboru zastoupeny mene. Nejstarsi vekove kohorty jiz nejsou v cilove populaci 

zastoupeny stejne velkym mnozstvim jedincu a nejmladsi vekove kohorty jeste nejsou 

zcela zaplneny. Napfiklad data TSS z roku 1978 nemohou obsahovat udaje 0 

dvacetiletych lidech narozenych po roce 1958. Naopak mnohe pouzite datove soubory 

neposkytuji informace 0 obyvateHch ze starsich vekovych kohort. 

V situaci, kdy marne nekolik datovych souboru a v kazdem z nich zvlaste muzeme 

provest srovnavaci analyzu mezi shodne definovan)rmi vekov)rmi kohortami, muzeme 

dale postupovat dvema zpusoby. Za prve muzeme vsechny analyzy provest paralelne, 

polozit vedle sebe jednotlive vystupy a dodatecne se pokusit 0 syntezu dilCich vysledku. 

Ovsem uvazime-li pocet datovych souboru, vekovych kohort a jeste pohled rozliseny 

dIe pohlavi respondenta, znamenalo by to syntezu radove 120 dilCich analYz. 

Odhledneme-li od nesmime pracnosti takoveho postupu, vysledna informace by 

vypovidala spiSe 0 srovnani datovych souboru nez 0 ce1kovem trendu pozorovatelnem 

ve sledovane populaci. Za druhe muzeme zvolit postup, ktery zvolila doktorandka ve 

sve disertacni praci - sloucit datove soubory a provest analyzu na vsech datech 

najednou. Je zrejme, ze tento postup umoziiuje mnohem elegantneji vytezit informaci 

obsazenou v dostupnych datech. SpiSe nez na srovnani datovych souboru (ktere by 

mohlo b)rt zajimave spiSe z metodologickeho hlediska) se pri tomto postupu muzeme 

soustredit na samotnou v)rvojovou a srovnavaci analYzu. 

Pro overeni predpokladu, ze slouceny datovy soubor nema snizenou vypovidaci 

hodnotu ve srovnani s jednotliv)rmi sV)rmi podsoubory se podivejme napriklad na 

srovnani koeficientu Gamma. Koeficient Gamma je v tomto pfipade vypocltan z tabulky 

srovnavajici dosazene vzdelani respondenta se vzdelanim toho rodice, ktery dosahl 

vyssiho vzdelani. Pro kazdou vekovou kohortu je spocltan koeficient Gamma zvlaste. 

Muzeme tedy hodnotit v)rvoj tesnosti vztahu mezi vzdelanim rodicu a vzdelanim 

respondenta v kazdem souboru zvlaste. V grafu 7 vidime toto srovnani v)rvoje 

koeficientu Gamma mezi jednotliv)rmi zdrojov)rmi soubory a vidime take v)rvoj 

koeficientu Gamma ve spojenem datovem souboru. Pohled na graf fika, ze mezi 
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pouzitYmi datovYmi zdroji nelze pozorovat zasadni odchylky, snad az na dva pfipady­

data ESS 2004 a SIALS 1995. Ostatni datove soubory vykazuji jednoznacne shodny 

trend - mira tesnosti vztahu mezi vzdelanim respondenta a vzdelanimjeho rodicu v case 

klesa. Stejny trend potom vykazuje i spojeny datovy soubor. Jiste by stalo za uvahu a 

setreni, co stoji za odlisnYm prubehem koeficientu Gamma ve dvou zminenych 

souborech. 

Graf 7. Prubeh hodnot koeficientu Gamma v zavislosti na vekove kohorte -

srovnani mezi jednotlhrymi soubory a ve spojenem souboru 
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Je treba zduraznit, ze spojeni datovych souboru umoznuje take zde zvoleny predmet 

analYzy. Pokud vezmeme extremni protipfiklad, jiste by podobna analyza nebyla mozna 

pn zjisfovani spokojenosti se soucasnou zivotni situaci. V takovem pfipade by 

odpovedi respondenru byly zatizeny dobou sberu dat. V situaci zjisfovani dosazeneho 

vzdelani tento problem odpada. Zaverem lze konstatovat, ze sloucenim dilcich datovych 

zdroju se nesnizila vypovidaci schopnost vysledneho datoveho souboru v situaci, kdy je 

sledovan vztah mezi vzdelanim respondenta a jeho rodicu. 
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IX. 2. 2. Historicke promeny vzdeltivaelho systemu versus promeny sanel na dosai.ene 

vzdeltini (Doc. PhDr. Tomas Katriiak, PhD.) 

Ad mimitka anonymniho reeenzenta: "Myslim, i.e zasadni problem textu spociva v tom, 

i.e svjm zabirem se pokousi pokrjt nejen otazku promen mezigeneracniho pfenosu, 

ale take otazku vzdeltivaelho sysMmu v souvislostech s historickjmi promenami ceske 

spolecnosti za poslednich 100 let ..... Myslim, i.e existuje rozsahlj datovj material 

pfinejmensim z CSu, kterj by podobne jako v pfipade mezigeneracni mobility 

ilustroval promeny vzdelanostnich struktur. " 

Zde by melo by-t jednoznacne feceno, ze text neni 0 historiekyeh promemieh 

vzdelavaciho systemu, ale 0 promennaeh sanci na dosazene vzdelani, tedy 0 promenaeh 

nerovnosti v sancieh na dosazene vzdelani. Promeny vzdelavaciho systemu JSou 

ilustrovany v grafu 1 disertacni praee na zaklade dat z CSU. Tato data JSou 

nezpoehybnitelna a ".a: ohledem na pohlavi ukazuji, ze skutecne dochazi k promene 

podilu osob podle jednotliv-ych vzdelanostnich stupnu. Tzn. ze roste podiI muzu i 

zen, ktefi v historiekem v)rvoji Ceske republiky ziskavaji vyssi vzdelani. Komparaee 

teto promeny podle pohlavi je v textu adekvatne interpretovana. 

Expanze vzdelani, neboli promena vzdelanostni struktury od nizsieh vzdelanostnieh 

stupnu k vyssim, ovsem nemusi primo souviset s rustem nebo poklesem sanci na 

dosazeni vzdelani podle rodiny puvodu. V zdelavaci system muze expandovat, niemene 

sanee na dosazene vzdelani podle rodiny puvodu mohou zustavat nemenne. J edna se 0 

dye koneeptualne odlisitelne veei. Sanee na vzdelani podle vybrane rodiny puvodu jsou 

mefeny s ohledem na sanee na vzdelani s ohledem na jine rodiny puvodu (relativni 

poziee na zebriku). Tato poziee se v case muze menit (jak expanduje vzdelavaci system, 

potomei ziskavaji vyssi vzdelani nez jejieh rodice), niemene s ohledem na postavenieh 

jinyeh potomku muze zustavat stejna. 

Tedy vzdelavaci system v case expanduje, niemene protoze se meni (zvysuje) vzdelani 

vseeh potomku ze vseeh soeialnieh tfid stejnYm zpusobem, relativni vzdalenosti mezi 

nimi se nemeni. Tim se nemeni ani jejieh relativni sanee na dosazeni vyssiho nebo 

nizsiho vzdelanostniho stupne s ohledem na jejieh vzdelanostni puvod. Dobfe to 

ilustruje alegorie vedle sebe jedoucieh eskalatoru: potomei jedou na dvou eskalatoreeh 

vedle sebe stejnou ryehlosti (meni se jejieh poziee v case s ohledem na puvodni poziei -
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to odpovida expanzi vzdelavadho systemu), nicmene protoze jedou stejnou rychlosti, 

relativni vzdalenost mezi nimi se nemeni (sance na vyssi vzdelani u nich zustavaji 

stejne jako byly mezi jejich rodinami puvodu) - to mapuji log-lineami modely. Pokud 

by jeden z nich jel rychleji, efekty zkoumane v log-lineamich modelech v podobe 

pomeru sand by to indikovaly. 

Data z CSU k prokazani tohoto nelze pouzlt, protoze v nich neJsou sparovane 

vzdelanostni stupne rodicu a jejich potomku. Tato data ukazuji pouze vzdelanostni 

struktury (podil lidi s jednotlivYmi vzdelanostnimi stupni v case). Provest to, co 

navrhuje oponent, tedy udelat graf 1 pro nejmladsi kohorty je mozne, ale takova analyza 

ukaze pouze v intenzivnejsi mire expanzi vzdelavadho systemu (promenu vzdelanostni 

struktury u nejmladsi vekove kohorty) v case. Neodpovi na otazku po rustu nebo 

poklesu vzdelavadch sand. 

V soucasnem socialne stratifikacnim vyzkumu jsou sance a pomery sand povazovany 

za nastroj mereni "Cistych" nerovnosti. Pomery sand se pocitaji z jadra mobilitni 

tabulky, coz znamena, ze jejich velikost neovlivnuji ani marginalni cetnosti, ani celkovy 

pocet respondentu v mobilitni tabulce [Powers, Xie 2000]. Jsou take zakladem log­

lineamiho modelovani a vsech typu logisticke regrese [Goodman 1978, 1981, 1984; 

Bishop, Fienberg, Holland 1975], ktere se jako statisticke nastroje pro analyzu 

kategorizovanych dat od poloviny 70. let minuleho stoleti v socialne vednim vYzkumu 

pouzivaji. Cilem teto techniky je ukazat strukturu dat - vzorec, ktery se v datech 

vyskytuje, analyzovat efekty jednotlivych promennych, ktere tento vzorec utvareji, a 

identifikovat silu vztahu mezi nimi. 

Otazka, zdali absolutni nebo relativni analyza je vhodnejsi pro indikaci mobility, neni 

jednoznacne zodpoveditelna. Zalezi vzdy na zamereni vyzkumu a vyzkumne otazce. 

Relativni mobilita je uprednostnovana, zajima-li nas nerovnost sand. Jelikoz vsak 

absolutni mobilita v sobe zahmuje i koncept relativni mobility, je zvykem v socialne­

stratifikacnim vyzkumu pouzivat oba koncepty dohromady. V tomto ohledu tato prace 

neni vYjimkou. Ctenar v ni najde data analyzovana jak v absolutni, tak relativni rovine. 

Posledni, ale ne nejmensi ved v textu je interpretace zjisteni. V datech se jedna 0 

rozdily mezi vekovYmi kohortami, ktere jsou adekvatne interpretovany. Nejedna 0 

rozdily mezi lety, tedy 0 efekty roku/ obdobi na nerovnosti v sandch na dosazene 
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vzdelini. Z tohoto duvodu je adekvitni interpretovat vysledky jako kohortni diference 

(kohorty reprezentujici trh price/ populaci v letech sberu dat, nicmene majici 20 let/ 

nebo narodivsi se ve zcela jine dobe, v niz ovsem na trhu price byly i jine kohorty. 

Zkritka nejedni se 0 efekt doby (20. stoleti) na promenu sanci na dosazeni vzdelini 

podle rodinneho puvodu, ale 0 efekt ~~k~~dt kohort. Vysledky jsou mezikohortni 

rozdily a nikoliv casove rozdily/ rozdily mezi roky. 
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IX.3. Syntax pro vYpocet mobilitnich pohybu z programu SPSS 

GET 

FILE='D:\Dokumenty\mobilita _do _soucasnosti\data\SIALS\SIALSCW3 yracovni.SA V'. 

ADD FILES IFILE=* 

IFILE='D: \Dokumenty\mobilita _ do _ soucasnosti\data \S SEE\czrgpintyracovni. sav'. 

EXECUTE. 

ADD FILES IFILE=* 

IFILE='D: \Dokumenty\mobilita _ do _ soucasnosti\data \ TS S 78\tss78 yracovni. sav'. 

EXECUTE. 

ADD FILES IFILE=* 

IFILE='D:\Dokumenty\mobilita_do_soucasnosti\data\TSS84\tss84trlyracovni.sav'. 

EXECUTE. 

ADD FILES IFILE=* 

IFILE='D: \Dokumenty\mobilita _do _ soucasnosti\data \ TS S 91 \0 126 yracovni.sav'. 

EXECUTE. 

ADD FILES IFILE=* 

IFILE='D: \Dokumenty\mobilita _ do _ soucasnosti\data \lSSP 1999\i99cz _ c yracovni. sav'. 

EXECUTE. 

ADD FILES IFILE=* 

IFILE='D: \Dokumenty\mo bilita _do _soucasnosti\data \IS SP 1997\i97 cz _ c yracovni.sav'. 

EXECUTE. 

ADD FILES IFILE=* 

IFILE='D:\Dokumenty\mobilita _do _ soucasnosti\data\Ess2004\ess2004cz yracovni. SA V'. 

EXECUTE. 

ADD FILES IFILE=* 

IFILE='D:\Dokumenty\mobilita _ do _soucasnosti\data\Soudrznost200S\Koheze _fin _ 0828 yraco 

vni.SAV'. 

EXECUTE. 

*vazeni spolecne nazvanou vahou. 

weight by wx. 

show weight. 

val lab source 1 "sials" 2 "ssee" 3 "tss78" 4 "tss84" S "tss91" 6 "issp99" 7 "issp97" 8 "ess2004" 

9 "soudrznost200S". 
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fre source. 

*zakladni deskriptivni udaje 0 spojenem souboru. 

fre rok _ nar pohlavi. 

get file='C:\Dokumenty _ ustav\mobilita _do _soucasnosti\data\spoL data _ souc _ mobilita.sav'. 

compute rok _ nar2=rok _ nar+ 1900. 

fre rok nar2. 

*vytvoreni spolecnych kohort dIe roku narozeni. 

*periodizace ceskych dejin vytvorena na zaklade konzultace u profesora Jana Krena z FSV UK. 

if (rok_nar2 ge 1888 and rok_nar2le 1900) koh_nar=1. 

if (rok_nar2 ge 1901 androk_nar2le 1920) koh_nar=2. 

if (rok_nar2 ge 1921 and rok_nar2le 1926) koh_nar=3. 

if (rok_nar2 ge 1927 and rok_nar2le 1930) koh_nar=4. 

if (rok_nar2 ge 1931 and rok_nar2le 1950) koh_nar=5. 

if (rok_nar2 ge 1951 and rok_nar2le 1971) koh_nar=6. 

if (rok_nar2 gt 1972) koh_nar=7. 

exe. 

var lab koh _ nar "kohorty dIe roku narozeni". 

val lab koh nar 1 "1888-1900" 2 "1901-1920" 3 "1921-1926" 4 "1927-1930" 5 "1931-1950" 6 

"1951-1971" 7 "1972+". 

fre koh nar. 

*roky, kdy respondenti dovrsili 18-ti let. 

compute vek _18=rok _ nar2+ 18. 

recode vek_18 (1906 thru 1918=1) (1919 thru 1938=2) (1939 thru 1944=3) (1945 thru 1948=4) 

(1949 thru 1968=5) (1969 thru 1989=6) (1990 thru hi=7) (else=sysmis). 

var lab vek _18 'roky, kdy resp. dovrsili 18 let'. 

value labels vek 18 1 '1906 az 1918' 2 '1919 az 1938' 3 '1939 az 1944' 4 '1945 az 1948' 5 '1949 

az 1968' 6 '1969 az 1989' 7 '1990 a vice' . 

fre vek 18. 

*pro kontroluje nutne srovnat frekvence po pripojeni dalsich 2 souboru ISSP podle nove 

periodizace s frekvencemi na starem souboru. 

*zjistime tak, zda pripady nove pripojenych souboru nevychylily prilis cetnosti. 
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*get file='D:\Dokumenty\mobilita _ do _ soucasnosti\data\spoL data _ souc _ mobilita.sav'. 

*cross koh _ nar by rok _ nar2/cells=count column. 

*distribuce vzdelani v souboru. 

fre vzdresp3 vzdma3 vzdot3 vzdnej3. 

cross koh _ nar by vzdresp3 

Istatistics= chisq cc gamma corr 

Icells=count column row total asresid. 

cross koh _ nar by vzdma3 

Istatistics= chisq cc gamma corr 

Icells=count column row asresid. 

cross koh _ nar by vzdot3 

Istatistics= chisq cc gamma corr 

Icells=count column row asresid. 

cross koh _ nar by vzdnej3 

Istatistics= chisq cc gamma corr 

Icells=count column row asresid. 

*vzdelanostni mobilita nejvyse vzdelany rodic-dcera. 

temporary. 

select if (pohlavi=2). 

cross vzdnej3 by vzdresp3 by koh_nar 

Icells=row column. 

*/statistics= chisq cc gamma corr. 

*/cells=count column row total asresid. 

compute vzdmob _ n=-9. 

*stabilni. 

if (vzdresp3=vzdnej3) vzdmob _ n=O. 

*vzestupne mobilni. 

if (vzdresp3 gt vzdnej3) vzdmob_n=1. 

*sestupne mobilni. 

if (vzdresp3 It vzdnej3) vzdmob _ n=-l. 

fre vzdmob n. 
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*vzdelanostni mobilita nejvyse vzdelany rodic-syn. 

temporary. 

select if (pohlavi= 1). 

cross vzdnej 3 by vzdresp3 by koh _ nar 

/cells=row column. 

*/statistics= chisq cc gamma corr. 

*/cells=count column row total asresid. 

compute vzdmob_n=-9. 

*stabilni. 

if (vzdresp3=vzdnej3) vzdmob _ n=O. 

*vzestupne mobilni. 

if (vzdresp3 gt vzdnej3) vzdmob_n=1. 

*sestupne mobilni. 

if (vzdresp3 It vzdnej 3) vzdmob _ n=-1. 

fre vzdmob n. 

*vzdelanostni mobilita otec-respondent syn. 

temporary. 

select if (pohlavi = 1). 

cross vzdot3 by vzdresp3 by koh _ nar 

/cells=row column. 

*/statistics= chisq cc gamma corr. 

*/cells=count column row asresid. 

compute vzdmob _0=-9. 

*stabilni. 

if (vzdresp3=vzdot3) vzdmob _ 0=0. 

*vzestupne mobilni. 

if(vzdresp3 gt vzdot3) vzdmob_o=1. 

*sestupne mobilni. 

if (vzdresp3 It vzdot3) vzdmob _ 0=-1. 

fre vzdmob O. 
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*vzdelanostni mobilita matka-respondent dcera. 

temporary. 

select if (pohlavi=2). 

cross vzdma3 by vzdresp3 by koh _ nar 

Icells=row column. 

*/statistics= chisq cc gamma corr. 

*/cells=count column row asresid. 

compute vzdmob_m=-9. 

*stabilni. 

if (vzdresp3=vzdma3) vzdmob_m=O. 

*vzestupne mobilni. 

if(vzdresp3 gt vzdma3) vzdmob_m=1. 

*sestupne mobilni. 

if (vzdresp3 It vzdma3) vzdmob _ m=-l. 

fre vzdmob m. 

*frekvence mobilitnich pohybu podle kohort. 

fre vzdmob n vzdmob 0 vzdmob m. 

cross vzdmob _ n by koh _ nar 

Istatistics= chisq cc gamma corr 

Icells=count column row asresid. 

temporary. 

select if (pohlavi=2). 

cross vzdmob_m by koh_nar 

Istatistics= chisq cc gamma corr 

Icells=count column row asresid. 

temporary. 

select if (pohlavi=l). 

cross vzdmob _ 0 by koh _ nar 

Istatistics= chisq cc gamma corr 

Icells=count column row asresid. 
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*pro vypocet struktumi mobility za cely soubor. 

cross vzdnej 3 by vzdresp3 

Istatistics= chisq cc gamma corr 

I cells=total. 

*/cells=count column row total asresid. 

temporary. 

select if (pohlavi=2). 

cross vzdma3 by vzdresp3 

Istatistics= chisq cc gamma corr 

Icells=count column row asresid. 

temporary. 

select if (pohlavi = 1). 

cross vzdot3 by vzdresp3 

I statistics= chisq cc gamma corr 

Icells=count column row asresid. 

*excelovske soubory-pomery sanci. 

cross vzdnej 3 by vzdresp3 by koh _ nar 

I cells=count row. 

temporary. 

select if (pohlavi= 1). 

cross vzdot3 by vzdresp3 by koh _ nar 

Icells=count row. 

temporary. 

select if (pohlavi=2). 

cross vzdma3 by vzdresp3 by koh _ nar 

Icells=count row. 

*vystup pro tabulku promen marginalnich cetnosti po kohortach. 

cross vzdma3 vzdot3 by koh _ nar 

Icells=column. 

temporary. 
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select if (pohlavi=2). 

cross vzdresp3 by koh _ nar 

I cells=column. 

temporary. 

select if (pohlavi=1). 

cross vzdresp3 by koh _ nar 

I cells=column. 

save outfile='D: \Dokumenty\mobilita _do _ soucasnosti\data \spoL data _ souc _ mobilita.sav' 

Ikeep=source rok_nar rok_nar2 vek kohyar vek_18 poh1avi vzdresp3 vzdma3 vzdnej3 student 

vzdot3 vzdmob n vzdmob 0 vzdmob m wx. 

get file ='D: \Dokumenty\mobilita _do _ soucasnosti\data \spoL data _ souc _ mobilita. sav'. 

*wei off. 

*prevazeni vys1edneho souboru tak, aby vsechny dilci soubory me1y stejnou velikost, stejny 

pocet pripadu. 

ifsource=1 wns= 4591.693187 I 2874.326698. 

ifsource=2 wns= 4591.693187 I 5229.208044. 

ifsource=3 wns= 4591.693187 I 10789. 

ifsource=4 wns= 4591.693187 I 11724. 

ifsource=5 wns= 4591.693187 I 1843. 

ifsource=6 wns= 4591.693187 I 1814. 

ifsource=7 wns= 4591.693187 I 1062. 

ifsource=8 wns= 4591.693187 I 2744.699. 

ifsource=9 wns= 4591.693187 I 3245.004939. 

exe. 

compute wfina1=wns*wx. 

exe. 

fre source. 

save outfile='D: \Dokumenty\mobilita _do _ soucasnosti\data \spoL data _ souc _ mobilita2. sav'. 
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i 

IX.4. Syntax pro vYpocet log-linearnich modelit z programu LEM 

*multiplikativni efekt matka-dcera 6 kohort, prvni dve jsou 

sloucene. 

man 3 

dim 6 3 3 

lab C o D 

mod {CO CD spe(OD,la,C,b)} 

dat [ 

1940 125 15 

10 17 4 

0 2 0 

1522 170 32 

16 16 7 

0 3 2 

1153 140 18 

17 17 5 

0 1 3 

5202 1887 325 

164 296 135 

4 18 25 

2986 1398 262 

373 685 286 

11 59 99 

250 150 35 

115 268 91 

12 20 54 
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, 
*multiplikativni efekt otec-syn 6 kohort, prvni dve jsou 

sloucene do jedne. 

man 3 

dim 6 3 3 

lab C 0 D 

mod {CO CD spe (OD, la, C, b) } 

dat [ 

1350 190 80 

16 19 17 

2 9 16 

970 258 98 

25 41 27 

4 8 15 

674 218 73 

17 27 24 

0 4 14 

4197 1210 446 

405 372 181 

48 81 116 

2648 755 252 

579 534 311 

85 135 225 

292 101 30 

128 179 79 

24 57 59 

*multiplikativni efekt rodic-potomek dcera 6 kohort, prvni dve 

kohorty jsou sloucene do jedne. 

man 3 
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dim 6 3 3 

lab C o D 

mod {CO CD spe (OD, la, C, b) } 

dat [ 

2021 90 6 

59 42 10 

10 15 3 

1547 130 23 

51 42 12 

7 20 6 

1145 103 12 

48 50 7 

3 9 7 

4987 1491 199 

478 602 178 

37 135 113 

2693 1024 146 

657 895 266 

71 249 241 

220 90 22 

139 288 75 

24 63 84 

*multiplikativni efekt rodic-potomek syn 6 kohort, prvni dve 

kohorty jsou sloucene do jedne .. 

man 3 

dim 6 3 3 

lab COD 

mod {CO CD spe(OD,la,C,b)} 

129 



dat [ 

1375 192 80 

18 21 18 

2 10 16 

994 257 95 

31 45 29 

4 8 16 

687 220 73 

20 30 24 

0 5 14 

4305 1189 429 

478 422 200 

52 91 124 

2608 644 201 

725 642 349 

98 161 251 

246 63 15 

185 206 87 

35 74 71 
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