UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FILOZOFICKA FAKULTA
KATEDRA SOCIOLOGIE

STUDIINI PROGRAM SOCIOLOGIE - STUDIINI OBOR SOCIOLOGIE

VYVOJ VZDELANOSTNI MOBILITY V CESKE
REPUBLICE V HISTORICKE A KOMPARATIVNI
PERSPEKTIVE

THE DEVELOPMENT OF EDUCATIONAL
MOBILITY IN THE CZECH REPUBLIC
IN HISTORICAL AND COMPARATIVE

PERSPECTIVES

DISERTACNI PRACE

AUTOR: PHDR. NATALIE SIMONOVA
SKOLITEL: PROF. PHDR. PETR MATEJU, PH.D.

2010



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem tuto disertacni prdci vypracovala samostatné a Ze jsem pouZila
pouze citovanou literaturu. Ddle prohlasuji, Ze pasadZe, které jsou pievzaty ze stati i
kapitol publikovanych ve spoluautorstvi, jsou pouze mym vlastnim dilem (seznam

vS§ech pouZitych ji7 publikovanych praci je uveden v pfiloze IX.5.).

V Praze dne 23. 3. 2010

lodetis Eomoron

Natalie Simonova



PODEKOVANI

Hlavni dik patii Grantové agentu¥e Ceské republiky za udéleni a finanéni podporu
projektu ,,Vzdélanostni mobilita a vzdélanostni nerovnosti v Ceské republice mezi
lety 1936 a7 2004 (GA CR 403/06/1241). Nemens$i podékovani patii také mému
Skoliteli prof. PhDr. Petrovi Matéjii, Ph. D. za vedeni této disertacni prace a
ochotnou a trpélivou pomoc pfi psani jejich diléich ¢asti — v soucasné dobé jiz
publikovanych texti ¢i texti v tisku. Rada bych zaroven vyjadfila svaj dik
anonymnim recenzentiim nékoiika casopiseckych stati a kapitol v monografiich,
znichZ tato disertani prace sestava - za jejich cenné Kkritické postiehy a

pripominky.



ABSTRAKT

Soucasny sociologicky pohled na vzdélanostni nerovnosti se vyznacuje stale vétsim
dirazem na relativni Sance k uskuteénéni vzdé€lanostnich ptechodd. Tim je vSak zcela
eliminovan vliv strukturalnich kontextt, které tyto Sance ustavuji. Je sice usnadnéno
mezinarodni srovnani a pochopeni tzv. “mobilitnich rezimt*, ale vyvoj mobility jako
takové zlstava na okraji zdjmu o interpretaci. Pfitom prav¢ historickd obdobi
vyznadujici se hlubokymi socidlnimi zménami vyvoldvaji vice ¢i méné€ masivni
mobilitni pohyby, které davaji ,,mobilitnim rezimim* realny smysl. Chybé&jici poznatky
o vyvoji vzdélanostni mobility brani pochopit, pro¢ jsou i pfes ménici se spolecenskou
situaci naméfené relativni nerovnosti v Ceské republice v dlouhodobé perspektivé
stabilni. Bez znalosti strukturilnich kontextl jen t€¢Zko pochopime, co se na poli
nerovnosti v pfistupu ke vzdélani odehravalo a odehrava. Tato diserta¢ni prace si proto
klade za cil vysvétlit vyvoj vzdélanostni reprodukce v Ceskych zemich mezi lety 1906—
2003 z pohledu vzdélanostni mobility. Analyzou identifikované mobilitni trendy v
prenosu vzdélanostniho statusu z generace rodicli na generaci jejich déti jsou zde
prezentovany v kontextu dosavadnich zji§téni o ménicich se relativnich vzdélanostnich
Sancich, a rovnéZ v kontextu historickém. Analyza je zaloZzena na sledovani
mezigeneracni reprodukce dosazeného vzdélani, tj. vzdélanostni mobility, na dvou
vzdé€lanostnich pfechodech mezi tfemi vzdélanostnimi stupni (vzd€ldnim bez maturity,
s maturitou a vzde€lanim vysokoskolskym). Pomoci mobilitnich tabulek a jejich log-
linearni analyzy bylo v této praci mozné blize vysvétlit, jakymi mobilitnimi procesy je
utvafena dlouhodob¢ dokladana stabilni hladina nerovnosti, stejné jako i konkrétni
relativni $ance na pfechod mezi dvéma hlavnimi Grovnémi vzdélani. Prace tak vypliiuje
mezeru v poznani dlouhodobého vyvoje vzdélanostni struktury v ¢eskych zemich (resp.
Ceskoslovensku) a poskytuje informaci o typickych mobilitnich drahach a odlisnych
mobilitnich vzorcich v obdobich pred r. 1948, mezi lety 1948 a 1989, a po roce 1989.
Diky znalosti téchto strukturdlnich kontextli je umoznéno 1épe pochopit, co se na poli
nerovnosti v piistupu ke vzdélani v Ceskych zemich odehravalo a v soucasné dobé
odehravd, a vysvétlit rovné€Z jedno z dominantnich zji§téni analyzy, a sice Ze se v Ceské
spoleCnosti vzdé€lanostni status rodiny ptenasi zrodi¢t na déti podle stale stejného

VZOrce.

klicova slova: pfistup ke vzdé€lani, vzdélanostni mobilita, vzdélanostni nerovnosti



ABSTRACT

Current sociological approach to educational inequalities increasingly focuses on
relative chances to educational transitions. Thus, the impact of structural contexts,
establishing these chances, is completely eliminated. International comparison and the
understanding of “mobility regimes” is facilitated, but mobility development as such
remains on the margins of interpretational interest. However, periods of deep social
changes give rise to more or less massive mobility movements, which give a realistic
meaning to “mobility regimes”. The missing knowledge about the development of
educational mobility prevents the understanding of why, despite the changing social
situation, the measured relative inequalities in the long-term perspective in the Czech
Republic remain stable. Without the knowledge of structural contexts, we will hardly
understand inequalities in access to education. The aim of this dissertation is then to
explain educational reproduction in the Czech Lands between 1906 and 2003 from the
perspective of educational mobility. Mobility trends in the intergenerational
transmission of educational status identified in an analysis are presented in the context
of findings on odds ratios in education and in a historical context. The analysis is based
on observations of the intergenerational transmission of educational status, i.e.
educational mobility, in two educational transitions between three educational levels
(secondary education without school-leaving exam, secondary education with school-
leaving exam, and university education). Mobility tables and their log-linear analysis
are used to help explain what mobility processes shape the educational inequalities that
have proved stable over the long term and also odds ratios between the main levels of
education. The article helps fill in the gap in knowledge about the long-term
development of the educational structure in the historical Czech Lands and
Czechoslovakia and provides information about typical mobility trajectories and
varying mobility patterns in periods before 1948, between 1948 and 1989, and after
1989. An understanding of these structural contexts helps clarify what occurred in the
past and what is occurring now in the area of unequal access to education and to explain
one of the main findings from the analysis — that in Czech society the transmission of a
family’s educational status from one generation to the next continuously follows the

same patterns.

Keywords: access to education, educational mobility, educational inequality
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UvoDp

V kazdé spoleCnosti plisobi mechanismy, umoZiujici lidem stoupat ve spoleCenské
hierarchii — ve vykonovych spole¢nostech jsou zaloZeny predevSim na dosaZeném
vzdélani a s jeho pomoci ziskaném zaméstnani a pi{jmu. Tyto tii sloZky byvaji proto ve
vzdjemném, vetSim ¢i men$im souladu. DosaZené vzdélani jedince tak pfedstavuje
nastroj k rozbiti zdédénych vyhod & nevyhod socidlniho pivodu, a rovnost Sanci na
vstupu do kazd¢ zlrovni vzdélavaciho systému je indikatorem miry otevienosti
spolecnosti a jeji ,,vykonové™ povahy. V Ceskych zemich dochdzi po roce 1989 (ve
srovnani s pozdnim socialismem, ktery se vyznadoval vysokou mirou statusove
inkonsistence) ke zpeviiovani vazeb mezi témito tfemi statusovymi dimenzemi a celd
spoleCnost se vzdaluje byrokratické koordinaci a piiblizuje zasluhovému systému
[Maté&ju, Kreidl 2001].

Ceské produkce z oblasti sociologic vzd&lani se mize jiz fadu let chlubit velkym
mnoZstvim pavodnich studii vénujicich se problematice vzdélanostnich nerovnosti.
Diky tomu je jiz delsi dobu empiricky doloZeno, Ze ackoliv formalné nic nebrani tomu,
aby se procesu vzd€lavani udastnil kazdy bez ohledu na svij socidlni ptivod, a to aZ po
nejvy$§i patra vzd&lavaciho systému, poméry Sanci jasné hovoii o stabilnim
znevyhodnéni niZsich socidlnich vrstev [napf. Maté&jt 1993; Simonova 2003, 2008;
Mat¢;jt, Rehakova, Simonova 2007 ; Simonova, Soukup 2009a, 2010]. Je tedy zfejmé,
Ze ani bezplatnost vzdélavani, ani pozitivni diskriminace (uplatiiovana za minul¢ho
reZimu) automaticky nezajisti rovny pfistup ke vzdélani stejné kvantity a kvality pro
vSechny socialni vrstvy. Zasadnim problémem &eského vzdélavani je vysokd zavislost
dosazeného vzdélani jedince na vzdélini a socio-ekonomickém postaveni jeho/jejich
rodicd, tj. nizkd prostupnost tfidnich hranic. I pfes téméf univerzalni ucast populace na
sekunddrnim vzd€lavani (dle posledniho S¢iténi lidu zr. 2001 ma v populaci 25-
29letych pouze zdkladni vzdélani jen 6 % obyvatel CR) nelze pfehlédnout, Ze znacna
¢ast jeho absolventl kondi s netiplnym stiednim vzdélanim (podle stejného cenzu je to
stale 49 % muzl a 38 % Zzen ve véku 25-29 let), coz ve valné vétsiné takovych piipadl
znamena nejen definitivni konec vzdélavaci drdhy, ale rovnéz horsi uplatnitelnost na
trhu préce (j. vysoké riziko nezaméstnanosti), a také pozdéjsi nizkou ochotu zapojit se

do procesu celozivotniho vzdélavani.



Stejné tak je neprehlédnutelné, Ze systém vysokého Skolstvi se i pfes expanzi
vzdélavacich pfileZitosti v poslednich n&kolika letech zasadné podili na mezigeneracni
reprodukci dosazeného vzdélani, a tedy i reprodukei socilnich vrstev (t¥id). Ackoli tato
reprodukce je zCasti spravedlivd (uvazujeme-li v intencich vrozenych studijnich
dispozic ¢i individudlniho Gsili), je vice neZ na misté se ptat, do jaké miry a jakym
zptisobem dochazi k tomu, Ze jedinci se stejnymi studijnimi schopnostmi nevoli stejné
vzd&lavaci drihy a nedosahuiji stejného vzd&lani. Zde pak nastupuje sociologie vzdélani
a vyzkum vzdélanostnich nerovnosti, kterym nejde o nic jiného neZ identifikovat
velikost a zdroje socialnich, kulturnich a ekonomickych bariér tak, aby bylo
piistup ke vzdélani, tj. pokud moZno stejné Sance viech socialnich skupin (vrstev, trid) k

dosaZeni co nejvyssiho mozného vzdélani.

Nastrojem soudobé sociologické metodologic v diagnostice vzdélanostnich nerovnosti
je tém&f vyhradné technicka statistika, kdy jsou nerovnosti méfeny pomoci Sanci (odds)
a jejich pomér (odds ratios) [Mare 1981]. Tento piistup vyZaduje oCistit vzestupné a
sestupné mobilitni pohyby od marginalnich Getnosti a poskytuje informaci o relativnich
nerovnostech. I kdyZ se v soucasné dobé v socialné-stratifikaénim vyzkumu odehrava
navrat k mobilitnim analyzdém (a tedy i mobilitnim tabulkam) [srov. Ganzeboom,
Treiman, Ultee 1991; Treiman, Ganzeboom 2000], v eském prostfedi problematika
vzdélanostni mobility zkouména neni, coZ vytvai znaénou mezeru branici ucelenému
poznani dlouhodobého vyvoje Geského vzdélanostniho a stratifikacniho systému. AZ na
né&kolik dil¢ich analyz mapujicich obdobi socialismu [Boguszak, Mat&jti, Peschar 1990;
Tuéek 1996], zde chybi jak poznatky o vyvoji vzd&lanostni mobility po roce 1989, tak
analyzy srovnavajici toto obdobi s pfedchozimi etapami, tedy v komparativni
perspektivé. Zminénym piistupem se ztrdci informace o procesech, kterymi bylo
konkrétni hladiny nerovnosti v piistupu ke vzdélani dosaZeno (stejnych nerovnosti je
mozné dosdhnout riznymi mechanismy) a o tom, jak masivnimi vzestupy a sestupy
stratifikatni systém v daném obdobi prosel. Mobilitni tthel pohledu vlastn€ znamena jit
proti soucasnému relativizujicimu trendu a zabyvat se specifickymi lokalnimi
strukturalnimi kontexty. Navic - zdkladni pohled na vzdé&lanostni nerovnosti vZdy byl a
bude takovy, ktery odpovida Zivotni zkuSenosti jednotlivych generaci (tedy jejich
vlastni) a ktery je srozumitelny i tviircdm konkrétnich politik (policy makers). Proto je

kromé odpovédi na dosud nezodpovézené otdzky povazovan za neméné dilezity i fakt,
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7e pohled skrze mezigeneracni mobilitu upfednostiiuje optiku Zivotni zkuSenosti oproti

optice sofistikovanych statistickych vystupu.

Nejen ztohoto divodu oba zminéné piistupy (mobilitni i technicko-statisticky)
spoluutvéteji uceleny obraz reprodukce vzd€lanostnich nerovnosti. V Ceské sociologii
chybé&jici poznatky o vyvoji vzdé€lanostni mobility pak pomohou vysvétlit napfiklad to,
pro¢ 1 pies diametraln€ odliSnou spolecenskou situaci (socialismus, kapitalismus) jsou
namé&fené relativni nerovnosti v dlouhodobé perspektivé v CR stejné. Lze totiZ
opravnéné predpokladat, Ze navzdory neménnym Sancim se obdobi pfed r. 1948, mezi
lety 1948 a 1989 a obdobi po roce 1989 vyznacovala a vyznacuji svymi typickymi
mobilitnimi drahami a navzdjem odliSnymi mobilitnimi vzorci. Ve vSech téchto
obdobich politické, kulturni a hospodéaiské poméry determinovaly podobu
stratifikaéniho systému. V této souvislosti proto vyvstavaji dvé kli¢ové otazky: jak se od
sebe tyto mobilitni rezimy (pfedsocialisticky, socialisticky a postsocialisticky) li§i? A
stava se Cesky vzdélavaci systém a nepfimo celd ceska spole¢nost ¢im dale oteviené;si
¢i uzavien€jsi? V predloZené disertacni praci proto navazuji na analyzy vzdélanostnich
nerovnosti v Ceské republice, které jiz fadu let prokazuji neménnost nerovnosti
v pfistupu k vy$§imu vzdé€lani [napf. Mat&d 1993; Simonova 2003; Katriidk 2005;
Matg&ji, Rehdkova, Simonova 2007] a kladu si otizku, zda procesy skryvajici se za
navenek stabilni hladinou nerovnosti zistavaji stale stejné ¢i pokud se méni, pak jakym

zpusobem.

S ohledem na snahu soucasné Ceské sociologie ziskat odpovéd na to, zda se po roce
1989 promeénily mechanismy selekce a distribuce individui do sociadlnich pozic, je
od rodiny a $koly. Rodina je prvni instituci, kterd determinuje budouci kariéru jedince
(sméfuje ho a ovliviiuje), Skola vSak nasledné tento vliv ptebira, rozhodnuti rodiny o
budoucim sméfovani potomka provéfuje a poptipadé méni. Podle Pitirima A. Sorokina
sila vlivu $koly zavisi na sile vlivu rodiny a naopak. Ve vysledku ma $kola moc umoznit
€1 znemoznit socidlni vzestup, tj. rozhoduje o (ne)dosazeni vys§iho spolecenského
postaveni. Eliminaci postupu vzdélavacim systémem je zplsobena i eliminace dosazeni
vy§§ich socidlnich pozic [Sorokin 1959: 188-189]]. ProtoZe mechanismus umistovani
ve stratifikacnim systému se dafi obejit pouze vyjimeéné (napf. nabytim velkého
mnoZstvi penéz), lze fici, Ze nejefektivn€j$im nastrojem ovliviiovani alokacnich procest

je vzdélanostni politika. Zplisob dosahovani rovnosti pfileZitosti, kterou se vzdélanostni
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politiky zastituji, zavisi na politické ideologii dané doby a mista a s ni kolisa i intenzita

a zpusob odstrafiovani bariér v pfistupu k vy$Simu vzdélani (zejména méné piiznivého

socialniho piivoduy).

Ze socialné-vé€dniho hlediska se tak meéni pomér vzdelanostni mobility kompetitivni
(angl. contest mobility), jeZ je vysledkem vykonu, a mobility sponzorované (angl.
sponsored mobility), jez je vysledkem uplatiiovani zvlaStnich kritérii [Turner 1960].
Zatimco kompetitivni mobilita vychazi z volné soutéze, sponzorovana mobilita je
zaloZena na proté€Zovani/ vyvazovani handicapt, vyplyvajicich z urcitych charakteristik
(napf. z délnické_I;) puvodu, pohlavi, z narodnosti ¢i rasy). Podobna praxe, konkrétné
vyrovnavani handicapu déti pochézejicich z méné podnétného prostiedi d€lnickych a
rolnickych rodin, byla uplatiiovana v socialistickych zemich pfed rokem 1989
prostiednictvim tzv. preferen¢nich bodd' p#i piijimacich zkouskach na vysokou $kolu.
Jak v$ak bude na pifkladu Ceské republiky ukézano niZe, tato praxe neméla na
vyslednou vysi vzdélanostnich nerovnosti vyznamngjsi vliv. Ostatné stejny osud mély
reformy i jinde — nap#. v Ciné méla na rostouci rovnost ve vzd&lanostnich piileZitostech
nejveétsi vliv expanze vzdélavaciho systému, nikoli zvyhodiovani uréitych socidlnich
tiid na ukor jinych [Deng, Treiman 1997; Zhou, Moen, Tuma 1998]. Ke stejnému
zavéru dospé€li napt. i Theodore P. Gerber a Michael Hout [1995], ktefi odhalili
pfetrvavajici uroven nerovnosti v dosahovani vzdélani v Rusku, ¢i Paul Nieuwbeerta a
Susanne Rijken [1996], kte#i analyzovali vysledky komunistickych destratifikacnich

politik v Bulharsku, Ceské republice, Mad’arsku, Polsku a na Slovensku.

Vratime-li se k otazce, co se d€lo ve vzdélanostni struktufe v ¢eskych zemich v pribehu
20. stoleti a na prahu stoleti jednadvacatého — zda se ménily trendy v pfenosu
vzdélanostniho statusu z generace na generaci —, musime obratit svou pozornost
k procesim vzd¢lanostni mobility a k jejich promén€. Lze totiz pfedpokladat, Ze se
zmeénou pomé&ru kompetitivni a sponzorované mobility se ve zminéném obdobi menily i

samotné mobilitni trendy. Cilem této diserta¢ni prace je proto odpovédét na otazku, jak

! Centralng stanoveny bodovy systém v piijiméni na vysoké $koly platil v prvni poloving 70. let.
Uchaze¢ o vysokogkolské studium mohl podle tohoto systému ziskat maximalné 240 bodi. Body se mu
pifid€lovaly za vysledky stfedo$kolského studia (100 bodd) a za vysledek pfijimaci zkousky (obvykle po
50 bodech za kazdy zkuSebni pfedmét). Zbyvajicich 40 bodu se povazovalo za tzv. preferenéni body.
Dvacet bodii mohl dostat uchazeé za svij délnicky nebo rolnicky piivod, dvacet bodl se mohlo pridélit
jako tzv. tzemni zvyhodnéni (obvykle se té€chto 20 bodi délilo na 10 bodd za bydlist€¢ v piesné
vyjmenované lokalit€ a na 10 bodd za pfislib zavodniho nebo krajského stipendia)* [Morkes 1999b: 28].
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se v probéhu 20. stoleti proméfioval vliv vzdélanostniho statusu” rodi¢a na dosaZené
vzd&lani déti, a také to, co nas zajima aktualné — k jaké zmén¢ doslo v tomto ohledu po
roce 1989. Jinymi slovy feceno, zda a popiipadé jak se v Ceské populaci ménily
vzd&lanostni mobilitni vzorce. Zatim stdle platilo, Ze se viceméné reprodukovala
vzd&lanostni struktura pfedchozich generaci a Ze z probihajici expanze vzdelani téZili
zejména potomci vySSich vzdélanostnich kategorii (takovy vyvoj je ostatn€ plné
v souladu s teorii maximaln¢ udrzovan€ nerovnosti [viz Raftery, Hout 1993 a ¢asti 1.5. a
V. této prace]). Vyzkumné otdzky, na néZ predlozena analyza hleda odpovédi, jsou |
proto nasledujici: jak se mezi lety 1906 az 2003 vyvijela vzd¢lanostni mobilita? Stal se
vzdélavaci systém po nastoleni socialismu otevien&j$i ¢i uzaviengj$i nez byl pred
nastupem komunistického rezimu? Kdo z hlediska mobility na socialistickém systému
,,vydélal“ a kdo ,,prod¢lal*“? Lze z hlediska vzdé€lanostni mobility povaZovat celé obdobi
socialismu za jednolité nebo vném lze identifikovat riizné faze charakteristické
odlisnymi mobilitnimi vzorci? Proménil se po roce 1989 trend mezigenera¢niho prenosu
dosazen¢ho vzdélani? Je stupeii dosazen¢ho vzdélani alokovdn mezi jednotlivymi
vzdélanostnimi kategoriemi stéle stejné ¢i po roce 1989 doslo k vyrazngjsi promeéné

A4

alokaéniho procesu? Posiluje se & oslabuje mezigeneracni kontinuita vysiho vzdslani?’

Predtim, neZ ptfejdu k samotné analyze, ktera je jadrem této disertacni prace, se v asti 1.
Konceptualni a metodologické inovace ve vyvoji vzdélanostnich nerovnosti budu
zabyvat hlavnimi pfelomovymi body ve zkoumani vzdélanostnich nerovnosti, a to jak
v rovin€ vécné (konceptualni), tak metodologické. Kapitola se zaméfuje na ty autory a
jejich koncepce, jejichZ piinos znamenal ve své dob€ zasadni inovaci, posunujici
analyzu i védéni v oblasti vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti vyznamné vpied. V dalsi
¢asti snazvem Jakym smérem se ubiraji analyzy pusobeni socidlniho piivodu

ve vzdélanostni trajektorii? se vénuji tomu, co se ukazuje byt nejnovej§im trendem ve

? Vzdélanostnim statusem je zde mysleno formalné dosazeny stupeti vzdélani (v anglickém piekladu mu
odpovida pojem educational attainment [definici tohoto pojmu je mozné nalézt napt. v Bills 2007]).

? Rostouci absolutni &i relativni vzdélanostni droveri populace nemusi vést ke sni¥ovani nerovnosti
v pfistupu ke vzdélani v jejich alokaénim pojeti [srov. Mare 1981]. A¢koli nabidka studijnich ptileZitosti
roste, nerovnosti klesat nemusi, protoZe poptavka musi byt uspokojovédna od nejvyssich spolecenskych
vrstev smérem dold. O tomto principu pojednavd mimo jiné obecné pfijimand teorie maximalné
udrZované nerovnosti [Raftery, Hout 1993]. Protoze se v pribéhu let spolu s ménicim se poctem
vzdélanostnich prileZitosti méni i1 velikost sociélnich tfid a vzdélanostnich kategorii, neni ani tak dileZité,
kolika procenty populace je urlity stupent vzdélani dosazen, jako to, komu (tj. potomkiim kterych
socialnich vrstev ¢i vzdélanostnich kategorii) jsou tyto vzdélanostni piilezitosti poskytnuty. V alokaénim
pojeti jde tedy o relace mezi tfidami (¢i jinak definovanymi socidlnimi skupinami).
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vyzkumu vzdé€lanostnich nerovnosti, a sice rozliSeni primarnich a sekundarnich efektl
ve vliva socidlniho pdvodu na vzdé&lanostni drahu jedince. Cast III. Vyvoj
vzdélanostnich nerovnosti a vzdélanostni mobility v Ceskych zemich od pocatku 20.
stoleti do padu socialismu poskytuje jak dobovy kontext celého zminéného obdobi, tak
charakteristiky socialistické vzdélavaci politiky a v neposledni fad¢ téZ vyvoj nerovnosti
v ptistupu ke stfedoSkolskému a vysokoskolskému vzdélani. Na tuto ¢ast navazuje
kapitola IV. Vyvoj vzdélanostnich nerovnosti v Ceské republice po roce 1989, shmujici

dosavadni poznani o polistopadovém vyvoji vzdélanostnich nerovnosti.

ProtoZe neni bez zajimavosti, do jaké miry se zformulovanym teoretickym koncepcim
podafilo zachytit ¢i dokonce pfedpovédét skutecny vyvoj vzdé€lanostnich nerovnosti,
nasleduje C¢ast nazvand Jak vyvoj vzdélanostnich nerovnosti v ceskych zemich
koresponduje s teoriemi vzdélanostnich nerovnosti? Koneéné kapitola VI Analyza
vzdélanostni mobility mezi lety 1906 az 2003 poskytuje novou analyzu vyvoje
mezigeneracniho pfenosu dosazeného vzdelani z rodi¢l na déti, a to pomoci mobilitnich
tabulek a log-linearnich modelt. Z ptiloh, které doplituji text samotné disertaéni prace,
bych rdda upozornila zejména na piispévky P. Bergmannové a T. Katriidka, které
reaguji na kritické vyhrady jednoho z anonymnich recenzentl k analyze obsaZzené v této
disertadni praci a publikovan¢ ve stati ,,Promény v mezigenera¢nim pienosu dosazeného
vzdélani v Ceské republice v historické perspektivé” (Sociologicky casopis 2/ 2009).
Ptilohy byly k disertacni praci pfipojeny z toho divodu, e zminéna analyza tvoii jeji
stézejni ¢ast a v posudku obsaZené vyhrady jsem shledala za ptinosné a zajimavé opatfit

protiargumenty od dalSich odbornikti v oblasti sociologie vzdélani.
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I. KONCEPTUALNI A METODOLOGICKE INOVACE YV SOCIALNE STRATIFIKACNIM

VYZKUMU VZDELANOSTNICH NEROVNOSTI

stratifikace intenzivn€ potyka pfinejmenSim od druhé poloviny 20. stoleti, je
zasluhovost dosahovani vzdé€lanostniho statusu. Impulzem k jeho zkoumani nesporné
byly hluboké spolecenské zmeény =zapoCat¢ v dob&é primyslové revoluce a
zdynamizované po druhé svétové valce. Zna¢né socidlni a ekonomické zmeény se
promitly do chapani role vzdélani ve spoleCnosti, o kterém se zacalo uvazovat jako o
mediatoru mezi schopnostmi a vyslednym spoleCenskym postavenim. Diky
industrializaci, ktera méla za nasledek dlouhodoby presun z primarniho sektoru
hospodarstvi (zemédélstvi, lesnictvi, t€¢Zba) do sekundarniho sektoru (primysl), a ze
sekundarntho do terciarniho sektoru (sluzby), poklesl pocet nekvalifikovanych
zemé&d¢€lskych a manualnich délnikG a vzrostl pocet délnikli nemanualnich, dale
odbornikti, ufednikd a manaZerti. SoubéZnym doprovodnym jevem byl posun v
distribuci tfi st€Zejnich statusovych atributil: vzdélani, povolani a pfijmu — vSe zacalo
byt v mnohem vétsi mife determinovano vykonem (vzdé€lanim) a méné jiz socidlnim
pivodem. Rostouci poptavka po kvalifikované pracovni sile totiz vedla ke zvySeni
dostupnosti vzdélani a diky rustu vzdé€lanostnich piileZitosti poklesl vliv socialniho

puvodu na stupen dosaZeného vzdélani jedince [ Treiman 1970].

Diky méfeni dostupnosti vzdélani a jeho role v procesu dosahovani socidlniho statusu
bylo mozn¢ prosazovat takové politiky, které by podporovaly nejen zvySovani efektivity
jednotlivych ekonomik, ale i socidlni spravedlnost. Vyzkum vzdélanostnich rnercr)lvnosti
si proto s sebou implicitné nese definici rovnosti a spravedlnosti v pfistupu ke vzdélani.
Rovnost v pristupu ke vzdélani je nejéastéji chapana jako rovnost v ptistupu ke vzdélani
srovnatelné kvality (tj. se stejnymi podminkami vzdé€lavani a stejnymi pravidly pro
dosazeni Gspéchu). Za takovych okolnosti je vyslednou nerovnost mozno povazovat za
spravedlivou, protoze je vysledkem odlisnych individuélnich schopnosti, usili a
projeveného vykonu, tj. vysledny systém je moZné oznacit za meritokraticky (blizsi
vyklad soucasného pojeti spravedlnosti ve vzd€lavani podéavaji naptf. [Hutmacher,
Cochrane, Bottani 2001]. Rozdily ve studijnich vysledcich jsou tak omezeny na nutné
minimum, jakozto dusledek osobnich dispozic, nikoli socializace ¢i lepsi/ horsi

nav$tévované Skoly. V empirickych analyzach vSak neni tak snadno identifikovatelné,
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kde kondi zatéz socidlniho plvodu a otevira se pole, vnémz se jiz uplatiiuji pouze

specifické schopnosti, nadéni ¢i talent. .

I.1. Teoretické a empirické piistupy kvysvétleni vzniku a reprodukce

vzdélanostnich nerovnosti

Existuje pomérné Siroka paleta teorii, které vysvétluji, jak se vzdé€lanostni nerovnosti
utvareji a reprodukuji. Ti autofi, ktefi jsou nejcastéji oznacovani za stoupence teorie
kulturni reprodukce, povazuji ustavené spoleCenské nerovnosti za pfi¢inu i motor
nasledné Skolni selekce. Mechanismy, které podle téchto autord zprostfedkovavaji
reprodukci vzdé€lanostnich nerovnosti, pfedstavuji napf. rozdilné zplisoby komunikace,
zejména stupeil jeji abstrakce [Bernstein 1975; Heath 1983], osvojovani si kontraskolni
kultury prislusniky dé€lnickych vrstev [Willis 1977] ¢i téidn€ determinovanou inklinaci k
ideologii uspéchu [MacLeod 1995]. Autofi, ktefi jsou oproti tomu oznacovani za
stoupence teorie socialni reprodukce, povazuji Skolu a Skolni selekci za pficinu
spolecenské nerovnosti — jsou pro né€ ndstrojem statu slouzicim k socializaci déti do tfid,
z nichZ pochézeji. Skoly podle nich jednaji napt. v zajmu ideologie statu [Althusser
1971], podle principu korespondence s Xkapitalistickym ekonomickym systémem
[Jencks 1972; Bowles, Gintis 1976] nebo pouze posvécuji intergeneracni prenos
hodnot, specifickych pro kazdou socidlni tfidu [Kohn 1977]. Ob¢ tyto perspektivy, tj.
kulturni i socidlni reprodukce, spojuje diraz na lingvistické schopnosti a kulturni
znalosti, které jsou ve $kole transformovany do podoby osobnich zasluh a jsou zaroven
dominantnim pfedpokladem uspéchu v ni [Bourdieu, Passeron 1964; Bourdieu 1973].
V neposledni fad¢ je vysledek plisobeni Skol v kapitalistické spole¢nosti mozno vidét
pon¢kud vyhrocenou optikou jakozto pasivni konzumaci spoleGenského fadu, kterou je

mozné pfekonat pouze odskolnénim spolecnosti [1llich 2000].

Vsechny tyto teoretické koncepce jsou dilezitym (i kdyZ nikoli dokonalym) nastrojem
vysvétleni vzniku a reprodukce vzdélanostnich nerovnosti. Nutnym piedpokladem
identifikace mechanismt dosahovani vzde€lanostniho statusu je v8ak empiricka analyza
vzdé¢lanostnich nerovnosti — méfeni vzdélanostnich nerovnosti v jednotlivych socialnich
tiidach, spolecnostech a v ¢ase. Empirické pfistupy k méfeni vzdélanostnich nerovnosti
se od druhé poloviny 20. stoleti pomémé rychle vyvijeji a zdokonaluji — dodnes se jich

v ramci sociologie vzdélani vystiidalo hned né€kolik. Z dnesniho thlu pohledu proto jiz
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muzeme hovofit o vyvoji na tomto poli badani. Jednotlivé zpisoby méfeni na sebe
navazuji, kazdy nasledujici pfistup vychazi z nedokonalosti ptistupu predchazejiciho a
je navrzen tak, aby jej korigoval. Automaticky to vSak neznamend, Ze by ¢asové€ star$i
piistupy byly suvedenim nového opustény a nebyly socidlnimi védci pro analyzu

vzdélanostnich nerovnosti jiZ vibec vyuzivany.

S vysledky méfeni, které poskytuji konkrétni analytické metody, jsou uzce spjaty teorie
vysvétlujici vyvej vzdélanostnich nerovnosti. Mezi nejuznavanéj$i a nejzasadnéjsi
z nich patfi teorie modernizaéni, teorie konfliktualisticka a teorie maximaln€ udrzované
nerovnosti. Zastanci modernizacni teorie tvrdi, Ze vliv socidlniho plivodu na stupen
dosazeného vzdélani potomka v modernich industridlnich spole¢nostech klesd v Case a
to diky postupujici modernizaci [Blau, Duncan 1967; Featherman, Hauser 1978;
Treiman 1970]. Konfliktualisticka teorie (¢i teorie kulturni reprodukce) zastava nazor,
Ze tento vliv klesd pouze na pocateénich vzdélanostnich pfechodech (tranzicich),
protoZe je na nich dosazeno vysoké demokratizace [Collins 1971, 1979; Bourdieu 1973;
De Graaf 1986]. Oproti tomu teorie tzv. ,maximaln¢ udrzované” nerovnosti se
domnivé, Ze vliv sociadlniho pdvodu klesd jen na téch vzd€lanostnich pfechodech
(tranzicich), na kterych doslo k nasyceni poptavky privilegovanych spolecenskych

vrstev [Raftery, Hout 1993].

V nasledujici ¢asti textu se pokusim bohaty vyvoj na poli vyzkumu vzdé¢lanostnich
nerovnosti instruktivné usporadat, demonstrovat kli¢ové zlomy v poznéni a ve vyvoji
méficich nastrojl, jeZ jsou k tomuto poznani pouzivany. Protoze vycet vSech odbornikti
zabyvajicich se vyzkumem vzdélanostnich nerovnosti v ramci socialné-stratifika¢niho
vyzkumu by zdaleka piesahl moZnosti této prace, budu se soustfedit pouze na
nejdilezitéj§i okamziky v jeho nedlouhé historii, a sice na vécné-metodologické inovace
ve zkoumani vzdé¢lanostnich nerovnosti. Najdeme mezi nimi pomérné ostré predély jak
z hlediska koncepcéniho (model socidlné-psychologicky, MMI a EMI), tak statisticko-
metodologického (zdkladni model stratifikaéniho procesu, koncept alokace vzdélani a
multinomialni tranzitivni model). Pro uplnost je nutné podotknout, Ze soudobé
empirické analyzy sociologie vzdélani se zaméfuji pouze na méfeni a vysvétlovani
nerovnosti, pfiCemZ otdzkami spravedlnosti se v duchu Weberovy nehodnotici
sociologie zabyvaji jen v naznacich a morélni soudy prenechavaji filozofiim [viz Rawls
2001; Nozick 1974; Hayek 1994; nejnovéji pak napt. Swift 2003]. Implicitn€ se rovnéz

pracuje se skutecnosti, Ze ne vSechny nerovnosti jsou zpiisobeny socializaci: jistd ¢ast
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nerovnosti ve vzdélani je zplisobena rozdily ve vrozené inteligenci [Fraser 1995]. Vztah
IQ a dédicnosti vSak neni pro sociologicky vyzkum vzd€lanostnich nerovnosti
dominantnim problémem, spiSe faktorem, kterému je implicitn€ pfipisovan blize

neuréeny podil.

1.2. Zakladni model socialni stratifikace - Blau a Duncan

V 3edeséatych letech 20. stoleti doslo k prilomu ve vyzkumu socidlni stratifikace diky
zasadnimu ddrazu na vzdélani, se kterym pfisli P. Blau a O. D. Duncan [1967]. Vysli
z predpokladu, Ze proces industrializace vedl ke zvySeni hodnoty vzd€lani a kvalifikace
pro vykon zaméstnani a snaZili se empiricky vyfesit, nakolik socialni plvod stale
ovlivituje dosazeny zaméstnanecky status. Sledovali proto zavislost mezi socidlnim
ptvodem, vzdélanim a zadatkem kariéry a zkoumali jejich pfimy a nepiimy vliv na
zastdvané zaméstnani. V jejich pojeti by askriptivni faktory nemély mit vliv Zadny,
pfipadné by se mél tento vliv jako historicky relikt zmenSovat a postupné zcela
zaniknout. Vyznamnym metodologickym prilomem jejich zkoumani bylo pouziti path
(p&sinkové) analyzy, kterd autorim umoznila rozlozit korelaci mezi zaméstnanim syna a
zaméstnanim otce do diléich pfi¢innych souvislosti zprostfedkovanych intervenujicimi
proménnymi (vzd€lanim otce, vzdélanim syna a jeho pifijmem). Zakladni otazky, které
si Blau a Duncan polozili, zn€ly: Jak a do jaké miry podmirnuji okolnosti narozeni
jedince jeho dosazeny status? Jak status (jedno zda pfipsany ¢i ziskany) v jedné fazi
zivotniho cyklu ovlivituje vyhlidky na fazi nésledujici? Jsou horsi Sance ne€kterych
skupin lidi na ziskdni dobrého zaméstnani zpisobeny jejich hor§im vzdélanim nebo

jinymi faktory?

Pro tento ucel vyvinuli tzv. ,zékladni“ model determinace zaméstnaneckého statusu,
sestavajici z péti zakladnich standardizovanych proménnych: 1. dosazeného vzdé¢lani
otce; 2. statusu otcova zaméstnani; 3. dosazené¢ho vzdé€lani respondenta; 4. statusu
respondentova prvniho zaméstnani; 5. statusu respondentova zaméstnani v roce 1962 (v
dobé¢ Setteni). Zatimco vzdélani bylo zafazeno do kategorie od 1 do 8 podle poctu let
absolvované Skolni dochazky, status povoléni byl oznacen socioekonomickym indexem
SEI vrozsahu od 0 do 96, ktery zkonstruoval Duncan takto: SEI = 0,59*pf{jem +
0,55*vzd€lani — 6,0. Na teorctick€ trovni totiZ Duncan tvrdil, Ze zamé&stnéni je ¢innosti

spojujici vzdélani a pfijem. Pomoci této rovnice pfedpoveédél socioekonomicky status
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viech povolani své doby v USA a pozd€ji zn€j byl odvozen Mezindrodni index
socioekonomického statusu povoldni ISEI [Ganzeboom, De Graaf, Treiman 1992].
Metodou path analyzy a linearni regrese, tj. porovnanim koeficientli vyjadiujicich vliv
faktorid  determinujicich dosazené vzdé€lani a porovnanim korelaci mezi
standardizovanymi proménnymi (otcovym vzdélanim, jeho zaméstnaneckym statusem,
respondentovym vzdé€lanim, statusem jeho prvniho a soucasného zaméstnani, ale i
velikosti bydlisté, rasou, poctem sourozenct atd.), autoti zjistili klesajici efekt 1 odhad
relativni dulezitosti askriptivnich faktorli (socialniho plivodu) ve vSech veékovych

kohortach.* Hlavni zavéry autori o dosahovéani zaméstnaneckého statusu byly tyto:

1. Status respondentova soucasného zaméstnani je siln€ji ovlivnén nabytym
vzd€lani nez jeho prvnim zaméstndnim.

2. Vzdélani jedince je mnohem dalezitéj$im vlivem (pfimym i nepfimym)
pusobicim na dosazené zaméstnani neZ zaméstnani otce.

3. Vliv vzdélani na kone¢nou zaméstnaneckou pozici v poslednich desetiletich
vzrostl. Korelace mezi vzdélanim a zaméstnaneckym statusem je vyznamné
vy$§i pro respondenty nez pro jejich otce ve vSech zkoumanych veékovych

kohortach.

4. Zaméstnanecky status syna zavisi pfimo na stupni jeho vzdélani a na otcove

zaméstnaneckém statusu, ale jen nepfimo na otcoveé dosazeném vzdélani.

5. Pfijem respondenta zdvisi pfimo na statusu jeho zaméstndni a dosazeném

vzdélani, ale jen nepiimo na otcoveé vzdélanostnim a zaméstnaneckém statusu.

Blau-Duncaniiv model vysvétlil pfesto jen velmi malou ¢ast zavisle proménné
(respondentova zaméstnani), coz vSak pro autory neznamenalo negativni vysledek.
Sami pisi: ,,Sociologové si ziidka uvédomuji, co by znamenalo Zit ve spolecnosti, kde
by téméf dokonalé vysvétleni zavisle proménné bylo dosazeno studiem pfi¢innych
proménnych, jako napf. zaméstnanim otce nebo vzdé€lanim respondenta. V takové
spolecnosti by bylo samoziejmé pravda, Ze ncktefi jsou odsouzeni k chudobé témer od

narozeni ... kvili ekonomickému statusu & povolani rodi¢t. Jini by zase byli

pfedurceni k blahobytu (bohatstvi) ¢i ke sluSnym pomérim. Nikoli vlastnim usilim, ale

* Grafické znazoméni téchto vztahi zprosttedkovava Mat&jt [2005].
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majetkem by ménili smér osudu...“ [Blau, Duncan 1967: 174].° O problematice
zvyhodnéni Ci znevyhodnéni rodinnym ptivodem tvrdi: ,,Kdyby rodice, kteti dosdhli
aréitého socialniho statusu, nemohli tento vyuZit k ziskani srovnatelného statusu pro své
déti, mohli bychom skute¢né mit ,rovné piileZitosti‘. Ale nemohli bychom mit rodinny
systém — piinejmensim ne v dne$nim smyslu slova. A tento moment nebyl nepochopen

ani v radikdlnich, zejména marxistickych, ideologiich* [Blau, Duncan 1967: 205].6

Blau a Duncan tedy celkové dolozili jak historicky rostouci primérnou troven vzdélani
(na troveri stfedni Skoly), tak klesajici vzdé¢lanostni nerovnosti (ovSem v pojeti
distribu¢nim, tj. dle rostouciho poétu vzdélanych jedincd bez ohledu na to, z jakych
vrstev pochazi). Problém jejich zplisobu empirického oveéfovani spocival jak v tom, Ze
vzdélani v ném vystupovalo v podobé nakumulovanych rokd Skolni dochazky, tak
predevdim vtom, Ze pouzivali metodu linearni regrese neschopnou odhalit zmény
v alokaci vzdélani (tj. socialni pivod absolventd $kol). Skutecnost byla totiz takova, Ze
jimi zjistény pokles vlivu socialniho plivodu na stupeii dosaZzeného vzdélani jedince byl
sice zplsoben ristem vzdélanostnich pfilezitosti, ale hlavné pak zménou principl v

alokaci vzdélani.

L.3. Socialné-psychologicky model - Sewell a Hauser

Zatimco Duncan se snazil sviij model dale zdokonalovat (na tzv. roz§ifeny model), napf.
o proménnou inteligence, pHjem ¢i pocet sourozenci [Duncan 1968; Duncan,
Featherman, Duncan 1972], jak jiz napovidd sam nazev modelu socidln¢-
psychologického, jeho stéZejni invence spocivala v zahrnuti socialné-psychologickych
charakteristik do zakladniho modelu Blau—Duncanova (tj. aspiraci, motivaci, hodnot,

vlivu primarnich skupin apod.). Pocatky tohoto pfistupu spadaji do stejné doby, kdy byl

Y origindle: ,,Sociologists .... seldom reflect on what it would mean to live in a society where nearly
perfect explanation of the dependent variable could be secured by studying causal variables like father’s
occupation or respondents education. In such a society it would indeed be true that some are destined to
poverty almost from birth ... by the economic status or occupation of their parents. Others, of course,
would be ,destined‘ to affluence or to modest circumstances. By no effort of their own could their
materially alter the course of destiny...” [Blau, Duncan 1967: 174].

Sy originale: ,If parents, having achieved a desirable status, can ipso facto do nothing to make
comparable achievement easier for their offspring, we may have “equal opportunity”. But we will no
longer have a family system — at least not in the present understanding of the term. (This point has not
been misunderstood in radical, particularly Marxist, ideologies.)”” [Blau, Duncan 1967: 205].
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publikovan zminény model zakladni. Autofi modelu socialné-psychologického ani tak
nepolemizovali s pohledem na Skolni systém jakozto selektivni a tfidici mechanismus
vychazejici ze schopnosti zakt, avsak upozortiovali na jeho limity a doplnili ho o dalsi
podstatné charakteristiky. Sewell a Shah [1967] a poté Sewell, Haller, Portes [1969]
upozornili jednak na nedostupnost vzdelavani stejn¢ kvality pro vSechny, coZ ndsledné
ovliviiuje 1 moZnosti pro dal§i vzdé&lavaci drdhu, jednak pfedev§im na roli aspiraci,
kultivovanou zejména ve vychozi roding. Podstatou socialné-psychologického modelu
byla snaha zachytit takovy model reality, ktery by vysvétlil zejména velikost a roli
tiidnich rozdilt v aspiracich (tj. jejich socidlni podminénost), protoze jejich znacné ¢ast

zustavala nevysvétlena.

Timto modelem byl mimo jiné odhalen pfimy vliv schopnosti jedince (jeji/jeho 1Q) na
silu vlivu vyznamného okoli, coz verifikovala i dalsi, upravena verze modelu [Sewell,
Haller, Ohlendorf 1970]. V ni se vSak podafilo odkryt i ptimé efekty Skolniho uspéchu
na vzdélanostni aspirace a dosazené vzdélani. Obecné feeno, po obsahové strance se
modelem podafilo prokdzat, Ze vzdé€lanostni a zamé&stnanecka kariéra je sice ovlivnéna
socidlnim piivodem a mentalnimi schopnostmi (coZ ukazal jiz model Blau—Duncaniv),
ale Ze tento vliv je zprostfedkovan mechanismy socialné-psychologickymi. BliZsi popis
vstupnich hypotéz socialné-psychologického modelu 1 vysledky jejich ovéfovani, stejné
jako vyvoj tohoto modelu jsou popsany v Maté&jt [2005], proto by bylo duplicitni je zde
uvadét. Zijemci o tuto problematiku se vuvedeném textu sezndmi rovnéz
s metodologickym zdokonalovanim modelu, zndmym pod pojmem ,,Wisconsinsky
model®. Tento metodologicky a pozdé&ji i obsahové revidovany socialné-psychologicky
model [Sewell, Hauser 1972; Hauser, Tsai, Sewell 1983] se vypotadal jednak
s problémem definice latentnich proménnych, jednak s kontrolou nad chybami méfeni
hlavnich proménnych a korelace mezi nimi. Zakladnim zavérem bylo zjisténi, Ze

vzdélavaci systém v tehdej$ich USA je otevieny a piispiva ke snizovani nerovnosti.

L4. Koncept alokace vzdélani - Robert Mare

Vyse popsané predchozi pfistupy vSak trpély zasadni nevyhodou: pouzivaly linearni
regresni model determinace nejvyssiho dosazeného vzdélani (tj. zavislou proménnou
bylo nejvys$si dosaZzené vzdélani respondenta) a neznaly koncept relativnich Sanci

v pfistupu ke vzdélani. Prilomem byla v tomto ohledu az prace R. Marea [Mare 1980,
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1981] a jeho inovativniho ,tranzitivniho* pfistupu. R. Mareovi se podafilo teoreticky i
metodologicky odd¢lit dveé odlisna pojeti vzdélanostnich nerovnosti: nerovnosti v
distribuci vzdélani (tj. disperzi v distribuci formdlniho vzdélani) a relativni Sance
potomkd riiznych socidlnich tfid na dosazeni uréitého stupné vzdeélani (tzv. alokaci
vzdélani). Jak jsme jiz vysvétlili vySe, v metodologii vyzkumu vzdélanostnich
nerovnosti se mé€lo dlouho za to, Ze pravé zvysujici se podil lidi, ktefi dosahuji stale
vyssich stupitl vzdélani, indikuje klesajici vzdélanostni nerovnosti [Blau, Duncan 1967;
Featherman, Hauser 1978]. Mare [1981] vSak pfiSel s novym konceptem: jeho tzv.
tranzitivni model odhaluje vliv sociadlntho ptvodu na pfechod (tranzici) z urcitého
stupné vzdélavaciho procesu na stupefi nasledny. Je totiz ziejmé, Ze kazdy pfechod je
jinak dileZity, a proto na nich plisobi socidlni plivod s nestejnou intenzitou. V Mareoveé
pojeti miZe byt prostfednictvim logistického modelu determinace pokracovani ve studiu
dosazeni urcité Grovné vzdélani méfeno sadou pravdépodobnosti, které vyjadiuji Sance,
z¢ individuum bude pokracovat ve studiu aZz na tuto Uroven, ovSem pouze za
pfedpokladu, Ze absolvoval Uroven predchazejici. Takové rozclenéni vzdélavaciho
procesu na stupné oddé€lené jednotlivymi ptfechody umoziuje analyzu trendd a
odlisnosti na jednotlivych Grovnich bez oviivneni celkovou proporci jedincl, ktefi

pokracuji z jedné irovné na druhou.

Podle Marea by modely analyzujici zmény ve vzdélanostnich nerovnostech mély byt
specifikovany s ohledem na ten ze dvou vys$e uvedenych konceptd, ktery cht&ji vysvétlit
(4. distribuci ¢i alokaci vzdélani). Ve vztahu ke zjisténim Blaua a Duncana to znamena,
jak dokéazal Mare, Ze vliv socidlnitho pivodu na nejvyssi dosazené vzdélani muze sice
diky ristu vzdélanostnich pfileZitosti skute¢né klesat (tj. nahliZime-li vzdélanostni
nerovnosti optikou distribuce vzd€lani), ale zaroven se efekt socialniho ptivodu na Sanci
uspésného prekonani prfechodu mezi jednotlivymi stupni vzdélani ménit nemusi, nebo
miiZze dokonce rust. Marecova koncepce tranzitivnich pfechodi se proto stala
standardnim analytickym nastrojem zkoumani vzdélanostnich nerovnosti v soucasné

sociologii [Shavit, Blossfeld 1993].

Mare [1993] v8ak rovnéZ upozornil na zranitelnost (a koneckonct i meze) dosavadniho
zplsobu méfeni vlivu socidlniho plivodu na vzdé€lanostni trajektorii jedince. SnaZil se
timto smérem dale rozpracovat svou koncepci tranzitivnich pfechodd, protoZe prave
nepozorovana heterogenita (,,unmeasured heterogeneity) ma za nasledek nizsi

naméfené efekty socialniho ptivodu na pozdéjsich tranzicich. Zkoumame-li tedy Sance
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jedince na uspésny pfechod mezi dvéma urovnémi vzdélavaciho systému, je ndm jasné,
Je jsou determinovany nejen nezavislymi proménnymi, které jsme zatfadili do
vyextrahovaného modelu reality, ale i takovymi faktory, o kterych jako analytici nevime
nebo které nelze méfit. Tyto neméfené determinanty vzdé€lani (ambice, motivace,
aspirace, ale i inteligence) nam mohou podle Marea zménit velikost napozorovanych
efektt rodinného pivodu, a také zplsob, jakym si vysvétlime realizaci téchto efektil.
To, co pak nésledné piipiSeme rozdilim v procesu ziskdvani vzdélani, zplsobila ve
skute¢nosti tzv. nepozorovana heterogenita (,,unobserved heterogeneity*). Mare ukéazal
pomoci nékolika modeld, jak velky miZe vliv heterogenity byt a jak Ize napt. pomoci
sourozeneckych udaji zlepsit odhady, které jinak ptsobeni heterogenity ignoruji.

Sourozenci totiZ zpravidla ,,nepozorovanou heterogenitu‘ sdileji.

Vzhledem k omezenim danym dostupnymi soubory dat obsahujicimi zpravidla neuplné
udaje o rodinném zazemi respondenta je vSak Mareho ,sourozenecké” feSeni
multikauzality obtizn¢ aplikovatelné. Vliv socialniho plivodu v procesu dosahovani
vzdélani jedince je tak stale zkoumdan ptredevsim pies dokonéené vzdélani otce a jeho
socioekonomicky status (vedle dal$ich individualnich charakteristik, jako je pohlavi,

pocet sourozenci, velikost bydlisté apod.).

L.5. Maximalné udrZovana nerovnost — Raftery a Hout

Raftery a Hout [1993] si stanovili n€kolik hypotéz, které jako celek nazvali ,,maximally
maintained inequality (MMI). Podle MMI jsou tfidni bariéry v dostupnosti vzdélani
funkci nabidky a poptavky, a to na kazdé urovni vzdélavaciho systému. Autofi vysli ze
skute¢nosti, Ze ackoli bylo vr. 1967 v Irsku odstranéno $kolné a zavedeny byly také
dalsi rovnostarské reformy, efekt socidlniho pivodu na zkoumané tranzice se v letech
1921 az 1975 mezikohortné nezmenil, pouze se sniZily celkové rozdily v dosazeném
vzdélani mezi jednotlivymi tfidami. Tyto reformy tedy nemély Zadny vliv na rovnost
vzd¢lanostnich pfilezitosti — odstranéni S$kolného samo o sob¢ pfli§ nezménilo
vzdélanostni nerovnosti. DoSlo jen ke slabému nartstu podilu synd navstévujicich
vybérové stiedni skoly, ovSem ze vSech socidlnich tiid, ¢imZ se primamé vyslo vstfic
potomkim rychle rostouci britské stfedni tfidy. Odstranéni Skolného tak bylo spise

vétrem do plachet tém rodinam, které by daly své déti studovat za jakychkoli okolnosti,
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oviéem nezlepsilo pfistup ke stfednimu vzdélani détem z méné piizniveho socidlniho

prostfedi.

Co tedy MMI znamena? Rika, Ze podily studentll, ktefi progli tranzici, a poméry Sanci
(,,0dds ratios®) mezi studenty s riznym socialnim pivodem na daném vzd€lanostnim
prechodu zustavaji mezikohortné stejné aZz do momentu, kdy jsou nucené se zmeénit
kvili rostoucimu poctu piijatych studentll. Toto plati: 1. Za pfedpokladu, Ze dochazi
k populaénimu naristu a pfirozenému zvySovani Zivotni Grovn€ (socialniho pivodu),
protoZe z tohoto diivodu se zvySuje podil pfijatych na stfedni a vysoké Skoly. Pak se
podily téch, ktefi projdou pfislusSnymi tranzicemi v zavislosti na socialnim phvodu
nemeéni. 2. KdyZ expanze zvySuje pocet pfijatych rychleji nez roste sama poptévka.
Tehdy dochazi k redistribuci studijnich mist mezi uchazece rizného socialniho ptivodu
a podily téch, ktefi prosli tranzici a pochazeji ze vSech socialnich tfid, se zvySuji, ale
tak, aby pom¢cry Sanci ,,0dds ratios* mezi tfidami zlstaly zachovany. 3. Je-li poptavka
po daném stupni vzdé€lani uspokojena od nejvySsich socialnich tiid, tj. jestlize podil
uspé$nych (angl. ,transition rate*) se v piipadé nejvyssich socidlnich téid blizi 100 %.
Pak se poméry Sanci snizuji — asociace mezi socidlnim pivodem a dosaZenym
vzd€lanim slabne. Zaroven plati, Ze vyslednd niZz§i nerovnost ve vzdélanostnich

ptilezitostech se objevuje pouze tehdy, pokud expanze neni vyvaZena jinak.

Toto v8e tedy znamenda, ¢ MMI je naplnéna tehdy, pokud: 1) vys§i socidlni tfidy
dosahuji vyssi uspé$nosti v pfechodu na vyssi vzdé€lanostni stupnég; 2) celkova mira
participace na vzdélavani se nesniZuje; 3) zaméstnanecka strukturni mobilita
uptednostiiuje povolani s vyS$si prestiZzi ¢i s vy$§im statusem. Dilezitym zjisténim je
dale tvrzeni, ze podily téch, ktefi projdou tranzicemi i nerovnost mezi nimi (méfeno
,,0dds ratios) zstanou konstantni, pokud na jejich zménu nebude plsobit narust podila
pfijatych studentl. S tim souvisi dalsi dulezity zavér, a sice Ze vzdélanostni dimenze
socialniho ptivodu plsobi nejsilngji na pfechodu mezi zdkladni a stfedni $kolou, slabsi
je pti dokondeni stfedni $koly a neni signifikantni na piechodu mezi stiedni a vysokou
Skolou, tj. vliv tfidy je nejsilngj$i na prvnich tranzicich. Ve svétle tohoto shrnuti je pak
snadné si dovodit, Ze expanze sekundarniho vzdélani po 2. svétové valce v Irsku snizila
ttidni rozdily nikoli proto, Ze by tfida ztratila svlij vliv pii vstupu na stfedni $kolu, ale
proto, Ze proces vybéru studentl piestal byt tak selektivni. V neposledni fadé¢ je ticba

zminit, Ze ackoli MMI byla vystavéna na vysledcich analyzy irskych dat, jeji aplikace
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na dalsich minimalné 13 zemich ukdazala, Ze jeji platnost je s velkou pravdépodobnosti

mnohem obecn€jsi [Shavit, Blossfeld 1993].

L.6. Multinomialni tranzitivni model - Breen a Jonsson

Jak jsem uvedla vySe, z Mareho koncepce vyplynulo, jak siln€ by mohlo byt zavadéjici
soustiedit svou pozornost pouze na vysledny (dosazZeny) stuperi vzdélani a ignorovat
rizny vliv socidlniho ptvodu na dil¢ich stupnich vzd€lavaciho systému, kterymi student
prochéazi [Mare 1981]. Breen a Jonsson [Breen, Jonsson 2000] vSak pfisli se zasadni
inovaci Mareho tranzitivniho modelu. Zohlednili v ni skuteénost, Ze vzdélavaci systémy
asto obsahuji i paralelni typy studia na formaln€ stejné Grovni vzd€lavani (u nés jsou to
napf. gymnazialni, stfedni odbornd a ucfiovskd studia smaturitou, kterd vSechna
forméalné umoznuji pfechod na vysokou Skolu). Implicitnim pfedpokladem Mareho
modelu je totiz unilinearita pruchodu vzdéldvacim systémem. Breen a Jonsson
poukazali na fakt, Ze vSechna individua neprochazi stejnou trajektorif, ale Ze existuji
paralelni studijni drahy, které se 1isi svym zaméfenim (pf. odborné ¢i akademické).
V kone¢ném dusledku tak determinuji pravdépodobnost uspéchu na néaslednych

ptechodech, kde se absolventi formaln¢ stejné urovné vzdélani nemusi vibec sejit.

Breen a Jonsson proto nahradili Mareho logisticky model modelem multinomidlnim,
ktery bere v potaz typ pfedchozi trajektorie. Podle zjisténi Breena a Jonssona ovliviiuje
cesta, kterou si student zvolil pti prichodu Skolnim systémem (tj. typ absolvovanych
Skol), pravdépodobnost tuspéchu v dalsich tranzicich, véetné pravdépodobnosti
dokondeni zapocaté Skoly. Podle autorti je multinomialni model robustni také pii
zjistovani nepozorované heterogenity (,,unmeasured heterogeneity*). Pomoci svého
modelu zjistili, Ze efekty tfidniho ptivodu na pravdépodobnost Gspéchu v prvni tranzici
(pfechod ze zakladni na stfedni $kolu) a druhé tranzici (dokonceni stfedni Skoly) jsou
vys8i, nez ukéazal Mare, a v pfechodu na terciarni stupeni vzdélani jsou tyto efekty podle

nich naopak niZsi.
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1.7. Nerovnost udrZovana ve vysledku — Samuel Lucas

gamuel Lucas svou teorii nazvanou ,effectively maintained inequality* (EMI) reagoval
na teorii MMI a kritizoval jeji pfedpoklad, Ze nerovnosti na ur€ité Urovni vzdélani jsou
za situace univerzalniho piistupu nulové [Lucas 2001]. Zdaraznil kvalitativni rozdily na
té samé urovni vzdélani (on sam se zaméfil pfedevsim na terciarni Groven vzdélavani),
zptisobené selekcei do riznych typi Skol. V tomto ohledu miize jeho teorie pfipominat
Breen—Jonssonovu kritiku Mareova pfedpokladu unilinedrniho prichodu vzdélavacim
systémem. Ackoli Lucasova vytka je platna pro kaZdou troven vzdélavaciho systému,
aktuélni je predevS$im jakozto varovani pfed piehliZzenim doprovodného negativniho
disledku expanze vysokoskolského vzdélani (jeho tzv. masifikace). I po dosaZeni
saturace na tomto stupni vzdélavani totiz veelku vazné hrozi, Ze nerovnosti v Sancich na
jeho dosaZeni jsou (budou) vystiidany nerovnostmi v Sancich na studium na
,kvalitn€j$ich univerzitaich. Tzv. diferenciace vzdélanostnich drah, ktera doprovazi
vzdélanostni expanzi, tak sice na jedné stran¢ pfispiva k vét§i ucasti jedinct
pochazejicich z nizsich vrstev, ovSem piindsi s sebou i redlné nebezpeci, Ze tyto osoby

budou mit piistup pouze do méné€ kvalitnich Skol, tj. diferenciace se zméni v

diverzifikaci [Brint, Karabel 1989].

Diferenciace s sebou totiZ pifina$i nejen rozdily v prestizi, selektivit€ i materialnich
zdrojich jednotlivych $kol, ale v zemich s binarnim systémem univerzitniho vzdélavani
(fj. studiem konéicim bud titulem Bc., ¢ studiem pokracujicim aZz k zavrSeni
magisterského stupné) a placenim Skolného s sebou nese 1 vys$i studijni naklady, tedy 1
relativn€ vetsi ztraty pro potomky niZsich socidlnich vrstev v piipad¢ jejich studijniho
neuspéchu. Lucas tvrdi, Ze studenti pfi svém rozhodovani, zda pokrafovat, ¢i
nepokracovat dale ve svém vzdélavani na vyssich stupnich, berou v potaz zejména svij
posledni nejlepsi vykon. Pak je tfeba se vratit k tomu, co fiké teorie racionalni volby
[Goldthorpe 1996; Breen, Goldthorpe 1997] i teorie MMI, a sice, Ze studenti a jejich
rodiny se o pokracovani ve studiu rozhoduji na zékladé pométovani naklada a vynost,
které se s nim poji. Skuteény naklad (v jednotkach uzitku) je vétsi pro rodiny, které maji
niZ$i piijmy a naopak. Lucas tak polemizuje se zavérem, ke kterému doSel Mare i autofi
teorie MMI, a sice Ze pfi vstupu na vyssi stupn€ vzdélani a pti saturaci blizici se 100 %
vliv socialniho plivodu klesa. Dle Lucase nestaci pouze konstatovat, zda je vstup na

danou uroven vzdé€lavani kvantitativné univerzalni, ale je tfeba se rovn¢Zz zabyvat
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otazkou, jaké je v zdvislosti na socidlnim plivodu dostupnost kvalitativné srovnatelné
arovné.

EMI se tedy snazi spojit model po sobé jdoucich rozhodnuti s tim, kde se respondenti v
ramci vzdélanostni stratifikace o pfechod pokousi, tj. zkoumé pohyb studentl v rémci
stratifikované vzdélanostni drahy. S MMI se rozchazi diky zohlednéni skutecnosti, Ze
jeste pred vstupem na vysokou $kolu se rozhodnuti o dalsi draze, u¢inéné v poslednim
roéniku studia, lisi v zavislosti na sociadlnim pivodu. Rozhodnuti uéinéna na nizsich
tranzicich totiZ ,,zfedi* skute¢ny vliv socialniho ptivodu na tranzicich vy$sich. Vybere-li
si potomek niZSich vrstev na zakladé poméfovani nédkladii a vynosh ,horSi* stfedni
kolu, ktera je pro daldi Zivot ,praktictéjsi“, je pak nejen pravdépodobnéjsi, Ze pii
prechodu na Skolu vysokou nebude uspéSny, ale Ze i vliv socidlniho plivodu na danou
tranzici bude niZsi, a to zejména proto, Ze se o takovy prechod viibec nepokusi. EMI se
tedy snazi spojit dva dominantni proudy vyzkumu vzdé€lanostnich nerovnosti: 1)
vyzkum vzdélanostnich pfechodt (angl. ,,educational transitions research*), ktery fika,
7¢ vliv socialniho ptivodu klesa smérem k vy$§im tranzicim. V ramci tohoto nazorového
proudu pak existuji dva sméry, které se snazi vysvétlit, pro¢ plati, Ze ¢im pozd&jsi je
tranzice, tim mens3i je vliv socidlniho pivodu na ni: a) LCP (life-course changes), ktery
tvrdi, Ze jak se vztah rodi¢a a déti s jejich dospivanim méni, slabne i vliv rodi¢d na
rozhodovani déti o pokraovani ve vzdélavani; b) MMI. 2) Druhym dominantnim
nazorovym proudem pak je vyzkum vzdélavacich drah (angl. education tracking
research), ktery klade dlraz na kvalitativni vétveni vzdélanostniho systému. Jak jiz bylo
feCeno vyse, EMI se snazi o konvergenci obou téchto dominantnich ndzorovych proudd

vyzkumu vzd€lanostnich nerovnosti [Lucas 2001].
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[1. Jakym smérem se ubiraji analyzy pisobeni socidlniho pivodu ve vzdélanostni

traj ektorii?

Jak jsem ukézala vySe, v Sedesatych letech 20. stoleti bylo empiricky doloZeno, Ze
vzdélani je sice kli¢ovym faktorem Zivotniho uspéchu, tj. Ze slouZi jako meritokraticky
nastroj dosahovéni socidlniho statusu, ale Ze je zarovedl vyznamn€ determinovano
socidlnim pivodem jedince [Duncan 1968]. V souladu se Sorokinovym tvrzenim, ze
v modernich spolecnostech postupné prebira selektivni funkci rodiny Skola [Sorokin
1959: 188-189], je mozné konstatovat, Ze se jedna o determinaci z¢asti spravedlivou (tu,
ktera se realizuje ,pfimo* pfes zd&déné schopnosti) a z ¢asti nespravedlivou (je
nesporné, Ze ne vSichni jedinci maji ke vzd€lavani stejné socio-kulturni podminky, tj.
stejny piistup). Faktory, kter¢ formuji vzd€lanostni trajektorii jedince, jsou vSak natolik
raznorodé, Ze je nejen neni jednoduché pojmenovat, ale i u téch, u kterych to mozné je,
je velmi obtiZzné a Casto nemoZné stanovit silu jejich vlivu. To je pfipad nejen
osobnostnich charakteristik, jako jsou aspirace a motivace ke studiu, ale i plsobeni
,,vyznamnych druhych® a charakteristik systémovych, jako jsou spolecenské nerovnosti,

struktura vzdélavaciho systému apod.

Faktory socializa¢ni poprvé empiricky uchopili Sewell a Shah [1967] a Sewell, Haller,
Portes [1969], kteti vedle socidlniho piivodu a mentalnich schopnosti zafadili do tzv.
,,socidlné-psychologického modelu® proménné vyznamné socidalni okoli a vzdélanostni a
profesni aspirace. Na zéaklad¢ jejich modeld bylo zietelné, Ze aspirace na sebe berou
ulohu prostfednika mezi socidlnim plvodem a dosaZenym vzdélanim. Postupnym
vyladovanim socialné-psychologického modelu [napt. Hauser, Tsai, Sewell 1983] se
pak sice potvrdila skuteénost, Ze proménné jako vyznamné socialni okoli a vzdélanostni
aspirace zprostfedkovavaji pfevaznou ¢ast pusobeni socidlniho piivodu a mentalnich
schopnosti na dosazené vzdélani (model vysvétlil 68 % variance), nicméné i tak se
nepodafilo velkou ¢ést jeho variance vysvétlit (32 %). Zbyvajici variance totiz pfipada
na procesy, které probihaji natolik nezfeteln€, Ze dodnes neexistuje piesnd, obecné

pfijimand pfedstava o mechanismech utvareni vzdélanostnich nerovnosti.

Nejnovéj§im trendem ve vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti je snaha rozlozit vliv
socialniho plivodu na pisobeni efekti primarnich a efektd sekundarnich. Zatimco
primarni vlivy se realizuji v asociaci mezi socidlnim pivodem a $kolnimi vysledky

jedince (tj. jedna se jak o geneticky pfenos inteligence a studijnich pfedpokladd, tak o
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erialni podminky ¢i socio-kulturni faktory, kter¢ plsobi na vykonnost), sekundamni

mat
faktory ovliviiuji rozhodnuti studenta o jeho dalSi vzdé¢lavaci draze (na konkrétnim

vzdélanostnim prechodu), pfi vyuZiti jemu/ ji dostupnych zdroji [Boudon 1974: 29-30].
Tato rozhodnuti, nezavisla na dosahovanych studijnich vysledcich, jsou determinovana
socialnim ptivodem rovnéZ - mohou byt ovlivnéna rodi¢i, spoluzaky, Skolou, stejn¢ jako
spolecenskymi poméry, tj. strukturnimi (tfidnimi) omezenimi. Pfi jejich rekonstrukei je
vedle socidlné-psychologickych vlivli tfeba brat vuvahu i1 alokacni spoleCenské
mechanismy, na zakladé kterych individudlni aspirace reflektuji realné moznosti, které
se jedinci ve spole¢nosti nabizeji [Kerckhoff 1976]. Sekundéamni efekty si tedy mizZeme
predstavit napf. jako plsobeni internalizovanych hodnot ptikladanych v rodin€ dosazeni
co nejvyssiho vzdélani, ¢i jak se domnivaji zastanci teorie raciondlniho jednéni, jako
disledek pomefovani nakladi a vynost spojenych sprocesem pirekonavani

vzdélanostnich pfechodi [viz napt. Goldthorpe 1996; Breen, Goldthorpe 1997].

Plsobeni obou typd efektd socidlniho plvodu, tj. primarnich i sekundarnich, bylo jiz
nékolikrat empiricky prokazano, a dokonce 1 kvantitativn¢ vymezeno. Jak prokdzali
Erikson et al. [2005], primarni efekty byvaji zpravidla silngj$i nez efekty sekundarni; ty
vsak pusobeni efektll primarnich vyznamné posiluji a vysledné tfidni rozdily umoctiuji.
Autofi tuto skutecnost dolozili tak, Ze mezi 1Q a uspéchem v tranzici namefili slabsi
asociaci neZ mezi vysledky v testech a Gspéchem v tranzici. Tento jev je dusledkem
skutecnosti, Ze potomci s priznivéj$im socialnim pivodem se o svém dal§im vzdélavani
rozhoduji ambiciéznéji, voli si naro¢néjsi cile, a to i za pfedpokladu, Ze nemaji lepsi
studijni vysledky neZ jedinci pochazejici z méné piiznivého socialniho/ vzdélanostniho
prostiedi.” Zavér autorti Erikson et al. [2005] se ukézal byt dostateénd piesvedéivy i
presto, Ze odhad asociace mezi vysledky v testech a ispéchem v tranzici zahrnuje i tzv.
anticipujici (pfedjimajici) rozhodnuti (angl. anticipatory decisions), kdy vyty€eni si
zaddaného cile (napf. ziskani vysokoSkolského vzdélani) ovliviiuje i jedincovu
pribéZnou vykonnost a volbu vzdé€lavaci drahy. V této souvislosti formuluji Jackson et

al. [2007] obecné pravidlo, ze studenti, ktefi maji $patné studijni vysledky, budou mit

v Ceskych podminkach je tato skute¢nost demonstrovana v Simonova, Soukup [2010] na pfipadu
studentd riznych typl stfednich 8kol, zejména na relativné vysoké pravdépodobnosti vstupu na vysokou
Skolu mezi studenty viceletych gymnazii dosahujicich viibec nejniZ8ich skéri funkéni gramotnosti.
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nizkou pravdépodobnost pfechodu na ,,akademi(:téjéi“8 stftedni Skolu a na S$kolu
vysokou. Naopak studenti s vybornymi vysledky budou mit tuto pravdépodobnost

snaénou a to téméf bez ohledu na svij tiidni pavod. Zéci s primémymi vysledky jsou

pak pravé tou skupinou, ve které maji sekundarni faktory nejvetsi vliv [Jackson et al.

2007].

Kromé jiz vy$e zminénych socializa¢nich faktorti (plisobeni vyznamnych druhych na
formovani hodnot spojovanych se vzdélanim, formovani vysokych vzdélanostnich
aspiraci & Vy38i sebejistoty v dosahovéani néro¢n€jsich cild apod.) lze vysvétleni
takového mechanismu spatfovat rovné€z ve faktorech strukturnich, tj. vtom, jaka
omezeni systém klade konkrétnim sociadlnim tfidam. Jejich pfekonani miize byt sice
mozné, nicméné v souladu s racionalnim rozhodovanim vede jedince k poméfovani
nakladli a vynosQ, jez nejsou pro vSechny tfidy totozné [Goldhorpe 1996; Breen,
Goldthorpe 1997]. Zatimco pro vyS$i socidlni tfidy nepfedstavuji ztraty z ptipadného
studijniho netspéchu zéasadni piekazku v rozhodovéani zda studovat, pro nizsi socialni
tiidy jsou takové ztraty relativné ,,drazsi* (riziko spojené s neuspéchem je vyssi), a
takové rozhodovani je proto vedeno snahou o vyhnuti se ¢i o vyrazné snizeni nasledkt

neuspéchu.

Z vyse fe¢eného vyplyva, Ze neni mozné jednoznacné fici, zda jsou sekundarni efekty
zavislé vice na faktorech socializa¢nich ¢i na faktorech makrosocidlnich. Nicmén¢ je
patrné, Z¢ piipadné uvahy o rovnosti v pfistupu ke vzdélani nemohou brat v uvahu
pouze faktory primarni, tj. rozdily v Sancich na vzdélani dle socidlniho plivodu,
studijnich schopnosti (IQ) ¢i odli$né socializace, ale Ze je tieba pozornost zaméfit také
na tfidn¢ odlisna rozhodnuti o vzdé€lavaci draze vyplyvajici z individualnich aspiraci a
zreflexe ¢i prinejmens$im percepce realnych moznosti, které se jedinci v procesu
dosahovani socidlniho statusu nabizeji. Za obéma typy vlivl, primarnich a
sekundarnich, se skryvaji odliné kauzalni mechanismy, byt se zcela jisté vzajemné
prostupuji. Poslednim trendem ve vyzkumu vzdé€lanostnich nerovnosti je proto snaha
rozlozit pasobeni socidlniho pivodu na primarni a sekundarni efekty. Analyzy

dekomponujici tfidni nerovnosti na primarni a sekundarni faktory ukazaly, Zze ve Velké

i Stupeti ,,akademi¢nosti® stfedn{ §koly je mozné si nejlépe pfedstavit pomoci kontinua, na jehoZ jednom
pdlu lezi stfedni odborna udili§té bez maturity jako nejméné akademické Skoly a na protilehlém pdlu
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Britanii na vstupu do stfedniho vzdélani zakoncencho tzv. A-level zkouSkou maji
primarni faktory zhruba tfikrat silngjsi vliv nez faktory sekundarni [Erikson et al. 2005].
Stejné tak bylo mozné pomoci tohoto konceptu blize popsat vyvoj vzdé€lanostnich
nerovnosti napf. ve §Védsku, kde socialni nerovnost v tranzici ze zdkladni na stfedni
skolu mezi lety 1969 a 1990 poklesla diky oslabeni priméarnich efektl, avSak na
prechodu mezi stiedni na vysokou skolu mezi lety 1973 aZ 1983 vzrostla diky obéma
typtm efektll, pficemz sekundarni efekty zpisobovaly zhruba tfetinu az dv¢ tfetiny
celkovych nerovnosti v piistupu na vysokou Skolu [Erikson 2007]. Ve Velké Britanii
pak byl zjistén narist vahy sekundarnich faktord mezi lety 1995 az 2001, avSak jejich
pokles mezi lety 1974 az 2001 [Jackson et al. 2007]. V Nizozemi pak se sila vlivu
sekundarnich efektd na vstupu do stfedniho vzdélavani mezi lety 1965 a 1999
nezménila, pfiCemz sila efekti primamich mirn€é fluktuovala a v daném obdobi se

zvysila z 53 na 58 % celkového vlivu socialniho pivodu [Kloosterman et al. 2009].

Ackoli je jisté, Ze primarni a sekundarni faktory jsou ve svém pusobeni vzajemné
propojené, i po zohlednéni tfidni determinace sekundarnich faktord zistava
mechanismus dosahovani vzdélani vysvétlen netpln€. Vzorce individualniho jednani
jsou natolik sloZité, Ze je nelze vysvétlit jen s001a112acn1m1 a tfidnimi vlivy. Rodinné
vztahy se, stejn€é jako spoleCenské podminky, vyviji é méni se i zivotni podminky.
Koncept primarnich a sekundarnich faktord vSak dovoluje odhalovat jemnéjsi dimenze
rozhodovani o vzdé¢lanostni draze. Vyznam jejich rozliSeni spo¢iva nejen v detailnéj$im
popisu pusobeni socialniho pivodu, ale dale také v efektivnéj$im zacileni praktické

vzdélavaci politiky.

II.1. Nejnovéjsi diskuse v soudobé metodologii vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti

Nerovnosti v pfistupu ke vzdélani predstavuji socidlni jev, o jehoz pusobeni (témér)
kazdy vi a ktery se (téméf) kazda spole¢nost snazi omezit na minimum. Zpasob jejich
meéfeni prosel znaénym vyvojem a je ovlivnén snahou mnoha badateld o nalezeni co
nejdokonalejsich analytickych nastrojii. V historii dosavadnich empirickych koncepci

vyzkumu vzdé€lanostnich nerovnosti je mozné vymezit tii zasadni inovace

gymnézia, jakozto 8koly nejvice akademické. Akademicnosti stfedni Skoly mame tedy na mysli miru, do
jaké vzdelavaci instituce ptipravuje své studenty pro dalsi akademickou drahu, zejména na vysoké §kole.
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odologické (zakladni model stratifika¢niho procesu, koncept alokace vzdélani a

met:
multinomialni tranzitivni model) a tfi zdsadni inovace interpretacni, ovSem uzce spjaté

s vyvojem kvantitativnich metod pouZivanych v analyze vzdélanostnich nerovnosti
(model socialn¢-psychologicky, MMI a EMI). V soudobém sméfovani se nejnovéji
uplatituje také dekompozice vlivu socidlniho piivodu na primarni a sekundarni efekty a

nasazeni tzv. counterfactual analyzy.

Soucasnym metodologickym standardem je snaha rozliSovat rozdilné urovné kvality
vzdélavani v riiznych vzdé€lavacich vétvich, coz umoZnila metoda multinomialniho
modelu vzdélanostnich prechodii. Nejnovéjsi diskuse se vSak odviji od popfeni
samotného jejiho matematického zdkladu - argumentace nékterych védcl stoji na
tvrzeni, ze dosavadni predpoklad spojovany s poméry Sanci, které jsou vystupem této
metody — tj. jejich necitlivost vi¢i proméndm marginalnich Cetnosti - je ve skute¢nosti
nepodlozeny [napf. Ringen 2000]. Diskuse na toto téma prob&hla napf. na jarnim
zasedani sekce RC 28 Mezindrodni sociologické asociace (ISA), kterd probé€hla v roce
2007 v Brné, nevedla vSak k ndzorovému konsenzu. Na jejim zaklad¢ vznikla stat
publikovand na strankach Czech Sociological Review [Hellevik 2007] shrnujici
protiargumenty vU¢i insenzitivé pomérd Sanci ke strukturalnim pocetnim zménam. O
pul roku difve tamtéz vysla stat’ jednoho z iniciatorti zminéné diskuse, zaloZena na téze
argumentaci [Ringen 2006]. Autofi téchto praci tvrdi, ze dlouhodob& publikované
vysledky o stabilit€ at’ jiz socialnich ¢i vzdélanostnich nerovnosti nemaji ve skute¢nosti
opodstatnéni. ProtoZe se jedna o relativn€ odvainé zpochybnéni v souasné dobé
pouZivané metodologie vyzkumu socialnich a vzdélanostnich nerovnosti, nelze nez se
t&sit na to, jakym smérem se vyzkum socialni stratifikace v budoucnosti vyda. Pro tuto
diserta¢ni praci vSak vyznéni zminéné diskuse neni dileZité - je v ni pouzita standardné
uznavana metodologie vyzkumu vzdé€lanostnich nerovnosti, vychazejici z konceptu tzv.

absolutni a relativni mobility.
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1I1. VYVOJ VZDELANOSTNICH NEROVNOSTi A VZDELANOSTNI MOBILITY V CESKYCH

ZEMICH OD POCATKU 20. STOLETI DO PADU SOCIALISMU

Nerovnosti v piistupu ke vzdélani jsou vysledkem dlouhodobych historickych procesi,
ve kterych hraje vyznamnou roli nejen politika (zejména vzd€lavaci), ale také kultura
(zejména kulturni vzorce), ekonomika (pfedev$im trh price) a pochopiteln¢ téz
demograficky vyvoj. Ackoli vzdélavaci systémy modernich spolecnosti formuji lidské
zdroje pro budouci vyvoj spoleCnosti, kjejich hlavnim charakteristikam patii
setrvacnost a zakofenénost v minulosti. Proto je v rozsahu a charakteru vzdélanostnich
nerovnosti vliv minulosti zpravidla vétsi nez vliv aktualni vzdélavaci politiky, jejiz

dasledky se projevi az s piisluSnym zpoZdénim.

Je-li na8im hlavnim cilem porozumét vzdélanostnim nerovnostem a jejich vyvoji po
roce 1989, musime se vratit k obdobi, ve kterém prochazely Skolskym systémem
minimalné¢ dv€ pfedchozi generace. Obdobi redlného socialismu, kdy tyto generace
prochézely vzdélavacim systémem, bylo navic z hlediska vyvoje nerovnosti v pfistupu
ke vzdélani specifické tim, jak ambiciozni cile si politické elity kladly (odstranéni
nerovnosti). V Ceské republice nicméné nikdy nedoslo k tak masivnim prelivim
socidlnich tfid na jednotlivych vzd€lanostnich stupnich jako napf. v Rusku v dob¢
Stalinovy Kulturni revoluce & Chru$éovovych reforem [Gerber, Hout 1995] & v Cing
za Kulturni revoluce vletech 1966-1977 [Zhou, Moen, Tuma 1998]. Omezovani
vzdélanostnich piileZitosti jednéch a pozitivni diskriminace druhych mély sice v CR za
nasledek jisté sniZeni socioeckonomickych nerovnosti pii vstupu na vysoké skoly v 50. a
60. letech, ty vSak zaCaly b&hem 70. a 80. let opét nartstat. Pravé vté dob¢ se
sekundarni a terciarni sektor vzdélavani zacaly nerovnomémé kvantitativné rozvijet. I
kdyz se pocet studentd vysokych Skol postupn¢ zvySoval, pfesto nerostl tak vyznamné,
jako pocet maturantd. Kazda vekova kohorta tak sice méla vice prileZitosti ke studiu
(poklesl vliv socialniho pﬁV;)éu \na dosaiené vzdélani), ale ty nebyly alokovany jinak
nez predtim [napf. Nieuwbeerta, Rijken 1996; Matéja 1991]. V dlouhodobé perspektivé
se nezménilo ani vzajemné relativni postaveni jednotlivych tiid: relace synti a dcer
délnikd k synim a dceram pochdzejicim z nejvySSich vrstev ziistala stejnd. Nérazova
ucinnost socialistickych opatieni nebyla ve Vychodnim bloku ni¢im vyjimeénym. Napi.
i v Cing po vyse zminéném sniZeni zalaly v letech 1978-94 nerovnosti opét naristat
[Zhou, Moen, Tuma 1998]. Podobné i ve Svédsku, kde doslo na pocatku 60. let

k reformam vzdé&lavaciho systému, nebylo moZné pfipsat pokles asociace mezi
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socialnim puvodem a vzdélanim potomka pravé témto reformam, protoZe k poklesu

doglo jiZ pted jejich nastolenim [Jonsson 1993].

[11.1. Hlavni trendy v Ceském vzdé€lavacim systému na pozadi historicko-

politického vyvoje

Historicky vyvoj a ménici se politicky systém v Ceskych zemich bezesporu mély a maji
uzkou vazbu na vyvoj a podobu vzdé¢lavaciho systému. ProtoZe ¢asovy zabér piedloZené
analyzy je pomémé Siroky (obdobi 1906-2003), o podstatnych procesech ovliviiujicich
gkolsky systém v jednotlivych kohortach, vytvofenych a pouzitych v analyze, se zde
nyni zminim (pfehledn¢ viz téZ tabulka 1). Analyzované obdobi zapocalo pfed vznikem
samostatného Ceskoslovenska (vroce 1918), kdy se Ceské zemé vyvijely pod
zapadoevropskym vlivem a diky velkorysym Skolskym reformém z dob Rakousko-
Uherské monarchie (1867-1918) patiily jiz ve 2. poloviné 19. stoleti k evropskym
oblastem s nejvys$i gramotnosti — fungovala zde rozséhla sit' zdkladniho Skolstvi a
navazujici sit’ praktického a klasického stfedniho vzdélani. Povinna osmileta Skolni
dochazka byla v éeskych zemich zavedena jiz vroce 1869. Cesi se béhem dalsiho
vyvoje stali nejvzdélan€jsi populaci z vychodoevropskych narodd a setfely se také
rozdily mezi Ceskou a némeckou spolecnosti, které byly jiz na pocatku 20. stoleti
naprosto zanedbatelné [Urban 1991]. Od r. 1869 a 1882, kdy doslo k rozdéleni prazské
techniky a Karlo-Ferdinandovy university na ¢eské a némecké ¢asti, bylo jiz mozné
absolvovat celé studium v Ceském jazyce. Z vy$siho vzdélani vak zatim téZili jen muzi
- prvni divéi gymnazium (Minerva) pfipravujici na univerzitni studium bylo zaloZeno r.
1890, a proto na tehdejSich vysokych $kolach mohly Zeny studovat az od roku 1897.
Prvni doktorat pak ziskala Ceskd Zena r. 1901 a mezi absolventy vysokych $kol s

technickym zamétenim se zeny zatadily od r. 1921.

V dobé& mezi obéma svétovymi valkami (za tzv. Prvni republiky) bylo Ceskoslovensko
vysoce industrializovanym a kulturn€¢ rozvinutym evropskym statem s hlubokymi
demokratickymi tradicemi. V této dobé& byl rozsifen a reformovan dosavadni systém
primarniho $kolstvi, byly zaloZeny nové univerzity a technické vysoké skoly (celkem
15). V1. 1938 po Mnichovské dohodé Ceskoslovensko pfislo o tizemi osidlend Némci a
tak 33 % uzemi Geskych zemi bylo ztraceno (pro ilustraci: v r. 1880 Némci tvofili

35,8 % obyvatelstva, v r. 1937 to bylo 29,3 %). V letech 1939-1945, kdy byly &eské
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semé pod nadvladou nacistického Némecka (za tzv. Protektoratu Cechy a Morava), byly
uzavieny vysoke Skoly (tj. v t¢ dob¢ doslo k preruSeni vzdélanostnich trajektorii) a byla

zrudena i fada skol stfednich.

Po tzv. unorovém pievratu v roce 1948 byl nastolen komunisticky rezim a zapocala se
éra ,budovani socialismu®, kterd se vyznaCovala pfedev8im zdsadni redistribuci
ekonomickych zdrojii a pfechodem od ,;rovnosti pfileZitosti“ k ,,rovnosti podminek*.
Rovnostafskd politika byla doprovézena politickou kontrolou - nejen nad
ekonomickymi, ale i vzdélavacimi institucemi. Vzdélanostni reformy byly explicitné
motivovany sniZenim nerovnosti v pfistupu ke vzdé¢lani a nejdilezit€j$imi nastroji byly
v tomto ohledu vzdélani poskytované zdarma na vSech Urovnich a tzv. kvétni systém (t;.
politicka kontrola nad distribuci vzd€lavacich mist). JeSt¢ ani dnes neni vSak mozné
jednoznacné rozhodnout, zda v t€ dob€ klesajici nerovnosti v piistupu k sekundarnimu a
terciarnimu  vzdélani a rovnéZ vzestupna vzdélanostni mobilita byly zpisobeny
nastolenymi rovnostarskymi reformami (vzdélanim poskytovanym zdarma na vsech
urovnich, kvotnim systémem piihliZzejicim k socidlnimu plivodu uchazece o studium
apod.) ¢i ve vyspélém svét€ vseobecné probihajici povalecnou vzdé¢lanostni expanzi

[srov. Nieuwbeerta, Rijken 1996].

Vpribéhu 60. let 20. stoleti dochazelo k wuvolilovani politickych poméri,
doprovazenému i sniZovanim vzdélanostnich nerovnosti. Tento proces byl ukoncen
okupaci vojsky VarSavské smlouvy (1968), po niZ nésledovalo utuZeni politické i
spoledenské atmosféry (obdobi tzv. normalizace). Ceskoslovensko se tak na po&atku 70.
let dostalo do faze ekonomické stagnace, kterd se je§té prohloubila béhem let
osmdesatych. Zna¢né nivelizace pfijml a snizeni vyznamu vzdé€lani v jejich utvafeni
pfispivalo ke ztraté motivace studovat a zapocalo se rovn&Z obdobi do té doby
bezprecedentniho zpomaleni vyvoje ¢eského vzdélavaciho systému, které trvalo po celd
70. a 80. léta. Vroce 1975 byla zavedena povinna desetiletd $kolni dochazka,
znamenajici povinny vstup na stiedni Skolu. Zasadni diraz ve vzdélavani byl v tomto
obdobi kladen na rozvoj uciiovského Skolstvi (zakonCeného vzdélanim bez maturity),
poskytujiciho od konce 70. let i uplné stfedni vzdélani s maturitou. B€hem 70. a 80. let
se v Ceském vzdé€lavacim systému zacal projevovat velmi pomaly vyvoj tercidrniho

sektoru $kolstvi, jehoZ kapacita zadala zna¢n¢ zaostdvat za naristem absolventd
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sekundarniho sektoru.’ Proto se v tomto obdobi zadala prosazovat sestupnd vzdélanostni

mobilita, kdy fada potomkd dosahovala nizsitho vzdélani nez jejich rodice [Matcju
1986].

Po 17. listopadu 1989 skongila v Ceskoslovensku vlada KSC a vr. 1993 vznikla
samostatna Ceska republika. V disledku zmény politického rezimu se po roce 1989
zacalo postupné ukazovat, Ze role vzdélani nabyva v procesu dosahovéani socialniho
statusu na vyznamu. Prokazano bylo jak zvySeni statusové konzistence [Mat&ju, Kreidl
2001], tak i zvySovéani finanéni navratnosti vzdélani [Chase 1998; Vecernik 2001]."
K témto pozitivnim jevim doSlo nakonec i pfes pocateéni zjisténi stratifikacniho
vyzkumu, Z¢ ,nejvyhodnéjsi spoleCenské pozice jsou stdle obsazeny tymiZz lidmi‘
[Treiman, Szelényi 1993: 165] a Ze ,,otevirajici se moznosti socialniho vzestupu nebyly
po roce 1989 zdaleka vysledkem meritokratickych principi [Vecernik, Maté&jit 1998].
Posledni zjisténi vyzkumu v oblasti socidlni stratifikace dokladaji preménu tfidni
diferenciace ve prospéch kvalifikovangjsi struktury pracovnich sil a zpeviujici se vazby
mezi vzd€lanim a pifijmem [Machonin 2003] a vedou k zavéru, Ze ,klicovym
momentem pro mezigeneracni socialni mobilitu je mobilita vzd€lanostni* [Tucek 2003:
350]. Pfedlozend prace na toto zjiSténi navazuje a vychazi z predpokladu, Ze zédsadnim
ukazatelem v patrani po rostouci, neménné ¢i klesajici zasluhovosti socialniho systému
Ceské spoleCnosti je identifikace trendd v pfenosu vzdélanostniho statusu, tj.

vzdélanostni mobilita.

? Vyvoj poméru mezi poctem maturanti a poctem studentil zapsanych na vysoké skoly béhem socialismu
je zachycen v textu [Simonova 2002: 203, graf 2]. Z n&j je patrna stagnace podilu maturant vstupujicich
na vysoké Skoly od poloviny sedmdesatych let a jeho strmy pokles od pocatku osmdesatych let. Tento
pokles byl zplisoben zejména zanedbatelnym naristem podtu mist na vysokych Skolach a naopak
znaénym nartstem poctu maturantli ve stejné dobe, zejména diky zavedeni u¢tiovskych maturitnich obord
[Simonové 2002: 202, graf 1].

' Transformace na kapitalisticky ekonomicky systém vS8ak nevedla k vét§imu prilomu v liberalizaci
zejména vysokého Skolstvi, které je stale pod silnou politickou kontrolou - ve srovnani napf. s Polskem
ma rozvoj ¢eského vysokého Skolstvi zhruba desetileté zpozdéni [Simonova, Antonowicz 2006].
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Tabulka 1. Vliv historického vyvoje a politického statusu &eskych zemi na podobu &eského vzdélavaciho systému
mezi lety 1906 az 2003

Kohorta 1888-1920 1921-1926 1931-1950 1931-1950 1951-1971 1972-1985
1906-1938 1939-1944 1945-1948 1949-1968 1969-1989 1990-2003
1867-1918 1938-1939 . 901992
Rakousko-Uherska Druha republika Ceska-a Slovenska
monarchie _ 1945-1960 5 1960-1990 federatlyni republika
Politicky status Ceskoslovenska Ceskoslovenska socialisticka (CSFR);
1939-1945 republika republika (CSSR)
1918-1938 Protektorat Cechy
Prvni republika a Morava . 0dr. 1993
Ceska republika
odr. 1938 1v967,-.68 . . 17.11. 1989
okupace Prazské jaro; Normalizace \
1914-1918 * Sametova revoluce
T 1. svétova valka Ceskoslovenska 1948
Historicky nacistickym Vitdzny 6 1968
N 1tézny unor, . .
kontext Némeckem e invaze vojsk L, transformace na
1929 nastoleni socialismu , ekonomicka oo,
Hospodarska krize zemt stagnace kapitalistické
1939-1945 Varsavského ckonomické zfizeni
2. svétové valka paktu
znovuotevieni rovnostafstvi, zvySeni navratnosti
vysokych skol, vzdélani na v8ech urovnich zdarma, vzdélani, pomala
prudky rozvoj védy a kvotni systém, liberalizace
Dominantni Vyfoké gra}notnost, uzavieni univerzit, umeéni elitni vysoké skolstvi vysokého Skolstvi
rysy vzd€lanostni expanze, oty diraz
e L, . . zruseni fady . i
vzdélavaciho nizké zapojeni zen do 41 o . na uctiovské o .
, R stfednich kol klesajici nerovnosti v pfistupu 9 ;i stabilni nerovnosti
systému vzdélavaciho procesu e o s Skolstvi, o o
k sekundarnimu a terciarnimu vzdélani, ; v pfistupu k vy§§imu
. N , . sestupna 14T
vzestupnd vzdé€lanostni mobilita 9 , vzdélani
vzdg€lanostni
mobilita
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111.2. vzdélanostni nerovnosti v kontextu socialistické vzdélavaci politiky

jak jiz bylo feceno vyse, soucasti oficidlni ideologie ¢eské komunistické politické elity,
podobné jako v jinych socialistickych zemich, byla snaha odstranit znevyhodnéni
nizsich socialnich vrstev v pfistupu ke studiu, zplsobené méné€ motivujicim rodinnym
prostfedim. V koneéném dusledku tak meélo byt docileno tzv. rovného pfistupu ke
vzdélani ve vysledku, tedy zastoupeni vSech socialnich tifd v systému stfedniho a
zejména vysokého Skolstvi ve stejném pomeru, v jakém byly tyto tfidy zastoupeny ve
spolecnosti. Socialistické vlady se domnivaly, Ze se jim takto podaii dosdhnout takoveé
demokratizace vzdélani, kterd zajisti ,,dostupnost vSech forem wvzdé¢lani vSem
obyvatelim bez ohledu na jejich socidlni rozvrstveni* [Historicka statistickd...1985:
39]. Proména vzdé€lavaciho systému byla timto prostfednictvim zaméfena i na
transformaci socidlni struktury — krom¢ odstranéni tfid bylo vyznamnym cilem
vytvofeni nové vrstvy inteligence z fad délnikli a zemédélch tim, Ze jim byl usnadnén

pfistup k vyS$§imu vzdé€lani.

Stejné jako vkazdé spolecnosti, 1 socialistické Skolstvi bylo nastaveno tak, aby
vyhovovalo pozadavkim hospodarskym a ideologickym. Z dirazu na tézky primysl
vychazela orientace vzd¢€lavaci soustavy na technické a ucénovské obory, centralni
planovani se promitalo do planovani poctu studentd, jejich specializaci a lokalit jejich
budouctho pracovist€. Dominantnim rysem socialistického $kolského systému byla
snaha odstranit vliv ekonomickych zdroji na proces vzdélavani — z tohoto diivodu bylo
vzdélani na vSech trovnich poskytovano zcela zdarma (bylo zruseno $kolné a soukromé
Skoly). Pfi pfijimacim fizeni na vy$8i stupné vzdélavaci soustavy byly kromé
zaméstndni a politické loajality rodict brany v uvahu i dal§i charakteristiky (misto
bydlist€, narodnost atd.). Pfes veSkeré tyto kroky vsak nebylo v socialistickém
Ceskoslovensku, stejné jako v ostatnich zemich vychodniho bloku, docileno
dlouhodobého sniZzeni hladiny nerovnosti v pistupu ke vzdélani. Vliv socialniho
plivodu na celkové dosaZené vzdélani jednotlivel se sice snizil, a to v dlisledku sniZeni
nerovnosti na arovni stfedoSkolského vzdé€lani a narovnani Sanci mezi muZi a Zenami,
avSak nerovnosti v alokaci vzdé€lani zustaly stabilni, zvla§té pak na vysSich stupnich

[Boguszak, Maté&jt, Peschar 1990; Maté&jti 1993; Hanley, McKeever 1997; Kreidl 2001].

Pfi¢iny rezistence systému viéi redistribuci vzdélavacich piilezitosti jsou vysvétlovany

rizn¢, napiiklad jako dasledek toho, Ze pozitivni diskriminace nebyla vlastné nikdy
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rigor6zné dodrzovana, naruSena korupci a ,.kupCenim* s vyjimkami. Odvazné&jsi verze
uvadi, Ze vladnouci garnitura proziela a zahy diskriminacni zasahy opustila kvili jejich
neblahym dopadim na ekonomiku. Imunni vici t€mto zdsahim bylo zejména
vysokoékolské vzdélani - predevsim v tradi¢nim dennim studiu (na rozdil od veéerniho
a dalkového) se nadile siln€ uplatfiovala intergeneracni reprodukce vzdélani a tradi¢ni
proces pienosu vzdélanostnich aspiraci a kulturniho kapitalu. Velkd zavislost
vzdglanostni trajektorie déti na socialnim statusu jejich rodi¢d byla umocnéna
véeobecnym vyvySovanim manudlnich profesi a pi{jmovou nivelizaci jakoZto
politickymi nastroji komunistické ideologie. Tim, Ze zmenSovani pifjmové diferenciace
vedlo k poklesu ¢i eliminaci vyznamu vzd€lani v procesu dosahovani socialniho statusu,
nejevila statusov€ inkonzistentni (tj. vzhledem k dosazenému stupni vzdé€lani a typu
zameéstnani relativn€ bohatd) deélnicka tfida zajem o studium, které se financné
jednoduSe nevyplacelo. Ukazalo se zkratka, Ze systém pozitivni diskriminace je
neudinny, jestlize nejde ruku v ruce s individualnimi aspiracemi. Byrokraticka opatieni
kontrolujici socidlni pivod studentl byla sice tim nejjednodussim zplsobem, ktery se
k regulaci nabizel, byl vSak kratkozraky sohledem na slozitou povahu socialni

reprodukce.

Navzdory tomu, co bylo feceno vyse o stabilnich nerovnostech v alokaci vzdélani v§ak
nelze prehlédnout, Ze objektivnim vysledkem celkového povéleéného vyvoje a
unifikace vzdélavaciho systému v byvalém Ceskoslovensku byl nartst primémé délky
studia, demokratizace a rozSifeni stfedniho Skolstvi, zavedeni vederniho a dalkového
studia pro vydéle¢né ¢inné (na stfednich a vysokych Skolach) a zrovnopravnéni (az
zvyhodnéni) Zen. Nejvétsim kamenem Grazu se vSak stal pomaly rist vzdélavacich
pifleZitosti, ktery byl jednou zpf€in petrvavajici redistribuce studijnich mist.
Empirické dikazy z vybranych socialistickych a kapitalistickych zemi podévaji Shavit,
Blossfeld [1993]. Vysledky analyz zalozenych na podobnych proménnych a shodném
statistickém modelu je ptivedly k zavéru, Ze reformy vzdélavacich systémi nevedly
k redukei vlivu socidlniho plivodu na jakykoliv ze vzdélanostnich piechodd (tedy
piechodl z jedné urovné vzdélavaciho systému na dalsi, napf. ze stiedniho na vysoké
Skolstvi). Spole¢nymi trendy, které byly silné a univerzalni ve vsech zemich, jak
socialistickych, tak kapitalistickych, a které vyplyvaji z mezikohortnich srovnani, jsou

expanze vzdélavacich systému a nartst pramérné urovné dosazeného vzdélani.
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2.1 T eorie vidélanostnich nerovnosti socialistickych zemi

Pro¢ se Vv socialistickych statech nepodatilo dlouhodobé zmensit vzdélanostni vyhody
spojené s vy$$im socialnim statusem a nerovnosti v piistupu ke vzdélani, zvIast€ na
vyssich stupnich, ziistaly stejné? Mezi teoriemi, které se snazi na tuto otazku odpovédet,
se nejvice prosadily dve€: hypotéza socialistické transformace a teorie udrzovani statusu.
Hypotéza socialistické transformace (ngkdy t¢Z nazyvand teorie socialistického
prechodu nebo také teorie negativni selekce, angl. counterselection theory) tvrdi, Ze po
pocatecni redukci vliva efekti socidlniho pivodu, zplsobené zavedenim kvét, doslo
v socialistickych statech k jeho opétovnému nérGstu [Mat&ih 1990a, 1991, 1993].
Jakmile totiZ nova elita upevnila sva privilegia a prevzala kontrolu nad vzdé€lavacim
systémem, snaZila se pfijmout takova opatfeni, kterd by zajistila jejim détem
vzdélanostni vyhody, at’ uz byly nadané ¢i ne. Pomoci negativni selekce se zbavovala
¢lend a potomki elity predkomunistické a pozitivni selekci se snaZila vytvorit ,,novou
tiidu“, jak ji nazval Djilas [1957]. K rGstu vlivu socidlniho ptvodu proto doslo
v pozdgjsich letech socialistickych rezimi. Podstatnym tvrzenim Mat&ju je, Ze za urcity
pocatecni pokles ¢i mozna pouze za stabilitu vzdé€lanostnich nerovnosti bylo zaplaceno
velmi silnou sestupnou vzd€lanostni mobilitou a stagnaci mobility vzestupné [Matéja
1986]. Autor hypotézy socialistick¢ transformace zaroveri hovoii o tom, Ze Cesky
Skolsky systém byl zdevastovan, poklesla kvalita vzdélani a jeho produktivniho

potencidlu [Matéjt 1990b, 1991].

Konkurenéni teorie tykajici se socialistickych zemi, teorie udrZzovani statusu [Hanley,
McKeever 1997] naopak tvrdi, Ze to byli ¢lenové predkomunistické elity (pfedevsim
dvou velkych skupin: administrativnich kadr a odborniki), ktefi si dokazali udrZet své
privilegované postaveni ve spolenosti a uspé$né ho vyuzit i za nové nastoleného
rezimu pro zabezpeceni patfi¢ného vzdélani svych déti. Tohoto cile dosahli vyuZzitim
svého sociadlniho a kulturniho kapitalu. Nerovnosti v alokaci vzdélani tudiz za
socialismu nepoklesly diky schopnosti ¢lent pfedkomunistické elity zachovat si a vyuZit
sva privilegia i v komunistickém obdobi. Teorie udrzovani statusu je v podstaté aplikaci
jiz diive zminéné teorie kulturni reprodukce na socialistické staty, protoZe i podle této
teoriec  dochdzi prostiednictvim reprodukce kulturniho kapitalu  (vzdélani)
k intergenera¢ni reprodukei socidlniho statusu. V socialistickém Ceskoslovensku doslo
podle Hanleyho [2001] k tomu, Ze reformy vzdélavaciho systému zavadéné po roce

1948 snizily nerovnosti v alokaci vzdélani v sekundarnim, ale ne v terciarnim sektoru
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yzdélani. Tato redukce vlivu socialnitho pivodu vzesla z rychlé expanze Skolského
systému a ne z diskriminace na zakladé socialntho pivodu nebo politickych postoji.
gelekci na zdklade politickych kritérii povazuje Hanley za patrnou az po roce 1968. Ti,
Kteid byli po sovétske invazi ve veku studia na stfedni Skole a jejichz otec byl ¢lenem
KSC, méli vétsi Sanci projit tranzici z primarntho do sekundarniho sektoru, ale ne do
sektoru terciarniho. Hanley navic tvrdi, Ze v&dci dosud pfecefiovali miru, do jaké byly
vzd&lanostni  pfilezitosti ve statné socialistickych spole¢nostech jako bylo
Ceskoslovensko alokovany podle takovych politickych kritérii, jako byl ,,tfidni plivod®.
Kvoétni opatfeni podle n&j pouze zanedbatelné zménily tiidni sloZeni studentil stfednich
a vysokych Skol, protoze v Ceskoslovensku pravé probihala znaénd expanze

vzdélavaciho systému.

I11.2.2. Zakladni rysy socialistického vzdélavaciho systému

Jiz vdubnu roku 1948 bylo schvaleno ambiciézni narodni socidlni pojisténi
vypracované socialné-demokratickymi experty, které se v nasledujicich letech stalo
nedilnou soudasti centralniho planovani. Bylo univerzalistické a poskytovalo ochranu
détem, matkam a starym lidem pro pfipad nemoci, invalidity, stafi, ztraty zivitele atd.
[Kalinova 1996]. Pro nas je vSak dulezité pfedevsim to, Ze toto socialni pojiSténi
poskytovalo vedle vySe zminénych jistot také zdravotni péci a vzdélani zdarma. Cely
systém byl nastaven tak, aby byl co nejvice dotovan a pienesl bfemeno financovani
témef vyluéné na stat. Také struktura Skolstvi a jeho instituci odpovidala snaze
poskytnout v§em stejnou kvalitu a v povinné $kolni dochazce také kvantitu vzdélani. Od
roku 1960 byly pro zaky zakladnich a stfednich §kol plné€ hrazeny i uéebnice a $kolni
pomucky, vedle toho se navic studentim stfednich a vysokych kol vyplacela socidlni a
prospéchova stipendia. Naklady na tato stipendia se napt. mezi lety 1960/61 a 1982/83
zvySily z 222 miliéond na 463 miliont K¢&s [Historicka statisticka...1985]. Nejvetsi podil
z této Castky pfipadal na vysokoSkolskd stipendia, ktera pobiral témét kazdy druhy
vysoko§koldk. Snaha vyrovnavat rozdily mezi rdznymi skupinami obyvatel se
odehravala také na narodnostni urovni: ,,Dynamika vystavby $kol a rdstu poctu
studentd, zejména na stfednich a vysokych Skolach, byla ve Slovenské socialistické
republice v celém obdobi vy$s8i sohledem na nutnost a snahu vyrovnat urovei

vzdélanosti v obou republikach® [Historick4 statisticka...1985: 40].
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v pfepoétu na tisic obyvatel ¢inil pocet studentd stfednich odbornych a odbornych kol
yéetné studia pii zameéstnani v roce 1960 v CSR 17,5 a v SSR 17,2 studentl. V roce
1983 to bylo v CSR 18,6, ale v SSR jiz 19,1 studentd. Na vysokych $kolach se podet
posluchaéﬁ denniho studia ceskoslovenské statni pfislusnosti v pfepodtu na tisic
obyvatel zvysil v CSR ze 4,7 vroce 1960 na 8,9 v roce 1983, v SSR ale z 5,1 na 10,4
posluchaéﬁ. Tento trend byl zjiStén také nckolika empirickymi vyzkumy, které
sledovaly vyvoj distribuce vzdélani a vyvoj Sanci na vzdé€lani muzii a Zen v obou
republikach. V polovin¢ Sedesatych let napiiklad Zeny na Slovensku ziskavaly
sttedoskolské vzdeélani Castéji neZz Zeny v Ceskych zemich a Ceské Zeny zarovei Castéji
nez &edti muzi. Zeny narozené v letech 1944 az 1963 dosahovaly ve vyzkumnych datech
7z roku 1978 uplného stiedoskolského vzdélani ve 30 % v CSR a ve 46 % v SSR, u
muzd ¢inil tento podil 28 % v CSR a 30 % v SSR. V piipadé vysokoskolského vzdélani

probihal téméf shodny vyvoj, ve kterém nejen muzi, ale i Zeny na Slovensku ziskavali

toto vzdélani ast&ji nez muzi v CSR [Mat&jd 1986a].

Ruku vruce stimto trendem Sla skuteCnost, Ze dosazeni vysokého vzdélani a
kvalifikace nebylo v socialistické spolecnosti spojeno s odpovidajici pozici ve
spolecnosti a uz vibec nezarucovalo vysokou Zivotni Groven. Matéju [1986b] napiiklad
na datovém souboru z roku 1978 zjistil, Ze vzdé€lani vycerpavalo pouze 12 % variance
mzdy muzii (13 % spoleéné s vékem) a pouze 8 % v piipadé, Ze do analyzy vstoupilo i
pohlavi. Kalinova k problému oceiovani vzdélani a postaveni vrstvy inteligence po roce
1948 poznamenala, Ze nejenZe mélo Ceskoslovensko vétsi stupeti nivelizace piijmd nez
ostatni socialistické staty, ale také obecny postoj k inteligenci byl hor$i nez kdekoliv
jinde v sovétském bloku. Toho si v8imli i €lenové sovétské delegace, ktefl navstivili
Ceskoslovensko v roce 1953, a poznamenali, Ze s takovym ,,sektafstvim® ve vztahu

k inteligenci se v Z4dné jiné zemi nesetkali [Kalinova 1967].

Jak se takovy vyvoj podepsal na socidlni struktufe? Autofi zabyvajici se procesem
dosahovani statusu pfed rokem 1968 nemaji na tuto véc jednotny nézor. Zatimco
Machonin a Petrusek [1991] se domnivaji, Ze pfed rokem 1968 v Ceskoslovensku
prevladla vzdélanostni a vykonova vertikalni diferenciace socialni struktury, Boguszak,
Gabal a Mat&ji [1990] tvrdi, Ze vyznamné pozice byly zastavany vesmés lidmi bez
potfebné kvalifikace. Polemizuji tak snazorem, Ze socio-ekonomické nerovnosti
sledovaly stratifika¢ni koncept socidlni struktury a Ze urdujici osy diferenciace byly

navzajem konzistentni. Své tvrzeni dolozili vyzkumem zroku 1972, ve kterém bylo

42



zjisténo, e 64 % generalnich fediteld podnik, 55 % technickych a odbornych
naméstkd a 61 % vedoucich velkych oddéleni nespliiovalo formalni poZadavky na
vzdélani a praxi. Navic se podle tohoto vyzkumu ukézalo, Ze 38 % generalnich fediteld,
30 % jejich naméstkd a 34 % vedoucich oddéleni nemélo ani maturitu. Potfebnou

valifikaci tito lidé ziskdvali az a posteriori, aby tak zpétné legitimizovali zastavané

funkce.

II1.2.3. Vyvoj nerovnosti v pristupu ke stiedoSkolskému vzdélani

Cesta k ziskani stfedoskolského vzdélani se ménila nékolikrat a stfedoskolské vzdélani
ménilo rovnéZ sviij charakter. Skolsky zakon z roku 1953 sjednotil narodni $kolu (tj.
prvnich pét postupnych ro¢niki) a stfedni Skolu v tzv. osmiletou stfedni Skolu. Pokud
byla spojena s gymnaziem, tvofila druhy typ, tzv. jedenictiletou stiedni Skolu. Ta v
prvnich osmi letech poskytovala zakladni vzd€lani v rdmci osmileté $kolni dochazky a
v poslednich tfech letech uplné stfedni vzdelani v ramei vybérového studia ukonéeného
maturitou. Po ustaveni devitileté Skolni dochdzky (Skolskym zakonem zroku 1960)
navazovaly na zéakladni $kolu tzv. stfedni v§eobecné vzdélavaci $koly, které nahradily
posledni tfi ro¢niky diivejsi jedendctileté stiedni Skoly [Historicka statisticka...1985].
Vzdélani po dosazeni maturity tedy trvalo nejdiive 8 + 3 roki (celkem 11 let), po roce
1960 9 + 3 rokt (celkem 12 let) a po roce 1968 9 + 4 roku (celkem 13 let). V dalsich
letech to pak bylo opét 12 let.

Maturitu, opravnéni ke vstupu na vysokou $kolu, bylo mozno ziskat nejprve pouze na
gymnaziu ¢i v maturitnim studiu na stfedni odborné nebo odborné Skole (¢i jak bylo
vysvétleno vyse, na jedenactileté stfedni $kole nebo stfedni vSeobecné vzdélavaci
Skole), pozdéji i v uétiovskych oborech s maturitou, vzniklych na poc¢atku sedmdesatych
let. Diky nové zfizené desetileté $kolni dochézce (od roku 1976) musel z4k po osmi
letech zdkladni §koly pokracovat minimalné dvéma lety na n&kterém z dalsich stupnid,
tzn. v u¢ebnim oboru tfiletém (bez maturity) nebo étyfletém (ukonéeném maturitou), ¢i
na Ctyfletych stfednich odbornych skolach nebo ¢Etyfletych gymnaziich. Tim se zvysila
pravdépodobnost, Ze troven dosaZené¢ho vzd¢lani bude vyssi u téch zaku, ktefi by na
dal§i skolu bezprostfedné po ukonceni povinné zakladni dochazky viibec nenastoupili.
Viceletd gymnazia (do té doby rozdélena na dva ¢&tyileté cykly) byla zruSena a studium

se vroce 1968 sjednotilo na Cctyileté (tj. zUstal zachovan vyssi, tzv. védecky
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gymnaziélni cyklus). Stfedni odborné a odborné Skoly vyucCovaly obory technické,

umé&lecké (konzervatofe), zdravotnické atd. Nejvice maturantd produkovaly prave

stiedni odborne a odborné skoly.

Vysledkem mohutné expanze stiedniho Skolstvi po druhé svétové valce byla skutecnost,
e na konci 80. let bylo v pfechodu na stfedni Skolu uspe&Snych 96 % zékd, coz
snamenalo v podstaté uspokojenou poptavku po stiednim vzdélani. Zvlaste uvédomime-
li si, Ze toto Cislo udava procento bezprostfednich pfechodd po dokonceni zakladni
gkoly a nezahrnuje ptechody odloZené. Co se vSak nevyteSilo byl problém struktury
sttedniho skolstvi a poptavky po urcitém typu stiedoskolského vzdélani. Vétsina zaku
totiz pfechazela do ucebnich obori (bez maturity). Napiiklad ve Skolnim roce 1983/84
&nil podil absolventl zakladnich Skol pfijatych do uceni 60,2 % [Historicka
statisticka...1985]. Tato volba stfedni $koly byla navic ve vétsin€é pifipadd jedina a
kone¢nd. Jen minimalni procento studentl stfedni Skolu v prubéhu studia zménilo nebo
ji zcela zanechalo. Jinou kapitolou je studium druhé stfedni Skoly. Kreidl uvadi, Zze 10 %
absolventil stfednich kol §lo studovat druhou stfedni Skolu. Autor se timto zjiSténim
zaroven snazi vyvracet predstavu, Ze absolvovani u¢ebniho oboru znamenalo definitivni
konec vzdélavaci dréhy. Podle ngj 12 % uciid neskoncilo po vyuceni svou vzdélavaci
drahu, ale $lo studovat dale, zpravidla stfedni odbornou Skolu, at’ jiz bezprostiedné po
vyuceni ¢i s n€kolikaletou prestavkou. Autor dodava, Ze toto vzdélavani bylo ve velké
mite vzdélavanim komunistickych kadr. Uéni, ktefi vstoupili do KSC nékolikanasobné
zvysili svoji $anci na dosaZeni maturity a tim i na pozdé&jsi kariémi postup [Kreidl

2002].

Vliv socidlniho pGvodu na volbu stfedni $koly v socialistickém Ceskoslovensku
nezmizel. Vzdé€lanostni expanze sice eliminovala socioekonomické vyhody pfi vstupu
do stfedniho Skolstvi jako takového, vyrazné sniZila vzdélanostni reprodukci a zmensila
tak rozdil ve vzdé&lanostnich trajektoriich mezi détmi z nizSich a vysSich statusovych
skupin, ale strukturace stfedniho Skolstvi pfispivala k mezigeneraéni reprodukci
vzdé¢lani. Kreidl [2001] modeloval vliv, jaky méla rodina na Sanci piekonat tranzici na
uctiovskou, odbornou a akademickou stfedni skolu a zjistil, Ze i pfes expanzi systému se
zvySovaly Sance déti z vyssich téid na studium na prestizné&jsich $kolach, zatimco déti z
tfid nizsich byly odkazany na netplné stfedni vzdélani, které jim nasledné neumoznilo
pokracovat ve studiu na univerzité. Niz§i vrstvy, potomci zemédélcl a Zeny zacaly plnit

spiSe uctiovské Skoly, zatimco déti z vyssich vrstev skoly odborné a gymnazia. Potomci
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VysokostatuSOV)'ICh rodin se mezi lety 1948-1953 rekrutovali ve 33 % v pfipadé muzi a
19 % v piipad€ Zen na stiedni odborné Skoly a pouze v 7 % v pfipadé muzil a 4 %
y pfipadé Zen na ucebni obor. Zbytek navstévoval gymnézia. Oproti tomu déti
7z nizkostatusovych a zemédélskych rodin se na akademickych stfednich Skolach

vyskytovaly ve v8ech kohortach v necelych 10 % piipadi.

Analyza provedend na datech pochazejicich z vyzkumu T¥dni a socidlni struktura
v roce 1984 byla zaméfena na zjisténi vyvoje nerovnosti v pfistupu ke vzdélani na dvou
hlavnich vzdélanostnich pfechodech a vyvoj celkového vliva socidlniho pivodu na
dosazené vzdélani [Mat&ji 1991a, 1993]. Co se tyce prechodu mezi zakladni a stfedni
skolou, ukazalo se bohuzel, Ze uspéch ve vzdélanostnich pfechodech zavisi na socidlnim
pivodu a efekt socidlniho plvodu smérem kvy$8im stupfiim vzdélani
v Ceskoslovensku neklesa. Pro muze se nezvysila ani pravdépodobnost piechodu na
stfedni a vysokou Skolu. Vzdélavaci prilezitosti Zen oproti tomu rostly, ale ani pro né
nebylo mozné ptijmout hypotézu, Ze by se snizoval efekt socialniho plivodu smérem
k vy$§im vzdélanostnim pfechodlim. V boji o stiedni vzdélani si udrZely nejvyhodnéjsi
pozice déti ,,byrokratii“ a byly na tom dokonce lépe nez potomci odbornikid. Ti nad nimi
sice zvitézili ve druhém piechodu (tj. na vysokou $kolu), ale vzhledem k tomu, Ze druhy
pfechod byl otevien pouze tém, ktefi prosli pfechodem prvnim (k maturit€), mély déti
byrokratii navrch. Rovnéz vliv vzdélani rodi¢h na ptechod na odborné a akademické
stfedni §koly zistal nezménén. Propast mezi méstem a venkovem vSak zmizela na konci
Sedesatych let a osmdesata 1éta pfinesla odstranéni nerovnosti mezi muZi a Zenami. O
néco star$i studie [Mat&ji 1986a] dolozila vyrovnani Sanci mezi muzi a Zenami
podstatné dfive, jiz v prubéhu let padesatych. Ovsem studenti i studentky z niz8ich tfid a
venkova méli po celou dobu velmi nizkou Sanci dostat se na gymndzium (mén¢ nez

10 %).

Co se ty¢e uplatnovani politickych kritérii v pfijimacim fizeni na stfedni $koly, Kreidl
[2001] dosel kzavéru, ze tato diskriminace méla dopad na sniZeni socidlné-
ekonomickych nerovnosti v pfistupu k u¢tiovskému a stfednimu odbornému vzdélani,
neméla vSak dopad na statusové rozdily v piistupu na gymndazia. Oproti tomu Mat¢€ji
[1993] tvrdi, Ze politicka loajalita byla sledovana na gymnéziich, kterd byla potencialni
vstupni branou na vysoké Skoly, ale nehrala roli na ucniovskych ¢i stfednich
pramyslovych $kolach. Tato nova nerovnost, zalozena na politické loajalité rodict, byla

historicky promeénliva. V obdobi ortodoxniho komunismu zvyhodiiovala vzdélanostni
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gance déti, jejichZ rodice disponovali politickym kapitdlem (mezi lety 1948-1953; 1970-
1974), v obdobi relativni politické liberalizace (Sedesata 1éta) je zase naopak
snevyhodiiovala. Pfesny mechanismus plsobeni rodiéovského ¢lenstvi v KSC na
yzdélavaci Sance jejich déti pii pfechodu mezi zakladni a stfedni Skolou, tj. zda se
jednalo o socialni nebo politicky kapitdl, se nepodafilo zjistit. Vstup na druhou stfedni
skolu byl viak Clenstvim rodi¢d v KSC ovlivnén silng. Neznamenal zaroveii druhou
sanci pro déti z politicky diskriminovanych rodin, které nemohly projit vzdélavacim
systémem standardni cestou a vyuzily by tak po vyuceni moznosti dostat se na Skolu, na

kterou bezprostiedné po zakladnim vzdé€lani nastoupit nemohly.

Dal§im, velmi silnym vlivem, ktery pisobil na volbu stiedni gkoly v CSSR, byl
mechanismus tzv. ,,autoselekce. Potomci nizsich vrstev fidi totiZ zpravidla svou volbu
vzdélani volbou zaméstnani, do ¢ehoZ se negativné promita jejich nizka informovanost
o jednotlivych profesich. To pak vede k niz§imu dosazenému vzdélani. Tyto déti maji
zpravidla také nizkou schopnost odhadnout sviij potencidl, nemaji dostatecn¢
definované zdjmy a jsou znacn€ zéavislé na stereotypech vybeéru zaméstnani. Za
socialismu byl tento mechanismus je$t€ umocnén platovou nivelizaci, tedy tim, Ze
naklady na studium nebyly vynahrazeny ni¢im jinym neZ kulturni hodnotou vzdélani,
piipadné vyssi spolecenskou prestizi (piestoze $kaly prestize povolani zaznamenavaly
sva socialistickd specifika - vysoké ocetiovani manualnich profesi oproti
intelektudlnim). Dal$im divodem, pro¢ byla mira autoselekce takova, jaka byla, je
skute¢nost, Ze na vysokou S$kolu byli pfijimani pfedevdim studenti ze stfednich
vSeobecnych $kol (gymnazii). Volba takové Skoly v8ak u rodi¢d s niz8§im & nizkym
vzdélanim vzbuzovala strach z nasledného netspésného pfechodu na vysokou Skolu —
nekonkrétni vS§eobecné vzdélani (,,po této Skole nebude nase dit& nic umét) bylo znacné
nejistou investici, kterd se radé&ji nekonala. Oproti tomu pro vys§i socidlni vrstvy byva
podstoupeni této nejistoty mensim rizikem nez riziko socidlniho sestupu [Goldthorpe

1996].

To potvrzuje i analyza Mat&ja a Rehakové [1992], ktefi zkoumali vztah mezi
mentélnimi schopnostmi (IQ), socialnim plivodem a studijnimi aspiracemi. Zjistili, Ze
piimy efekt socidlniho ptivodu na vzdélanostni aspirace byl v roce 1989 u zakd osmych
ro¢nikli zakladnich $kol pfinejmens$im tak silny jako pfimy efekt IQ. K tomu zfejmé
mohla prispét i skutecnost, Ze dlouhodoby nedostatek mist na stfednich odbornych

Skolach a gymnaziich sniZzil vzdélanostni aspirace, a to v prvni fadé u niZsich vrstev.
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v roce 1989 na stiedni Skolu aspirovalo pouze okolo 50 % zakt osmych tfid, z toho jen
44 % chlapctl. Vliv socialniho ptvodu a inteligence byl silnym zdrojem vzd€lanostnich
aspiraci pro obé& pohlavi, ale siln€j$im u chlapci. Co se tyce mentalnich schopnosti,
chlapci potfebovali vyznamné vyssi IQ k tomu, aby méli stejné aspirace jako divky,
protoZe divky aspirovaly na stfedni $kolu mnohem castéji nez chlapci. S rtstem
inteligence tento vliv vSak klesal. Napfiklad podprimém¢ inteligentni divky mély 8x
vét§l Sanci, Ze budou aspirovat na stfedni Skolu neZ stejné inteligentni chlapci,
nadprimérné inteligentni divky pak jiz jen 2x. Pfi kontrole IQ a pohlavi ditéte se
ukézalo, Ze dit€ z rodiny s vy$Sim vzdélanostnim statusem aspiruje na stfedni Skolu

signifikantn€ Castéji.

U nadprimémeé inteligentnich déti pak byl sledovan ptimy efekt socidlniho ptivodu na
vzdélanostni aspirace. Silngjsi byl v piipadé& aspiraci omezenych na Gplné stfedoskolské
vzdélani (maturitu) neZ v pfipad€ aspiraci na dosazeni vysokoSkolského vzd€lani.
Odpoveéd na otazku, do jaké miry jsou mentélni schopnosti ditéte predikovany
nejdileZitéj$imi charakteristikami socialnitho plvodu, tj. vzdélanim otce, vzdélanim
matky a socioekonomickym statusem otce, pfinesla zajimavé zjisténi — vliv téchto
faktori vysvétloval pouze 13 % variance 1Q. Vzdélani matky mélo pfitom na mentalni

schopnosti ditéte mnohem vétsi vliv nez vzdélani otce.

Chceme-li shrnout celkovy vyvoj nerovnosti v pfistupu ke stiedoskolskému vzdélani
mezi lety 1948 az 1989, mizeme konstatovat, Ze ke skute¢nému snizeni vzdélanostnich
nerovnosti na Urovni stiedniho $kolstvi podle fady studii doslo. Toto sniZeni v8ak bylo
spiSe dusledkem expanze vzdélavacich piilezitosti. Socialistick4 pozitivné diskriminacni
opatfeni byla ucinna jen narazove€. Tento zavér nahrava obéma teoriim zabyvajicim se
vyvojem nerovnosti v pfistupu ke vzdélani v socialistickych zemich. To, Ze vliv
vzdélani rodi¢h pii pfechodu na stfedni odborné $koly a gymnazia neklesal potvrzuje
teorii udrZeni statusu. Zaroveil se v souladu s teorii socialistické transformace sniZily
nerovnosti v pfistupu ke sttednimu vzdélani v 50. letech. Podle Kreidla [2001] jsou tyto
zdanlivé protichidné nazory obou teorii zpusobené tim, Ze ani jedna nebrala v potaz

vétvici se vzdélavaci systém.
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[IL2.4. Vyvoj nerovnosti v pristupu k vysokoskolskému vzdélani

Po roce 1948 prodelaly vysoké Skoly vyrazné zmeény. Tou nejvyznamnéjsi byl konec
respektovani vysokych skol jako autonomnich korporaci a jejich podfizeni smémicim a
pokynim ministerstva Skolstvi a stranickych sekretaridti. Na samotnych vysokych
skolach tzv. akéni vybory Narodni fronty v zimnim semestru 1948/49 provétovaly a
yylugovaly politicke a ideove odpiirce z fad profesort i studentil. Vysledkem toho bylo,
e naptiklad na Univerzit¢ Karlové byla vyloucena Ctvrtina studentd, ktefi byli oznaceni
za ,neloajalni, politicky nespolehlivé a tfidn¢ nevyhovujici. Podobnou ¢innost na
vysokych Skolach vykondvala tzv. studentokracie, kterd rozhodovala nejen o osudech
studentskych kolegl, ale 1 ucitel [Svato§ 1999]. Posilit ideologicky vliv na studenty a
chod a fizeni vysokych Skol m¢€ly i katedry marxismu-leninismu, ziizené v roce 1952,
oviem paradoxn€ zruSené jako ,,pravicové* v letech normalizace. Do ¢innosti vysokych
kol zasahovaly centrélni stranické organy v otazkach ideologickych, persondlnich a

v otazkach fizeni a organizace védecké prace kateder [Morkes 1999a].

Socialistické vysoké $koly v CSSR byly podle znéni zikona ze dne 18. kvétna 1950 o
vysokych Skolach uréeny ,,tém nejschopnéj$im synim a dcerdam pracujiciho lidu‘
[Svato§ 1999]. Snaha o jejich naplnéni z fad délnické tfidy probihala kromé& provérek a
pfijimaciho fizeni i pfes ,,Statni kursy pro pfipravu pracujicich na vysoké skoly*“. Tyto
kurzy slouzily jako jedno az dvouleté intenzivni vyrovnavaci kurzy pfipravujici mladé
délniky a zeméd€lce pro studium na vysoké Skole. Jejich absolventi nastupovali na
vysoké Skoly bez pfijimaciho fizeni a po vystudovdni méli utvaiet novou vrstvu
inteligence, ,,pochazejici z pracujiciho lidu, tfidné a ideologicky s nim spjatou, kterd by
zaujala vedouci mista na dilezitych Gsecich hospodaiského a vefejného Zivota® [Morkes
2000]. Pravé¢ tato masivni snaha o rekrutaci studentd vysokych $kol z niZ$ich vrstev a
oCiSténi vysokych $kol od tfidn¢ a politicky nevhodnych lidi, kterd byla nejintenzivnéjsi
v padesatych letech, by mohla vysvétlovat kratkodobé sniZeni nerovnosti v pfistupu ke

vzdé€lani, o kterém hovofi teorie socialistické transformace.

I normalizaéni opatfeni méla dalekoséhlé dopady. Opét se obrodil profesorsky stav (z
fad zdravého politického jadra) a zaroven se vyrazné omezila sméma &isla pro nové
pfijimané studenty na né€kterych studijnich oborech ¢i celych fakultach. Byl to disledek
zvySeného, az absolutniho posuzovani politické vhodnosti uchaze¢t o studium (Slo

pfitom o posuzovani jejich vhodnosti studovat vzhledem k politickym postojim a
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pézorim rodi¢h), ktera nejvice pronikla na pedagogické obory a Zurnalistiku. Vhodnost
uchazece Pro vysokoskolské studium byla posuzovdna nejen stfedni Skolou, ale
v nékterych piipadech také okresnimi a krajskymi stranickymi sekretariaty. To, jak byla
normalizacni opatfeni na jednotlivych fakultach realizovana, se sice znacng lisilo ve své
tvrdosti i rychlosti, ale politicky cil ,,0¢isty vysokych $kol“ byl v podstaté splnén
[Morkes 2002].

Je proto vice neZ s podivem, Ze navzdory vSem ideologickym intervencim a snaham o
kontrolu socidlniho plivodu a politické loajality studentl nedoSlo za socialismu
k vyznamnéj$im zménam ve vzdelanostnich nerovnostech pii vstupu na vysoke Skoly
[Mat&jit 1991a, 1993], ackoli se zpocdtku zdélo, Ze relativni Sance na ziskani
vysokoskolského vzdélani podléhaly demokratiza¢nimu trendu [Mat€jli 1986a]. Lze
odvozovat, ze svou roli sehralo né€kolik faktorli. Mzdova nivelizace nemotivovala niZ§i
vrstvy k pokracovani ve studiu na vy$Sich stupnich, protoze toto studium nepiinaselo
finan¢ni benefit a nebylo tedy strategii k dosazeni zivotniho Uspéchu. Naopak vrstvy,
které si tradi¢né na vzdélani zakladaji, disponovali potfebnymi socialnimi konexemi a
kulturnim kapitalem a dokazali oficialni piekaZky obejit [na toto téma viz napf. Kusa
1995]. Dale, vysoké skoly a jejich predstavitelé méli moznost byt rizné disledni ve
sledovani politické a tfidni ,,vhodnosti“ uchaze¢i a mohli si ideologickd kritéria
vysvétlovat zpisobem, ktery jim byl ,,milej$i*. Prekvapiva je totiz napfiklad skuteCnost,
Ze neexistovaly jednotné pfijimaci formulafe se standardizovanymi otdzkami na sociaini
plivod a politické vyznani, a to nejen mezi jednotlivymi roky, ale ani v jednom roce
v ramei jedné univerzity (tj. 1iSily se mezi fakultami). Vedle téchto moznych vysvétleni
stabilnich nerovnosti je tfeba vzit také v uvahu, Ze na vSech oborech nebylo mozné
uplatiiovat diskriminaéni hlediska stejné striktn€, protoZe urcité obory vyzaduji

specifické schopnosti (napt. obory technicky a matematicky zaméfené).

Jak jsem jiz zminila vy3e v Gasti I11.2.3., Mat&ja a Rehakova [1992], ktefi méfili pHimy
efekt socidlniho pivodu (vzdélani rodi¢t) na vyjadiené vzdélanostni aspirace zjistili, ze
tyto aspirace pusobily mnohem silnéji pii rozhodovéani o tom, zda si udélat maturitu
nebo se vyudit, nez pfi planech na piechod k vysoké Skole, kde byl pfimy efekt
vzdélanostniho ptivodu niz$i. Pii volbé& stiedni 8koly byly tyto aspirace silnéjsi u divek,
zatimco prechod na vysokou Skolu planovali 1,7-krat Castéji chlapci. Jak poznamenali
Adamski a Bialecki [1981] na pfikladu Polska, volba typu stfedni Skoly ustavila

autoselekci takovou distribuci socialniho plivodu, kterd byla néasledné mezi stiedni a
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yysokou gkolou mén¢€ markantni. Dochazelo tak k uréitému plytvani lidskym kapitalem,
Ktery byl zpisoben nizkymi aspiracemi nadprimeérné inteligentnich zakd zrodin

s hor§im vzd€lanostnim plivodem.

Do jaké miry se tedy podafilo oslabit volnou soutéz zalozenou na aspiracich,
schopnostech a skute¢nych znalostech? Pfijmova nivelizace sice zajistila zmenSeni
vlivu ekonomické dimenze socidlniho plivodu, odstranit vliv kulturnich zdrojt
(kulturniho kapitalu rodiny, aspiraci atd.) se vSak nepodafilo. Administrativni zasahy do
ptijimaciho Fizeni daly navic prichod uplatiovani ,,sekundarni selekce* [Maté&ja 1993].
Dosazeny pocet bodl u pfijimaciho fizeni skuteéné nebyl jedinym rozhodujicim
kritériem pfijimaciho fizeni na vysoké Skoly. Z celkovych moznych 240 bodd mohlo
100 bodu pfipadnout na vysledky stfedoskolského studia, 100 bodl za vysledek
prijimaci zkouSky a 40 tzv. preferen¢nich bodl (20 za délnicky nebo rolnicky pivod a
20 bodt za zemni zvyhodnéni). Kromé toho byl u pfijimacich zkousek pritomen jeden
Slovék za ,stranu“. Centrdlné stanoveny bodovy systém vSak platil pouze v prvni
poloviné¢ sedmdesatych let a i ten bylo mozné rlznymi praktikami obejit [Morkes
1999b]. Bohuzel nejsou dostupna zadna statisticka data, ktera by nam umozZnila
analyzovat, jak skutecné fungovaly pfijimaci procedury a shora fizena politika pfijimani
na vysoké Skoly v obdobi socialismu. Jak bylo zminéno vyse, za disledek této selekce
1ze nepfimo vyvozovat napfiklad to, Ze poklesla kvalita vzd¢€lani a jeho produktivniho
potencidlu, spolu s naslednym poklesem prestize vzdélani a nizkym odménovanim

kvalifikovanych profesi [Mat&jd 1990b, 1991a].

Zde se viak pohybujeme spise v roviné dohadti. Ze redistributivni model demokratizace
vzdélani fungujici pod mocenskym monopolem jedné strany eliminoval soutéZ a
prid€loval studijni mista na zakladé nemeritokratickych kritérii, je jisté do uréité miry
pravdivé. Vime, Ze pfistup k vy$simu vzdélani byl zavisly na politickém a socidlnim
kapitalu rodiny (mocenské pozici rodi¢l, jejich neformalnich sitich atd.). Neni v3ak
jednoduché kvantifikovat, do jaké miry skute¢né dochézelo k neadekvatnimu
pfidélovani studijnich mist a nasledné¢ ke snizovani kvality celého vzdélavaciho
systému. Rozsah shora fizenych administrativnich zasahl p#i pfijimani na $koly je témé&f
nemozné procentualné odhadnout. Je tfeba rozliSovat poméry, které panovaly na
riznych studijnich oborech — nékde bylo mozné uplatiiovat nevykonové kritérium, jinde
ne (na oborech vyzadujicich naro¢né specifické schopnosti). Dnes pouze vime, ze

takové zasahy byly uplatiiovany, ale v jaké mife, jakym zplsobem a kde, to nejspise
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nikdy nezjistime. V neposledni fad€ je také tieba vzit v uvahu, Ze viechny vySe zminéné
intervence podlehaly i béhem Ctyficeti let socialismu proménam a kolisaly ve své
rigidité. Ze bylo mozné nejriizn&j§imi zptisoby takova ,naiizeni® obejit neni ani tieba

zminovat.

Nesporny byl pocetni narQst studentd vysokych Skol, ackoli tento sektor Skolstvi
neexpandoval tak vyznamné, jako sektor sekundarni. Nizky mezi obéma Urovnémi
yzdélani se zaGaly rozevirat zejména od zalitku osmdesatych let. Cisla vyjadiujici
distribuci vzdé€lani je vSak tfeba rovn€Z posuzovat v relativnich dimenzich, tedy
odhlédnutim od pocetnich promén systému. Log-linedrni analyza dat pochazejicich
z vyzkumu Transformace socidlni struktury z roku 1978 ukézala, Ze za nejpodstatnéjsi
rysy demokratizace vzdélani v byvalém Ceskoslovensku lze povaZovat vyrovnavani
vzdélanostnich Sanci v rovin€ socialniho pivodu, mezi muzi a Zenami a mezi jedinci
pochazejicimi zmést a venkova. Jinymi slovy, zavislost dosazeného vzdé€lani na
socialnim pivodu (vzdé€lani otce), pohlavi a misté narozeni se trvale zmensovala. Proces
zmenSovani téchto nerovnosti byl intenzivnéj$i v populaci Zen nez v populaci muzi a
spiSe na Slovensku neZ v ¢eskych zemich. Relativni Sance muzi na dosaZeni uplného
sttedniho vzdélani rostly do konce padesatych let a pozd&ji se zvySovaly jiZ jen na
dosaZeni netplného stfedniho vzdélani. Zenam se oproti tomu v pribéhu padesatych let
vyrazné zvySily Sance k ziskani Uplného stfedniho a zejména pak vysokoskolského

vzdélani.

Jaké konkrétni procesy vSak stoji za timto zjisténim? Z hlediska pohybu po pomysiném
vzd&lanostnim Zebiitku rostla v CSR trvale pouze sestupni mobilita, zpiisobena
zpomalenim dynamiky vyvoje vzdélavacich ptilezitosti na stfednich a vysokych
Skolach. Konkrétnéji feceno, posilovaly se ty mobilitni vzorce, které mély za nasledek
piechod od uplného stfedniho ¢i vysokoskolského vzdélani v generaci otcll na netplné
stfedni vzdélani, tedy vyuceni, v generaci syni [Mat&ju 1986a]. Tuto skutecnost je
moZzno oznaCit za nejvyrazné€j$i negativni trend socialistického zfizeni v oblasti
vzdélavani. V SSR se oproti tomu zvySovala zejména mobilita vzestupna, spolu s
plynulym poklesem zavislosti vzd&lani syna na vzdélani otce, ktera v CSR spise

stagnovala.
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JI1.2.5. Zasazeni do komparativniho ramce

jak vyplynulo z pfedchoziho vykladu, nerovnosti v pfistupu ke vzdélani se mély dle
oficidlnich proklamaci v socialistickych zemich sniZovat a to nejen ve srovnani
s predsocialistickou minulosti, ale i ve srovnani s kapitalistickymi staty. Dostupna
empirickd evidence zabyvajici se vzdé€lanostnimi nerovnostmi v Ceskoslovensku a
jingch zemich vychodniho bloku v8ak nedolozila, Ze by se tyto nerovnosti skutecné
dlouhodobé&ji  snizily. Je tfeba zdlraznit, Ze vysledné nerovnosti nehovotily
v neprospéch socialistickych zemi, pouze nakonec nebyly z dlouhodobé&jsi perspektivy o
nic mensi neZ na zapad¢€. ProtoZe otazku, zda a jaky mély reformy efekt, je mozné
vyresit pouze komparaci se staty, kde takové opatieni nebyla uplatiiovéana, vénovaly se
studie zabyvajici se vyvojem nerovnosti v pfistupu ke vzd¢lani v socialistickych statech

nejen ¢asovému, ale 1 mezinarodnimu srovnani.

Mnoho svétla do sporu mezi stoupenci riiznych hypotéz nevnesly ani spise ojedin€lé
mezinarodni komparace. Ty totiZ postupné dokladaly jak zanedbatelné rozdily mezi
,vychodem“ a ,zdpadem® [napf. Boguszak, Mat&ji, Peschar 1990; Meyer, Tuma,
Zagorski 1979], tak niz$i nerovnosti na vychod¢ [napf. Haller, Mach 1984; Pohoski,
Pontinen, Zagdrski 1978] ¢i nizsi nerovnosti na zapadé [napf. Mach, Peschar 1990].
Zkoumani c¢isté vzdélanostni mobility pak nevykazalo (az na mlad$i kohorty) Zadné
rozdily napf. mezi Polskem a Nizozemim, i kdyZ v Polsku byla zaznamenana vyssi

fluidita [Peschar, Popping, Mach 1986].

Boguszak, Mat&ji a Peschar [1990], ktefi se zaméfili na analyzu vyvoje vzdélanostni
mobility zjistili, Ze muzi v CSSR a v Mad’arsku méli niZ§{ $ance na dosazeni vys$sich
stupfifi vzdélani (Gplného stiedniho a vysokého) ne? muzi v Nizozemi. V CSSR byla
tato Sance 2,7-krat nizsi u sttedniho vzdélani a 2,6-krat niZzsi pro vysokoskolské vzdélani
nez v Nizozemi. Relativni $ance Zen byly v zemich socialistickych rovnéz mensi, i kdyz
ne tolikrat. Celkova mobilita muzd viak rostla ve viech zemich, kromé& Cech. Dokonce i
na Slovensku a to vyrazné. V Ceskych zemich rostla u muzii mobilita sestupna, kterd
nebyla vyvaZena mobilitou vzestupnou. Hlavni vysvétleni tohoto jevu vyplyva ze
skute¢nosti, Ze socialistické zemé kladly velky ddraz na rozvoj tézkého primyslu, coz
byl jeden zhlavnich dfivodf, pro¢ podporovaly uétiovské obory, do kterych byli

rekrutovani pfedevsim muzi. Zatimco v socialistickych statech se Zeny vice vzdélavaly
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pa ukor muZl, protoZze obsazovaly zamdstnani vyZadujici Uplné stfedni vzdélani,

v Nizozemi participovala na expanzi vzd€lavacich pfileZitosti obé pohlavi.

Srovnani stejnych zemi (Ceskoslovenska, Nizozemi a Madarska), zaméfené na
odlisnost zdroji vzdélanostnich nerovnosti v nich, se snazilo odpovédét na otdzku, zda
rovnostafska politika socialistickych zemi dokézala prostfednictvim redistribuce
vzd&lavacich pfileZitosti a jinych zdroji pfinést pozitivni zménu v mezigeneracni
transmisi vzdélani. Ukazalo se, ze ptimy efekt socioekonomického statusu na dosaZené
vzdélani nebyl v socialistickych zemich slab$i a naopak vliv kulturniho kapitalu byl
v nich siln€jsi. Testovan byl rovnéZ predpoklad, zda se v socialistickych statech efekt
socialniho plivodu v mnohem vétsi mife realizoval prostiednictvim kulturniho kapitalu.
To se v8ak rovné&Z nepotvrdilo, protoZe kulturni kapital hral ddlezitou roli ve vSech
zemich bez rozdilu [Mat&ja 1990a, 1991b]. Bliz§i srovnani Ceskoslovenska a Nizozemi
zpohledu kulturnich a ekonomickych zdroji nerovnosti ukézalo, Ze v Nizozemi je
vzdélani ditéte silné determinovano socioekonomickym statusem rodiny, ale pfimy
nezavisly vliv finan¢nich zdroju je velmi nizky. Pfimy ¢isty vliv socioekonomického
statusu byl nizdi v Ceskoslovensku, ale prekvapivé se zde prokézal relativné silny a
nezavisly pfimy vliv ekonomickych zdroji rodiny. Oproti tomu vliv kulturnich zdroja
v procesu utvafeni nerovnosti v piistupu ke vzdélani prokazan nebyl [Matéjti, Peschar
1990]. Ackoli data neumoznila blizsi interpretaci tohoto prekvapivého vysledku, zdé se
pravdépodobné, zvlasté dnes s odstupem fady let, Ze za utvarenim téchto nerovnosti se
neskryvaly zdroje ckonomické jako takové, ale Ze tyto zdroje uplatiiovaly sviyj

nezanedbatelny vliv skrze zastavané mocenské pozice rodi¢a.

Neékteré studie vSak pfesto ukazuji [napt. Mach, Peschar 1990], Ze v pfedsocialistickych
v€kovych kohortach byla asociace mezi zaméstnanim otce a vzd€lanim syna vyS$i nez v
kohortach socialistickych, coz by podporovalo argument, Ze toto ziizeni mélo pozitivni
vliv na vyvoj vzdélanostnich nerovnosti. Trva vSak spor o to, zda lze pocatecni redukci
vlivu socialniho ptivodu pfipsat rychlé expanzi Skolského systému jako pfimému
dusledku vSeobecné povaleéné industrializace [Boguszak, Matéju, Peschar 1990;
Nieuwbeerta, Rijken 1996; Hanley 2001], ¢ kvotnim zasahtim pii ptijimani na stfedni a
vysoké Skoly [Mat&ji 1986a]. Nejsiln€j§imi argumenty proti hypotéze o pozitivhim
vlivu socialistick¢ vzdélavaci politiky je zda se to, Ze nejvétsi efekt mél vSeobecny

nartst urovné vzdélani a zdynamizovana industrializace, jak v zemich vychodnich, tak
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zédpadnich. Proto byly v nékterych komparacich, napf. Polska a Nizozemi zjiStény

podobné vzorce socio-ekonomické reprodukce [Mach, Peschar 1990].

To, co se¢ ma za skutecn¢ prokazané, je to, Ze po druhé svétové valce a nastoleni
socialismu doslo k vyraznému rustu prumémeého vzdélani, nartistu zavislosti zaméstnani
na dosazeném vzdélani a celkovému zvySeni vyznamu vzdé€lani, rovnosti v pristupu k
nému a vetsi zasluhovosti (to vSe jak na vychodé, tak na zapad€). V socialistickych
statech si v pfistupu ke vzdélani niz8i vrstvy polepsily hlavn€ té€sné€ po valce. ProtoZe se
vak v sedmdesatych letech nerovnosti opét zvysily [Mat&ja 1993; Wong 1998; Hanley
2001; Simonova 2003], ukazalo se, Ze dlouhodobé&jsi regulace alokace statusu a
nerovnosti nebyl statni socialismus schopen. Ac¢koli jednoznacna podpora ¢i zamitnuti
skuteénych efektd socialistického zfizeni na zavislost socidlniho pivodu a vzdélani
potomktli chybi a jednotlivé studie dokazuji dil¢i a ¢asoveé omezené zmény, zda se, Ze
z dlouhodobéjsiho hlediska se vZdy jednalo pouze o kritkodoby efekt, zavisly na
aktualni socialni politice a celkovém politickém kurzu. Nejednalo se tedy o rovnomérny
vyvoj smérem k vetsi rovnosti $anci a spravedlnosti ustici v nizs$i hladinu nerovnosti nez
jaka panovala v zapadnich zemich, ale §lo o kratkodobé vykyvy bez dlouhodobégjsiho
efektu.

NedofeSenou otdzkou zlstava, zda i pfes viceméné stejnou hladinu nerovnosti v obou
typech socio-politickych systémil byl zplisob jejich utvafeni stejny. Byly faktory, které
maji na svédomi reprodukci vzde€lanostnich nerovnosti, stejné na vychodé€ i na zapade?
Jaka je struktura determinace téchto nerovnosti? Patrani po zdrojich nerovnosti zatim
ukézalo, ze rozdily mezi socialistickymi a kapitalistickymi zemémi existuji
pfinejmensim v tom, Ze ve vychodnich zemich doSlo k oslabeni vlivu skute¢nych
schopnosti a posileni vlivu socialniho a kulturniho kapitalu v alokaci vzdélani. Vzdélani
sice stale jeste¢ bylo hodnotou a normou pro dosaZeni spolecenské prestiZze a uspéchu,
ovSem jeho vyznam slabl a tvaii v tvaf prohlaSenim ,kdo nepracuje rukama, ten
nepracuje” ziskavalo studium (pfinejmenSim pro nékteré spolecenské vrstvy) nadech
zbyte¢ného a nevynosného ,konicku“. Do jaké miry se ovSem proces dosahovani
vzdélani a spolecenského statusu prekryval s meritokratickymi principy tehdy a do jaké

dnes, je bliZze nekvantifikovatelné.

Pomineme-li vliv nejednotné metodologie, klasifikace proménnych (zvlasté zamestnani

v vy

otce) a riznorodosti datovych souborl, lze vyvodit nékolik obecngjSich zaveérh
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t}'/kajicich se vyvoje piistupu ke vzdélani v Ceské republice v poslednich padesati
Jetech. Veskera empiricka evidence se shoduje v tom, Ze socialismus jednoznacéné
ptines] vétsi rovnost muzli a Zen vtranzici na stfedni a vysokou Skolu.
gociockonomickd nerovnost se po pocdte¢nim sniZeni v 50. a 60. letech jiz déle
neménila ¢i zacala dokonce opét nartistat (b&hem 70. a 80. let), takZe celkova hladina
nerovnosti zistala vice méné stabilni. Navic s tim, jak se zvySoval pocet lidi s iplnym
stiednim vzdélanim, tedy potencidlnich vysokoskolskych studentl, a nemeénil se podil
prijatych ke studiu, se snizila pravdépodobnost vstupu na vysokou Skolu. Distribuce
vzdélani pro kazdou kohortu se tak sice zvySovala (poklesl vliv socidlntho plivodu na
dosazené vzdélani), avak alokace vzdélani podle socidlniho plivodu se neménila [napf.

Nieuwbeerta, Rijken 1996; Matéja 1991a].

Z analyzy provedené na datech z roku 1984 (Ttidni a socidlni struktura) vyplynulo, ze
vliv socialniho plvodu ani vzdé€lani otce na nejvyssi dosazené vzdé€lani ani na
pravdépodobnost uspéchu v jednotlivych pfechodech v dlouhodobé perspektive
neklesal, po ur¢itém poklesu nerovnosti na poéatku socialismu naopak nastal znovu rust
nerovnosti. Vzajemné relativni postaveni jednotlivych tfid se v dlouhodobé perspektive
rovndZ nezménilo. Zeny ziskaly vyhodu nad muzi, Slovaci nad Cechy a venkov
pon¢kud vyhral nad méstem. Ale jinak, feceno slovy Matéjt [1991a, 1993], nikdo

v prubéhu sledovanych ¢tyficeti let pfilis neziskal a nikdo o nic moc nepfiSel.

Expanzi vzdé¢lavaciho systému povazuji za dominantni pfi¢inu rostouci rovnosti ve
vzdélavacich prilezitostech v socialistickych statech 1 Nieuwbeerta a Rijken [1996].
Analyzovali vysledky komunistickych destratifikaénich politik v Bulharsku, Ceské
republice, Mad’arsku, Polsku a na Slovensku mezi lety 1940 az 1979. Tvrdi, Ze pokud
budeme povazovat pokles vlivu vzdélani rodicl, jejich statusu a Clenstvi ve stran€ na
dosaZzené vzdélani synt za Gspéch tehdejsich statné fizenych politik a ne za vysledek
expanzi vzdélavacich systému, pak muUZeme tvrdit, Ze socialistické reZimy opravdu
uspély ve snizovani vzdélanostnich nerovnosti. Stabilita ¢i urcité sniZzeni vzdélanostnich
nerovnosti v socialistickych statech byly podle nich zplsobeny pasobenim dvou
protichlidnych trendu: konstantnim ¢i mirné rostoucim vlivem socialniho pavodu a

expanzi vzdé€lavacich pfilezitosti, kterd tento vliv zase snizovala.

V této souvislosti neni od véci pripomenout zavér Roberta Eriksona a Johna H.

Goldthorpa, tykajici se socidlni mobility v socialistickych statech: ,,Zatimco naSe
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yysledky a jejich interpretace by mohly podpofit tvrzeni, Ze socialistické rezimy byly
schopné ovlivnit socidlni fluiditu, netvrdi zéroven, Ze vznikl jeji specificky statne-

socialisticky vzorec*!' [Erikson, Goldthorpe 1992: 177].

I11.2.6. Shranuti poznatkii o vyvoji vzdélanostnich nerovnosti do roku 1989 v bodech

nebylo docileno dlouhodobého snizeni hladiny nerovnosti v pfistupu ke
vzdélani, zv1asté na vysSich stupnich [Boguszak, Matéja, Peschar 1990; Matéjt

1993; Hanley, McKeever 1997];

podle hypotézy socialistické transformace doslo v padesatych a Sedesatych
letech k poklesu nerovnosti, od sedmdesatych let se zaCaly opét zvySovat

[Matg&jii 1990a, 1991a, 1993];

za urcity pokles vzd€lanostnich nerovnosti bylo zaplaceno velmi silnou

sestupnou vzdélanostni mobilitou a stagnaci mobility vzestupné [Matéja 1986a];

podle teorie udrzovani statusu [Hanley 2001] snizily reformy vzd¢lavaciho
systému zavadéné po roce 1948 nerovnosti v alokaci vzdélani v sekundérnim,
nikoli v tercidrnim sektoru vzdélani. Politicka selekce se projevila az po roce

1968;

reformy vzdélavacich systéma nevedly k redukei vlivu socialniho ptiivodu na

jakykoli ze vzdélanostnich prechodl [Shavit, Blossfeld 1993];
nerovnosti v pristupu ke vzdélani, zvlaste na vyssich stupnich, zistaly stejné;

pro muze se nezvysila ani pravdépodobnost pfechodu na stfedni a vysokou
Skolu. Vzdélanostni pfilezitosti Zen oproti tomu rostly, ale ani pro né nebylo
mozné piijmout hypotézu, ze by se sniZoval efekt socidlniho pivodu smérem

k vyssim pfechodim [Mat¢ji 1991a, 1993];

dle Kreidla [2001] osmdesatd 1éta pfinesla odstranéni nerovnosti mezi muzi a
zenami. Mat&ji [1986a] vSak dolozil vyrovndni Sanci mezi muZi a Zenami

podstatné dfive, jiz v pribéhu let padesatych;

'V origindle: ,,While the results and interpretations that we have presented could lend support to the
claim that state socialist regimes have been able to influence fluidity, they do not suggest that, as a
consequence, a distinctive state socialist pattern emerges.” [Erikson, Goldthorpe 1992: 177].
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

ke skute¢nému snizeni vzdélanostnich nerovnosti na drovni stfedniho $kolstvi
doslo. Toto sniZeni vSak bylo spise disledkem expanze vzdé€lavacich prilezitosti.
Socialisticka pozitivné diskriminaéni opatfeni byla u¢inna jen narazove (v letech

1948-1953 a 1970-1974);

za socialismu nedoslo k vyznamnéj$im zménam ve vzdélanostnich nerovnostech
pi vstupu na vysoké Skoly [Mat¢ja 1991a, 1993], ackoli se zpocatku zdalo, Ze
relativni  Sance na  ziskani  vysoko$kolského  vzdélani  podléhaly

demokratiza¢nimu trendu [Mat¢jt 1986a];

pfi volbé stiedni Skoly byly aspirace siln€jsi u divek, zatimco pfechod na

vysokou gkolu planovali 1,7x &astéji chlapci [Maté&ji, Rehakova 1992];

relativni $ance muzt na dosaZeni Uplného stfedniho vzdé€lani rostly do konce
padesatych let a pozd€ji se zvySovaly jiZ jen Sance na dosazeni neuplného
sttedniho vzdélani. Zenam se oproti tomu v pribéhu padesatych let vyrazné
zvysily Sance k ziskani uplného stfedniho a zejména pak vysokoskolského

vzdélani;

v CSR trvale rostla pouze sestupna mobilita, zptisoben4 zpomalenim dynamiky
vyvoje vzdé€lanostnich pfileZitosti na stfednich a vysokych Skolach. Posilovaly
se ty mobilitni vzorce, které meély za nasledek prechod od uplného stfedniho ¢i
vysokoskolského vzdé€lani v generaci otci na neuplné sttedni vzd¢lani, tedy

vyuceni, v generaci synu [Mat&ja 1986a];

celkova mobilita muzd vsak rostla ve vSech zemich, krom& Cech. V Ceskych
zemich rostla u muzi mobilita sestupna, ktera nebyla vyvazena mobilitou

vzestupnou [Boguszak, Mat&ja a Peschar 19907];

trva spor o to, zda lze pocateéni redukci vlivu socidlniho pivodu pfipsat rychlé
expanzi Skolského systému jako pfimému disledku vSeobecné povalecné
industrializace [Boguszak, Maté&ju, Peschar 1990; Nieuwbeerta, Rijken 1996;
Hanley 2001], ¢i kvotnim zasahlim pii pfijimani na stfedni [Kreidl 2002] a
vysoké Skoly [Maté&ji 1986a];

v socialistickych statech si v pfistupu ke vzdé€lani niz§i vrstvy polepsily hlavné
tésné po valce. V sedmdesatych letech se vSak nerovnosti opét zvysily [Maté&ju

1993; Wong 1998; Hanley 2001; Simonové 2003];
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17.

18.

socialismus jednoznaén¢€ pfinesl vEtsi rovnost muzl a zen v tranzici na stfedni a
vysokou $kolu. Socioekonomicka nerovnost se po poc¢ate¢nim sniZeni v 50. a 60.

letech jiz dale neménila ¢i zacala dokonce opét narGstat (b&hem 70. a 80. let);

vliv vzdélani otce na pravd€podobnost uspéchu v jednotlivych piechodech
v dlouhodobé perspektivé neklesal, po uritém poklesu nerovnosti na pocatku
socialismu naopak nastal znovu riist nerovnosti. Relativni postaveni jednotlivych
tiid se v dlouhodobé perspektivé rovnéZ nezmeénilo, relace synt a dcer délnikt

k synim a dceram pochazejicim z nejvyssich vrstev zistala stejna.
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[V. VYVOJ VZDELANOSTNICH NEROVNOSTI v CESKE REPUBLICE PO ROCE 1989

ge znalosti 0 vyvoji vzdé€lanostnich nerovnosti za socialismu a s nastalou zménou
politického rezimu po roce 1989 je nasnad¢ se tazat, co se s efektem socialniho pivodu
na vzdélanostni trajektorii jedince stalo poté€? Na zakladni vychodisko upozoriiuje teorie
efektivné udrZované nerovnosti (EMI), a sice Ze tam, kde neni pfistup k dané Grovni
vzdélani univerzalni, nerovnosti plisobi (v tom se shoduje s teorii maximélné udrzované
nerovnosti - MMI), a boj se nevede v roviné kvalitativni (tj. vzdélani jaké kvality zde
ziskat), ale vrovin€ kvantitativni (tj. prost€ ho ziskat), coz je (zatim) pfipad

akademického stfedniho a vysokoskolského vzdélani (nejen) v Ceské republice.

Po opusténi centralné planované ekonomiky vyrazné€ vzrostly jak vzdélanostni aspirace,
tak moznosti studia na stfednich a vysokych Skolach. Soucasna vySs$i poptavka po
vy$8im vzdélani je disledkem rostouci ekonomické navratnosti vzdelani a piijmovych
nerovnosti, které plsobi jako stimul pro ziskdvani co nejvy$siho vzdélani. Vysoké
Skolstvi vSak neproslo ,masifikacni“ proménou, na kterou jiz od pocatku 90. let
poukazuji examinatofi OECD. Tradi¢ni studium se podle nich musi, v souladu
s poZzadavky znalostni spole¢nosti, pfeménit z elitni na masovou zalezZitost — je tedy
tieba zavést ne-universitni typ vysokoskolského studia, tj. rozliSovat nejrizné€jsi typy
bakalaiského studia [Cerych 2002]. Soudasné vyvstava problém financovani vysokého
Skolstvi, jehoz vicezdrojovou formu povazuji ne€ktefi autofi (i politici) za nejlepsi cestu
k dalsi expanzi vzdélavacich systémi a rozvoji konkurenceschopnosti ekonomiky [Barr
2005]. V zavedeni $kolného na lukrativnich oborech (jako jsou napf. ekonomie a pravo)

vSak néktefi jini autofi vidi novy zplsob reprodukce vladnoucich vrstev [Tomusk 2000].

V souvislosti s probihajici expanzi vzdé&lanostnich pfilezitosti se na zakladé dosud
provedenych analyz (jak mobilitnich, tak analyz pomérti Sanci) mapujicich porevoluéni

vyvoj zda, Ze k poklesu vzdé€lanostni reprodukce” zatim pfili§ razantné nedochazi.

12 Podrobny vyklad legislativnich zmén v systému vysokoskolského vzd&lavani v Ceské republice a jejich
kvalitativnich a kvantitativnich dopadd poskytuji Maté&ji, Simonova [2003] a Simonova, Antonowicz
[2006].

P Vzd&lanostni reprodukci minim mezigeneratni prenos trovnd dosaZeného vzd&lani v rodiné.

K reprodukci vzd€lani dochazi prostiednictvim mezigeneraéni transmise kulturnich kédd (at jiz
prostiednictvim ne-osvojovani si vysoké kultury, dostupnosti literatury v pivodni rodiné atp.), dale
prostiednictvim finan¢nich zdroji rodiny, jejiho socialniho kapitalu, ale samoziejmé také prosttednictvim
jedincovych aspiraci, studijnich schopnosti a zdédéné inteligence. Vzdélanostni reprodukce je rovnéz
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Analyza Matéjl, Rehédkové a Simonové [2007] identifikovala rostouci celkové

* av8ak o néco difve Simonova [2003]

nerovnosti v pfistupu k tercidrnimu vzdélani,'
zjistila, Z¢ celkové nerovnosti se zdaji byt nemeénné ¢i mirné klesajici, a k obdobnému
zavéru dosel 1 Katrfidk [2004]. Posledni provedend analyza na toto téma ukézala, Ze po
roce 1989 vzdélanostni reprodukce sldbne pro ob€ pohlavi a vSechny socidlni tfidy

[Simonové, Soukup 2009a].

Dle poslednich dostupnych analyz se také nezdd, Ze by ve srovndni s obdobim
socialismu po roce 1989 dochdzelo ke zméné té dimenze socialniho ptivodu, ktera ma za
nasledek reprodukci vzdé€lanostnich nerovnosti — a sice vzdélanim rodici, zejména otce.
V Ceské republice, stejné jako napf. v Polsku, byly aZz do konce socialismu hlavni
vzdélanostni pfechody vice ovlivnéné vzdélanim rodi¢a nez socialni tiidou otce [Heyns,
Bialecki 1993; Maté&jt 1993]. V souladu s timto zjisténim analyza Simonové [2003],
zachycujici dvé predrevolucni a jednu porevolucni kohortu, indikovala, Ze po roce 1989
pokracuje rozhodujici vliv vzdélani otce, zatimco jeho tiidni zafazeni nevykazuje
mezikohortni zmény a celkové nerovnosti v pfistupu k vysokoskolskému vzdélani jsou
v porovnani se 70. a 80. lety stabilni ¢i spiSe klesaji [Simonova 2003]. Nejvétsi se pak
v mezikohortnim srovnédni tyto nerovnosti jevily mezi lety 1970 az 1989. Zatimco v
letech 1948 az 1969 se s kazdym dal§im rokem vzdélani otce (pfi kontrole dalSich
proménnych, tj. tfidniho postaveni otce a pohlavi respondenta) $ance, ze uchaze¢ projde
vzdélanostni tranzici ze stfedni na vysokou $kolu zvysila 1,17-krat, v letech 1970 az
1989 zvysSoval kazdy dodateény rok vzd€lani otce tuto Sanci 1,24-krat. Pro
,»polistopadovou* generaci, jdouci na vysokou Skolu v letech 1990 az 1999, se ovSem
vliv vzdélani otce vratil opét na hladinu let 1948 az 1969. Vliv pohlavi se mezikohortné
posouval smérem k postupnému zvyhodiiovani Zen: jejich Sance na uspé$ny piechod
mezi stfedni a vysokou Skolou byla na konci devadesatych let 1,6-krat vys$i neZ Sance

muza.

Jina z dostupnych analyz, pouzivajici odlisny soubor dat i analytickou metodu, viak
ukézala, Ze po roce 1989 se vliv vzdélani rodi¢t nezménil, zato v8ak dramaticky stoupl

vliv otcovy tiidy [Maté&j, Rehakova, Simonova 2007]. Doslo tak k vyraznému poklesu

umocnéna vétvenim vzdélavaciho systému, kdy plati, ze ¢asna selekce déti do vice a méné akademickych
Skol umoctiuje vliv socialniho pivodu.
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relativnich Sanci déti nekvalifikovanych a polokvalifikovanych'® délnikd ve srovnani
s potomky ostatnich socialnich tfid. Pomér Sanci déti z rodin manuélnich délnikd se na
ystupu na vysokou Skolu v porovnani s détmi z rodin odborniki po roce 1989 snizil
70,37 na 0,26, coZ znamend, Ze Sance potomk( manualnich délnikt byly v obdobi
1990-1999 3,8-krat niz$i nez $ance potomkl odbornikl, zatimco pied rokem 1989 byly
niz§l zhruba 2,7-krat. To, Ze po roce 1989 nerovnosti rostou diky stoupajicimu vlivu
socio-ekonomické dimenze socidlniho ptvodu vSak neznamend, ze by déti po;:hézejici
"z riznych vzdélanostnich skupin mély stejny pfistup k vys§imu vzdélani, vliv vzdélani
Anrodiéﬁ se pouze nezmenil. Pomér $anci mezi témi, jejichZ otec dosahl terciarniho
”;/zdéléni a témi, jejichZ otec nedosahl vySe nez na vzdé¢lani bez maturity byl mezi lety
1948 a 1999 konstantni: $ance prvni skupiny byly 4,7-krat vy$8i nez Sance potomku
otcl maximaln¢ vyucenych (bez maturity). Pomér mezi potomky téch, ktefi dosahli
maturity a téch, jejichZ otcové méli terciarni vzdélani byl ve zminéném obdobi rovnéz

konstantni, ale niZ§i: Sance prvni skupiny byly 2,2-krat mensi.

Nejnovéjsi, dosud posledni analyza provedend na podobné téma vSak ukazala, Ze Sance
na vstup na vysokou Skolu, stejné jako Sance na Uspé$ny pfechod mezi zakladni a
sttedni §kolou s maturitou, se v CR v obdobi 1955-2002 mezikohortné zvySovala — ve
srovnani s kohortou dosahujici 18ti let v obdobi 1971-1989 je Sance vstupu na vysokou
Skolu po roce 1989 1,5x vys$si [Simonova, Soukup 2009a,b]. Tato analyza dale
prokézala, Ze faktor vzd&lani otce ma v CR v mezigeneraéni reprodukci vzd&lani vétsi
dilezitost nez jeho EGP, a ze vliv vzdélani otce byl mezi lety 1955-2002 mezikohortné
stabilni. Rozdil v Sancich na dosaZeni vysoko§kolského vzdélani mezi potomky otct
s vysokoSkolskym vzdélanim a potomky otcll s netiplnym stfednim vzdélanim (tj. bez
maturity) byl témeéf sedmindsobny, vuéi détem otcl s uplnym stfednim vzdélanim
(maturitou) pak zhruba ¢étyfnasobny. Rozdily mezi muzi a Zenami zustavaly po celé
sledované obdobi zhruba konstantni, s tim, Ze muzi méli $ance na piechod na vysokou
Skolu 1,4-krat vy$§i neZ Zeny. ProtoZe zminénd analyza je komparativni (srovnava CR

se Svycarskem, Némeckem, Polskem a Svédskem), dosla i k nékterym zajimavym

' Odlignost vysledku této analyzy mtZze byt zapfi¢inéna odliSnymi datovymi zdroji a pouZitou jinou
analytickou metodou.

B Ttidni pozice otce (vdobg, kdy bylo respondentovi 16 let) byla klasifikovana takto: 1.
polokvalifikovani a nekvalifikovani dé€lnici a zemédélci, 2. kvalifikovani délnici, 3. rutinni nemanualni

zaméstnanci, 4. odbornici, vetné osob samostatné vydéleéné &innych. Slo o redukovanou verzi
standardniho EGP tfidniho schématu.
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mezindrodnim zjisténim, napt. k tomu, Ze vliv vzdelani otce se v CR ukézal byt ze
véech analyzovanych zemi nejvyssi, & 7e statem, ktery se CR podoba ve zplisobu
reprodukce vzdélanostniho statusu nejvice, je Svycarsko.'® Co se tyde pienosu
kulturniho kapitélu, zatimco v Ceské republice, Svycarsku a Svédsku dochazi k jeho
pienosu skrze vzdélani (tj. funguje zde tradi¢ni kanal vzdélani otce - vzdélani ditéte), v
Polsku a Némecku se tak dé&je nikoliv skrze vzd€lani, ale skrze vazbu profese —

vzdélani.

Jak podloZila dal8i z nejnovéjSich analyz [Simonova, Soukup 2010], krizovym bodem
vzdélanostni trajektorie Ceskych studentd byl a stile je vybér stfedni Skoly.
Rozhodovani o sméru vzd&lanostni trajektorie v Ceské republice probiha velmi zéhy (v
15 letech véku Zaka i diive, napf. pii pfechodu na viceleta gymnazia) a tedy pod
zna¢nym vlivem rodi¢d (socidlniho pivodu). Na zékladé zminéné analyzy se potvrzuje,
7e hodnoty spojené se vzdélanim, které rodice do svych déti od utlého veku vkladaji,
podstatn¢ determinuji jejich Gspénost v pfechodu na akademictéjsi typ stfedni Skoly a
nasledné na Skolu vysokou. V analyze se prokazalo, Ze v situaci, kdy potomci riiznych
socialnich tfid dosahuji stejného vykonu v testech studijnich dovednosti a vykazuji
stejné aspirace ke studiu na vysoké Skole, dosahuji presto velmi odliSnych
pravdépodobnosti pfechodu na vysokou $kolu, a sice v zavislosti na typu stiedni skoly,
na které absolvovali své stiedoSkolské studium. Pfi stejnych dovednostech a shodném
socialnim postaveni rodiny panuje propastny rozdil v pravd€podobnosti pfechodu na
vysokou $kolu mezi absolventy stfednich odbornych ucilist’ a ostatnich typu stfednich
skol, a to dokonce i po fixaci aspiraci. V analyze tak bylo napf. doloZeno, Ze studenti
viceletych gymnazii, nejprestizn&jstho typu stfedni $koly v CR, se i za stavu viibec
nejniz§ich studijnich kompetenci vyznacuji zhruba 90% pravdépodobnosti prechodu na

vysokou Skolu.

Dal§im obecnym trendem, ktery byl nastartovan zménou ekonomické ndvratnosti
vzdélani a posilenim role vzdélani pro Zivotni uspéch po roce 1989, je vyrazny narist
vzdélanostnich aspiraci. Role socialnitho plivodu v utvarfeni aspiraci a tedy v procesu

dosahovani vzdélani prosla, spolu se spoleenskou transformaci, vyznamnou proménou.

16 < s . < . < . s . <

I zde 8ance na uspéch v tranzici na vysokou Skolu mezikohortné roste, vliv vzdélani otce je rovnéz
vysoky a muZi maji $ance na pfekonani tranzice vyS$§i neZ Zeny, a to v podobném poméru, jako v CR
[Simonova, Soukup 2009a,b].
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A to bez ohledu na to, Ze celkovy vliv socialniho pivodu na vzdélanostni aspirace se
nezménil. Jak se ukdzalo, zatimco pted rokem 1989 byl efekt socialniho pivodu na
utvaieni vzdélanostnich aspiraci patnactiletych Zakh spise pfimy, v roce 2003 byl spise
nepiimy [viz Matéj, Smith, Basl 2008]. To znamena, Ze zatimco pied rokem 1989 m¢l
socioekonomicky status rodi¢t (za velmi malého vlivu pfijmu) vliv povétSing
nezprostredkovany dal$imi proménnymi, v roce 2003 je plisobeni socidlniho pivodu na
aspirace zprosttedkovano schopnostmi ditéte a vnimanou hodnotou vzdélani pro Zivotni
spéch z pohledu déti i jejich rodich (vliv vyznamu, ktery deti pfisuzuji vzdélani, se
oproti roku 1989 zdvojnasobil, u rodi¢i byla zména spiSe mald). Samotny vliv
socialniho ptivodu na aspirace zprostiedkovany schopnostmi se zvysil z 18 % celkového
vlivu na 49 %. Z genderového hlediska je mozné poukdzat na to, Ze vzdélanostni
aspirace ¢eskych chlapcl se vice utvafeji pod vlivem schopnosti, kdezto u divek hraji
silngj$i roli hodnoty rodi¢l. Na druhou stranu rodiny s vyS$§im socidlnim statusem

vystavuji silngj§imu tlaku k dosaZeni vyssiho vzdélani chlapce (syny) nez divky (dcery).

Dal$i analyza vzdélanostnich aspiraci, se¢ zabyva otazkou, jakym zpusobem pulsobi
struktura sekundarniho systému vzdélavani na vzdélanostni aspirace adolescentl
[Matéjti, Smith, Soukup, Basl 2007]. Za timto tucelem autofi provedli komparativni
analyzu v ramci zemi OECD a na zaklad¢ jejich vysledki vyslovili ndzor, Ze ¢im vice je
systém sekundarniho vzdé€lavani stratifikovan, tim silngj$i efekt na vzdélanostni
aspirace ma socio-ekonomicky puvod studenta, a to i pi# kontrole jeho schopnosti.
RovnéZ se na zdkladé jimi provedené analyzy nepotvrdilo, Ze by vice stratifikované

systémy zvySovaly miru realismu zaki v jejich vzd€lanostnich aspiracich.

Celkove€ je tedy mozné porevoluéni vyvoj z hlediska nerovnosti v pfistupu ke vzdélani
shmout tak, ze dle poslednich dostupnych analyz pomalu dochazi k poklesu
vzdélanostni reprodukce, 1 kdyZ zatim ne pfili§ razantn€. Stejn€ jako pred rokem 1989 je
\‘dominantni dimenzi socialniho pavodu, zapficinujici reprodukci vzdélanostnich
nerovnosti, vzdélani rodi¢i (zejména otce). Vliv vzdélanostniho klimatu rodiny se
projevuje jiz pii volbé stiedni $koly a tato volba ma podstatny vliv na dalsi pokracovani

ve studiu, zejména na vstup na vysokou Skolu a jeji ispésné dokonceni.
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V. JAK VYVOJ VZDELANOSTNICH NEROVNOSTI V CESKYCH ZEMICH KORESPONDUJE

s TEORIEMI VZDELANOSTNICH NEROVNOSTI?

Na tomto misté¢ zhodnotime vyvoj vzdé€lanostnich nerovnosti v Ceskych zemich z
hlediska jeho (ne-)souladu s teoretickymi koncepcemi. Z dostupnych teorii se jako prvni
nabizi teorie modernizaéni [Blau, Duncan 1967; Treiman 1970; Featherman, Hauser
1978], predikujici, Ze vzdé€lanostni nerovnosti budou v ¢ase klesat. Navzdory expanzi
vzdélanostnich pfilezitosti (zejména po 2. svétové valce) vSak na slova teorie
modernizace nedoslo. I kdyz se v ¢eskych zemich, stejn¢ jako v celém Vychodnim
bloku a zépadnich stitech vSeobecné zvysila formalni vzd€lanost a poklesla asociace
mezi socidlnim plivodem respondenta a nabytymi roky vzdélani, efekt socidlniho
pivodu na pozd&jsich tranzicich se nezménil. Jak jiz bylo zminéno vySe, ani
socialistické snahy o eliminaci tfidnich nerovnosti nemély trvalejsi efekt. Dochazelo
pouze ke kritkodobym sniZzenim nerovnosti, jako mnapf. v padesatych letech
v Ceskoslovensku, kdy se projevila jednak masivni snaha o rekrutaci studentl vysokych
Skol z niz8ich vrstev (z fad mladych dé€lnikli a zemé&délcl), jednak snaha o ocisténi
vysokych $kol od t¥idn€ a politicky nevhodnych lidi. Dikaz a vysvétleni tohoto jevu viz

teorie socialistické transformace [Matéju 1991a, 1993].

To, jak je mozZné, Ze se béhem socialismu na urovni stfedoSkolského vzdélavani
nerovnosti sniZily, ale na vstupu na vysokou $kolu zistaly pfesto nezménéné, vysvétluje
teorie Maximally maintained inequality - MMI [Raftery, Hout 1993]. Jeji autofi ukézali,
ze zvySujici se podily studentli prochéazejicich urcitou tranzici mohou mit za nasledek
vét§i rovnost na tomto vzdélanostnim piechodu, ale zdroveit zplsobi konstantni ¢i
zvySujici se nerovnost na prechodu nasledném, pokud nedojde k odpovidajicimu
navy$eni vzdé€lanostnich ptilezitosti i tam. V ¢eskych zemich tak do$lo po roce 1971
diky expanzi uplného stfedniho vzdélani (s maturitou) k vyznamnému pocetnimu
narastu studijnich mist, ktery nejenze vyrovnal ,pfirozeny” populaéni nardst a
vzestupnou intergeneracni socialni mobilitu, ale sniZil i nerovnosti v piistupu k tomuto
vzdélani. Touto tranzici tak prochazelo i stale veétsi mnozstvi déti z nizko-statusovych
rodin, zéroven vSak narGstal také pocet uchazecii o vysokoskolské studium. Vzhledem
k tomu, Ze expanze na vysoko8kolské trovni nebyla tak velka jako na trovni stfedniho
Skolstvi, t€émi, kdo na pfechodu mezi stfedni a vysokou $kolou byli méné Gsp&s$ni, byli
uchazeci z nizko-statusovych rodin. Efekt socialniho pivodu na tranzici mezi sttedni a

vysokou Skolu se tak diky témto procesim vratil v sedmdesatych letech v ¢eskych

64



zemich na svou predsocialistickou urovent [Maté¢ja 1993; Simonova 2003]. Jak tvrdi
teoriec MMI, proces sniZovani nerovnosti miiZze byt zcela pfevracen, jestlize diky

yzristajicimu poctu uchazecl roste selektivita na odpovidajici trovni vzdélavaciho

systému.

To, zda tento stav po roce 1989 stéle trv, tj. tlak uchazecl na vstup na vysokou skolu je
stejny, €i zda tento roste nebo dochézi k oslabeni kritérii selekcee, tj. vliv socialniho
pivodu klesa a je moZn¢ hovofit o saturaci vyssich vrstev (jak o tom hovoii MMI), se
zatim nepodatilo jednoznaéné prokazat. Dosavadni vysledky totiZ v zavislosti na datech
a pouzité analytick¢ metod¢ ukazaly rozporuplné vysledky, bud stabilitu [Simonova
2003] nebo nariist nerovnosti [Mat&jii, Rehakova, Simonova 2007]. Co viak plynule
pretrvava i po roce 1989 je mechanismus, na ktery upozorfiuje a jehoz ignorovani vycita
teorit MM teorie Effectively maintained inequality - EMI [Lucas 2001]. Tento proces je
snadno pozorovatelny na urovni ¢eského stfedniho Skolstvi, a ma pak témét absolutni
vliv na uspé€$nost v nésledné tranzici na vysokou Skolu. Na urovni stiedoSkolského
vzdélani se boj jiz nevede o to, jak stfedoskolské vzdélani vitbec ziskat, protoze pristup
k nému je univerzalni, ale o to, jakou jeho kvalitu obdrzet, tj. na kterou stfedni $kolu byt
piijat. Teorie EMI tedy vytyka MMI nazor, dle kterého jsou nerovnosti na urcité urovni
vzdélani za situace univerzalniho pfistupu nulové. EMI zdiraziuje kvalitativni rozdily
na té samé tirovni vzdélani, zpsobené selekci do riiznych typt $kol. V Ceské republice
jsou jimi: 1) ucnovské skoly, které poskytuji povétsing stiedni vzdélani bez maturity,
manualni dovednosti a neumoziiuji svym absolventim vstup na vysokou Skolu; 2)
stfedni odborné $koly, které poskytuji uplné stiedni vzde€lani, pfedavaji mix odbornych
a akademickych dovednosti a umoziuji svym absolventim vstup na vysokou Skolu; 3)
gymnazia (akademické stfedni skoly), které poskytuji v§eobecné akademické vzdélani a

piipravuji své absolventy pro studium na vysoké Skole/ univerzite.

Je zfejmé, Ze socio-ckonomicky Iépe postavené rodiny se v situaci takto
strukturovaného stfedniho Skolstvi snazi pro své déti zvolit tfeti, ptipadné druhou cestu,
zajistujici jim nasledny prechod na vysokou Skolu a dosazeni co nejvy$siho vzdélani.
Tento proces a jeho prezivani za socialismu zdokumentovala teorie trajectory
maintenance [Hanley, McKeever 1997]. Lze se vSak opravnéné domnivat, Ze stejny
princip funguje i na terciarni trovni vzdélavaciho systému. V Ceské republice sice jeitd
neexistuji zebficky univerzit tak, jak je zvykem napt. v USA, v obecném povédomi se

vSak tusi, které Skoly jsou dobré a které horsi, coz je patrné napf. z poétu podanych
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pﬁhlééek a procenta Uspé&snosti uchazecl. V reakci na teorii EMI, ktera ukazala, Ze i na
pozdéjéich tranzicich mize diky kvalitativnim rozdilim mezi $kolami vliv socidlniho
pﬁvodu vzrust, je tfeba mit do budoucna na zfeteli napf. statusové sloZeni studenti
lepsich a hor8ich univerzit, jakoZto pravdépodobny disledek masifikace a diversifikace

vysokého skolstvi.

7atim se vSak vliv socidlniho plivodu v ¢eském Skolstvi nejsilnéji uplatiiuje pii volbé
stredni skoly, pfipadné jiz diive pfi volbé specializovanych tiid/ vzdélavacich vétvi na
skole zakladni. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, vliv socialniho pivodu v pfechodu na vysokou
skolu je tim jiz ,zfedény“, a situace se jevi tak, jak tvrdi oba sméry tranzitivniho
vyzkumu (MMI ¢i Life-course hypothesis): vliv socidlniho plivodu napfi¢ tranzicemi
klesd, jednak diky pfedchazejici selekei a jednak diky skutecnosti, Ze star$i studenti jsou
méné zavisli na vychozich podminkach (jak materialné, tak svou hodnotovou orientaci).
V Ceskych podminkach tak zatim plati, Ze vliv socidlniho piivodu je vétsi na vstupu na
sttedni $kolu nez na $kolu vysokou, ovSem jak ukézala EMI, nemusi to byt vZdy pravda
a situace muizZe byt 1 opacnd. Vstoupi-li do hry stupenn diferenciace jednotlivych trovni
vzdélavactho systému, pak by doslo i na predpoveéd teorie konfliktu [Collins 1971,
1979; Bourdieu 1973; De Graaf 1986], podle které vliv socialniho pivodu na stupeni

dosazeného vzdélani klesa pouze na pocatecnich vzdélanostnich prechodech.
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V1. ANALYZA VZDELANOSTNi MOBILITY MEZI LETY 1906 AZ 2003

7 dosud provedenych mobilitnich analyz v Ceské republice vyplyva, Ze stabilni ¢ mimng
klesajici vzd€lanostni nerovnosti za socialismu byly vykoupeny velmi silnou sestupnou
vzdélanostni mobilitou a stagnaci mobility vzestupné. Vyhodu ziskaly Zeny nad muZi, -
Slovéci nad Cechy a venkov nad méstem, jinak oviem prostiednictvim socialistickych |
intervenci do vzde¢lavaciho systému Zadna socialni skupina ¢i tfida pfili§ neziskala a |
74dné pfilis neztratila [Matéjii 1986a]. Polistopadové analyzy pak ukézaly, Ze u dvou
nejmladSich generaci se postupn¢ zvySuje autoreprodukce terciarné vzd¢lané populace a
e se rovnéz snizuje podil déti, které dosahuji vyssiho vzdélani nez jejich otcové [Tucek
1996, 2003]. Tucek uvadi, ze sice stabiln¢ nartistal podil potomkl vstupujicich do
terciarniho vzdélavani z rodin maturantd, Ze vSak zaroven Sance na vstup do terciéru u
déti rodichd s niZ§im vzdélanim klesly na minimum. Toto zji$téni je v souladu s jinou
(nikoli mobilitni) analyzou, ktera dospéla k zavéru, Ze po roce 1989 doslo k vyraznému
poklesu relativnich Sanci déti nekvalifikovanych a polokvalifikovanych délnikh ve
srovnani s potomky ostatnich socialnich tfid [Maté&ji, Rehakova, Simonova 2003,
2007]. Vyjdeme-li ztéchto poznatkll o dlouhodobé stabilnich ¢ mimé€ rostoucich
nerovnostech, objevuje se otazka, jaké mobilitni procesy za naméfenymi hladinami
nerovnosti v riiznych politickych reZimech, jimiz Ceska republika progla, probihaly a

zformovaly je.

Jest¢ nez pfistoupime k samotné analyze, bude dobré zminit se alesponi v kratkosti o
tom, jaky vyznam ma zjiStovani vzdélanostni mobility pro vyzkum vzdélanostnich
nerovnosti. SkuteCnost, Ze se generace za generaci stavaji stale vzdélanéjsi, je pro
kazdého zietelna. Méné ziejmé je vSak to, Ze celkovy rust vzdélanostni urovné jiZz nutné
nemusi vést ke sniZovani nerovnosti v pfistupu ke vzdélani. Obecné samoziejmé plati,
Zze v obdobi dynamického ristu vzdélanostni uUrovné se nerovnosti v piistupu ke
vzdélani odstrafiuji snadnéji pravé diky rostouci nabidce vzdélavacich pfileZitosti,
zatimco v obdobi pomalého ristu ¢i stagnace ani poméme¢ velka administrativng fizené
redistribuce piilezitosti, vyvolavajici sestupnou mobilitu, nedokaze zabranit rustu
nerovnosti. Soudobé analyzy vzdélanostnich nerovnosti vSak zpravidla abstrahuji od
toho, jak se méni distribuce vzdélani ve spole¢nosti a informace o nerovnostech jsou
prezentovany v podobé¢ relativnich $anci (odds) a jejich pomért (odds ratios). Tlak na
stru¢nost akademickych sdéleni vramci odbornych stati a pfilis velky (byt

z teoretického hlediska nepochybné opravnény) diraz na relativni $ance v maximalni
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mite ,ocisténé” od vlivu vzdé€lanostnich struktur a jejich historickych promén vede
K tomu, Ze je Casto podcenén vyznam informaci o procesech, prostrednictvim kterych
bylo zjisténé hladiny nerovnosti dosaZeno, tedy o tom, jak masivnimi vzestupy a
sestupy vzdélavaci systém ve zkoumaném obdobi pro3el, ve kterych skupinach a

vzdélanostnich kategoriich se tak stalo apod.

prakticky stejné hladiny nerovnosti 1ze totiz dosdhnout bud’ sestupnou nebo vzestupnou
mobilitou, ale z hlediska Zivotni zkuSenosti lidi je podstatny rozdil v tom, zda rovnost
sanci vznikla predev§im jako dusledek omezovani pfistupu k vysSimu vzdélani
jedinclim vysokoskolsky vzdélanych rodi¢l, nebo naopak masivnim oteviranim vysSich
stupfiti vzdélani pro jedince, jejichZ rodi¢e nedosahli ani stfedniho vzdé€lani. Proto je
nezbytné, aby analyza vzdélanostni mobility odpovidala i na otazku, které z téchto
procestl stoji za zjisténymi hladinami vzdélanostnich nerovnosti v urcitém obdobi.
Pravé s pomoci poznatkll o vzdélanostni mobilit¢ dokézeme vysvétlit, pro¢ navzdory
intervencim do vzde€lavaciho systému zUstaly naméfené relativni nerovnosti za
socialismu nezménéné a pro¢ jsou vice méné stabilni i po roce 1989. Nasim cilem je
vprvni fadé pochopit vliv strukturnich kontextdl, které formovaly Sance déti ridzné

vzdélanych rodici na uskuteénéni nejdalezitéj$ich vzdeélanostnich prechodu.

VI.1. Vyzkumné otazky, data a metodologie

Jak vyplynulo z pfedchoziho vykladu, ceské sociologii se doposud podarilo
nashromazdit fadu zji$téni o reprodukci nerovnosti v pfistupu ke vzdélani
(sekundarnimu i tercidrnimu) v ¢eskych zemich. Cilem této ¢asti je na novych datech
ovefit a aktualizovat dosavadni zjisténi o vyvoji vzdé€lanostnich nerovnosti v obdobi
1906 az 2003 skrz optiku vzdélanostni mobility. Bez znalosti o ni totiZz jen tézko
pochopime, co se na poli nerovnosti v pfistupu ke vzdélani odehravalo. Protoze na
zéklad¢ vyse uvedenych vysledkt dosavadnich analyz lze konstatovat, Ze po padu
socialismu nedochazi k vyznamngjsi dynamizaci vzdélavaciho systému (hovofim zde o
obdobi do roku 2003), ktera by vedla k vyrazn&j$imu sniZeni vzdélanostnich nerovnosti,
je na mist& se ptat, jak se po roce 1989 proménil trend mezigeneradniho pfenosu
dosaZeného vzdélani. Ziskame tak mj. odpovéd’ na otazku, jak masivnimi vzestupy &i
sestupy ve zkoumanych obdobich systém vzdélavani proSel a jak se v tomto ohledu lisi

od predchazejicich obdobi. Déle bude moZné zjistit, jak je mezi jednotlivymi
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yzdélanostnimi kategoriemi alokovan stupei dosaZencho vzdélani a zda posiluje ¢i
oslabuje mezigeneraéni kontinuita vySSiho vzdélani. Ke konkrétnéji vymezenym
otazkam patii napfiklad to, zda lze dnes, na pocatku kapitalismu, stile pozorovat
rostouci vzdé€lanostni mobilitu Zen, stejné jako tomu bylo v obdobi socialismu. Déle
rovnéZ to, jak se mobilitni vzorce 1i§i mezi obéma pohlavimi. A zajdeme-li jesté dale —
pokud by byla v nejmladsim obdobi (tj. po roce 1989) zjisténa vysoka intergeneracni

vzdélanostni mobilita, byla by schopna sniZit vzdélanostni nerovnosti?

Na tyto ,,mobilitni otazky, tj. zda se v jednotlivych obdobich zlepsilo ¢i zhorsilo
dosazené vzdélani potomkll ve srovnani s jejich rodici, se pokusim odpovédeét pomoci
analyzy provedené na souboru dat vytvofeném sloudenim deviti diléich Setfeni,"”
provedenych mimo jiné s cilem zachytit pravé vzdélanostni a socioprofesni mobilitu.'
Byly jimi TSS (Transformace socidlni struktury) 1978 (10 789 piipadit), TSS 1984
(11 724 piipadi)a TSS 1991 (1 843 ptipadl),” dale Socialni stratifikace ve vychodni
Evropé po roce 1989 (Social Stratification in Eastern Europe, SSEE) 1993 (5229
pfipadt),” ISSP (International Social Survey Programme) 1997 (1 062 pfipadl), ISSP

17 Autorka si je védoma moZnych problémt, které mohou pti spojovani souborti dat nastat (bliZe k tomuto
problému viz pfiloha IX.2.1.). V analyze jsou pouZity vahy, které v jednotlivych souborech oSetfily jejich
riznou navratnost (tj. oSetfily reprezentativitu pro jednotlivé roky sbéru dat). Pro srovnatelnost byla
upravena (op&t vahami) velikost jednotlivych soubort dat tak, aby je bylo mozné rozumné sloucit, tj. aby
byl omezen zkreslujici vliv riznych velikosti diléich soubori dat. Vysledky analyz na vazenych i
nevazenych datech nicméné poskytly vécné srovnatelné vysledky. Navic — protoze se v log-linedrnich
modelech v8e podita pomérové (fj. zavéry jsou vyvozovany z analyzy relativnich trendit), pfipadné
narufeni reprezentativity spojeného souboru vysledky nemuiZe vychylit. Hlavnim cilem je dostate¢né
zastoupeni jednotlivych kohort vstupujicich do analyzy a to, aby byly sebrany ndhodnym vybérem. To je
v datech, jejichZ analyza byla provedena, splnéno.

18 Vsechny soubory dat z téchto reprezentativnich dotaznikovych Setfeni jsou dostupné v Sociologickém
datovém archivu Sociologického ustavu AV CR, v.v.i., http://archiv.soc.cas.cz.

1 Tyto tfi vyzkumy byly zaméfeny na vyzkum socialniho postaveni jedince a jeho domacnosti. Podrobné
zachytily vzdélanostni, socioprofesni a prostorovou inter a intrageneradni mobilitu a kazdy z nich mél
navic i své specifické zaméfeni. TSS'78 tak zjistoval i aktivity mimopracovniho ¢asu, demografické a
socialni sloZeni domacnosti, jeji pfijem a vybavenost, bytovou situaci &i spotfebni chovani. Cilova
populace se pohybovala mezi 15 a 69-ti lety a sebrano bylo celkem 17432 dotazniki (pocet za celé
CSSR). TSS'84 se vénovalo i nazorim a postojim k rodinnym hodnotam, socialnim rozdilim, Zivotnim
podminkam a vé€deckotechnickému pokroku. Cilovd populace méla 15 a vice let, odpovédélo 18829
respondentd a bylo dosaZeno fictyhodné navratnosti 98 %. TSS'91 bylo kromé problematiky socidlnich
nerovnosti zaméfeno i na pfechod spole&nosti k pluralitni demokracii a trhu, na socidlni zmény politické,
ekonomické a mocenské, zmény v Zivotnim stylu, v hodnotovém systému a na trhu prace. Dotazovéna
byla populace 18-ti let4 a star¥i, sebrano bylo 2 849 dotaznikii s navratnosti 65 %. VSechny tii vyzkumy
pouZivaly shodné postupy pii vybéru domadcnosti (stratifikovany nahodny vybér) a pracovaly s téméf
shodnymi oporami vybéru.

%0 Socialni stratifikace ve vychodni Evropé po roce 1989 (SSEE 1993) bylo rozsahlé mezinarodni
vyzkumné Setfeni provedené v Sesti zemich stfedni a vychodni Evropy (Bulharsko, Ceskd republika,
Madarsko, Polsko, Rusko, Slovensko). Cilem tohoto Setfeni bylo podrobné studium socialni stratifikace a
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1999 (1814 ptipadd),”’ SIALS (Secondary International Adult Literacy Survey) 1998
(2 874 piipadd),” ESS (European Social Survey) 2004 (2 745 piipad®),” a Soudrnost
2005 (3245 ptipad).” Vysledny soubor &ital 41325 pripadi. Vytvofenim Sesti
Vek0Vych kohort bylo pokryto dlouhé obdobi sahajici od pocatku 20. stoleti ptes obdobi
/soc1ahsmu aZz po rok 2003. Komparace mezi sledovanymi obdobimi byla zaloZena na
porovnéani mobilitnich trendd kohort tak, aby kopirovaly rozhodujici spoleCenskeé
zmény. PouZity byly proménné: vzdélani otce, vzd€lani matky a vzdélani respondenta®
(kédovéno do kategorii bez maturity, s maturitou a vysokoSkolské), pohlavi respondenta

a kohorta (celkem 6, narozenych v obdobi 1888—1985 a dosahujicich 18 let v obdobi

jejich zmén po roce 1989, se zvlasinim zfetelem k Zivotnim drahdm a zménam v disponibilnich kapitalech
(kulturnim, politickém a ekonomlckem) Vybér byl proveden jako néhodny a reprezentativni na dospel¢
populaci jednotlivych zemi, velikost vzorkd se pohybovala okolo 5 tisic respondentil v kazdé zemi, v CR
to bylo 5 621 piipadt (navratnost dosahla 65 %).

2 Mezinarodni program socialniho vyzkumu ISSP (International Social Survey Programme) je realizovan
od roku 1984, Ceska republika s¢ ho ugastni od roku 1991. Kazdy rok je v nékolika desitkich zemi
provadéno Setfeni na urCité téma, témata se zaroveil po ur€ité dobé opakuji, aby byla umoZnéna nejen
mezindrodni, ale 1 éasova komparace. Moduly pouzité v této analyze se nazyvaly Pracovni orientace I1. (z
roku 1997) a Socidlni nerovnosti I11. (z roku 1999).

2 Vyzkum SIALS (Second International Adult Literacy Survey), provedeny v roce 1998, byl druhou
vinou Mezinarodniho vyzkumu gramotnosti dospélych (IALS), uskuteénéného vroce 1994. Snaha
porozumét funkéni gramotnosti dospé&lé populace ve vyspelych zemich byla ve druhé viné rozsifena o
daldich sedmnéct zemi, mezi nimi? se nachazela i Ceska republika. V Ceské republice se s pomoci
vysledkid provefovalo, jak dosazend uroveil funkéni gramotnosti dospélych koresponduje s formalnim
vzdélanim, do jaké miry je nizka Groveil funkéni gramotnosti uréitych skupin populace zdrojem napéti na
trhu prace ¢i jak efektivni jsou nejriznéj$i kurzy a vzdelavaci programy pro dospélé. Velikost vybérového
souboru ¢inila po 67 %-ni navratnosti 3 132 respondentd.

3 European Social Survey (ESS, Evropsky socialni vyzkum) je mezinarodnim Setfenim opakujicim se
kazdé dva roky ve vice nez 30 zemich svéta. Poprvé se Setfeni uskuteénilo v roce 2002, podruhé v roce
2004, potfeti v roce 2006 a zatim naposledy v roce 2008 (Ceska data z tohoto roku zatim nejsou kviili
zpoZzdéni dostupnd). V riznych zemich uCastnicich se ESS se pouziva riznych variant
pravdépodobnostnich vybéra. Je tfeba zminit, Ze v provedené mobilitni analyze byla pouzita pivodni
Ceska data, tj. nikoli esky soubor upraveny pro udely spojeni s mezinarodnim souborem dat. Diivodem
toho byla skute¢nost, Ze v mezindrodnim souboru je kvili pouziti klasifikace ISCED v proménné
,»wvzdélani* (respondenta i rodi¢l) setfen rozdil mezi stfednim vzdélanim bez maturity a s maturitou, coz je
vSak rozlifeni pro Cesky vzdélavaci systém zasadni.

* Vyzkum Socialni a kulturni soudrZnost 2006 bylo rozsahlé Setfeni socialni struktury a stratifikace
spojené s vyzkumem reflexe soudrznosti. Vyzkum byl proveden agenturou STEM na ndhodné vybraném
reprezentativnim vzorku obyvatelstva ve véku 18 a vice let, v poétu 3 476 respondentt, Nejednalo se viak
o striktné nahodny vybér, nybrz o vybér potitatem nihodné vygenerovanych adres z databaze STEM.
Sbér dat probihal ve tfech vinach: na podzim 2005 a v zimé a v 1ét& roku 2006.

» Respondenti, jejichz soudasné ekonomické postaveni znélo ,student”, méli jiz maturitu a zaroven
dosahli véku dvaceti a vice let, byli zafazeni do kategorie ,,vzdélani vysokoskolské. Pracovalo se tedy
s ptedpokladem, Ze vysokou $kolu s velkou pravdépodobnosti dokonéi. Zpisobi, jak feit hranice mezi
jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami, je jisté vice. ProtoZe jsou v8ak vysokoskolsti studenti specifickou
skupinou, kterd se od respondentid, ktefi po sloZeni maturity piechzeji rovnou na trh prace, lisi, byl
zvoleny postup vyhodnocen jako nejméné zkreslujici. Vzhledem k vysokému podétu studujicich pii
zamestnani za socialismu byla zavrZena i moZnost vymezeni cilové populace na pouze ekonomicky
aktivni.
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1906-2003). Mobilitni pohyby mezi vzdélanim déti a jejich rodicl byly sledovany mezi
kategoriemi vzdé€lani bez maturity, vzd€lani s maturitou a vzdélani vysokoskolske, tj. na

dvou vzdélanostnich ptechodech.

Analyza absolutni mobility (zalozend na mobilitnich tabulkéch) a relativni mobility
(zaloZzend na log-linedrnich modelech) byla provedena separatné jak pro vzdélani
respondenta (s rozliSenim pohlavi) v zavislosti na vzdé€lani vzdélangjsiho zrodich
(mohl/a jim byt otec ¢i matka), tak i pro vzdelani syni v zavislosti na vzdélani otcl a
pro vzdélani deer v zavislosti na vzdélani matek.s Divodem pro sledovani vzdélanostni
mobility separdtné pro ob¢ pohlavi byla snaha zjistit, jak se vzemi, kde byly
uplatiiovany specifické politiky pro ob€ pohlavi (s cilem zrovnopravnit Zeny), nakonec
tyto snahy ve skutecnosti projevily. Cilem takové analyzy mezigeneracni mobility bylo
tedy porovnat, jak si vii¢i sob€ v priibchu analyzovaného obdobi stdla ob& pohlavi a jak
se ménily jejich mobilitni vzorce vii¢i sob€ navzajem. Separatni analyza nebyla v této
préci pouZita pro zavéry o populaci jako takové, ale pouze pro porovnani obou pohlavi
mezi sebou. Krom¢ toho byla provedena rovnéz analyza ptenosu dosazeného vzdélani
mezi respondentem a vzdélan€j$im z jeho rodict s cilem zachytit prenos vzdélanostniho

kapitalu v rodin€ obecné.

Celkova analyza byla provedena jednak pomoci vypoétu mobilitnich posund ve
vzdélanostni struktuie, tj. pomoci vypoctu celkové, strukturni a ¢isté mobility, jednak
pomoci log-linearnich modell, které eliminuji vliv marginalnich Cetnosti, tj. to, jak se
kapacita vzdélavaciho systému kvantitativn€ méni. Diagnostika zakladnich typh
mezigeneracni mobility je jedinym zplUsobem schopnym odhalit vnitini procesy,
probihajici ve vzdé€lanostni struktufe a utvéiejici hladinu vzd€lanostnich nerovnosti
v jednotlivych vékovych kohortach. Celkovd (pozorovana, hrubd) mobilita je
definovana jako podil respondentd, kteti ve srovnani s rodiCem pro§li zménou
vzd€lanostniho statusu, at jiZz smérem nahoru, ¢i smérem doli. Jeji velikost je
vysledkem odeéteni piipadd na diagonale kontingenéni tabulky (tj. stabilnich
respondentql, tedy téch, jejichz vzdélanostni status je stejny jako status jejich rodict) od

100 %, a proto ji tvofi sestupné a vzestupn€ mobilni jedinci. Dal$i typ mobility, tzv.

* Cilem této kohortni analyzy mezigeneraéni mobility bylo porovnat, jak si vi¢i sobé v prib&éhu
analyzovaného obdobi stala obé pohlavi, jak se ménily jejich mobilitni vzorce vii€i sob& navzijem.
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strukturni (vynucend) mobilita je vyvolana vznikem novych vzdé€lavacich piilezitosti. Je
vypociténa seCtenim absolutnich hodnot rozdilii mezi margindlnimi Cetnostmi
(sloupcovymi a fadkovymi procenty) a vyd€lenim tohoto sou¢tu dvéma. Nevypovida
véak nic o posunu vzdélavaciho systému smérem k jeho vétsi otevienosti, ackoli jeji
dynamika miZe k demokratizaci systému samozfejmé vyrazné napomoci. Mobilita Cista
(cirkula¢ni, vyménna) pfedstavuje rozdil mezi celkovou a strukturni mobilitou — z jejich
promén 1ze odvodit, ve kterém obdobi byl vzdélavaci systém otevienéj$i a ve kterém
uzaviengj$i. Cista mobilita by tedy méla byt nezavisla na strukturalnich zménach (jak
v$ak bude blize vysvétleno v piiloze IX.1., vénované strukturni a isté mobilité, neni

tento predpoklad dostateéné metodologicky ospravedInén).”’

Log-linedrni modely, které slouzi k analyze kontingenc¢nich tabulek s vice nez dvéma
proménnymi (1j. zjist'uji asociaci mezi vice nez dvé€ma znaky), podlozily deskriptivni
mobilitni ?nal}'/zu rigoréznim statistickym testem, schopnym abstrahovat od pocetniho
vyvoje vzdé€lavaciho systému. Tj. pomohly prokazat, Ze zavéry o vyvoji mobilitnich
procesi plati i v pfipadé€ uplného vylouceni vlivu marginélnich distribuci, tedy toho, jak
se s postupem casu pocetné vyvijel vzdelavaci systém a absolventi jeho jednotlivych
urovni. Na zaklad¢ ur€itych predpokladl byla modelovana struktura dat obsaZena
v jednotlivych mobilitnich tabulkach. Pomoci modelu, ktery nejlépe odpovidal datim,
bylo pak mozné interpretovat vztahy v tabulce identifikované, tj. rozhodnout, které
z asociaci a z interakci se signifikantn€ 1i$i od nuly, a tak zjistit, které parametry
vyznamné pfispivaji ke vztahlim v dané tabulce. Cilem je najit model co nejlepsi (aby
Cetnosti odhadnuté modelem co nejvice odpovidaly Cetnostem skuteCnym) a zaroven co
nejuspornéj$i (aby obsahoval co nejméné parametri). V tomto pfipadé §lo o to nalézt
model, ktery by co nejlépe popsal vztah mezi vzdélanim rodi¢a a vzdélanim jejich
potomkd (respondentd) v jednotlivych historickych obdobich (v jim odpovidajicich
vekovych kohortach).

Z tohoto ddvodu jsem zjistovala posuny mezi matkami a jejich dcerami a mezi otci a jejich syny a
srovnavala tyto posuny mezi sebou.

%7 Diskuze, ktera v sociologické obci na téma konceptu strukturni a isté mobility probéhla, se snaZila
poukézat na jejich omezeni, dana pfedeviim neodstranénym vlivem marginalnich ¢etnosti [napf. Duncan
1966; Breen 1985; Goldthorpe 1980]. Autorka se viak domniva, Ze jsou-li strukturni a Cistd mobilita
doplnény analyzou eliminujici vliv marginalnich Cetnosti, vtomto p¥padé log-linearnimi modely
poskytuji informaci, kterd neni problematicka. Naopak dobfe ilustruji mechanismy ve vzdélanostni
struktufe, probihajici a skryvajici se za naméfenymi hladinami nerovnosti. BliZe k tomuto problému viz
pfiloha IX.I.
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grovnani jednotlivych modeld® bylo provedeno podle pravidel statistick€ inference na
zékladé statistiky L? (maximum likelihood Chi-square)?, p¥sluinych stupiit volnosti a
kritéria BIC*. Pii hodnoceni jednotlivych modeli Ize také piihlédnout ke statistice delta
neboli indexu nepodobnosti* (tabulka 2, 3 a 4). Nejprve byl testovan model podminéné
nezavislosti oznac¢eny jako (RL, CL)*. Model podminéné nezavislosti znamena, Ze R a
C jsou na sob¢ nezavislé pii kazdé hodnoté L. Dale byl uvazovan model konstantni
fluidity (RC, RL, CL), tj. model, ve kterém neni pfitomna interakce tfetiho fadu. Dle
tohoto modelp by musel byt vztah mezi vzdélanim rodi¢d a vzdélanim potomki
neménny podle tfet, Casové proménné. Nakonec byl otestovin log-multiplikativni
model (log-multiplicative layer effect model) [Xie 1992]. Tento model nejlépe vystihl
strukturu, kteréd je v datech obsaZzena. Model log-multiplikativni ptedpoklada, Ze MRC +
kiijCL = yjj Or. Vyraz kinC znadi interakci druhého fadu mezi proménnymi R a C, vyraz
kiijCL znadi interakci tfetiho fddu mezi proménnymi R, C a L, ;; popisuji celkovou
asociaci mezi R a C (tedy bez ohledu na L) a @y indikuji odchylky v asociaci mezi R a
C vk-té vrstvé L (v nasem pfipadé v k-té kohort¢). Log-multiplikativni model tedy
specifikuje interakce druhého fadu mezi R a C a interakce tfetiho fadu mezi R, Ca L
jako log-multiplikativni soucin dvou faktor(i: celkové asociace druhého fddu mezi R a C
a devia¢niho parametru pro k-tou vrstvu (kohortu). To v§e znamena, Ze podle modelu
log-multiplikativniho existuje souvislost mezi vzdélanim rodic¢u a jejich potomki a tato
souvislost se v pribéhu ¢asu (kohort) méni. Zménu mezi kohortami (tedy trend mezi
jednotlivymi kohortami) v podobé odchylek v asociaci ukazuje parametr @y, zatimco
koeficient y;; pfedstavuje pouze celkovou asociaci mezi vzdélanim rodict a jejich déti

bez ¢asového rozliSeni na vékové kohorty.

Protoze logika a postup predlozené analyzy jsou obdobné logice a postupu analyzy

obsazené v jiz diive publikované praci [Simonova 2006], je na misté¢ zminit zde také

*¥ Pro nalezeni optimélniho modelu byl vyuzit software LEM [Vermunt 1997]. Tento program je
poskytovan jako freeware na internetové adrese
http://www uvt.nl/faculteiten/fsw/organisatie/departementen/mto/software2.html,

* Hodnota L, tedy poméru maximalni vérohodnosti, by méla byt co nejmensi, p¥i sig > 0,05.

30 Statistika BIC je koeficientem vhodnosti modelu nezavislym na velikosti souboru. Nejlepsi model je
ten , ktery ma nejnizs$i BIC (miize byt i zaporné). .. ‘

3 Index nepodobnosti delta (index of dissimilarity) A = X abs (n; — m;) / (2N), kde n; jsou pozorované
¢etnosti, m; jsou Cetnosti odhadnuté modelem, N je celkovy pocet pozorovani. Viz manudl k programu
LEM, str. 74.
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hlavni metodologické odli$nosti obou mobilitnich analyz. Jsou to predevsim tyto: 1)
yména datové baze,” 2) pouZiti nové vahy eliminujici nestejné velikosti spojenych
soubor® dat, 3) zména periodizace d&jin (tedy v€kovych kohort),** 4) nahrazeni dfive
pouZité jedné vazby nezohledniujici pohlavi potomka (,,vzd€lanéjsi z rodicl — potomek*)
dvéma vazbami (,,vzdélangjsi z rodicd — dcera® a ,,vzdélangjsi z rodich — syn*).” Pravé
zrozliSeni pohlavi potomka pak vyvstalo zésadni zjiSténi pro vysvétleni vyvoje
mezigeneraéniho pfenosu dosazeného vzdélani po roce 1989. Z vyse uvedenych divodd
predstavuje predloZena analyza nejen zpfesnéni diagnostiky vyvoje pied rokem 1989,
ale jeji zabér je rovnéz rozsifen o obdobi 1990-2003 a o dalsi vztah mezi vzd¢lanim

rodi¢d a jejich potomkd.

V1.2. Vysledky analyzy

VI.2.1. Promény vzdélanostni struktury (margindlnich Cetnosti)

Protoze pro tuto analyzu je zasadni porovnani vzdélanostni mobility mezi obéma
pohlavimi, podivame se nejdfive na historicky vyvoj vzdélanostni struktury Zen a muZi.
Na pocatku sledovaného obdobi byly Zeny podstatné méné formalné vzdélané neZ muzi.
I pfes jejich naslednou vyraznou vzestupnou vzdé€lanostni mobilitu se jejich
vzdélanostni trovenl (populace Zen jako celku, tj. napfi¢ vSemi generacemi) jeSt€ ani
vroce 2005 nevyrovnala vzdé€lanostni urovni muzi (graf 1). Zatimco v populaci

¢eskych muzl dosahuje vysokoskolského vzdélani 12 % osob, v populaci Zen je to

2 R oznatuje proménnou fadkovou, C proménnou sloupcovou a L vrstvu (tfeti dimenzi tabulky).

* Pro zachyceni vzdélanostni mobility po roce 1989 bylo nutné najit soubory dat, ve kterych byli
dotazani jedinci vstupujici na vysoké $koly v tomto obdobi. Jako vhodné se ukazaly Ctyfi soubory dat,
obsahujici v8echny potfebné proménné: ISSP 1997 (1 062 ptipadd), ISSP 1999 (1 814 ptipadl), ESS
2004 (2 745 ptipadi) a Soudrznost 2005 (3 245 pripadl), celkoveé 8866 respondentil.

* Nova periodizace Ceskych dé&jin byla vytvofena ve spolupraci s prof. Janem Kfenem z Institutu
mezinarodnich studii Fakulty socialnich v&d Univerzity Karlovy v Praze. Na jejim zakladé jsou pouZzity
takto vymezené vékové kohorty: 1906-1938, 1939-1944, 1945-1948, 1949-1968, 1969-1989, 1990—
2003, zatimco vjiz dfive publikované mobilitni analyze [Simonova 2006] byly pouZity nasledujici
kohorty: 19061938, 1939-1948, 1949-1958, 19591968, 1969-1978, 1979-1995.

?* Na zaklad® namitky prof. Harryho Ganzebooma, kterou v reakci na mij pisp&vek vznesl na konferenci
European Consortium for Sociological Research (ECSR) vroce 2006 v Praze, Ze pro adekvatni
identifikaci pfenosu vzdélanostniho statusu v rodiné je tieba pfi sledovani vlivu vzdélangjsiho z rodica
rozligit pohlavi respondenta, jsem nové rozliSila mobilitni pohyb ,,vzdélan&j$i zrodi¢G — dcera™ a
»vzdélangjsi z rodicl — syn®.
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vzdélanim (v roce 2005 to bylo 35 % Zen ku 28 % muzll), se zdkladnim vzd¢lanim jich

konéi 0 11 % vice (25 % zen oproti 14 % muzi) a se stfednim vzd¢lanim bez maturity
naopak 0 14 % méné (31 % Zen ku 45 % muzi).” Budeme-li vzd€lanostni troveti obou
pohlavi posuzovat zejména podle podilu vysokoskolsky vzd€lanych osob, dospéjeme
k zavéru, Ze vzdé€lanostni Urovenn populace Zen jest¢ vroce 2005 zaostdvala za
vzdélanostni urovni muzi. Pfitom na uUrovni uplného stiedniho vzdé€lani sice jasné
vedou Zeny, avSak na urovni alespofi n€jakého stfedniho vzdélani opét muzi (73 %
muzd vedle 66 % zen).”” V této souvislosti je ovSem tieba se¢ zminit o tom, Ze
vnejmladsi generaci Ceské populace (do véku 34 let véetné) se situace jiz pfevratila;
zeny vykazuji vyssi podil vysokoskolsky vzdé€lanych osob nez muzi. Od 35. roku Zivota
je vSak situace znovu opacnd, pfiCemZ nejvySSi rozdil v podilu vysokoSkolsky
vzdélanych osob pusobi v nejvyssi vékové kategorii 65 a vice let [Genderové statistiky
2008]. V soucasné dob¢ se tedy prevratil pomér obou pohlavi nejen mezi studenty
vysokych $kol (v roce 2007/2008 ¢inil 54 % zen a 46 % muzi), ale jiZ 1 mezi jejich
absolventy (56 % Zen a 44 % muzi), [Klethova 2007].

% Tato ¢isla se v grafu 1 skryvaji pod kategorii ,,vzd&lani bez maturity*, ktera vznikla jejich souttem.

37 Tyto hodnoty tvofi ¢ast kategorii ,,bez maturity™ a ,,8 maturitou™.
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Graf 1. Vyvoj dosaZeného vzd€lani muZii a Zen mezi lety 1950 a 2005

’ Ebez maturity O's maturitou aovs ‘

1950 1961 1970 1980 1991 2001 2005

Zdroj: CSU (S¢itani lidu a VSPS).
Poznamka: Dopocéet do 100 % tvofi osoby s nezji§ténym vzdélanim, osoby bez vzdélani ¢i osoby s

nezataditelnou $kolou.

Dalsim nepostradatelnym kontextem k pochopeni mobilitnich trendu je znalost vyvoje
vzdélanostnich struktur béhem analyzovaného obdobi. Navzdory tomu, Ze procentualni
vyjadifeni osob dosahujicich urcitého vzd€lani neni samo o sob& dostacujici, pro
vytvofeni co nejuplné€jsiho obrazu o mechanismech, které se za mobilitnimi pohyby
skryvaji, je nepostradatelné. Vyvoj vzdé€lanostni struktury totiz v prvé fad€ urcuje
velikost ,,prostoru®, ktery je pro mobilitu vymezen zménou vzdélanostnich struktur
(mobilita vyvoland strukturnimi zménami, ¢asto nazyvana ,,strukturni mobilitou®).
Vzhledem k tomu, Ze data pouzitd k mobilitnim analyzam jen vyjimeén€ zachycuji
vzdélanostni strukturu rodi¢i reprezentativn€ (retrospektivni data nevypovidaji o
star§ich generacich nikdy uspokojivé a to jednak zduvodi demografickych —
diferencované natality a mortality, tak divodd vyvojovych — v mlad$ich kohortach se
lidé vzdélavaji déle apod.), je mozné s jistou opatrnosti porovnavat jen posuny ve

vzdélanostni struktufe rodi¢u a jejich potomk.
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Grafy 2 a 3 zobrazuji, kolik procent respondenti (synii, dcer) v analyzovaném souboru
dat dosdhlo maturitniho nebo vysokoskolského vzdélani, a totéZ pak v pfipadé jejich
rodi¢t. Mezi témi, jejichZ nejvyssi dosazené vzdélani je stfedni $kola s maturitou, jsou
zapocitani i vysokoskolaci (i kdyZ v grafech je jejich nejvys$im dosaZenym vzdélanim
yysoka Skola, tito lide logicky museli doséhnout i maturity). Jiz bylo feCeno, Ze Zendm
se b&hem socialismu vyrazn€ zvySily Sance k ziskani uplného stfedniho a
vysokoskolského vzdélani. Vyvoj absolventek obou urovni vzdélani to jen dokazuje.
7 udaju uvedenych vgrafu 2 je ziejmé, Ze na urovni maturitniho vzdé€lani se
nejpiiznivéjsi obdobi z tohoto hlediska odehravalo mezi lety 1949 az 1989, pii¢emz
zvlast velky prostor pro vzestupnou mobilitu mezi matkami a dcerami smérem ke
sttedoskolskému vzdélani se oteviel v priabéhu let 1949-1968. Pokud jde o
vysokoskolské vzdé€lani, ackoli 1ze béhem celého sledo.\/aného obdobi hovofit o riistu
vzdélavacich piilezZitosti, vyrazné velky prostor pro mobilitu mezi matkami a dcerami se
neoteviel. Jak bylo dolozeno diive, Zeny ziskaly vyhodu nad muZi, pro které se prostor
pro vzestupnou mobilitu od pocatku socialismu spiSe zmenSoval, coZ zvySovalo

pravdépodobnost sestupné mobility mezi otcem a synem (graf 3).

Graf 2. Vyvoj vzdélanostnich struktur v jednotlivych kohortach z hlediska matek a

jejich dcer (idaje jsou v %)
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Zdroj: autorka.
Poznamka: Podily respondentek a jejich matek dosahujicich maturity jsou navySeny o procenta

vysokoskolacek, protoze tyto Zeny také dosahly maturity.
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pii vyhodnocovéni informace z téchto grafii pak je tfeba mit na paméti skutecnost, na
kterou upozornil jiz Duncan (1966: 62) v ramci rozboru metodologickych problémil pti
skoumani mezigeneracni zaméstnanecké mobility (podrobnéji viz pfiloha IX.1. této
prace), a sice ze prezentované vzdé€lanostni struktury vyjadiené podily osob
s jednotlivymi vzdélanostnimi statusy, tj. jsouci vysledkem mobilitnich tabulek rodi¢-
potomek, matka-dcera atd., nezobrazuji skutecny vzdélanostni stav dvou generaci
v ur¢itém konkrétnim ¢asovém obdobi. I kdyZ jsou totiZ potomci dotazovani na zakladé
reprezentativniho sbéru dat zohlediujiciho vzdé€lanostni strukturu populace v daném
okamziku Setfeni, pak distribuce potomkl dle vzdé€lani jejich rodi¢l nereprezentuje
vzdélanostni strukturu rodi¢l v pfedchozim obdobi. Grafy 2 a 3 jsou proto uvozeny
grafem 1, ktery zachycuje skute¢ny (tj. na zékladé¢ S¢itani lidu zjistény) vyvoj

vzdélanosti ¢eské populace ve vybranych letech.

Graf 3. Vyvoj vzdélanostnich struktur v jednotlivych kohortach z hlediska otcii a

jejich synii (adaje jsou v %)
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Zdroj: autorka.
Poznamka: Podily respondenti a jejich otchi dosahujicich maturity jsou navySeny o procento
vysokoskolakii, protoZe tito jedinci také dosahli maturity.
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VI.2.2. Analyza mobilitnich pohybii

yzhledem k tomu, Ze kone¢né vzdélani jedince vyznamné ovliviiuje ten z rodich, ktery
je v dané rodiné vzdélangjsi, at’ jiz je to otec ¢i matka, byl do analyzy zaveden také
yztah ,,vzdélangjsi z rodicl — dcera® a ,,vzdé€lan€jsi z rodich — syn“. Vedle zjistovani
yzdé&lanostnich posunti v obou skupinach pohlavi zv1ast (,,syn — otec®, ,,dcera — matka“)
tak analyza ukazuje rovnéZ pienos vzdélanostniho statusu rodiny zvIast na dcery a
svlast na syny. Protoze trendy vtéchto podskupindch se lisi od trendil
charakterizovanych shodnym pohlavim rodice i respondenta, je tfeba si pro pochopeni

rozdilu ve vysledcich uvédomit vliv rozdilnych vzdélanostnich struktur matek a otcti.*®

Prejdeme-li k samotnym mobilitnim trendim, na zaklad¢ vypoctu celkové mobility
(tabulka 2) je mozné konstatovat, Ze v priib&hu 20. stoleti se Cesky vzdélavaci systém
jako celek vyznaCoval vzdélanostni mobilitou nabyvajici na intenzit€ jak v populaci
muzd, tak 1 Zen. To znamena, Ze stale vétsi podil osob dosahoval jiného vzdélani, nez
jakého dosahli rodice (bud’ vy$siho nebo nizsiho). Z hodnot uvedenych v tabulce 2 je
viak patrné, ze zatimco v populaci muzi rostla od konce druhé svétové valky celkova
mobilita jen mirng, v populaci zen vzrostla vyrazné, a lze pfedpokladat, ze predevsim
diky mobilité vzestupné. V obdobi 1969—1989 se mezi muzi a Zenami hodnota celkové
mobility vyrovnala (na cca 38 % mobilnich osob). Rostouci trend pak pokracuje i po
roce 1989 — zména vzdé€lanostniho statusu ve srovnani s rodi¢em se tyka zhruba 44 %

0sob, o trochu vice pak muzi nez Zen.

® Dojde-li totiz k situaci, kdy je vzdélangj$§im zrodi¢d matka a respondentem je syn i kdy je
vzdélangj$im z rodi¢d otec a respondentem je dcera, jsou oba takové vztahy vychyleny smérem
k mobilitnim sestupim. ProtoZe ,,vzdélan&j$i“ matky mivaji nejCast&ji Uplné stfedni vzdélani, byva
vysledkem situace, kdy matka s upinym stfednim vzdélanim, s manZelem se vzdélanim niZ$im, nez ma
ona sama, vychova syna, ktery, stejné jako otec dosdhne pouze vyuéniho listu bez maturity. Matka
v takové situaci neni dominantnim vzorem pienosu vzdélanostniho statusu, i kdyz dosdhla vy$siho
vzdélani nez otec. Vysledny trend je proto v tomto vztahu vZdy méné pozitivni neZ trend ve vztahu otec —
syn. Stejné tak protoze muzi dosahuji Castéji nez Zeny vysokoSkolského vzdélani, bude vysledkem
pfenosu vzdélani na dceru situace, kdy otec s uplnym stfednim vzdélanim ¢&i s vysokoskolskym diplomem
vychovd dceru, kterd takového vzd€lani nedoséhne. Populace nastupujicich Zen je totiz sice stale
vzdélangj$i neZ populace jejich matek, ve srovnan{ se vzdélangj$im z rodi¢d (coZ je vétsinou otec) viak
dosahuji vzdélani nizsiho.

79



Tabulka 2. Celkova mobilita mezi lety 19062003

— 1888-1920 | 1921-1926 | 1927-1930 | 1931-1950 | 1951-1971 | 1972-1985
1906-1938 | 1939-1944 | 1945-1948 | 1949-1968 | 1969-1989 | 1990-2003
Rodi¢ — dcera 8,5 13,2 13,2 30,6 38,7 41,0
Rodi¢ — syn 18,5 28,7 31,9 33,4 38,4 46,7
Matka — dcera 7,4 12,9 13,3 31,4 38,8 42,6
Otec — syn 18,5 29,1 32,0 33,6 38,3 441

Zdroj: autorka.
Poznamka: jedn4 se o vazby vzdélani respondenta (dcery a syna) v zavislosti na vzdélani vzdélané€jstho
z rodi¢l, vzdélani synli v zavislosti na vzdélani otcl a vzd&lani dcer v zavislosti na vzdélani

matek (v %).

Protoze celkova mobilita je utvafena slozkou mobility strukturni a mobility Cisté, je
tieba se podivat na to, jak se obé€ z nich vyvijely (tabulka 3 na s. 81 a tabulka 4 na s. 82),
a rovnéZ na to, ktera z nich byla ve kterém obdobi dominantni (tabulka 5 na s. 83).
Zmény v nabidce vzdélavacich pfilezitosti, umocnéné demografickym vyvojem,
zachycuje mobilita strukturni (tabulka 3 na s. 81). Vzd¢€lavacim systémem ,,vynucené*
zmény dosaZeného vzdélani ve srovnani s rodi¢i se az do roku 1968 tykaly stale vice
zen a do roku 1948 stale vice muzi. S pfihlédnutim k velmi mirn¢ rostouci celkové
mobilit¢ muzi po roce 1948 vysledky naznaduji, Ze rozvoj vzdélanostnich piileZitosti
muzim v obdobi 1949-1989 (a zejména b&hem etapy 1969-1989, kdy podil mobilnich
osob poklesl ze strukturnich diivodia ze 17 % na 6 %) pfilis nepial a vedl spiSe k jejich
sestupné mobilité. To ostatné neni piilis§ piekvapivé, uvazime-li, Ze kvalifikaéni diraz
byl za socialismu kladen zejména na ucfiovské obory potiebné pro t&Zky prumysl a
strojirenstvi. Naproti tomu Zenam rozvoj vzdé€lanostnich pfilezitosti pfal az do roku
1989, i kdyz po roce 1968 doslo k jeho ur¢itému zpomaleni. Uz bylo feCeno vyse, Ze
dlouhodob¢ silnym vzdé€lanostnim segmentem Zen je Uplné stfedni vzdélani — lze tedy

usuzovat na jejich silnou vzestupnou vzdélanostni mobilitu v obdobi 1949-1989.

Strukturalni zmény nevedly ve vzdé€lavacim systému k vy$§i mobilit€ muza ani po roce
1989 — ve srovnani s predchézejici etapou se po roce 1989 mnoho nezménilo, a lze
proto fici, Ze strukturni mobilita muz{ stagnovala po celé obdobi 1969-2003. K utlumu
doslo i v populaci Zen — mezi lety 1990 a 2003 meénilo vzdélanostni status ve srovnani

se svou matkou jiz jen 9 % Zen (pokles z21 %). V této souvislosti jsme se dostali

80



K otazee, zda se za zpomalenim rozvoje vzd€lanostnich piileZitosti, tj. za poklesem
strukturni mobility, neskryvalo ,narazeni* na kapacitni strop — ani stfedni, ani vysoké
skoly se nemohou rozristat donekonecna, jsou-li pfedem dany jejich zdroje a kapacity.
Stejné tak je mozné se domnivat, Ze populacni exploze sedmdesatych let musela

nasledné pohlcovat (obsadit) rostouci vzdélanostni prileZitosti devadesatych let.

Tabulka 3. Strukturni mobilita mezi lety 19062003

1888-1920 | 1921-1926 | 1927-1930 | 1931-1950 | 1951-1971 | 1972-1985

1906-1938 | 1939-1944 | 1945-1948 | 1949-1968 | 1969-1989 | 1990-2003
Rodi¢ — dcera 1,65 5,15 4,6 14,8 7,1 6,1
Rodi¢ — syn 14,6 21,45 25,4 14,85 5,1 14,5
Matka — dcera 6,1 10,5 10,4 25,3 20,75 9,45
Otec — syn 14,85 22,6 26,1 17,05 6,2 5,15

Zdroj: autorka.
Poznamka: jedna se o vazby vzdé€lani respondenta (dcery a syna) v zavislosti na vzdélani vzdelangjsiho
z rodi¢t, vzdélani synll v zavislosti na vzdélani otcl a vzdélani dcer v zavislosti na vzdélani

matek (v %).

ProtoZe rozvoj vzdé€lanostnich piilezitosti napomaha ke snizovani vzdé¢lanostnich
nerovnosti, podivejme se na vyvoj €isté (vymeénné) mobility, ktera indikuje skute¢né
otevirdni ¢i uzavirani vzdélavaciho systému (tabulka 4 na s. 82). Jeji promény ukazuji,
Ze dynamictéji se po celé 20. stoleti v rameci vzdélavaciho systému pohybovali muZi nez
zeny. Z porovnani tabulek 3 a 4 je rovnéZ patrné, Ze struktura vzdélavaciho systému
pfestala mit v tomto obdobi na mobilitni pohyby vétsi vliv. Béhem let 1969-1989 se
zdvojnasobil podil muzi ménicich vzdélanostni status ve srovnani se svym otcem, tj.
tfetina muza dosahla jiného vzdélani nezZ jejich otec, a to zjinych neZ strukturdlnich
divodu. Jak vSak ukazou grafy zachycujici vzestupnou a sestupnou mobilitu (graf 4 a
5), doslo v populaci muzd v tomto obdobi k naristu mobility sestupné a k poklesu
mobility vzestupné, jejich Cistd mobilita byla proto zplsobena zejména dosaZenim
nizstho vzdélani, nez jakého dosahl jejich otec. Toto zjisténi je ostatné v souladu s jiz
diive ziskanymi vysledky [Mat€ji 1986a; Simonova 2008]. Ve stejném obdobi se pak
ztrojnasobil podil Zen ménicich vzdé€lanostni status ve srovnani se svou matkou — opét
s piihlédnutim k vyvoji strukturni mobility se zdé, Ze Zeny mezi lety 1969-1989

obsazovaly ve vzdélavacim systému mista, kterd neobsadili muzi (ti byli sméfovani do
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ucebnich oborl a stfedni Uplné vzdélani tak ,,zbylo* pro Zeny, které jim navic bylo 1épe
oborové piizplsobeno). Porovname-li ,,Cisté* mobilitni pohyby obou pohlavi po roce
1989, jsou velmi podobné. Ve srovnani s otcem zménilo sviij vzd¢lanostni status 39 %

muzt, ve srovnani s matkou 33 % Zen.

Mezi lety 1990-2003 mély na mezigeneracni pohyby v dosazeném vzdélani jiz

strukturni  zmény zanedbatelny vliv. Rostouci celkova mobilita zacala byt
determinovana ¢istou mobilitou, tj. zintenzivnily se ty mezigeneracni vzdélanostni
posuny, které byly zplisobovany jinymi procesy nez strukturdlnimi zménami. Vzhledem
k vyvoji velikosti vzestupné a sestupné mobility se vSak nezd4, Ze by se d€lo néco vice
neZ pokracovani pfedchoziho trendu. ProtoZe v obdobich predchazejicich etapu 1990-
2003 se zvySovala vzdélanostni uroveil populace, tj. vzdélanostni troveil budoucich
rodi¢a se zvySovala, pak se pfi neménnosti vzdélavacich ptilezitosti, a tedy i pii stabilité
vzestupné mobility musela logicky zvySovat sestupna mobilita, coZ se také stalo, jak je
patrné zgrafu 5. To v8ak zaroven znamend, Ze vyznamng&ji nedochdzelo ani ke
zvySovani dosazen¢ho vzdélani v rodinach snizkym vzdélanostnim statusem. Tento

proces pak rovnéz vyustil ve stabilitu Sanci na vzdélani.

Tabulka 4. Cista mobilita mezi lety 1906-2003

1888-1920 | 1921-1926 | 1927-1930 | 1931-1950 | 1951-1971 | 19721985

1906-1938 | 1939-1944 | 1945-1948 | 1949-1968 | 1969-1989 | 1990-2003
Rodi¢ — dcera 6,85 8,05 8,6 15,8 31,6 34,9
Rodi¢ — syn 3,9 7,25 6,5 18,55 33,3 32,2
Matka — dcera 1,3 2.4 2,9 6,1 18,05 33,15
Otec — syn 3,65 6,5 5,9 16,55 32,1 38,95

Zdroj: autorka.
Poznamka: jedna se o vazby vzdélan{ respondenta (dcery a syna) v zavislosti na vzdélani vzdélangjstho
z rodi¢l, vzdé€lani synll v zavislosti na vzdélani otcli a vzd€lani deer v zévislosti na vzdélani

matek (v %).

Vyse popsané Gvahy ilustruje také pomér strukturni a ¢isté mobility (tabulka 5). Z néj je
patrné, Ze do roku 1948 v pripad¢ muzl a do roku 1968 v ptipad¢€ Zen tvofila vétsi Cast
pohybu mobilita vychéazejici z poCetni expanze vzdélavacich piileZitosti. V nasledném
obdobi se Zeny (1969-1989) 1 muzi (1949-1968) zacali ve vzdéladvacim systému

mezigeneraéné pohybovat stejn¢ tak z davodd strukturnich, jako z diivodli na téchto
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poéetnich zménach nezavislych (pomér obou typu mobility je roven jedné). V obdobi
1969-1989 muzi ménili svilj vzdélanostni status zejména prostiednictvim Cist€ mobility

a tento trend u nich pokracuje 1 po roce 1989, zatimco u Zen takovy proces zapocal az

po roce 1989.

Tabulka 5. Pomér strukturni a ¢isté mobility mezi lety 1906-2003

— 1888-1920 | 1921-1926 | 1927-1930 | 1931-1950 | 1951-1971 | 1972-1985
1906-1938 | 1939-1944 | 1945-1948 | 1949-1968 | 1969-1989 | 19902003
Rodi¢ — dcera 0,24 0,64 0,53 0,94 0,22 0,17
Rodi¢ — syn 3,74 2,96 3,91 0,8 0,15 0,45
Matka — dcera 4,69 4,38 3,59 4,15 1,15 0,29
Otec — syn 4,07 3,48 4,42 1,03 0,19 0,13

Zdroj: autorka.
Poznamka: jedna se o vazby vzdélani respondenta (dcery a syna) v zavislosti na vzdé€lani vzdélangjsiho
z rodi¢d, vzd€lani synli v zavislosti na vzdélani otcl a vzdélani dcer v zdvislosti na vzdélani

matek (v %).

Z velikosti ¢isté mobility jako takové nelze vSak usuzovat, zda se jednalo o dosaZeni
vys$siho ¢i niZsitho vzdé€lani déti v porovnani s jejich rodi¢i. Vyvoj obou typt celkové
mobility, tj. jak vzestupné, tak i sestupné, zachycuji grafy 4 a 5 (viz s. 84 a s. 85).
Z jejich mezikohortniho vyvoje je patrné, Ze podil vzestupné mobilnich Zen rostl po celé
sledované obdobi az do roku 1989. Po roce 1989 jiz podil Zen, které dosahly vyssiho
vzdélani neZ jejich matka, nevzrostl. Stagnace jejich vzestupné mobility byla s nejvetsi
pravdépodobnosti zptisobena trvalym zvySovanim vzdé€lanostni Grovné Zen, zejména na
urovni uplného stfedniho vzdélani, a pfili§ pomalym rozvojem vzdélanostnich
pfilezitosti, zejména vysokoskolskych, v obdobi 1990-2003. Jsou-li Zeny-matky stéle
vzdélangj§i, pak se narist vzestupné vzdelanostni mobility jejich dcer musi ¢im dél tim
vice zpomalovat, neroste-li zaroven kapacita systému, umoZiujici jim vzestupnou

mobilitu, tj. rist neni mozny donekonec¢na, je-1i kapacita studijnich mist limitovana.

Ponékud méné optimisticky scénaf je vSak mozné poskytnout pro populaci muzi.
Pokles jejich vzestupné vzdélanostni mobility, ktery zapocal jiz v obdobi 1949-1968 a
ktery pokracoval az do posledniho roku zachyceného na$i analyzou (do roku 2003),
nebyl zcela jisté zplsoben uspokojenou poptavkou po vyssim vzd€lani v generacich

jejich otcli. S odvolanim na vy$e uvedena zjiSténi, tykajici se zejména Cisté mobility, je
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moZné konstatovat, Ze diivodem takového poklesu bylo obsazovani vznikajicich
yzdélanostnich pfileZitosti vice Zenami neZ muzi, a to jak na Grovni vysokého gkolstvi,
tak zejména Uplného stfedniho vzdélani. K tomuto piesunu vedl nerovnomémy rist
vzdélavacich piilezitosti pro obé pohlavi, kdy muzi byli sméfovani do uctiovskych
oborti s maturitou, zatimco oborova struktura uplného stfedniho vzdélavani vice

vyhovovala zenam.

Graf 4. Vzestupna vzdélanostni mobilita
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Zdroj: autorka.

Mezi lety 1990-2003 vzestupna vzdé€lanostni mobilita muzt stale klesala, zatimco
vyrazné vylétla nahoru jejich sestupna mobilita (graf 5 na s. 00). Trvalé zvySovani
podilu sestupné mobilnich jedinch (zejména béhem let 1969-2003 v populaci Zen a o
néco diive a ve veétsi mife v populaci muzli) bylo snejvétsi pravdépodobnosti
zpusobeno zpomalenim rustu vzdélanostnich prilezitosti, nikoli rostoucimi nerovnostmi
v pfistupu ke vzdélani. Je vSak ziejmé, Ze podil sestupné mobilnich jedincti v tomto
obdobi vyrazné narostl, coZ s ohledem na vysi strukturni a ¢isté mobility naznacuje, Ze
zvySeni vzdé€lanostni urovné potomkd méné vzd€lanych rodi¢d bylo vykoupeno
uvolnénim téchto mist potomky vzdélangjsich rodi¢t a jejich sestupnou mobilitou.

Narist sestupné mobility po roce 1989, zejména v muzské ¢asti populace, je, jak bylo
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popsano vyse, disledkem piedchoziho nerovnomeérného ristu vzdelanostni trovne obou

pohlavi a rovnéZ nepfili§ rostoucim poctem novych vzdé€lanostnich piilezitosti.

Graf 5. Sestupna vzdélanostni mobilita
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Zdroj: autorka.

Pomér vzestupné a sestupné mobility zobrazuje, kterd z nich v jednotlivych obdobich
prevladala (tabulka 6). V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze vypocet vzestupné a
sestupné mobility neni ocistén o strukturni zmény, tj. o vynucené mobilitni pohyby.
Tabulka 6 ukazuje, Ze trend, kdy déti koncily s vy$$im vzdélanim nez jejich rodice, trva
u Zen po celé sledované obdobi (1916-2003), u muzi vSak jen do roku 1989. Jak
vyplynulo také z pomeéru strukturni a cCisté mobility, na vynucenych mobilitnich
pohybech nezavislé zmény vzdélanostniho statusu probihaly v muZské populaci
v prubéhu let 1969-2003. Zaroven vSak stale vice pfibyvalo sestupné mobilnich muzi,
aZ se mezi lety 1990-2003 vyrovnala vzestupna mobilita sestupné mobilité¢ (pomer je

roven jedné).
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Tabulka 6. Pomér vzestupné a sestupné mobility mezi lety 1906-2003

1888-1920 | 1921-1926 | 1927-1930 | 1931-1950 | 1951-1971 | 1972-1985

1906-1938 | 1939-1944 | 1945-1948 | 1949-1968 | 1969-1989 | 1990-2003
Rodi¢ — dcera 1,26 2,12 2,0 2,87 1,47 0,83
Rodic¢ — syn 9,44 8,9 12,29 2,93 1,21 0,56
Matka — dcera 11,50 10,73 8,57 13,23 4,33 1,87
Otec — syn 10,69 10,19 14,95 3,47 1,66 1,0

Zdroj: autorka.
Poznamka: vzdélani respondenta (dcery a syna) v zavislosti na vzd€lani vzdélangjsiho z rodi¢l, vzdélani

synt v zavislosti na vzdélani otcli a vzdélani dcer v zavislosti na vzdélani matek (v %).

VI1.2.3. Analyza relativni mobility”

Jak bylo podrobn€ popsano v ¢asti VI.1. Vyzkumné otazky, data a metodologie,
v analyze relativni mobility byly porovnavany: model podminéné nezavislosti
(vyjadiujici, Ze vzdélani rodice a potomka jsou na sobé mezikohortné nezavislé), model
konstantni fluidity (vyjadfujici, Ze vztah mezi zminénymi proménnymi existuje a je
mezikohortné neménny) a log-multiplikativni model (vyjadiujici, Ze dany vztah
existuje a mezikohortn¢ se méni). Strukturu dat ve vSech &tyfech piipadech nejlépe
vystihl log-multiplikativni model (tabulka 7). V ném je kazda kontingen¢ni (mobilitni)
tabulka odvozena od tabulky prvni (je jejim ndsobkem).* Jak je z porovnani model ve
vSech ptfipadech patrné, model nejlépe vyhovuje datim za muze, méné odpovida Zendm

a nejméng vyhovuje vztahu ,,vzd€langjsi rodi¢ — potomek*.

* Autorka by rada vyjadtila své podékovani RNDr. Blance Rehakové, CSc. a PhDr. Tomési Katriidkovi,
PhD. za konzultace a rady p¥i zpracovani této ¢asti.

“ Ve snaze najit nejvhodngj$i model k vystizeni vztahu mezi rodi¢i a jejich potomky jsem se ve
spolupraci s PhDr. Ing. Petrem Soukupem snaZila ovéfovat i platnost jinych modeli. Stejné jako
v piipad€ mobilitni analyzy provedené pro knihu Nerovné sance ve vzdélani [Simonova 2006] se ukézalo,
ze modelem, ktery nejlépe vystihuje asociaci mezi matkou — dcerou, otcem — synem, vzdélangj$im
z rodi¢id — synem a vzdélangj$im z rodicu — deerou, je model log-multiplikativni.
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Tabulka 7. Statistiky log-multiplikativniho modelu”

Model Popis L’ df sig. BIC Delta
RK DK (RD), |-ogmuliptikatival | - 59 5 15 | 0,000 | —91,9 | 0,011
RKSK(RS), | -ogmulipliativel g9 15 | 04721 | —132,5 | 0,0060
MK DK (Mp), | Logtultipliationl 5 4 15 | 0,0079 | —117,5 | 0,0048
OKSK (0S), |-ogmultpliatival 149 15 | 04581 | —131,8 | 0,0066

Zdroj: autorka.
Poznamka: jedna se o vztah mezi vzdélanim matky (M), vzdélanim dcery (D) a kohortou (K), vztah mezi
vzdélanim otce (O), vzdélanim syna (S) a kohortou (K) a vzdélanim vzdélanéjsiho z rodici

(R), vzdélanim potomka (dcery a syna) (D a S) a kohortou (K).

Graf 6 zobrazuje koeficienty asociace (@, k = 1,..,6) mezi vzdélanim vzdélanéjsiho
zrodi¢h a jeho potomka v jednotlivych vékovych kohortach, véetn¢ rozliSeni vztahu
mezi matkou a dcerou a otcem a synem. Koeficient ®; je ve vSech tfech pfipadech
roven jedné, dalsi koeficienty charakterizuji zménu v asociaci mezi vzdélanim rodict a
jejich potomkt v mezigenera¢ni vzdélanostni mobilité v dalsich kohortach vzhledem ke
kohort¢ prvni. Analyza asociaci odhalila, Ze vztah mezi vzdélanim rodic¢h a jejich
potomkd existuje a Ze se tento vztah mezi jednotlivymi kohortami lisi. Jak ukazuje graf
6 (viz s. 00), zminéna zavislost béhem prvnich Ctyficeti let 20. stoleti (pfesnéji do roku
1939) ve vSech modelovanych pfipadech oslabovala. Mezi lety 1945-1948, kdy se
ziejmé zavrSila tfada valkou pferusenych vzdé€lanostnich trajektorii, tato asociace

(34

vyrazné vylétla vzharu (4j. platilo, Ze ¢im vzdé€langj$i je rodi¢, tim pravdépodobnéji
doslo v nasledném obdobi pokraéujicim do roku 1968. Dochézelo tak k oslabovani
mezigeneracni vzdélanostni reprodukce a déti ve stale vétsi mife dosahovaly rozdilného
vzdélani v porovnani se svymi rodi¢i (to vSak nefika, zda vys$siho & nizsiho). Od
pocatku sedmdesatych let pak zlistala asociace ve vSech vztazich s vyjimkou vztahu
matka — dcera, tj. s vyjimkou pfenosu vzdé€lani matky na vzd€lani dcery, vice ¢1 méné

stabilni. Od roku 1948 tedy trvale dochazi k oslabovani vzdélanostni reprodukce pouze

vvvvvv

nez 0,01.

*2 Neni proto bohuZel pravda, co jsem uvedla v kapitole v knize Nerovné Sance, a sice, Ze asociace mezi
vzdélanim otcl a syni a asociace mezi vzdélangj§im z rodica a jejich potomkem klesala trvale od pocatku
20. stoleti az do roku 1968.
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y populaci Zen, v populaci muzi tento trend od roku 1969 stagnuje a pokracuje takto i

po roce 1989.

Graf 6. Koeficienty asociaci
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Zdroj: autorka.
Poznamka: jedna se o vztah mezi vzdélanim matky (M), vzdélanim dcery (D) a kohortou (K), vztah

mezi vzdélanim otce (O), vzdélanim syna (S) a kohortou (K) a vzdé€lanim vzdélanéjsiho

z rodi¢t (R), vzdélanim potomka (dcery a syna) (D a S) a kohortou (K).

Z porovnani vztaht ,,vzdé€langjsi z rodic¢t — dcera“ a ,,vzdé€langjsi z rodi¢lh — syn* se
vztahy ,,otec — syn“ a ,,matka — dcera“ vyplyva zajimavé zjisténi. Zatimco trendy
asociace pro vztahy ,,vzdélanéjsi z rodicl — syn“ a ,,otec — syn“ se vzdjemné nelisi
(oba jsou v podstaté stabilni), v pfipadé Zen je tomu naopak. Asociace v pienosu
vzdé€lanostniho statusu z matky na dceru od konce druhé svétové valky trvale klesa.
Je-li v8ak analyzovan vztah mezi dosaZzenym vzdé€lanim vzdé€langjsiho zrodict a
dosazenym vzdélanim dcery, je tento vztah neménny.* Nelze proto nez konstatovat,

Ze zhruba od pocatku sedmdesatych let se vzdélanostni status v ceskych rodindch

~ Jinymi slovy fe€eno, v porovnani se svymi matkami jsou Zeny sice stale vzdélanéjsi, v porovnani se
vzdélangj$im z rodich (jak je popsano vyse, je to Castéji otec s vysokoskolskym vzdélanim) vSak kopiruji
vzdé&lanostni status rodiny. ProtoZe existuje mezera ve vzdélanosti Zen na vysoko§kolské Grovni, pisobi
vliv otct respondentek tak, Ze udrZuje vzdélanostni status rodiny, avSak mezigeneraéné vzdélani Zen
zvySuje (méfeno vztahem matka — dcera).

88




reprodukuje shodnym zpiisobem — a sice prevdzné pres vzdélani toho z rodici, ktery
dosdhl vy§siho vzdélanostniho statusu. Mechanismus reprodukce vzdélanostnich
nerovnosti je tedy takovy, Ze nejvyssi dosaZené vzdé€lani v rodiné (méfené vzdélanim

vzdélan&jsiho rodice) ptimo determinuje vysledné vzdélani potomka.

V1.3. Shrnuti vysledki mobilitni analyzy

V pribéhu dvacéatého stoleti se Cesky vzdé€lavaci systém jako celek vyznacoval
mobilitnimi pohyby nabyvajicimi na intenzité jak v populaci muzi, tak Zen. Stale vétsi
podil osob tedy dosahoval jiného vzdé€lani neZ jakého dosahli jejich rodice (bud vyssiho
nebo niz§iho). Zatimco v populaci muzii od konce 2. svétové valky mobilita rostla jen
mirné, v populaci Zen vzrostla vyrazng, a lze pfedpokladat, ze pfedevsim diky mobilité
vzestupné. V obdobi let 1969-1989 se podil mobilnich osob mezi muzi a Zenami
vyrovnal (cca 38 %). Rostouci trend pokracuje 1 po roce 1989 - zména vzdélanostniho
statusu ve srovnani srodi¢em se tyka zhruba 44 % osob. Rozvoj vzdélanostnich
piilezitosti muzim v obdobi let 1949-1989 (a zejména behem ctapy 1969 -1989) prilis
neptal a vedl spise k jejich sestupné mobilité. Oproti tomu Zenam rozvoj piileZitosti pral
az do roku 1989, i kdyZ po roce 1968 doslo kjeho ur¢itému zpomaleni. Protoze
dlouhodobé silnym vzdélanostnim segmentem Zen je uplné stfedni vzdélani, lze

usuzovat na jejich silnou vzestupnou vzdélanostni mobilitu v obdobi 1949-1989.

Strukturalni zmény ve vzdélavacim systému nevedly k vy$si mobilit€ muzi ani po roce
1989 - ve srovnani s etapou piedchézejici se po roce 1989 mnoho nezménilo a strukturni
mobilita muzu tedy stagnovala po celé obdobi 1969-2003. K utlumu doslo i v populaci
Zen — mezi lety 1990 a 2003 ménilo vzdélanostni status ve srovnani se svou matkou jiz
jen 9 % Zen (pokles z pfedrevolucnich 21 %). V této souvislosti jsme se dostali k otazce,
zda se za zpomalenim rozvoje vzdé€lanostnich ptilezitosti, tj. za poklesem strukturni
mobility, neskryvalo ,narazeni“ na kapacitni strop — ani stfedni, ani vysoké Skoly
nemohou rust donekoneéna, jsou-li pfedem dany jejich zdroje a kapacity. Dynamiétéji
se po celé dvacaté stoleti vramci vzdélavaciho systému pohybovali muzi neZ Zeny.
Béhem let 1969-1989 se zdvojnasobil podil muzi ménicich vzdé€lanostni status ve
srovnani se svym otcem, tj. tfetina muza dosahla jiné¢ho vzdélani nez jejich otec — av§ak
stalo se tak diky nardstu mobility sestupné a poklesu mobility vzestupné. Ve stejném

obdobi se ztrojndsobil podil Zen meénicich vzde€lanostni status ve srovnani se svou
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matkou — Zeny mezi lety 1969—1989 obsazovaly ve vzdélavacim systému mista, ktera
muzi neobsadili (byli smé&fovani do ucebnich obort a sttedni Gplné vzdélani tak ,,zbylo*

pro Zeny, oborové je jim navic lepe pfizplsobeno).

Porovname-li ,,¢isté" mobilitni pohyby obou pohlavi po roce 1989, jsou velmi podobné.
Ve srovnani s otcem zmeénilo svilj vzdélanostni status 39 % muzi, ve srovnani s matkou
33 % zen. Mezi lety 1990-2003 se zintenzivnily ty mezigeneraéni vzd€lanostni posuny,
které byly zplsobovany jinymi procesy neZ strukturalnimi zménami. Vzhledem k vyvoji
velikosti vzestupné a sestupné mobility se vSak nezdd, Ze by se délo néco vice, neZ
pokracovani pfedchoziho trendu. Tj. protoZe v obdobich predchézejicich etapu 1990
2003 se zvySovala vzd¢€lanostni uroven populace, tj. vzdé€lanostni Groven budoucich
rodi¢l se zvySovala, pak se pii neménnosti vzdélavacich piilezitosti a tedy i stabilité
vzestupné mobility musela logicky zvySovat sestupna mobilita. CoZ v8ak také znamena,
7e vyznamn¢ji nedochéazelo ani ke zvySovani dosazeného vzdélani v rodinach s nizkym

vzdélanostnim statusem. Tento proces rovnéz vyustil ve stabilitu $anci na vzdélani.

Podil vzestupné mobilnich Zen rostl po celé sledované obdobi az do roku 1989. Po roce
1989 jiz podil Zen, které by dosdhly vyssiho vzdélani neZ jejich matka, nevzrostl.
Stagnace jejich vzestupné mobility byla s nejvétsi pravdépodobnosti zpisobena trvalym
zvySovéanim vzdélanostni urovné Zen, zejména na Urovni Uplného stfedniho vzdélani, a
ptili§ pomalym rozvojem vzdélanostnich pfilezitosti v obdobi 1990-2003. Jsou-li Zeny-
matky stale vzdélangjsi, pak se nardst vzestupné vzdélanostni mobility jejich dcer musi
¢im dal tim vice zpomalovat, neroste-li zaroven kapacita systému umozZiujici jim
vzestupnou mobilitu (rdst neni moZny donekonecna, je-li kapacita studijnich mist
limitovana). Pon€kud méné optimisticky scénaf je moZné vyslovit v ptipadé populace
muzl. Pokles vzestupné mobility, ktery zapocal jiz v obdobi 1949-1968, a ktery
pokrac¢oval aZ do posledniho roku zachyceného analyzou (roku 2003), nebyl zcela jisté
zpasoben uspokojenou poptavkou po vyS$im vzdélani v generacich otcd. Divodem
takového poklesu bylo spiSe obsazovani otevirajicich se vzdélanostnich pfileZitosti vice
Zenami nez muZi, a to jak na urovni vysokého Skolstvi, tak zejména uplného stiedniho
vzdélani. K tomuto pfesunu vedl nerovnomeérny riist vzdélavacich pfilezitosti pro obé
pohlavi, kdy muzi byli sméfovani do uctiovskych oborti s maturitou, kdezto oborova

struktura Gplného stfedniho vzdélavani vice vyhovovala Zenam.
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Mezi lety 1990-2003 vzestupnd vzdé€lanostni mobilita muzl stale klesala, zatimco
vyrazn€ vylétla nahoru jejich mobilita sestupna. Trvalé zvySovani podilu sestupné
mobilnich jedincl (zejména béhem let 1969-2003 v populaci Zen a o néco diive a ve
vét$i mife v populaci muzd) bylo s nejvétsi pravdépodobnosti zpisobeno zpomalenim
rastu vzdélanostnich ptilezitosti, nikoli rostoucimi nerovnostmi v ptistupu ke vzdélani.
ZvySeni vzdélanostni Grovné potomkl méné vzdélanych rodi¢d bylo vykoupeno
uvolnénim té€chto mist potomky rodi¢t vzdélané€jSich a jejich sestupnou mobilitou.
Nartst sestupné mobility po roce 1989, zejména v muzské ¢asti populace, je disledkem
nerovnomérn¢ho ristu vzdélanostni urovné populace a poctu novych vzdélanostnich
piilezitosti. Trend, kdy déti koncily s vy$8im vzdé€lanim nez jejich rodice, trval u Zen po
celé sledované obdobi (tj. 1916 az 2003), u muzi vsak jen do roku 1989. Mezi lety
1990-2003 se u nich vyrovnala vzestupné mobilita mobilité sestupné (pomer je roven

jedné).

Analyza asociaci odhalila, Ze vztah mezi vzdé€lanim rodici a jejich potomkl existuje, a
ze tento vztah béhem prvnich 40 let dvacatého stoleti (pfesnéji do roku 1939) oslaboval.
Mezi lety 1945-1948, kdy se zfejm¢ zavr$ila fada valkou prerusenych vzdélanostnich
trajektorii, se pak tato asociace vyrazné posilila (tj. platilo, zZe ¢im vzdé€langjsi je rodic,
tim pravdépodobngji ziska vys§i vzdélani 1 jeho potomek a naopak). K vyraznému
oslabeni této zavislosti pak doSlo v nasledném obdobi do roku 1968. Dochézelo tak k
oslabovani mezigeneracni vzdélanostni reprodukce a déti ve stale vétsi mife dosahovaly
rozdilného vzdé€lani v porovnani se svymi rodici (to vSak nefika, zda vyssiho €1 niZ§iho).
Od pocatku sedmdesatych let pak zlstala asociace ve v§ech vztazich, s vyjimkou vztahu
matka-dcera, tj. s vyjimkou pienosu vzdélani matky na vzdélani dcery, vice ¢i méné

stabilni.

Z porovnani vztaht ,,vzdélangjsi z rodicl-dcera“ a ,,vzd€lanéjsi z rodi¢u-syn se vztahy
»otec-syn““ a ,,matka-dcera” vyplyva zajimavé zjisténi. Zatimco trendy asociace pro
vztahy ,,vzdé€langj$i z rodi¢l-syn“ a ,,otec-syn* se totiz vzijemné nelis§i (oba jsou
v podstaté stabilni), v pfipad€ Zen je tomu naopak. Asociace v pfenosu vzde€lanostniho
statusu z matky na dceru od konce druhé svétové valky trvale klesa. Je-li vSak
analyzovan vztah mezi dosazenym vzdé€lanim vzde€lanéjsiho zrodi¢h a dosazenym
vzdé€lanim dcery, je tento vztah neménny. Nelze proto neZ konstatovat, Ze zhruba od
pocatku sedmdesatych let se vzdélanostni status v Ceskych rodinach reprodukuje

shodnym zplisobem — a sice pfevazné pies vzdélani toho z rodi¢d, ktery dosahl vyssiho
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yzdslanostniho statusu. Mechanismus reprodukce vzdélanostnich nerovnosti je tedy
takovy, Ze nejvyssi dosazené vzdélani v rodiné (méfené vzdé€lanim vice vzdé€laného

rodi¢e) piimo determinuje vysledné vzdélani potomka (at’ divky ¢i chlapce).
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VII. ZAVER

Mobilitni analyza mezigeneracni reprodukce dosaZen¢ho vzdélani v ¢eskych zemich
ukéazala, Ze béhem celého 20. stoleti trvale naristal podil osob, dosahujicich vyssiho
vzdélani, nez jakého dosahli jejich rodi¢e (v populaci muzii se tento proces po roce
1989 =zastavil). D€lo se tak zejména diky pocetnim proménédm vzdé€lanostnich
ptileZitosti, coZ neni nijak pfekvapujici — zejména po druhé svétové valce zacaly
vzdélavaci systémy v celém vyspélém svété razantné expandovat. Ackoli béhem celého
analyzovaného obdobi stale prevladala vzestupnd mobilita nad sestupnou mobilitou,
nelze piehlédnout vyrazné utlumeni tohoto trendu ve vékové kohorté 1969-1989 a jeho
trvani aZ do roku 2003. Pfi¢iny je mozné spatiovat jak ve zpomaleni rozvoje
vzdéelanostnich pfileZitosti (doSlo k vyraznému poklesu strukturni mobility, zejména u
muZu), tak v oslabeni role vzd€lani coby nastroje Zivotniho tspéchu béhem socialismu
[Matéjt, Tucek, Rezler 1991] a urdité setrvacnosti tohoto trendu i po jeho padu. Toto
vysvétleni je ostatné v souladu se zjisténimi dokladajicimi tradi¢ni ¢eskou determinaci

aspiraci k vy$§imu vzdélani vzdélanostnim kapitalem vychozi rodiny.*

Vznikajici vzdélanostni piileZitosti byly v obdobi 1969-1989 obsazovany vice Zenami
neZ muzi, a to zejména na Urovni uplného stfedniho vzdélani. Oborova struktura
uplného stfedniho vzdélavani vice vyhovovala Zendm, zatimco muzi byli sméfovani do
uctiovskych oborti. Po roce 1989 byl nartist ¢isté mobility zptsoben rostouci sestupnou
mobilitou. Rozvoj vzd€lavactho systému totiZ stejné jako v posledni fazi socialismu
stagnoval, navic zacala mirn€¢ klesat 1 vzestupnd mobilita. Pfibyvajici pocet stile
vzd€langjsich rodicl nebyl dostateéné vyvazen narustem vzdélavacich prilezitosti pro
jejich déti — zacala proto narGstat sestupna mobilita. Podil vzestupné mobility muzi se
v obdobi 1990-2003 vyrovnal sestupné mobilit¢ (22 % znich dosahovalo vyssiho
vzdélani neZ jejich otec, stejny podil vSak vzdé€lani niZ§iho), u Zen byla vzestupna
mobilita v pomé&ru k sestupné mobilité viibec nejmensi v historii (28 % Zen dosahovalo

vys$§iho vzdélani nez jejich matka, naopak 15 % niZ§iho vzdélani).

* Tento mechanismus byl za socialismu je$té umocnén nizkou ekonomickou névratnosti vzd&lani, kdy
studium nevedlo k vy$§im piijmim, a tak nemotivovalo niZsi socidlni vrstvy k ¢asovym a finanénim
investicim do dalsiho vzd€lavani. V soucasné dobé vsak plati, Ze vysokogkolsky vzd€lana populace ma
v pruméru o 80 % vy$§i mzdu nez populace lidi s iplnym stfednim vzdélanim [Prochazkova 2006].
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Narust sestupné mobility mohl byt v letech 1990-2003 zptsoben malym poc¢tem mist na
vysokych Skolach. Neznamen to popfeni expanze systému po roce 1989. Nebylo vSak
tak vyrazné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Soukromé vysoké Skoly byly
zavedeny az vroce 1998/1999, a proto se ve vyvoji, ktery tato analyza zachycuje,
vyznamnéj$i narist studentd vysokych $kol nemohl odrazit. Lze vSak opodstatnéné
pfedpokladat, Ze se situace za poslednich pét let, kdy razantn¢ narostl poCet absolventt
stfednich $kol s maturitou a studentl vysokych S§kol, promitne do mobilitnich procesu.
Jeste v roce 2002 bylo totiz mezi dospélymi ve veéku 25-64 let 43 % osob bez maturity
(a maturitu melo 33 % dospélych). Zapocitame-li i osoby majici jen zakladni vzdélani,
je takovych lidi dokonce 55 %. Ve stejném roce byl podil lidi s vysokoskolskym
vzdélanim 12 % a stejny byl prekvapivé 1 mezi lidmi ve véku 25-34 let [Prochazkova
2006: 105]. Je velmi pravdépodobné, Ze se tento trend po roce 2003 zafal menit,
zejména diky dynamické expanzi vzdélavacich prileZitosti v tomto obdobi. Zatimco
jesté vroce 2002/2003 tvorili absolventi maturitniho studia dvé tfetiny vSech studentd
sttednich §kol, vroce 2006/2007 to jiZ byly tii Ctvrtiny. Vyrazny byl rovnéZ nardst
poctu vysokych skol, jichZ v roce 2002/2003 existovalo 52, v roce 2006/2007 vsak jiz

68, pricemz zéaroven rostly kapacity stavajicich vysokych skol.

Vysledky predlozené mobilitni analyzy vSak zéarovefi nepotvrdily, Ze by se
mechanismus pfenosu vzdélanostniho statusu z rodi¢l na déti od pocatku 70. let 20.
stoleti do roku 2003 vyrazngji zménil. U Zen sice stale dochazi k oslabovani reprodukce
vzdélani mezi matkami a dcerami, avSak situace zlstiva stabilni mezi dcerami a
vzdélangjsim z jejich rodi¢h. Naopak v populaci muzii se po roce 1989 ned¢ji zadné
zmeény — muzi dosahuji ve srovnani se svymi otci stale stejné prumérmé urovné vzdélani,
tj. mezigeneracni kontinuita vy$§iho vzde€lani je stale viceméné stejna. Pokud se tyka
mechanismu mezigeneracniho pifenosu dosazeného vzd€lani, situace se jevi tak, Ze
dominantnim vzorem je dlouhodobé rodi¢ s vy$§im dosazenym vzdélanim. Zarovern je
mozné konstatovat, Ze mezigenera¢ni kontinuita vyssiho vzdélani byla v obdobi 1990—
2003 spiSe stabilni a Ze vzhledem k jiz dfive doloZené stabilité relativnich $anci [Matéja
1993; Simonova 2003; Katriiak 2004; Maté&ji, Rehikova, Simonova 2007] nedoslo

v tomto obdobi ani k vyraznéjs$i promené aloka¢niho procesu.
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IX. PRiLORY

IX.1. P¥isp&vek k diskusi nad konceptem strukturni a &isté mobility*®

Jak bylo blize popséano v ¢asti VI.1. Vyzkumné otdzky, data a metodologie, v iivahach o
vzdélanostni, ale 1 socidlni ¢i zaméstnanecké mobilit¢ se uziva né€kolika koncepth
mobilitnich pohybd. Zatimco vSak koncept celkové mobility (a jejich typl vzestupné a
sestupné mobility) nevyvolavd metodologické diskuse, pon€kud jind situace panuje
v pfipad€¢ mobility ¢isté a strukturni. Zakladni pochybnosti jsou vedeny tvahami nad
tim, zda je skuteéné spolehlivé statisticky prokdzano, Ze strukturni mobilita odrazi
narust novych vzdélavacich (tfidnich, zaméstnaneckych) pozic v analyzované struktuie
a dale zda je stejné tak nesporné, Ze Cista (cirkulaéni, vyménna) mobilita je nezavisla na
strukturalnich zménach a indikuje skute¢né otevirani ¢i uzavirani ptislusné vzdélanostni

(socialni, zaméstnanecke) struktury.

Debaty na toto téma se odviji jiz od 60. let 20. stoleti. Duncan [1966] v textu
vénovaném metodologickym otazkam socidlni mobility, zejména tomu, jaky vztah
muZe mit zaméstnanecka mobilita ke zménam v zameéstnanecké struktute, upozornil
nejprve na to, co je tieba mit pfi zkoumani mobility na zfeteli, a sice Ze ,,distribuce otcli
v populaci pracovnich sil v daném ¢asovém okamziku neni, a z povahy véci ani nemiize
byt, distribuci pracovni sily v ur€itém pifedchazejicim casovém okamziku* [Duncan
1966: 52]. To vyplyva jednak z toho, Ze otcové se navzajem lisi poétem svych synid (od
nuly do bliZze neur¢ené horni hranice) a jednak z toho, Ze se 1i§i vékem, kdy se stali otci,
tj. otec muze byt o 20 (¢i dokonce mén¢) let starsi nez jeho syn, ale stejné tak star$i o 50
i vice let. Nelze zaroven predpokladat, tak jak to ucinil napt. Kahl [1957], Ze generace
otctl zachycena v urcitém okamziku (napf. v roce 1920) bude v populaci pracovnich sil
nahrazena s piisluSnym ¢asovym odstupem generaci jejich synt zachycenych v jiném
okamziku (napf. v roce 1950). Nevime totiz naptiklad, kdy k ,,nahrazeni* dochdzi, kym
jsou pfislusnici pracovnich sil nahrazeni, zda je otec nahrazen v dob¢, kdy jeho syn

vstupuje na pracovni trh, v dob€, kdy otec pracovni trh opousti ¢i tehdy, kdyZ syn

S Na mysli nemam po&ate¢ni metodologické debaty o tom, jak nejlépe podetnsd vyjadiit strukturni a Sistou
mobility, tj. jak je kvantitativing oddélit. Tyto diskuse shrnuje v Seském prostiedi Tomas Katriak v knize
Ti{dni analyza a socialni mobilita, na str. 148-152 (CDK 2005), proto by bylo duplicitni je zde popisovat
znovu. Na tomto misté se jednd o nasledné debaty tykajici se konceptualni problemati¢nosti obou typt
mobility — zda je viibec mozné mobilitu na tyto dvé slozky délit, a to jak z diivodd metodologickych, tak
obsahovych.
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dosahne veku, kdy se on sam narodil svému otci atd. Jak vyplyva z dals§tho Duncanova
vykladu, ke zkresleni mlze dochidzet rovnéz intrakohortnimi zménami
v zaméstnaneckém (v pfipad¢ této disertacni prace vzdé€lanostnim) statusu, ktery je
deklarovan v okamziku Setfeni, ktery se vSak mulZe nasledné zménit a vysledna
intergenera¢ni mobilita je pak ve skuteCnosti jind neZ ta, ktera je zjisténa na zdklade

dan¢ho mobilitniho Setfeni [srov. Duncan 1966: 62].

Znamenaji vySe zminéné komplikace pfi pouZziti konvencni mobilitni analyzy to, Ze je
tato metoda zkoumdni intergeneraéni transformace struktur (zaméstnaneckych,
vzdélanostnich, socidlnich) nevhodna? Dle Duncana tomu tak neni, ackoli je tfeba,
abychom byli z vyse uvedenych diivodl obezietni. Veskeré zmeény — at’ jiz Cisté posuny
nebo celkova mobilita — jsou podminé€ny intrakohortnimi zmeénami, které je tieba
zahrnout do interpretace vysledkid. Zaroven je nutné vychazet z faktu, ze zédkladem je
vzdy populace potomku, kterd poskytuje informaci o jejich vychozich podminkéch,
nikoli o ,,generaci“ rodi¢l. Duncan téz zdlraziuje, Ze mezigeneraéni mobilitni analyza
nemiZe byt nahrazena analyzou regresni, zkoumajici zavislost dosazeného statusu
potomku na jejich socidlnim plivodu. Ackoli se totiZ regresni vztah (zavislost) v Case
ménit nemusi (je stabilni), i za situace konstantni zavislosti muZze dochazet ke zménam
mobilitnich vzorct. K tomuto stavu koneckoncl doslo k ¢eskych podminkéch, kdy - jak
jsme dolozili v této disertaéni praci — se za situace dlouhodobé stabilni hladiny

nerovnosti mobilitni vzorce prokazatelné zmeénily n€kolikrat.

Debaty okolo opravnénosti pouzivani konceptl strukturni a ¢isté mobility, vychazejici
z postiehi, které zformuloval Duncan [1966], kulminovaly v 80. letech 20. stoleti. Slo
jednak o disledek namitek cisté metodologickych (stale se spolehlivé nedafilo pocetné
oddélit oba typy mobilitnich pohybtl), jednak o disledek namitek konceptualnich (je
vibec mozné zjistit, jaké procesy stoji za konkrétnimi mobilitnimi pfesuny?). Sobel
[1983] systematizuje dosavadni argumenty obhajujici rozdéleni mobilitnich pohybi na
strukturu a vyménu a navrhuje zcela opustit jejich pouZivani. V dalsi praci vSak Sobel et
al. [1985] poznamenavaji, Ze¢ Sobel [1983] nebral v uvahu definici vymény (&isté
mobility) jakoZto stejnych pocetnich pfesunt mezi dvéma kategoriemi a ukazuji, Ze pii
dodrzeni urcitych podminek je rozliSeni na strukturni ¢istou mobilitu sluditelné s log-

linearnim modelovanim.
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Snazili se tak navazat na koncepty, zabyvajici se implementaci strukturni a cisté
(vyménné) mobility do log-linearniho modelovani*® a vyvinuli novy koncept rozlisujici
mezi reciprocni (angl. reciprocated) a nerecipro¢ni (angl. unreciprocated) mobilitou a
vybudovali tzv. model kvazisymetrie (model of quasi symmetry, QS), jehoZ parametry
predstavuji jak vymeénu, tak strukturu. Jak autofi sami specifikuji, vyjadfeno konkrétné,
jestlize vymeénna (Ci reciproéni) mobilita je vysledkem stejnych pocetnich pfesunti mezi
dvéma kategoriemi a zarover jestlize strukturni mobilita pfedstavuje efekt heterogenity
margindlii, ktera pisobi rovnomé&rné na vSechny kategorie ptivodu, pak (pfi platnosti QS
modelu ¢i jeho specidlniho pfipadu) plati, Ze existuje soulad mezi parametry modelu a
koncepty strukturni a cCisté mobility. Tento soulad lze navic vyuzit k vyvinuti
parametrickych indext strukturni mobility. V opa¢ném pfipadé — tj. pfi neprokazani
platnosti modelu QS pak lze usuzovat pouze na caste¢nou souvislost mezi koncepty

struktury a vymeény a parametry jakéhokoli multiplikativniho modelu.

ProtoZe distribuce kategorii puvodu (angl. origin) se nemuze rovnat Zadné skute¢né
distribuci (Sobel et al. konkrétné uvadi distribuci pracovni sily) v jakémkoli konkrétnim
okamziku v minulosti, autofi ztotoziuji strukturni mobilitu s heterogenitou marginalii.
Opiraji se zaroven o predpoklad, Ze strukturni mobilita je efektem, ktery piisobi shodné
(ve stejné mife) na viechny kategorie pavodu. Cista mobilita je vysledkem stejnych
mobilitnich pohybl mezi dvéma kategoriemi. Sobel et al. odmitaji tu definici, kdy je
¢istd mobilita chapana jako veSkera mobilita, kterd se d&je nad (mimo) mobilitu
strukturni (opa¢nou optikou odmitaji tedy i to, Ze by strukturni mobilita byla reziduem,
které zbude po ocisténi od vymeény). Kromé toho pfipominaji, Ze ¢ista mobilita nemtze
byt ztotoZiiovana s asociaci mezi pivodem (origin) a destinaci (destination), jak predtim

mimo jiné ukazal Sobel [1983].

Autofi ve svém modelu quasi symetrie predpokladaji, Ze tento model plati tehdy, kdyz:
1) strukturni mobilita je svazdna s margindlni heterogenitou symetrickou asociaci a
zaroven 2) pokud 1 vymena (za pfedpokladu absence strukturni ¢i nereciproéni mobility)
implikuje model symetrie. Model quasisymetrie je tedy konstruovan jakozto obsahujici
izomorfni parametry (tj. parametry, na které jsou kladeny stejné podminky) ve vztahu

ke strukturni 1 ¢isté mobilité. Autofi ovéfovali, zda model quasisymetrie sedi na

* Neztotoziiujme s autory, ktefi rozvijeli metodologii log-linearniho modelovani v ramci studia
mobilitnich procest, jako byli napf. Goodman [1979], Hauser [1980] a dalsi.
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empirickou mobilitni tabulku. Pokud by tomu tak bylo, pak by &sta a strukturni
mobilita dostacovaly k popisu mobilitnich pohybd. Pokud by tomu tak nebylo, tj. pokud
by sc asociace ukdzala byt nesymetrickou, pak by platil alternativni koncept

nerecipro¢ni mobility.

Sobel et al. modelovali strukturni mobilitu jako faktor, ktery zvySuje nebo snizuje Sance
na konkrétni destinaci v mobilitni tabulce a ktery je podminén omezeni, kdy jsou Sance,
bez ohledu na kategorie piivodu (origin), ménény stejnym proporcionalnim faktorem.
Vyménna mobilita se oproti tomu vztahuje k dvojicim kategorii a ke kombinacim
kategorii pivodu a destinace. Vyménna mobilita zavisi jak na homogenné pisobicich
margindlnich efektech, tak na efektech symetrické asociace. Na zdkladé modelovani
empirickych dat autofi ukézali, Ze strukturni mobilita neni pouze reziduem vyménné
mobility a vyménna mobilita neni pouze jednoduchym reziduem mobility
strukturni. Zaroven dodavaji, Ze za urcitych specifickych okolnosti mohou strukturni a
vymeénna mobilita popsat veSkerou mobilitu odehravajici se vtabulce. To se stane
tehdy, pokud asociace mezi kategoriemi plvodu a destinace je symetricka, tj. tehdy,

kdyz data odpovidaji modelu quasisymetrie.

Pro nas ztoho vyplyva, Ze nelze fici, Ze by strukturni a ¢istd mobilita bezezbytku
vysvétlovaly déni v mobilitni tabulce. Ve snaze aplikovat tento zavér na analyzu
prezentovanou v pfedlozené disertacni praci lze teoretickou tivahou dojit k tomu, Ze
pokud se na datech pouzitych v této analyze ukazal byt nejlepsim log-multiplikativni
model, nabizi se otazka, zda tento model vyjadiuje symetrickou asociaci? Odpoveéd’ zni,
Ze bohuzel ne a analogicky tak 1ze odvodit, Ze strukturni a ¢istd mobilita prezentované
vtéto praci bezezbytku neodrdzi vztahy v mobilitnich tabulkach (bohuZel nelze
kvantifikovat, nakolik ano). Pfi platnosti log-multiplikativniho modelu by tedy dalsi
usili mohlo vést ke snaze aplikovat symetrickou variantu tohoto modelu, porovnat ho
s pivodnim modelem log-multiplikativnim a timto zplGsobem zjistit, ktery model
vyhovuje analyzovanym datim 1épe. Toto Usili muze byt pfedmétem dalsich budoucich

analyz.

Do jaké miry tedy plati, Ze Cistd a strukturni mobilita spoleéné vycerpavaji déni v
mobilitni tabulce? Na to je obtizné odpovédét. Goldthorpe [1980] tvrdi, Ze toto rozliSeni
implikuje deterministické déleni lidi na ty, kdo byli mezigeneracné mobilni diky

proméné struktury a ty, ktefi byli mobilni diky svému vlastnimu Gsili. Je v8ak vibec
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mozné poznat, z jakého diivodu byl jedinec mezigeneraéné mobilni? Podle Goldthorpa
to nelze a je vice neZ pravdépodobne, Ze jedincovy mobilitni pohyby ovliviiuji jak
struktura pozic, tak vlastni Usili zéroveil. Navrhuje proto tyto koncepty nahradit
koncepty mobility absolutni a relativni. Absolutni mobilita pak procentudlné vyjadiuje
celkovou mobilitu jedince, tj. intergeneraéni ¢i intragenera¢ni zmeénu v pfislusnosti do
jednotlivych kategorii (napt. tiidnich, zaméstnaneckych, vzdélanostnich), pfiCemz
odrazi jak vlivy strukturni, tak zvySovani jedincovych mobilitnich Sanci z jinych nez
strukturnich ddvodi. Relativni mobilita oproti tomu vyjadfuje nerovnost Sanci
jednotlivych socialnich kategorii vii¢i sobé navzajem, tj. z jejich zmén lze usuzovat na

snizovani ¢i zvySovani socialnich (zaméstnaneckych, vzd¢lanostnich atd.) nerovnosti.

Relativni mobilita je vyjadfovana prostfednictvim tzv. poméru Sanci (angl. odds ratios),
kdy Sance jedné kategorie (t¥idni, zamestnanecké, vzdélanostni atd.) na vzestup jsou
vztazeny k Sanci'’ kategorie jiné, bud’ jsou vi&i ni vy nebo niZ§ & nezménéné.
Kompatibilita obou téchto typt mobility spoc¢iva v tom, Ze spoleéné dokazi identifikovat
nejruznéj$i situace. Miaze napf. dochazet k ¢etnym mobilitnim posunim mezi
kategoriemi, coz by mohlo vést k dedukei, Ze se vyrazn€ zménily 1 nerovnosti. Relativni
mobilita vSak muze ukazat, Ze i navzdory zna¢nym presunim mezi kategoriemi se
nerovnosti v dosahovani riznych pozic ménit nemusi. Dikazem takového procesu je
ostatné 1 vyvoj v Ceskych zemich, jak demonstruji vysledky prezentované v této

disertacni préaci. Pomoci konceptu relativni mobility pak lze snadno mapovat 1 vyvoj

nerovnosti v ¢ase ¢i mezi spole¢nostmi.

Zatimco Sobel et al. [1985] Goldthorpovu kritiku ¢isté a strukturni mobility do znacné
miry odmitaji, Breen [1985] je jejim stoupencem. Kromeé toho, ze ve sveé stati
systematizuje namitky proti rozliSovani strukturni a cisté mobility do tff hlavnich
skupin,®® vyviji predeviim metodologicky ramec pro komparativni mobilitni analyzy,
kdy stanoveni rozptylu celkové mobility v jednotlivych spolecnostech muize byt déle
nasledovano rozloZenim na slozky rozptylu sdileného (mezi spolecnostmi) a
specifického pro kazdou z nich. Zaroven je pak mozné urcit i dileZitost absolutni a

relativni mobility v kazdé ze zkoumanych spolecnosti. Tento postup dovoluje podle

7 Sance vyjadiuje podil dvou pravdépodobnosti.
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Breena [1985] piimocaré otestovani Lipset-Zetterbergovy a Featherman-Jones-

Hauserovy hypotézy mobilitnich rezim.

Na zé&veér této pasaZe tykajici se problematiky mobilitni analyzy dodejme, Ze po
vasnivych statisticko-konceptudlnich debatach odehravajicich se v sociologické
metodologii zhruba od 60. let 20. stoleti po n&kolik desetileti, se v prub&éhu 90. let
ustalilo diagnostikovani mobilitnich procesti prostfednictvim poméri Sanci coby
vysledkli log-linearnitho a log-multiplikativniho modelovani. Tzv. ¢tvrta generace
socialné-mobilitnich vyzkumnikd se vSak jiZ vraci k vyuziti tradi¢nich mobilitnich
tabulek, tj. k analyze absolutni mobility, a oba pfistupy — relativni i absolutni, se tak
v soucasné dob¢ vzajemné dopliuji [Ganzeboom, Treiman, Ultee 1991; Treiman,

Ganzeboom 2000].

# V originalnim Breenové textu jsou definovany tfi problémy spojené s konceptem strukturni (a nepfimo
i Gisté) mobility a jeji operacionalizace (str. 95-96). Tyto namitky popisuje Katriiak [2005: 158-159],
proto je zbyte¢né je zde popisovat znovu.
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IX.2. Prispévky Kk anonymnimu recenznimu posudku obdrienému ke stati
»Promény v mezigeneraénim pfenosu dosaZeného vzdélani v Ceské

republice v historické perspektivé«

ProtoZe jadrem této disertaéni prace je analyza, otisténa pred n&jakym <Casem
v Sociologickém casopise 2009, Vol. 45, No. 2: 291-313, povazuji za ptinosné na tomto
misté reagovat na jeden z anonymnich recenznich posudkd obdrZzenych ke zminéné
stati. V souvislosti s kritickymi argumenty obsazenymi v posudku jsem oslovila dva
odborniky zabyvajici se sociologii vzdélani, kteti mi ke hlavnim ndmitkdm v ném

obsaZenym poskytli sva vyjadieni.

IX.2.1. Datovy soubor ziskany spojenim dat 7 nékolika vybérovych Setieni a jeho

analyza (PhDr. Pavia Bergmannovd)

Ad namitka anonymniho recenzenta: ,,I kdyZ ndpad propojit data 7 riznych vybérovych
Setieni a ziskat tak pocetnéjsi vékové kohorty, které jsou pak piedmétem mobilitnich
analyz, je nepochybné prinosny, autor(ka) nijak nediskutuje jejich reprezentativitu ci
validitu pro FeSeny problém. ...... Data o vzdélanostnich strukturdch - napr.
v generacnim iezu, co? by bylo navysost vhodné vzhledem ke komparovini kohort, by
mu (ji) mohly dobie posloufit v diskusi o reprezentativité kumulovanych dat

z vybérovych Setient.

Spojeny datovy soubor obsahuje informaci od celkem 41 325 respondent. Vznikl-li
spojenim 9 dilgich datovych soubort, které mély reprezentovat celou Ceskou republiku,
nabizi se otadzka, jak je to sjeho vypovidaci schopnosti po spojeni dat. Vyjdeme
z uvahy, Ye jednotlivé zdrojové datové soubory jsou reprezentativni pro Ceskou
republiku. V kazdém souboru zvlast lze tedy provést srovnavaci analyzu mezi
jednotlivymi vékovymi kohortami. Kohorty jsou voleny tak, aby analyza vypovidala o
Zivotni situaci respondenta v roce, kdy mu bylo 18 let, tedy pfiblizn€ v dob€, kdy
respondent po dosaZzeni maturity mohl volit pokradovani studia na vysoké $kole. My
sice nemlzeme zjistit, jakou variantu respondent upfednostiioval, nicméné vime, jaky
byl vysledek piechodu do tercidrnitho vzdé€lavani — zda skuteéné vysokou Skolu

vystudoval ¢i ne.
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Vysledkem analyzy provedené na jednotlivych datovych souborech je tedy informace o
srovnani respondentti z jednotlivych v&kovych kohort. Jednotlivé vekové kohorty jsou
v jednotlivych datovych souborech zastoupeny takovym poctem respondentll, ktery
odpovida pocetnimu zastoupeni pfislusné vékové kohorty v cilové populaci. Pfi¢emz
n¢které vekoveé kohorty — konkrétné nejmladsi a nejstar$i — mohou byt ve vybérovém
souboru zastoupeny méné. Nejstarsi vékové kohorty jiZz nejsou v cilové populaci
zastoupeny stejné velkym mnozZstvim jedincu a nejmladsi v€kové kohorty jesSté nejsou
zcela zaplnény. Napiiklad data TSS zroku 1978 nemohou obsahovat udaje o
dvacetiletych lidech narozenych po roce 1958. Naopak mnohé pouzité datové soubory

neposkytuji informace o obyvatelich ze starSich vékovych kohort.

V situaci, kdy méame nékolik datovych soubori a vkazdém z nich zvlast€ mlzeme
provést srovnavaci analyzu mezi shodn¢ definovanymi vékovymi kohortami, miZeme
dale postupovat dvéma zplsoby. Za prvé muZzeme vSechny analyzy provést paralelné,
polozit vedle sebe jednotlivé vystupy a dodatecné se pokusit o syntézu dil¢ich vysledku.
Ovsem uvazime-li pocet datovych souborti, vékovych kohort a jesté pohled rozliSeny
dle pohlavi respondenta, znamenalo by to syntézu tadové 120 dil¢ich analyz.
Odhlédneme-li od nesmirmné pracnosti takového postupu, vysledna informace by
vypovidala spiSe o srovnani datovych soubort nez o celkovém trendu pozorovatelném
ve sledované populaci. Za druhé mizeme zvolit postup, ktery zvolila doktorandka ve
své disertaéni praci — sloucit datové soubory a provést analyzu na vSech datech
najednou. Je ziejmé, Ze tento postup umoZziiuje mnohem elegantnéji vytéZit informaci
obsazenou v dostupnych datech. SpiSe neZ na srovnani datovych soubori (které by
mohlo byt zajimavé spiSe z metodologického hlediska) se pfi tomto postupu mizeme

soustiedit na samotnou vyvojovou a srovnavaci analyzu.

Pro ovéfeni pfedpokladu, Ze slouceny datovy soubor nema sniZenou vypovidaci
hodnotu ve srovndni s jednotlivymi svymi podsoubory se podivejme napfiklad na
srovnani koeficientu Gamma. Koeficient Gamma je v tomto piipad€ vypocitan z tabulky
srovnavajici dosazené vzdélani respondenta se vzdelanim toho rodice, ktery dosdhl
vyssiho vzdélani. Pro kazdou vékovou kohortu je spocitan koeficient Gamma zv1aste.
Mizeme tedy hodnotit vyvoj té€snosti vztahu mezi vzd€lanim rodi¢i a vzdélanim
respondenta v kazdém souboru zvlaste. V grafu 7 vidime toto srovnani vyvoje
koeficienti Gamma mezi jednotlivymi zdrojovymi soubory a vidime také vyvoj

koeficientu Gamma ve spojeném datovém souboru. Pohled na graf fika, ze mezi
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pouzitymi datovymi zdroji nelze pozorovat zasadni odchylky, snad az na dva ptipady —
data ESS 2004 a SIALS 1995. Ostatni datové soubory vykazuji jednozna¢né shodny
trend — mira tésnosti vztahu mezi vzdélanim respondenta a vzdélanim jeho rodi¢i v ase
klesa. Stejny trend potom vykazuje i spojeny datovy soubor. Jisté by stalo za tvahu a
Setfeni, co stoji za odlisSnym pribéhem koeficientu Gamma ve dvou zminénych

souborech.

Graf 7. Priubéh hodnot koeficientu Gamma v zavislosti na vékové kohorté -

srovnani mezi jednotlivymi soubory a ve spojeném souboru

ird

Gamma
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Zdroj: P. Bergmannova

Je tfeba zdiraznit, Ze spojeni datovych souborti umoziuje také zde zvoleny predmét
analyzy. Pokud vezmeme extrémni protiptiklad, jisté by podobna analyza nebyla mozna
pfi zjistovani spokojenosti se soucasnou Zivotni situaci. V takovém pfipad€é by
odpovédi respondentl byly zatiZeny dobou sbéru dat. V situaci zjisStovani dosaZeného
vzdélani tento problém odpada. Zavérem lze konstatovat, Ze sloucenim dil¢ich datovych
zdroju se nesniZila vypovidaci schopnost vysledného datového souboru v situaci, kdy je

sledovéan vztah mezi vzdélanim respondenta a jeho rodicu.
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IX.2.2. Historické promény vzdélavaciho systému versus promény Sanci na dosaZené

vzdélani (Doc. PhDr. Tomas Katrriak, PhD.)

Ad namitka anonymniho recenzenta: ,, Myslim, Ze zdsadni problém textu spociva v tom,
Ze svym zdbérem se pokousi pokryt nejen otdizku promén mezigeneracniho pienosu,
ale také otdizku vzdélavaciho systému v souvislostech s historickymi proménami Ceské
spolecnosti za poslednich 100 let..... Myslim, Ze existuje rozsahly datovy materidal
p¥inejmensSim 2 CSU, ktery by podobné jako v piipadé mezigeneraini mobility

ilustroval promény vzdélanostnich struktur. “

Zde by meélo byt jednoznaén€ feCeno, Ze¢ text neni o historickych proménach
vzdélavaciho systému, ale o proménnach $anci na dosazené vzdé€lani, tedy o promeénach
nerovnosti v Sancich na dosazené¢ vzdélani. Promény vzdélavaciho systému jsou
ilustrovany v grafu 1 disertadni prace na zékladé dat z CSU. Tato data jsou
nezpochybnitelna a .z ohledem na pohlavi ukazuji, ze skuteéné dochazi k proméné
podilu osob podle jednotlivych vzdélanostnich stupiiu. Tzn. Ze roste podil muzi i
zen, kteti v historickém vyvoji Ceské republiky ziskavaji vyssi vzd&lani. Komparace

této promény podle pohlavi je v textu adekvatn€ interpretovana.

Expanze vzdé€lani, neboli proména vzdé€lanostni struktury od niz$ich vzdé€lanostnich
stupfid k vy$§im, ovSem nemusi pifimo souviset sristem nebo poklesem Sanci na
dosazeni vzdé€lani podle rodiny pivodu. Vzdélavaci systém mize expandovat, nicméné
Sance na dosazené vzdélani podle rodiny pivodu mohou zlstavat neménné. Jedna se o
dvé konceptualné odliditelné véci. Sance na vzdélani podle vybrané rodiny plivodu jsou
méfeny s ohledem na S$ance na vzdélani s ohledem na jiné rodiny ptivodu (relativni
pozice na Zebiiku). Tato pozice se v case mize meénit (jak expanduje vzdelavaci systém,
potomci ziskavaji vyssi vzdélani nez jejich rodice), nicméné s ohledem na postavenich

jinych potomkt mize zlstavat stejna.

Tedy vzdélavaci systém v Case expanduje, nicméné protoze se méni (zvysuje) vzdélani
vSech potomkd ze vSech socidlnich tiid stejnym zplsobem, relativni vzdalenosti mezi
nimi se neméni. Tim se neméni ani jejich relativni Sance na dosazeni vy$s$iho nebo
niz§iho vzdélanostniho stupné sohledem na jejich vzdélanostni ptivod. Dobfe to
ilustruje alegorie vedle sebe jedoucich eskalatorli: potomci jedou na dvou eskalatorech

vedle sebe stejnou rychlosti (méni se jejich pozice v ¢ase s ohledem na pivodni pozici —
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to odpovida expanzi vzd€lavaciho systému), nicméné protoze jedou stejnou rychlosti,
relativni vzdalenost mezi nimi se neméni (Sance na vys§i vzdélani u nich zdstavaji
stejné jako byly mezi jejich rodinami ptivodu) — to mapuji log-linearni modely. Pokud
by jeden znich jel rychleji, efekty zkoumané v log-linearnich modelech v podobé

pomeru $anci by to indikovaly.

Data zCSU kprokazani tohoto nelze pouZit, protoe vnich nejsou spirované
vzdélanostni stupné rodi¢h a jejich potomku. Tato data ukazuji pouze vzdé€lanostni
struktury (podil lidi s jednotlivymi vzdélanostnimi stupni v ¢ase). Provést to, co
navrhuje oponent, tedy udélat graf 1 pro nejmladsi kohorty je mozné, ale takové analyza
ukaze pouze v intenzivnéj$i mife expanzi vzdélavaciho systému (proménu vzdé€lanostni
struktury u nejmlads$i vékové kohorty) v ase. Neodpovi na otazku po ristu nebo

poklesu vzdé€lavacich Sanci.

V soucasném socialn¢ stratifikaénim vyzkumu jsou Sance a poméry Sanci povazovany
za nastroj méfeni ,.Cistych® nerovnosti. Poméry Sanci se pocitaji z jaddra mobilitni
tabulky, coZ znamena, ze jejich velikost neovliviiuji ani marginalni ¢etnosti, ani celkovy
pocet respondenti v mobilitni tabulce [Powers, Xie 2000]. Jsou také zékladem log-
linearntho modelovani a vSech typd logistické regrese [Goodman 1978, 1981, 1984,
Bishop, Fienberg, Holland 1975], které se jako statistické nastroje pro analyzu
kategorizovanych dat od poloviny 70. let minulého stoleti v socidln¢ védnim vyzkumu
pouZivaji. Cilem této techniky je ukézat strukturu dat — vzorec, ktery se v datech
vyskytuje, analyzovat efekty jednotlivych proménnych, které tento vzorec utvareji, a

identifikovat silu vztahu mezi nimi.

Otazka, zdali absolutni nebo relativni analyza je vhodné&jsi pro indikaci mobility, neni
jednoznaéné zodpovéditelnd. Zélezi vzdy na zaméfeni vyzkumu a vyzkumné otazce.
Relativni mobilita je upfednostiiovana, zajiméa-li nds nerovnost Sanci. Jelikoz vSak
absolutni mobilita v sob& zahrnuje i1 koncept relativni mobility, je zvykem v socialné-
stratifika¢nim vyzkumu pouzivat oba koncepty dohromady. V tomto ohledu tato prace

neni vyjimkou. Ctendf v ni najde data analyzovana jak v absolutni, tak relativni roving.

Posledni, ale ne nejmensi v€ci v textu je interpretace zjisténi. V datech se jedna o
rozdily mezi v€kovymi kohortami, které jsou adekvatné interpretovany. Nejedna o

rozdily mezi lety, tedy o efekty rokd/ obdobi na nerovnosti v Sancich na dosaZené
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vzdé€lani. Z tohoto diivodu je adekvatni interpretovat vysledky jako kohortni diference

(kohorty reprezentujici trh prace/ populaci v letech sbéru dat, nicméné majici 20 let/

nebo narodivsi se ve zcela jiné dobé&, v niZ ovSem na trhu prace byly i jiné kohorty.

Zkratka nejedna se o efekt doby (20. stoleti) na proménu Sanci na dosazeni vzdélani
iy

podle rodinného plvodu, ale o efekt veko 131 kohort. Vysledky jsou mezikohortni

rozdily a nikoliv ¢asové rozdily/ rozdily mezi roky.
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IX.3. Syntax pro vypocet mobilitnich pohybtu z programu SPSS

GET

FILE="D:\Dokumenty\mobilita_do_soucasnosti\data\SIALS\STALSCW3_pracovni.SAV".

ADD FILES /FILE=*
/FILE="D:\Dokumenty\mobilita_do_soucasnosti\data\SSEE\czrgpint pracovni.sav'.
EXECUTE.

ADD FILES /FILE=*
/FILE='D:\Dokumenty\mobilita_do_soucasnosti\data\TSS78\tss78 pracovni.sav'.
EXECUTE.

ADD FILES /FILE=*
/FILE='D:\Dokumenty\mobilita_do_soucasnosti\data\['SS84\tss84trl pracovni.sav'.
EXECUTE.

ADD FILES /FILE=*
/FILE='D:\Dokumenty\mobilita_do_soucasnosti\data\TSS91\0126 pracovni.sav'.
EXECUTE.

ADD FILES /FILE=*
/FILE='D:\Dokumenty\mobilita_do_soucasnosti\data\ISSP199Ni99cz ¢ pracovni.sav'.
EXECUTE.

ADD FILES /FILE=*
/FILE='D:\Dokumenty\mobilita_do_soucasnosti\data\ISSP1997\i97cz_c_pracovni.sav'.
EXECUTE.

ADD FILES /FILE=*

/FILE='D:\Dokumenty\mobilita_do_soucasnosti\data\Ess2004\ess2004cz_pracovni.SAV'.

EXECUTE.
ADD FILES /FILE=*

/FILE='D:\Dokumenty\mobilita_do_soucasnosti\data\Soudrznost2005\Koheze fin 0828 praco

vni.SAV'.
EXECUTE.

*vazeni spolecne nazvanou vahou.
weight by wx.

show weight.

val lab source 1 "sials" 2 "ssee" 3 "tss78" 4 "tss84" 5 "tss91" 6 "issp99" 7 "issp97" 8 "ess2004"

9 "soudrznost2005".
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fre source.

*zakladni deskriptivni udaje o spojenem souboru.

fre rok_nar pohlavi.

get file='C:\Dokumenty ustav\mobilita_do soucasnosti\data\spoj_data_souc_mobilita.sav'.
compute rok_nar2=rok nar+1900.

fre rok _nar?2.

*vytvoreni spolecnych kohort dle roku narozeni.

*periodizace ceskych dejin vytvorena na zaklade konzultace u profesora Jana Krena z FSV UK.
if (rok_nar2 ge 1888 and rok nar2 le 1900) koh nar=1.

if (rok_nar2 ge 1901 and rok nar2 le 1920) koh_nar=2.

if (rok _nar2 ge 1921 and rok_nar2 le 1926) koh nar=3.

if (rok nar2 ge 1927 and rok nar2 le 1930) koh nar=4.

if (rok_nar2 ge 1931 and rok nar2 le 1950) koh nar=5.

if (rok_nar2 ge 1951 and rok_nar2 le 1971) koh nar=6.

if (rok nar2 gt 1972) koh nar=7.

exe.

var lab koh nar "kohorty dle roku narozeni".

val lab koh nar 1 "1888-1900" 2 "1901-1920" 3 "1921-1926" 4 "1927-1930" 5 "1931-1950" 6
"1951-1971" 7 "1972+".

fre koh nar.

*roky, kdy respondenti dovrsili 18-ti let.

compute vek 18=rok nar2+18.

recode vek 18 (1906 thru 1918=1) (1919 thru 1938=2) (1939 thru 1944=3) (1945 thru 1948=4)
(1949 thru 1968=5) (1969 thru 1989=6) (1990 thru hi=7) (else=sysmis).

var lab vek 18 'roky, kdy resp. dovrsili 18 let'.

value labels vek 18 1'1906 az 1918'2'1919 az 1938'3 '1939 az 1944' 4 '1945 az 1948' 5 '1949
az 1968' 6 '1969 az 1989' 7 '1990 a vice' .

fre vek 18.

*pro kontrolu je nutne srovnat frekvence po pripojeni dalsich 2 souboru ISSP podle nove
periodizace s frekvencemi na starem souboru.

*zjistime tak, zda pripady nove pripojenych souboru nevychylily prilis cetnosti.
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*get file="D:\Dokumenty\mobilita_do_soucasnosti\data\spoj data souc mobilita.sav'.

*cross koh_nar by rok nar2/cells=count column.

*distribuce vzdelani v souboru.

fre vzdresp3 vzdma3 vzdot3 vzdnej3.
cross koh_nar by vzdresp3
/statistics= chisq cc gamma corr
/cells=count column row total asresid.
cross koh nar by vzdma3

/statistics= chisq cc gamma corr
/cells=count column row asresid.
cross koh nar by vzdot3

/statistics= chisq cc gamma corr
/cells=count column row asresid.
cross koh nar by vzdnej3

/statistics= chisq cc gamma corr

/cells=count column row asresid.

*vzdelanostni mobilita nejvyse vzdelany rodic-dcera.

temporary.
select if (pohlavi=2).
cross vzdnej3 by vzdresp3 by koh nar

/cells=row column.

*/statistics= chisq cc gamma corr.

*/cells=count column row total asresid.

compute vzdmob_n=-9.

*stabilni.

if (vzdresp3=vzdnej3) vzdmob_n=0.
*vzestupne mobilni.

if (vzdresp3 gt vzdnej3) vzdmob n=1.
*sestupne mobilni.

if (vzdresp3 1t vzdnej3) vzdmob n=-1.

fre vzdmob_n.
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*vzdelanostni mobilita nejvyse vzdelany rodic-syn.

temporary.

select if (pohlavi=1).

cross vzdnej3 by vzdresp3 by koh nar

/cells=row column.

*/statistics= chisq cc gamma corr.

*/cells=count column row total asresid.

compute vzdmob_n=-9.
*stabilni.
if (vzdresp3=vzdnej3) vzdmob_n=0.

*yzestupne mobilni.

if (vzdresp3 gt vzdnej3) vzdmob n=1.

*sestupne mobilni.

if (vzdresp3 1t vzdnej3) vzdmob n=-1.

fre vzdmob_n.

*vzdelanostni mobilita otec-respondent syn.

temporary.
select if (pohlavi=1).
cross vzdot3 by vzdresp3 by koh nar

/cells=row column.

*/statistics= chisq cc gamma corr.

*/cells=count column row asresid.

compute vzdmob_o=-9.

*stabilni.

if (vzdresp3=vzdot3) vzdmob 0=0.
*yzestupne mobilni.

if (vzdresp3 gt vzdot3) vzdmob_o=1.

*sestupné mobilni.

if (vzdresp3 1t vzdot3) vzdmob_o=-1.

fre vzdmob_o.
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*yzdelanostni mobilita matka-respondent dcera.

temporary.
select if (pohlavi=2).
cross vzdma3 by vzdresp3 by koh nar

/cells=row column.

*/statistics= chisq cc gamma corr.

*/cells=count column row asresid.

compute vzdmob_m=-9.

*stabilni.

if (vzdresp3=vzdma3) vzdmob_m=0.
*yzestupne mobilni.

if ({/zdresp3 gt vzdma3) vzdmob_m=I.
*sestupne mobilni.

if (vzdresp3 It vzdma3) vzdmob m=-1.

fre vzdmob_m.
mis val vzdmob_n vzdmob_o vzdmob_m (-9).

*frekvence mobilitnich pohybu podle kohort.
fre vzdmob_n vzdmob_o vzdmob_m.

cross vzdmob_n by koh nar

/statistics= chisq cc gamma corr

/cells=count column row asresid.

temporary.

select if (pohlavi=2).

cross vzdmob_m by koh nar
/statistics= chisq cc gamma corr

/cells=count column row asresid.

temporary.

select if (pohlavi=1).

cross vzdmob_o by koh_nar
/statistics= chisq cc gamma corr

/cells=count column row asresid.

124



*pro vypocet strukturni mobility za cely soubor.
cross vzdnej3 by vzdresp3

/statistics= chisq cc gamma corr

/cells=total.

*/cells=count column row total asresid.

temporary.

select if (pohlavi=2).

cross vzdma3 by vzdresp3
/statistics= chisq cc gamma corr

/cells=count column row asresid.

‘temporary.

select if (pohlavi=1).

cross vzdot3 by vzdresp3
/statistics= chisq cc gamma corr

/cells=count column row asresid.

*excelovske soubory-pomery sanci.
cross vzdnej3 by vzdresp3 by koh nar

/cells=count row.

temporary.
select if (pohlavi=1).
cross vzdot3 by vzdresp3 by koh nar

/cells=count row.

temporary.
select if (pohlavi=2).
cross vzdma3 by vzdresp3 by koh nar

/cells=count row.

*yystup pro tabulku promen marginalnich cetnosti po kohortach.
cross vzdma3 vzdot3 by koh_nar
/cells=column.

temporary.
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select if (pohlavi=2).

cross vzdresp3 by koh nar
/cells=column.

temporary.

select if (pohlavi=1).

cross vzdresp3 by koh nar

/cells=column.

save outfile='"D:\Dokumenty\mobilita do_soucasnosti\data\spoj data souc mobilita.sav'

/keep=source rok nar rok nar2 vek koh nar vek 18 pohlavi vzdresp3 vzdma3 vzdnej3 student

vzdot3 vzdmob_n vzdmob_o vzdmob_m wx.

get file =D:\Dokumenty\mobilita_do soucasnosti\data\spoj data souc mobilita.sav'.

*wei off.

*prevazeni vysledneho souboru tak, aby vsechny dilei soubory mely stejnou velikost, stejny

pocet pripadu.

if source=1 wns= 4591.693187 / 2874.326698.
if source=2 wns= 4591.693187 / 5229.208044.
if source=3 wns= 4591.693187 / 10789.

if source=4 wns= 4591.693187 / 11724.

if source=5 wns= 4591.693187 / 1843.

if source=6 wns= 4591.693187 / 1814,

if source=7 wns= 4591.693187 / 1062.

if source=8 wns= 4591.693187 / 2744.699.

if source=9 wns= 4591.693187 / 3245.004939.

exe.
compute wiinal=wns*wx.

€X¢.

fre source.

save outfile="D:\Dokumenty\mobilita_do_soucasnosti\data\spoj data_souc_mobilita2.sav".
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IX.4. Syntax pro vypocet log-linearnich modelii z programu LEM

*multiplikativni efekt matka-dcera 6 kohort, prvni dve jsou

sloucene.

man 3

dim 6 3 3
lab C O D

mod {CO CD spe(OD,la,C,b)}

dat [
1940
10
0

1522
16

1153
17

5202
164

2986
373
11

250
115
12

125

170
16

140
17

1887
296
18

1398
685
59

150
268
20

15

325
135
25

262
286
99

35
91
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*multiplikativni efekt otec-syn 6 kohort, prvni dve jsou

sloucene do jedne.

man 3
dim 6
lab C

mod {CO CD spe(0OD,1la,C,b)}

dat [
1350
16
2

970
25

674
17

4197
405
48

2648
579
85

292
128
24

33
O D

190
19

258
41

218
27

1210
372
81

755
534
135

101
179
57

80
17
16

98
27
15

73
24
14

446
181
116

252
311
225

30
79
59

*multiplikativni efekt rodic-potomek dcera 6 kohort, prvni dve

kchorty jsou sloucene do jedne.

man 3
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dim 6 3 3
lab ¢ O D
mod {CO CD spe(OD,la,C,b)}

dat [

2021 90 6
59 42 10
10 15 3

1547 130 23
51 42 12
7 20 6

1145 103 12
483 50

~

4987 1491 199
478 602 178
37 135 113

2693 1024 146
657 895 266
71 249 241

220 90 22
139 288 75
24 63 84

*multiplikativni efekt reodic-potomek syn 6 kohort, prvni dve
kohorty jsou sloucene do jedne..

man 3

dim 6 3 3

lab C O D

mod {CO CD spe(OD,la,C,b)}
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dat [
1375
18

994
31

687
20

4305
478
52

2608
725
98

246
185
35

192
21
10

257

220
30

1189
422
91

644
642
161

63
206

80
18
16

95
29
16

73
24
14

429
200
124

201
349
251

15
87
71
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