Posudek doktors_ké prace

Pavel Hons, Reduplicative Constructions in Tamil (Reduplikativni konstrukce
v tamil$tiné), Praha 2010, 120 str.

Prace P. Honse na zadaném tématu probihala velmi systematicky a cilevédomé.
Téma je v pfipadé dravidského jazyka v jistém smyslu novinkou, protoZe v oblasti
lexikalni syntagmaticky se tento typ zatim pfili§ nezdliraziioval. Pfitom jde o velice
vyznamny jev, ktery, jak ukazuje prace P. Honse, je velice hojné vyuZivan na drovni
hovorové a dialektové, a mensi mérou v §isté literarnim jazyku, i kdyz ani tam neni
zanedbatelny. Material pro tuto analyzu P. Hons sbiral pfevazné ze slovnikil a

zZ literatury a vénoval velkou pozornost mluvenému jazyku. Radu pfiklad( dale

kenzultoval s informanty a také s lingvisty.

Autor probira téma v deviti nestejné dlouhych kapifo]éch vCetné zavéru a
systematicky pojednava o jednotlivych aspekiech daného jevu na zakladé vybraného
mnozstvi konkrétnich piikladl. Praci pfedchazi struény tuvod (0.), ve kterém je &tenar
seznamen se zakladni strukturou prace, jejihi zdroji a prostiednictvim zakladnich
pojmu také s teoretickymi v;'/chodisky. Reduplikace je obechy gramatick)'/jev, ktery. se
realizuje pfedev8im na morfologické a syntaktické roviné jazyka a je zvlasté hojné
vyuzivan jazyky aglutinaéniho typu, avéak nejenom jimi. Reduplikace lexikalni ma
rizné formalni podoby a jednim jejim vyraznym aspektem je reduplikace sémanticka,
o niZ se v nékterych jinSfch jazycich (véetné jazykl indickych) psalo, byt pod riznymi
nazvy, nap.F. slexikalni pary”, ,sémantické pary*, ,binomials®, ,dvandvova kompozita“,

zredundantni kompozita“, ,redundantni vyrazy*, apod.

Prvni tfi kap'itoly (kap. 1., 2., 3.) jsou vénovany obecnym problémiim, zvlasté
vymezeni rozdilu mezi repetici a reduplikaci a jejich vzajemnému vztahu. Autor
probira mozné formalni a vyznamové aspekty t&chto dvou jevi a jejich typologii &i
klasifikaci a kromé jiného si klade otazku o plvodu rliznych forem reduplikace.
Reduplikaci v tamilstiné se zabyva pocinaje kratkou Ctvrtou kapitolou (4.), poté
struénéji shrnuje reduplikaci morfologickou (5.) a reduplikaci tzv. ,vazanych slov*
(bound words) (6.). Viastnimu tématu lexikalni reduplikace se v&nuje v sedmé
kapitole (7., str. 66—104). Kratkd osma kapitola (8.) struéné pojednava o
frazeologické reduplikaci (tady se nabizi otazka, zde by nebylo v tomto pfipadé



| vhodn&j&i hovoiit o repetici, i kdyZ terminu pouZivaj i jin autofi, srovnej pfiklady na
str. 105).-

Pokud jde o vlastni lexik_élni reduplikaci v kapitole sedmé (7.), autor ji rozebira podle
ti zakladnich vlastnosti reduplikovanych lexémd ve tfech podkapitolach —

*. reduplikace jednotlivych slov, reduplikace synonym neboli reduplikace sémanticka a
reduplikace s formalni zm&nou prvni slabiky (tzv. slova echo). DoloZeno hojnymi

piiklady, které jasné osvétluji dany jev.

Kromé& materialové dokumentace a podrobného rozboru jednotlivych
charakteristickych pfipadi, coz uz samo o sobé je velkym piinosem, je na praci
zvlasté cenné velice promyslené utfidéni lexikalni reduplikace a jejich jednotlivych
kategorii. Autor se opira o skute€nou ,vnitfnf formu” té&chto syntaktickych jednotek,
nepodléha fale$nému dojmu, Ze jde o kompozfta (srovnej terminy “translation |
compounds” /Chatterji 1977/, “synonym-compounds” /Pathak 1958/, “synonymic

- compounds” /Dongare 1975), nybrz jasné vymezuje jednotlivé typy a jejich formalini a

sémantické charakteristiky.

S P. Honsem jsem jednotliva témata podrdbné probiral a v této chvili mohu jen
uzavfit, Ze autor svou praci zvlad| vyte&né jak v oblasti heuristické, tak v oblasti
interpretaéni, a |ze pfedpokladat, Ze jeho prace povede k dal$i odborné diskusi na
toto téma. Jak uz jsem naznagil vyse, prace je v jistém smyslu unikatni nejen
vzhledem k pomérné novéatorské tématice (vzhledem k tamilstiné rozhodné) ale i
s ohledem na jeji velice racionalni uspofadani a originalni interpretacéni postupy.
Podle mého nazoru si prace zaslouzi brzkého vydani a je rozhodné velice dobrym.
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