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Cesky z4jemce o teoretiét&jif uchopent fotografie rychle zjisti, jak chud je u nas jejt
teoreticka reflexe, jaké ji od jejiho vzniku provazeji rozpaky a tapani. Uvédomid si, jaka
nedtivéra k védam, které reflektuji vizualni kulturu, panuje na strané fotografie, a
nemiiZe mu uniknout ani dodnes patrna nedtvéra téchto vé&d k fotografii, dan4 pre-
dev8im jejim nestabilnim statutem mezi technickym médiem a umé&leckym druhem.
V naSem prostfedi nebyla literatura o fotografii nikdy zcela deficitnim zboZim. Po
slibné periodé domactho teoretického mysleni, které provazelo emancipaci nového
meédia jako uméleckého druhu, ale zbytnéla v pfevahu produkee, ktera t¥isti poznatki
z optiky, fotochemie, technickych navodd a vytvarné teorie pfipomina nejspide trak-
taty teoretizujicich renesanénich umeélcti. Nad otazkou, éim fotografie je, prevladla
otazka, jak se dél4. Samo mySleni o fotografii se uzavielo do sebe, nedostatek podnétd
z vnéjsku byl suplovan jakousi vniténi teoretickou svépomoci, kter4 ve svjich extré-
mech zbytnéla aZ v podivné teoretické kutilstvi. O fotografii se u nas teoreticky mys-
lelo a mysli, ale aZ na v§jimky vlastné jen fotografy pro fotografy. Postupné zpro-
stfedkovani podobné chudych podnéth novéjsiho zahraniéniho teoretického mys$leni
o fotografii, bratislavské vydani éeského pfekladu drobné studie Rolanda Barthese La
chambre claire v roce 1994 a praZské vydani ptekladu eseje Viléma Flussera Fiir eine
Philosophie der Fotografie v témZe roce, k nim% koncem roku 2002 p¥ibyl dlouho
ofekavany cesky preklad esejistické knihy Susan Sontag On Photography, situaci
spiSe zkomplikovalo. Na chaotickém pohybu po poli, zhruba vytyéeném témito krajné
riznorodymi esejistickymi koliky, mnoho nezménila ani v{tetné antologie zakladnich
textii o fotografii Co je to fotografie?, sestavena Karlem Cisafem a vydan4 v roce
2004. Pfipominam kuse tyto skuteénosti, abych nejen pfivital volbu tématu predlo-
Zené disertacni préce, ale abych zdroveri naznadil kontext, do ného? vstupuje.

Musim vlastné pfipojit jesté jeden diivod: Prace specifi¢nost ¢eského mysleni o
fotografii a onu zvla$tni dvojdomost nereflektuje. Nesméruji toto konstatovan{
k autorovi jako vytku a nemyslim si, Ze by se studie k estetice fotografie, navic vycha-
zejici z jedné linie estetiky, bez ambice komplexnosti, musela nutné vyrovnavat na-
priklad s novou domaéci vinou teoretické produkee bliz$i ,vnitini* teorii (nap¥. SIL-
VERIO, R. Postmoderni fotografie. Praha : Akademie miizickych umé&ni, 2007. ISBN
978-80-7331-083-7; VOJTECHOVSKY, M. — VOSTRY, J. Obraz a p¥ibéh. Scéniénost
ve vytvarném a dramatickém uméni. Praha : KANT, 2008. ISBN 978-80-86970-86-




8; LABOVA, A. — LAB, F. Soumrak fotofurnalismu. Manipulace fotografii v digitaIni
éfe. Praha : Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1617-9; LAB, F. - TUREK, P. Foto-
grafie po fotografii. Praha : Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1617-9) ¢i s dénim

v prostoru mezi déjinami umeéni, vizualni antropologii a nové se etablujici disciplinou
vizuélnich studif (nap¥. TRNKOVA, P. Technickyj obraz na malti'skych Staflich.
Cesko-némedti fotoamaté¥i a uméleckd fotografie, 1890-1914. Brno Spoleénost pro
odbornou literaturu — Barrister & Principal — Masarykova univerzita, Filozofick4 fa-
kulta — Seminaf d&jin uméni, 2008. ISBN 978-80-87029-51-0). Odekavat elementar-
ni registraci ale snad oprédvnéné je.

Nevytykam také autorovi vyloudeni dalSich kontextd. Jen postrad4am jasnou
formulaci specifikace provedenych redukef, objasnéni jejich motivii a pesvédgivé ar-
gumenty v jejich prospéch. Proc je pravé analyticka filosofie filosofickym kontextem
vyhodnym pro estetické zkouméani fotografie? Autor to nikde neformuluje a éten4f je
tak odkézén na to, aby hledal odpov&d v textu samém jako vysledku této redukee, ob-
¢as trochu maten tim, Ze si autor bez rozpaki odskoéi do kontextu jiného, je-li to v§-
hodné.

Nad absenci jednoho kontextu se ale pozastavit musim: Studie pracuje
s fotografii jako statickjm médiem. Permanentné je v textu p¥itomna Waltonova
komparace fotografie a malby a s fotografii se tu zachazi zpisobem analogick{m na-
klddé4ni s malbou. Ani fotografie, ani malba 1. poloviny 80. let minulého stoleti, kdy
Walton psal svou zasadnf stat, neni samoziejmé tata? fotografie a malba, s nimiZ se
setkdvame dnes. Nastup digitdlniho obrazu promé&nil i to nejzakladnéjs{: mechanis-
mus reprezentace. Spory o to, zda je fotografie uménim, se vidy todily kolem mecha-
nické, pfesnéji feceno fyzikélni a fotochemické determinovanosti fotografii, tedy
toho, co fotograf m4 éi nemé pod kontrolou, co je zAmérné a co nezamérné. Pfenesu-li
snimek v nékterém z formath RAW do svého poéitade, ddva mi software, ktery je
k dispozici, moZnosti, které nejsou analogické moZnostem manipulace snimku p¥i
klasickém zpracovani negativu a pozitivu. MiiZe odpadnout i prvni faze, jsem schopen
vytvorit fotografii, aniZ bych snimal realitu.

Snad jsem &etl dostateéné pozorné. Na prvni zminku o rozdilech mezi analogo-
vou a digitalni fotografii jsem narazil aZ na s. 110 a na estetické koncepty, které na
zasadni odliSnost digitélni fotografie reaguji, autor jen odkazuje v pozndmce na s. 117.
Autorovo Feseni rozporu ve své pfimoéarosti nepostradé jistou eleganci: I kdyz se
digitalizaci povaha fotografické technologie méni, turdime, Ze rozhodujictm faktem
Jje, zda chceme i v digitdIné manipulovanych obrazech vidét fotografie nebo ne.* (s.
117 predloZené price) Obévam se ale, Ze pro naznadenou volbu nam digitaini obraz
ponechéva stale méné prostoru a ono chceme je dostupné u# jen tém, kdo maji
s fotografii intenzivné&jsi zkusenost a tuto zkuSenost formovala preva#né analogové
fotografie. Z¥ejmé bychom mohli citovanou vétu pfibli%it aktualni realité tim, Ze
chceme nahradime jinym slovesem — miiZeme.

Abych nebyl Spatné pochopen, nepozaduji od pfedloZené prace, aby se vyslo-
vila ke vSem otdzkam, které vitézny néstup digitalniho obrazu estetice klade, to bych




ji neregulérné podsouval jiné téma. Jen se zkratka obavam, %e bez jasné formulace
pfedmétu je jeji sugesce univerzilni platnosti klamava. Stadilo pFiznat, %e jde o studii
historickou, sledujici polemiku o pfedmétu historicky uzavieném. Bez toho zné&ji fa-
leSné zvlasté paséZe opfené o komparaci fotografie a malby. Ty odpovidaji situaci po-
¢atkil probirané polemiky, kdy se ke komparaci zvla$té nabizela analogova fotografie
a hyperrealistickd malba (Filip Hladky dava pfednost terminu superrealismus). Mezi
tim se nezménil jen charakter fotografické techniky a statut obrazu, ale také vztah
malby a fotografie: Malba se diky digitalnim technologiim zmocnila fotografie a jejich
komparace dnes se ztratou hranic ztraci i ¢ast svého smyshu. Netvrdim to samozfejmé
o otazkach, které si Hotového prace klade, ani o cestach, po nich¥ se ubira

k odpovédim. jen mi chybi jasné vymezeni Gzem{, na ném se to dé&je.

Nemohu také Fici, Ze pfedloZené prace nenf pfinosna. I kdyZ autorova prace
s literaturou plné pokryva jen zvoleny teoreticky kontext, podrobné nagemu prostfedi
zprostfedkuje texty a polemiky malo znamé. Cini tak s odpovidajici akribii. Za cenné
pokladam nap¥fklad podrobné sledovani argumentaéni strategie jednotlivych tiéast-
nikd probirané polemiky.

Autor v zavéru rekapituloval cfl pfedloZené prace s pfikladnou skromnosti:
»Prace je tak snahou o piispéni k porozuméni tématu, které nebylo v soudasné deské
estetice dosud prilis reflektovdno.” (s. 149) Tento cil Ize povaZovat za splnény. Diser-
ta¢ni praci Filipa Hotového Estetika transparence fotografického obrazu proto do-
poruéuji k obhajobé.
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