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Ctenafe disertace Filipa Hotového nazvané Estetika
transparence fotografického obrazu moiZna zarazi (jako
zprvu zarazil mne) samotny ndzev prace. ProC hledat
estetické vlastnosti fotografie ausgerechnet v jeji
transparenci? Neni snad transparence ve filosofickém
diskurzu o vizudlnim umé&ni povaZovadna za pravy opak
esteti¢na? Transparence znaku (&i symbolu) v kontextu
zobrazeni p¥eci znamend, Ze se divame skrze znak (symbol)
na to, co oznafuje, takZe nas p¥i transparentnim videni
zajiméd spi%e to, co je zobrazeno, neZ jak je to zobrazeno,
p¥idem? (zjednoduZen& feceno) je to pravé ono ,jak", které
byvé tradi&né& spojovéno s estetilnem a s unénim. KdyzZ
Nelson Goodman vysvétluje, v Cem spodiva celkovy vyznam
jeho pé&ti symptomd estetiéna (které spoleéné tvofi
postadujici a disjunktivné nutnou podminku uméni), nejde o
nic jiného ne? o explikaci netransparentnosti uméleckych
symbolli. Obdobné&, kdyZ v rémci znakovych funkci stavi Jan
Mukafovsky do opozice funkci estetickou s funkci magicko
nidbofenskou, jednd se také o opozitum netransparentni-
transparentni. I v pojeti amerického filosofa Kendalla
Waltona, o jeho? filosofické teze se zde Filip Hotovy
opird, znamend transparence pfedevsim vizudlni kontakt s
realitou a fotografii proto fadi do kategorie ~pomiacek
vid&ni"“, kam pat#i nap¥. zrcadla, televizni pfenosy,
periskopy &i teleskopy, tj. objekty, které bychom rozhodneé
s ?adnym esteti&nem bytostné nespojovali. A neni to pravé

transparence fotografického zobrazeni, ke které odkazuji



argumenty Rogera Scrutona, kdyZ tvrdi, Ze fotografické
zobrazeni nemidZe byt umé&leckym dilem, nebot na fotografii
vidime to, co bychom v redlu vidé&li z mista, z kterého ji
fotograf pofidil a tim paddem esteticky zdjem o fotografii
nemiiZe byt nidéim jinym neZ zajmem o estetické vlastnosti

toho, na co byla kamera zacllena?

Filip Hotovy si je samozfejmé& vé&dom vySe nalrtnutého
nap&ti mezi transparenci a uméleckym potencialem
fotografického zobrazeni v&etné problémi, které z tohoto
napéti vyplyvaji a pridvé na tomto nap&ti a na techto

problémech je zaloZena logickd struktura jeho disertace.

Jeji prvni &ast je vénovana rozboru ,podstaty
fotografického realismu™ a jeho odliSnosti od realismu
maliFského (a to i tehdy, kdy je malba od fotografického
zobrazeni vizudlné& nerozliZitelnd). Autor zde mapuje a
analyzuje debatu vyvolanou sté&Zejnim a provokativnim
glankem jiZ zmin&ného amerického estetika K. Waltona,
jeho# hlavni zavéry, postavené na tezi, Ze ,skrze
fotografie vidime svét™ lze shrnout metaforou: fotografie
je zrcadlo s paméti. Walton totiZ pomoci Casto citovaného
»slippery slope argument™ (argumentu kluzkého svahu) nuti
tenafe pFfijmout i pondkud neobvykly zavér, ZzZe fotografie
jsou ptedev3im pomlcky vidéni a Ze skrze né miZeme (mimo
jiné) doslovné vidét své jiZ davno zesnulé pfedky. Autor
disertace zde celkem presvédcéivé ukazuje, Ze oponentlim,
kteFi proti Waltonovym tezim a pfedpokladim pfedlozili
¥adu sofistikovanych argument®, se nepodafilo jeho ,tezi
transparence", kterou Filip Hotovy pfejima, zpochybnit.
Tim se oviem dostavame k problému um&leckych moZnosti

fotografie, kterym se zabyva druhd a t¥eti Cast prace.



, Hrdinou“ druhé &asti je (nikoli pfekvapivé) Roger
Scruton. Tento nejvyznamnéj$i Zijici britsky filosof a
estetik se totiZ v soudobém diskurzu o podstatée
fotografického zobrazeni proslavil velmi provokativnim
tvrzenim, Ze diky své transparenci vychazejici

z mechanické povahy geneze fotografického zobrazeni,
nemtiZe byt fotografie (a tim padem ani film) svébytnym
umé&leckym druhem. Jevi-l1li se néam film jako umélecké dilo
(a Scruton nepopird, Ze nékteré filmy Jjsou dila
mistrovskd) pak jde o um&lecké dilo dramatické, které
filmova kamera pouze (transparentné} zachytila.
Analogicky: ma-1i fotografie né&jaké zajimaveé estetické
vlastnosti, pak jsou to estetické vlastnosti zobrazeného a
nikoli jeho zobrazeni. Scruton si je samozfejmé vedom
toho, Ze mnohé fotografie jsou za um&lecka dila
povaZovany, jeho sofistikované argumenty v3ak maji ukézat,
e dtivody pro udé&leni tohoto statusu nejsou opodstatnéné,
nebot fotografické zobrazeni jako takové nemiZe produkovat
estetické hodnoty. Z logiky vé&ci vyplyva, Ze Filip Hotovy
musi ukdzat, kde se Roger Scruton myli, respektive které

z jeho argumentl a p¥edpokladd jsou neplatné. Tohoto tkolu
se autor zhostil fundovan&. Ocefiuji zvlasté& jeho poukaz na
problém Scrutonovych konstrukeci ,logického idealu
fotografie™ a ,logického idedlu malby"™. Scruton totiz
prezentuje tyto ,idealy"™ pouze jako metodologické pomicky
k objasn&ni podstaty zdsadnich rozdild mezi ob&ma médii,
ve skute&nosti je v nich v3ak jiZ rafinovan& zabudovano
to, co chce Scruton prokazat, tj. Ze na rozdil od
zobrazeni malifského nemiiZe byt fotografické zobrazeni
samo o sob& predmétem estetického zdjmu a tudiiZ ani

uménim.

Vyvracenim Scrutonovy teze se v tFeti &asti prace oteviré

pole pro autorovu vlastni teorii, ktera analyzuje a



vysvétluje, Jjakym zplsobem budi transparentni zobrazeni
nas esteticky zadjem a v Cem spolivad rozdil mezi umeleckou
a neumé&leckou fotografii. Zde musim konstatovat, Ze
nepovazuji viechny &&sti autorovy teorie (jejiZ komplexni
charakter neumoZiiuje kratickou sumarizaci) za zcela
pfesvéd&ivé, a vSechny otézky, které vyvolava za
zodpovézené. Ocefiuji nicméné samotny pokus i
koncentrovanou snahu o Fe3eni téchto velmi spletitych
problémi. I pokud teorie Filipa Hotového neni definitivnim
vyFedenim vy3e zmin&né problematiky, povazZuji jeho praci
za p¥inos pro Ceskou estetiku a to jiZ samotnou analyzou
angloamerické analytické debaty o podstaté fotografie,
kterd zde dosud nebyla zohlednéna. Dodejme téZ, Ze
vzhledem k tomu, Ze sam obecny problém vymezeni uméni a
neuméni nebyl dodnes konsenzudlné vyfeSen, vyvstava
otdzka, zda lze rozumnd olekavat, Ze v této disertadni
praci najdeme nezpochybnitelné odpovédi tykajici se
rozliseni um&leckosti a neumé&leckosti v oblasti

fotografického média.

Disertadni préaci Filipa Hotového k obhajobé& doporuéuji.
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