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Disertatni price P. Limburského je obecné zaméfena na feSeni problematiky konce eneolitu a pocatkd starsi
doby bronzové, tedy obdobi zdvéreénych fazi kuitury se 3itdirovou keramikou a kultury zvoncovitych poharti a
star§tho obdobi vlastni Gnétické kultury (v§. tzv. prototn&tické).

Price P. Limburského je &len€na do tif samostatnych &asti, které spolu na prvni pohled prfili% nehovoii —
tomu ostatné neodporuje ani ndzev samotné prace. Jejich spoleény zaklad, ktery moZna tenéfi dojde aZ po
dodtenf celého dila, se oviem jako Eervend nit thne viemi kapitolami. Je to autorova misty aZ tipornd snaha
nalézt metodu, pokud moZno novou, jejiZ pomoci by bylo moZno alespofi diléim zplisobem pfispét k
rozlousknuti otdzek, zaméstndvajicich jiz po nékolik generaci Fadu evropskych prehistorikil. Jaky byl
vzdjemny vztah téchto tii (Ctyf?) archeologickych kultur, resp. jejich nositeli? Ve které z eneolitickych kultur
hledat kofeny pocéate¢nich, jest€ témél ametalickych fazi starsi doby bronzové? A kde hledat ziklady .k
naslednému, relativng rychlému ptechodu k vrcholné fazi starsi doby bronzové, tzv. klasické unétické kultuie,
s vyspélou metalurgii a rozvinutou siti nadregiondlnich kontakii?

Autorova snaha o nalezeni novych metod a postupll je zcela popchopitelna. Je jasné, Ze t&mi doposud v
pievazne mife uZivanymi se nade pozndni tohoto obdobi s nejvétsi pravdépodobnosti dale posunout neds a
»NOVE® ndlezy, jak ostatné vyplyvd i z price samotné, ndm samy o sob& nic moc opravdu ,nového“
nepiinesou. Nejen diky bouflivé se rozvijejici genetice skytd do budoucna patrné nejperspektivngjsi
informa¢ni potencidl antropologicky materidl. K jeho plnému a masovému vyuZiti viak zatim mame z
metodickych i finan¢nich diivodi jests daleko, a proto ndm zatim mnohdy nezbyv4 jind cesta, neZli snaha o

»novy“ pohled na ,,stary* material a stdvajici ,,data® v nej$irsim slova smyslu,

Nechci se zbytetn& dlouho zabyvat mnoZstvim formélnich nedostatki (pravopisné chyby, pieklepy,
chybny slovosled, stylistické neobratnosti, nedfisledné pouZivani terminologie, absence v textu i Castgji
citovanych praci v seznamu literatury, chybnd jména autord, absence zkratek citovanych ¢asopisti v seznamu
zkratek ¢i jejich jiny tvar atd.), kterych jsem v préaci nalezl skute¢né desitky. Jdou patrné na vrub znémému
zakonu, Ze ¢im vé&tSi a naro¢n&jsf stoji pied badatelem iikol, tim méné &asu na jeho realizaci ma a tim vice
dalsich ,diileZitych* (ikoldl je mu zrovna v té dob& uloZeno. Na textu je hodng vidét, Ze autor patrng nemsl &as
si ho po sobé jedté jednou dukladng predist. Tyto nedostatky jsou ale ve své vét§ing snadno odstranitelné a
upozornim proto jen na ty podle mého ndzoru nejobecn&j§i a nejzdvazngjsi.

Jde hlavné o zavédéni nové terminologie. Dovolim si okomentovat dva ptiklady. Prvnim je uZivani novych

zkratek tradi¢nich archeologickych kultur — SNX (kultura se $iitirovou keramikou), ZP (kultura zvoncovitych



poharti), UNK (unéticka kultura), PUK (protounéticka kultura). Autor pfi prvnim pouZiti zkratek nevysvétluje,
co vlastné znamenaji, co jimi mysli — p#isludné archeologické kultury, nebo jen jejich keramiku, &i néco
dalsiho (?), ani nezdiivodiiuje, proé opousti zavedené a viem snadno srozumitelné zkratky (napi. KSK pro
kulturu se $ifirovou keramikou — tato zkratka se ostatné vloudila aspoit na str. 139, UK/UK pro kulturu
unetickou atd.). Druhym, jeté markantn&j§im pifkladem je novotvar piidavného jmeéna radiocarbonovy (-4, -6
...; hned v ndzvu 2. kapitoly pak pfiznané s pieklepem — radiccabonové). 1 v tomto pfipadé postradam

alespori zdivodneéni, pro¢ autor tento termin pouZzivd. Na rozdil od vy$e zminénych zkratek se vak tvorba

jazykovy paskvil. Je jisté moZné pouZivat anglické souslovi radiocarbon dating, nebo jeho ¢eské ekvivalenty
radiokarbonové / radiouhlikové datovani. PouZitd dvojjazy&na sioZenina ale pfipustnd neni. Slovo carbon
ostatné v ¢eském jazyce ani neexistuje. Novotvar, kiery najdeme v prvni, nejdelsi ¢asti price nékolikrat na
kaZdé strang, taha Stenéf'e za usi, rusi a zbyteéns odvadi od vlastniho textu, ktery je i tak dost komplikovany. Z
podobného soudku je i pouZiti tvaru ,,... aZ do stfedniho Thiringenu™ na str. 101 (spravné &esky Durynska,
némecky pak Thiiringen) a nékteré dal¥i. Prekvapi i nediislednost pouZivéni interpunkce —~ kdyz SNK, pak
také UNK a PUK (zkratky UK a PUK v literatufe najdeme, spiSe viak v cizojazyénych élancich).

Daldi komplikaci je pomé&mé ¢astd nesrozumitelnost textu — jednotlivych vét a souvéti, které ani pfi
opakovaném Cteni neddvajf étenéfi logicky smysl. Za jiné si dovolim uvést autorovo konstatovani ze str. 162,
ze ,,uvedené uvahy svym obsahem vyhovuji interpretaci analyzovanych pohfebist* (dalsi ptiklady na str. 17,
19, 39, 40, 42, 49, 53, 62, 84, 94, 98, 100, 102, 106, 115, 137, 139, 145, 148, 151, 158, 159, 162 atd.). Ctenat
sice nakonec vétSinou vytusi, co tim chtél basnik Fici, fada formulaénich neobratnosti, 3patny slovosled, getné
(ne)shody pedmétu s pfisudkem &i absence dileZitych slovnich druhii mu to ale opravdu neusnadni.
Postrdddm také vysvétleni nékterych pojmi patrn& b&Zné pouZivanych v jinych védnich oborech, jako je
vztaina frekvence (uvedeného druhu ndlezu na lokalité), sila informacniho zdroje, sila vipovédi ... mezi 78-85
%, subjektivni faktor badatele, pohibenou osobou podminénd skupina &lenii komunity (piibuzni, spolustranici,
vefitelé ?) &i nadprahovd evidence nalezi.

Vysvétleni zcela nové ¢i v daném oboru nezavedené terminologie, podobné jako jazykovou sprivnost a
logickou srozumitelnost textu, povaZuji za nezbytnou podminku sprivného pochopeni autorem
prezentovanych novych metod a pfistupd. Nesrozumitelnost textu vzbuzuje nediivéru, méng zainteresovaného
¢i tolerantniho &tendfe miiZe zcela zbytetns odradit hned na za&dtku a ke §kod# prace i autora samotného tim
znehodnotit fadu podnétnych a zajimavych postieht a fefeni. Zminéné nedostatky by ale nemély zastinit fadu
pozitiv (n€kdy sice spife tu§enych, neZ zjevnych), které prace nepochybné m4,

Nejzavaznéjsi a podle mého ndzoru nejpfinosnéjsi a nejpodnétnéjsi &asti prace predstavuji kapitoly 2 a 3,
vénované metodé radiokarbonového datovani. Autor prezentuje hlubokou znalost problematiky a souvisejici
literatury, podavd oBéimy a detailni pfehled vyvoje metody, problémi, které jsou s ni spojeny, v&. neustdle
piibyvajicich a prib&#né diskutovanych korekénich metod riiznych negativnich faktord, ovlivijicich
vyslednd data, se kterymi vétSinou archeologové pracujl a s jejichZ pomoci interpretuji archeologicky

materidl. Z textu je patrnd autorova pom&mé velkd mira skepse k fadé zavér(i, zjednodudend pouZivajicich



hol4 radiokarbonové data bez dal3f kritiky, a snaha nalézt hranice pouZitelnosti ziskanych 14C dat. Z nich
vychézejici interpretace sice nejsou tak ,,pfesné®, o to viak prokazateln&jsi a diivéryhodngj3i. Pro préci s daty
vytvofil vlastni metodiku, zaloZenou na spife pesimistickém pFistupu, jak ho sdm definuje, respektujicim
pravdépodobnostni charakter radiokarbonové informace. P. Limbursky vyvinul i vlastni poéitatovy program,
ktery mu umoZnil zamy$lené analyzy provést (viz p¥iloha 1).

Autor pracuje s celkem 799 14C daty z téméf celé Eviopy, kierou pro Uely analyzy d&li do nékolika
regionti {1 — pfimofské oblasti a Britanie, 2 — pfimofské oblasti, 3 — vnitrozemi, 4 — Briténie, 5— A]lﬁy, .6 -
Visla-San, 7 — Morava-Odra, 8 — Poryni, 9 — stfedni Dunaj, 10 — Polabi; &isla oblasti podle popisek pod tab. 1-
20 ale nesouhlasi s &isly uvedenymi na mapé 2, na kterou odkazuje text na str. 73, kde ale nejsou u slovniho
popisu oblasti uvedena jejich &isla). Konstatuje obtiZnost jednoznaéného zakotveni kultur v sledovanych
regionech v absolutnich datech i skutegnost, e v&t$ina interpretaci vede ke zjisténi &asteéného soubshu KSK a
KZP ve viech regionech. V Zidném vyhodnocovaném regionu nelze radiokarbonové data vyhradn& vyuZit pro
fefeni soutasnosti, piipadné néslednosti kultur KSK a KZP, proto¥e ve viech regionech jistd kombinace dat
umoZiiuje doloZit obé feSeni — data miiZeme pouZit jen k ilustraci vzdjemného vztahu kultur v jednotlivych
regionech. Nepiili§ optimisticky vyzniva konstatovani, e ,radiokarbonové data pro postaveni kultur SNK a
ZP tak maji piedevdim doprovodny charakter a viastni argumentaci je nezbytné hledat v jinych zdrojich
informaci {typologii, stylovy vyvoj, ndlezovy kontext)*,

Srovnanim 14C s dendrem v alpskych oblastech pro KSK autor zjistil, Ze pro dendrochronologicky zjitény
interval trvani kultury ,,svédéi pouze 45-53 % celkové informace, kterou radiocarbonova data poskytuji a
piedpoklada proto ,relativng nizkou informaéni vyt&Znost 14C dat pro fe¥eni otazky trvani arch. kultur®,

" Autor vyslovil na zédkladé metody hypotézu o chronologickém umisténi pojedndvanych kultur v oblasti
Polabi KSK 2590-2210, KZP 2320-2110, UK 2130-1770 BC — hranice pak znamenaji stfedy obdobi kulturni
zmeény. Z uvedenych vysledkll podle ného ale zaroveil vyplyvd, Ze samotnymi 14C daty nelze pii fe¥eni
otdzek pfechodu konce eneolitu a po¢ doby bronzové argumentovat,

Autor naopak dospél k zavéru, ¥e aplikaci metody pfi analyze absol. datovani trvani délky prototnétického
pohiebidté v Pavlove do3lo k vyraznému zpresnéni jeho chronologického umisténi. Za nejefektivngjsi vyuZiti
metody povaZuje autor aplikaci pfi diskusi absolutni chronologie jednotlivych pohfebi§t’ — je-1i nejméns 10 dat
na ca 100-200 let trvdni pohfebisté. U pohfebisté v Pavlové pak dospiva ke zpfesnéni intervalu délky jeho
trvani na ca 190 let (oproti 520 letim uvadénym J. Pekou), pti pogatku pohibivani kolem r. 2310 BC. 8 jistou
mirou zjednoduSeni tedy miZeme piedpokladat trvani pohiebidté ca mezi 1éty 3300-3100 BC.

[ kdyZ pouZitou metodu i autorem piedloZené zdvéry bude nutné podrobit diskusi v odborném tisku, jevi se
mi nastoupend cesta jako velmi perspektivni. Poskytuje totiZ mimo jiné i zpétnou vazbu — miiZe napiiklad
ovlivnit systém vybéru vzorkd pro datovini metodou 14C. Pokud by se potvrdila vhodnost metody / SW
programu pro analyzy ziskanych dat, mohla by se jisté stat i pfedmétem patentového Fizeni. V kaZdém pripads
viak v sobé podle mého nazoru skryvé velky potencial.

Jako diskusni otdzka mne napf. napad, jak pracovat s daty z kontext, jejichZ kulturni pfindleZitost nenf
jista (napf. hroby bez milodarfi), pfipadné zda by byl tento postup pouZitelny napiiklad pti vymezovéni

horizonttl vyskytu ur¢itych jasné definovanych typli pfedmsti — specifickych Sperkd, typit nadob atp.



Cile kapitoly ¢ 4 vidi autor ve vzdjemném srovnani a nalezeni zm&n v materidlni naplni kultury ZP s
ndslednym obdobim (s. 115). Diskutuje pojeti stylu a typologické analyzy v archeologii, ukazuje, Ze neni vidy
podstatné, jaky materidl mame k dispozici, ale jakym zpilisoben na néj nahliZime, jakymi metodami k jeho
analyze pfistupujeme, a také na kolik divéfujeme jeho vypovédnim schopnostem. Pro popis zmén v
archeologickém inventafi lze podle P. Limburského ,s vyhodou® pouZit pojeti stylu chapaného jako
prostiedek komunikace mezi ¢leny komunit a spoleénosti. To ale podle ného vyZaduje ,,arbitrdrni® vyniezenf
zkoumaného regionu, ve kterém lze piedpoklddat vyskyt analyzovanych poloZek v dostatedné a
vyhodnotitelné (pfedpoklidejme statisticky relevantni) mite.

Autor provedl srovnani inventatd KZP a nejstarsi UK ve tfech regionech (stfedni Némecko, Cechy,
Morava). Na zaklad¢ provedené analyzy autor na str. 145 uvadi, Ze, ,,v diskusi nebyly nalezeny diivody, které
by vynucovaly piimy podil SNK na vzniku UNK & PUK¥. Pro takové tvrzeni, nebo alespofi pro jeho $ir§i
zobecnéni, postrdddm ale v samotném textu pfesvédéivou argumentaci. Text neobsahuje porovnani s inventafi
KSK ve stejném rozsahu, stejnou metodou a na stejnych Gzemich. Srovnani s materialni naplni K8K se
dotkdme aZ v diskusi, a to pouze formou slovniho komentéfe, plisobiciho dosti intuitivng. Pro nékterd Gzemi
je oviem mozny podil KSK na genezi po&ate¢nich fazi UK neustéle diskutovén (napf. Némecko), coz autor
nijak bliZe nekomentuje, i kdyZ se zda, Ze i zde je rozhodujici podil KZP pravdépodobnéjsi (napf. kultovni
aredl Pommelte-Zackmiinde s vyskytem ndlezd viech tii kultur). Po detailngjsi analyze vztahu inventaft hrobl
KZP a UK a jejich srovnani proto pro nepougeného &tenafe piisobi nahlé vyjadreni o absenci pedilu KSK na
tvorbé UK ponékud prekvapivé, vytrZzeng z kontextu, bez souvislosti a logické navaznosti na predchozi text.

Podle autora ukazuji analyzy na zménu obsahové ndplné pohfebni vybavy, u nekeramickych nélezi posun
od nadregionalné srozumitelnych a vyznamové vymezenych symboll, vyjadiujicich vlastnosti pohibeného
(natepni desti¢ky, hroty $iph, kan¢i kly, knofliky s v-vrtanim, hrnce a konvice), k artefaktim vyjadiujicim
vztah komunity k zemfelému (ker. dZbény a misy), u keramiky potom od funeréalni keramiky ke keramice
profanni. V textu bych ofekéaval podpofeni takového tvrzeni n&jakym statisticky relevantnim materidlem.
Podle mne neni v textu jednoznatné a Gplné (vydty jsou vZdy nekompletni) definovéno, jaké piedméty a z
jakych divodi povaZuje autor za ,,vyjadfujici vlastnosti zemfelého* a jaké za ,,vyjadiujici vztah komunity k
zemfelému®, jakd keramika a pro¢ mé byt ,funerdlni“ a jaka ,,profanni“, neni jednoznainé uvedeno, jak
konkrétng a mezi kterymi kulturami (&i jejich fazemi ?) se mé&ni, V z4véru (s. 143) P. Limbursky uvadi, Ze
dotyk KSK a UK nelze argumenta&ns vyvrétit, zdrovei ale existuji alternativni vysvétleni (jaka ?). Tvrzeni o
rozhodujici Gloze ZP pfi vzniku UK ¢i PUK povaZuje za oprdvnéné, byt si v8ima proporcionainich zmén v
zastoupeni jednotlivych druht nekeramické néplnd hmotné kultury ve viech regiomech (s vyjimkou
silicitovych dyk) v hrobovych inventdfich, zejména co se Sperkil ty€e; proména keramiky je patrnd a v
obecnych rysech odvoditelnd z tvarové ndplné ZP (s. 144).

Pfi Sastych citacich nepublikovaného rukopisu I. Pavld (Pavli 2005) bych uvital sd&leni, kde a zda viibec
Je rukopis pfistupny, pfipadné jaky je jeho vztah k publikaci z roku 2007; ve vy&tu na tab. 5 postradiam proto-

/starotinétické pohiebisté v KnéZevsi; na mapé 7 je osidleni UK SZ od Rezna, i kdyZ na mapé 6 tu nic neni.



* Tuto kapitolu povazuji za nejslab3i ¢ast prace. Autor nepfindsl Zadny zdsadné novy poznatek, ve své
vétsing uvadi pouze slovni popisy sledovanych jevi, nékterd tvrzenf a zavéry jsou podle mne pouze slabé
podloZeny, autor neuvadi jasné definice (€4stecné a jen s uréitou mirou pravdépodobnosti aZ v nasledujici
kapitole 5, srovnej str. 163) a kompletni soupisy sledovanych jevit. Zavéry nejsou dostatedné podloZeny napf.

statistickou analyzou a prezentovény grafy &i tabulkami. To piekvapi zejména ve srovnani s kapitolou o C14.

V.kapitole 5) autor testuje, zda éxistuji opakujici se, vzdjemné podobné struktury nékterych artefakti
(pocetni &i prostorové) na raznych pohfebistich v rdmci KZP, které by odraZely n&jaké obecnéjéi vlastnosti
zkoumanych pohfebi3t. Srovnéva pohiebisté v Brandysku, Cachovicich, Vlinévsi a Lochenicich. Inovativni je
grafick4 prezentace vysledkil analyzy na tab. 24. Z textu v8ak neni pfili§ jasné, co avtor mysli pojmem vztazng
Jrekvence nélezl na lokalité ¢i jaké jednotky si mdme dosadit k ose x u grafu B (napf. druh nélezu s nejvy$¥im
zastoupenim jako 100% ?) nebo x/y u grafu A (prim&rmy podet ndlezii na 1 hrob ?). Také véta ,,od zobecnéni
je viak potteba oddglit pohkebidté v Cachovicich, které vykazuje odlidné viastnosti®, po které nendsleduje
zdiivodnéni, neplisobi piili§ presvédéive. A oddélime-li od zobecnéni pohiebists v Cachovicich, jsou zbyvajici
3 nekropole ke zobecnéni dostafujici? Autorem prezentovany zplsob vzidjemného srovnani nékolika

pohfebist je ur€its inspirativni a hodny dal3fho testovani, v prezentované podobé ale plisobi jako polotovar.
Zaver

Ve své disertatni préci prokézal P. Limbursky hluboké znalosti rozsdhlé na¥i i zahrani€ni literatury, a to
zdaleka nejen z oblasti archeologie, a pfesvédéil o tviiréim my$leni a schopnosti hledat a nachazet nové
nekonvenéni metody a postupy pii hledénf odpovédi na ,staré* otazky. Velmi vysoce je nutné ocenit jeho
fundovanou inovaci pfi hodnoceni radiokarbonovych dat a také skutednost, Ze celd objemnd prace je skuteéns
tviréim textem, nezatiZenym obsahlou katlogovou &3sti, jak tomu v mnoha pfipadech byvd, Na $kodu vatsi
presvédCivosti a jednoznaéng kladnému vyznéni price je uréité jeji Sasteénd vnitini nekonzistentnost a prilis
Siroky z&bér. Autor podle mne zbytedn& honil pfili§ zajich najednou. Podle mého ndzoru by bylo byvalo
vhodnéjsi soustiedit se na jedno ze zvolenych témat a tomu se vénovat diikladngji. Pro mne osobné je timto
tématem prace s daty 14C, kterou povaZuji za jednoznadng nejpiinosnéj$i a metodicky nejperspektivngjsi &ast
prace. Drobnou vadou na krase (kromé snadno odstranitelnych formélnich nedostatk®) je potom autorova
mensi schopnost (doufim, pouze dodasnd) sdélit své myslenkové pochody srozumitelnou formou nejvetsi

cilové skuping — vétSinou humanitné vzdélanym archeologim.

Prace P. Limburského podle mého nézoru jednozna&ng spliiuje naroky kladené na disertadni praci, a proto ji

doporuduji k dal§imu Hzeni.
V Praze dne 7.6.2010

Mgr. Michal Ernée, Ph.D. /



