Posudek disertaéni prace Terezy Kibicove

Antonin Dvorak: Slovanské rapsodie op. 45 B 86

(navrh noveé kritické edice)

Tereza Kibicova ji relativng dlouhou dobu plisobi jako ¢lenka editorského tymu Nového
souborného vydani d&l Antonina Dvoféka, a proto neudivi, Ze i pfedkladana disertaCni
prace tizce souvisi s touto edicéni fadou a jeji problematikou. Podstatnou &ast disertace tvofi
kritick4 edice Dvofakova opusu 45 (B 86), tedy tii Slovanskych rapsodii. Je rozvrzena do
dvou svazki, z nichZ druhy obsahuje notovy text, zatimco kriticka a revizni zprava je
néplni druhé poloviny svazku prvniho. Jeho prvni ¢ast se pak po nezbytném uvodu vénuje
stava badani o dilech, shrnuti udalosti roku 1878 relevantniho pro jejich vznik, genezi
Rapsodif a stavu prament s na né navazujici kritikou autograft. Posledni kapitola pted
samotnou edici zachycuje provozovani a recepci pojednavanych dél, k Eemuz se jesté
vztahuji v jejim zavéru piiclenéné tabulky, do nichZ autorka shromaZdila zakladni Gdaje,
které se ji spolu s predchozimi badateli podafilo shromaZdit k provozovani Slovanskych
rapsodii do konce 19. stoleti. Praci dopliiuji kromé& nezbytného seznamu prament a
literatury a resumé je§ts piilohy s fotokopiemi relevantnich ukdzek pramenného materialu a
dosti pfekvapivé také tabulky s autoréinymi formalnimi schématy dél.

Pokud jde o samotnou edici, nezbyva oponentce neZ véfit, Ze je provedena peclivé a
jednotliva edini rozhodnuti u¢inéna s erudovanou rozvahou, jak by se zdala tomu
nasvéd&ovat kriticka 1 podrobna revizni zprava. Pro adekvatni posouzeni by toti bylo tfeba
sledovat a ovéfovat krok za krokem autoréino rozhodovani srovnavanim s piisluSnymi
prameny, které edici poslouZily, coZ uZ jenom z Casového hlediska nebylo mozné. Z vngjsi
kritiky pramentl a jejich dil&i analyzy nicméné jako pfesvéd¢ivé vyplynulo autorcino
rozhodnuti zvolit za hlavni prameny edice prvni tisky partitur (jak to ostatné ucinil
FrantiSek Bartos se spolupracovniky v pifpad® prvniho kritického vydani) a rozsifit
prameny referenéni o ti§t&né hlasy prvniho vydéani a nékteré nenotové prameny. Blizsi
vysvétleni by oviem Zadalo (zejména v piipadé tisténych hlasti) konstatovani ze
samotného zavéru (s. 156): ,,0 tyto prameny jsme se opirali pii dopliiovani chybgjicich
znamének (zejména dynamickych a artikulacnich) do hlavnich pramenti.“ Vzhledem
k naplni textu pfedchazejicimu samotné edici, ktery tu ma pravdépodobné plnit alohu
v modermnich edicich nezbytné podrobné Gvodni studie, by s ohledem na disertadnt praci
bylo piinosem, kdyby sem autorka zafadila zvlastni kapitolu, v niZ by na exemplarnich
piikladech podrobng ukézala a analyzovala konkrétni edi¢ni problémy a vyargumentovala

své ediéni rozhodnuti, pfipadné polemizovala s fe§enimi pfedchoziho kritického vydani.
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Struéné konstatovéni ze zavéru prace (s. 155), Ze bylo ,tfeba vSechna sporni mista vzdy
diikladné zvaZit a rozhodnout, které z nabizenych editorskych feSeni se jevi jako
nejspravngjsi. V podobnych piipadech bylo &asto prevzato feSeni z tiSt&nych nastrojovych
hlast.“, v prvni &asti totiZ jen uvadi, co by snad m&lo byt naprostou samoziejmosti,

v druhé, tykajici se hlasd, znf pon&kud podeziele. Stejnym zplisobem potom disertaci
poSkozuje, Ze autorka nikde nepodala kli¢ k interpretaci samotného nazvu své prace, v niZ
edici vybavuje podtitulem , ndvrh kritické edice”.

V tvodni studii, roz€lenéné do shora zmin&nych kapitol, Tereza Kibicové pfinasi
piedeviim soustavny a peclivé dokladany piehled (idaji ke genezi Slovanskych rapsodi,
dale popis aktualng zndmych relevantnich pramend k ditim a ndzomou analyzu autografi,
shrauje tak nejnovéjsi a aktudlni poznatky dvofakovského badani. V Givodni kapitolce o
stavu badani se autordina pozornost pon¢kud tfi§ti mezi problematiku souvisejici pfimo
$ jejim tématem kritické edice a problémy s interpretaci formainiho utvafeni dél i jejich
dobové recepce vtahujici do svého horizontu pfizvisko ,,slovansky*. Jako by autorka bud’
chtéla naplnit v&tsi strankovy rozsah, nebo se ji sem dostavaly otizky, které feila &i fesi
jinde. Rozhodné€ pfipojeni (nepfesvédEivych) obecnych formalnich schémat, do nichZ jsou
Rapsodie vté€snany na zavér piilohy, neni odpovédi na jeji polemické namitky a je viibec
otazkou, pro¢ sem byla viazena. K otazce ,,slovanstvi“ Dvofakovych Rapsodii se potom
autorka vraci jest& v kapitole vénované jejich recepci. Jeji cesta vychazejici tu z
argumentace ,neslovanskosti“ dél tim, Ze v jejich notach nenalezla Zadné , uchopitelné
slovanské prvky af’ uZ rytmické, melodické & jiné“ (s. 147) apod. ukazuje metodologickou
neujasneénost v otazkach programni a poetické hudby 19. stoleti a recepce vilbec. Kromé jiz
zminéné tabulky zachycujici provadéni Rapsodil do konce 19. stoleti tu autorka déle
soustieduje zejména kritiky na premiéry a na provedeni fizena samotnym skladatelem,
které hojné — nékteré v uplnosti — cituje. Celkové by této kapitole prospélo vétsi
soustiedéni a propracovani otazek podstatnych pro vlastni téma, tedy kritickou edici, coz
by jisté vedlo i k vymyceni zbyteného opakovani nékterych skutetnosti i citaci. Redakei
by si zaslouZil i poznamkovy aparat, ktery by mél vice odpovidat soucasnym zvyklostem,
gramatickeé hrubky na s. 89 by pak jist® stejné jako jiné nevykorigované chyby zmizely.

Tereza Kibicova ve své disertaci odvedla solidni editorskou praci podepienou
dukiadnym pramennym vyzkumem a v piipad€ Dvorakovych Slovanskych rapsodii op. 45
m;s;y@hmula aktuélni stav dvorakovského badani. Jeii disertadni praci
doporuduji k obhajobé. T
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