Libor Soumar : Intraindividualni variabilita opakovaného pohybu a jeji indikitory pii
Fizeni motorového vozidla
Posudek diserta¢ni prace

PfedloZen4 disertatni prace je tematicky i metodologicky velmi zajimava. Po dlouhé dobé se
setkdvame s praci, kterd méa charakter multidisciplinarniho pfistupu k feseni spole€ensky
vyznamného problému. Predeviim ocefiuji Ze autor vychazi z teoretické oblasti discipliny
MOTOR CONTROL |, které je v &eskych podminkdch v oblasti kinantropologie a
biomechaniky vénovana minimalni pozornost. Kombinace analyzy specifické motoriky fidige
automobilu s aplikaci exaktnich biomechanickych metod a sledovanim vnitiniho prostedi
lovéka biochemickymi metodami pfi feSeni specifickych problémi fizeni je dobrym
piikladem multidisciplinarniho uchopeni vyzkumného problému.

Tématické zameéfeni prace je spoledensky velmi potiebné . Hrozivé statistiky dopravnich
nehod a astronomické naklady spojené se §kodami na zdravi, lidskych Zivotech a materialnich
hodnotdch vyzaduji kromé obecnych proklamaci predeviim exaktni pfistup k feSeni
konkrétnich problému které mohou pfispét ke zlep3eni situace v ¥izeni motorovych vozidel.
Vliv unavy pfi dlouhodobém f¥izeni a vliv alkoholu jsou v této disertaci zakladni oblasti
feSenych problému které koresponduji s praxi.

Autor prokazal dobrou orientaci v problematice fizeni pohybu a vychézi z relevantni svétové
literatury. Podobn& v teoretické &asti rozebira problematiku aplikovanych biomechanickych
metod , vliv alkoholu a inavy na vniténi stav organismu , seznamuje &tenafe s problematikou
simulatort fizeni motorového vozidla a rozebira problém variability pohybl Elovéka. Je
ziejmé, Ze se zde vyskytuje fada nepiesnosti na n€Z bude upozornéno v dalsi &asti posudku.
MuZeme konstatovat, Ze v teoretické &sti autor vytvoiil kvalitni vychodiska k feseni daného
problému.

Formulace cilii prace a hypotéz je srozumiteln4 a jejich ovéfeni Je statisticky uchopitelné.
Autor by mé&l zaujmout stanovisko k zasadni otézce » zda zvySeni variability pohybu Fidice je
pozitivni nebo negativni jev ( viz napf. vysoka frekvence pohybu volantu u sout&¥nich jezdct
ve srovnani s béznymi Fidi¢i, zvySovani variability zdkladnich pohybovych manévri jako
stimulace CNS v dobg zvysené Unavy apod. ).

Metodologie je prezentovéna srozumitelng a graficky nédzorng. V této &asti postradam zasadni
informaci o slovn{ instrukei pro Ucastniky experimentu tykajici se rychlosti pohybu sledované
pravé ruky pfi pfechodu z volantu na fadici paku a zp&t. Pokud autor sleduje Gasové trvani
téchto pohybovych manévri ( fazeni jednotlived pii jizdé autem je velmi individualni od
rychlych manévri a2 po velmi pomalé fazeni s dlouhym setrvanim ruky na fadici pace )
vychézi z nevyiceného predpokladu , Ze rychlejsi pohyb ( tedy kratsi &as ) je lepsi ? I kdyz
autor zkouma intraindividualni variabilitu , rychlost pohybu hraje v t&chto analyzach
podstatnou roli.

Prezentace vysledkd je logicky utfidéna podle jednotlivych oblasti feSenych problémi a
autor pouZziva adekvatni statistické postupy. Na konkrétni nepfesnosti bude upozornéno v
dal$im textu. Cennou &asti studie je diskuse, kde autor prokazal schopnost konfrontace
vysledkli vyzkumu s literdrnimi poznatky. Zavéry odpovidaji zjiSténym nalezim a
koresponduji a formulovanymi hypotézami. Prace vychazi z rozsahlé literarni reserse 99 praci
pfevazné zahrani¢nich vyznamnych publikaci . Po jazykové a stylistické strance m4 prace
odpovidajici troveti a drobnych nepiesnosti ve vyjadfovani je minimum.

K predloZené praci mam nasledujici pfipominky




Citace na str. 7 se tyka pouze 4. bodu nebo je to citace tykajici se ve v8ech boda ?
Autor by mél vysvétlit pouZiti pojmu v citaci na str. 9 : " ...Synergiemi se rozumi ....
kontrolnich signalti skupindm svalg ... " . Jaky je rozdil mezi Fidicimi a
kontrolnimi signaly ? Neni to jen chybny preklad z angli¢tiny ? Tato zdména se
promita do fady dalSich tvrzeni.

e Nastr. 12 je tvrzeni " Alkohol ovliviiuje &innost CNS a tim i smyslovych receptort " .
Smyslové receptory jsou pod vlivem alkoholu nebo zpracovani signald z téchto
receptorti je ovlivnéno CNS ktery je pod vlivem alkoholu ?

® Na str. 25 je tvrzeni " .. V praxi se Sasto pojem fotogrammetrické rekonstrukce
nahrazuje pojmem kinematické analyza " . Jaky je zasadni rozdil mezi témito pojmy a
daji se zaménit ?

* Poznamka k matematickym vyrazim. Na str. 26 je uveden vyraz o jako " uhlovych
parametrii kyCle a kolena ". Symbol o se pouZiva v kinematické analyze ve spojeni s
pojmem thlova rychlost. Co znamené druh4 mocnina uhlové rychlosti ? Podobné na
str. 39 je koeficient determinace oznagen R* ( ve statistice je pouZivan symbol D ).
Prosim o bliZ8i objasnéni vécného vyznamu tohoto pojmu.

Rozd¢leni pohybi na str. 37 je vlastnim délenim autora ?

e Vtabulkdch 13 a 14 (str. 67 ) neni zfejmé v jakych jednotkach je vyjadfena plocha
smérodatnych odchylek.

® Ve vysledcich se objevuje pfistup k hodnoceni dat charakterizovany terminem " rozdil
ploch vyjadfenych v procentech " ( napf. tab. 15 na str. 68 ) . Co to znamens a z
Jjakého méfenti je brana hodnota 100% . Pro¢ nebyla pouZita metoda testovani rozdilt ?

* Nastr. 69 je u tabulky 16 diference mezi komentafem a tabulkovymi hodnotami . V
komentdfi je €as 0,4 a v tabulkach jsou hodnoty kolisajici v rozmezi 0,6 — 0,9.

Jaky je rozdil ve vyrazu p <0,95 (tab. 12)a p<0,05 (tab. 17, 18 a dalsi ).
Je pohyb na fadici paku opravdu " tracking task " ?

* Z kontextu vyplyva, Ze pfi hodnoceni variability polohy ruky na fadici péace je
nevyicenou ideou: niz8i variabilita lepsi feSeni. Uchop fadici péky je velmi
individudIni a pro Fizeni miZe byt naopak vétsi variabilita pozitivnéj§i z hlediska
stimulace CNS v nastupujici Ginav&. Z diferenci ve variabilité ichopu nelze odvozovat
zaveéry lepsi — horsi.

* Na obr. 28 jsou zfejmé& znazornény regresni pfimky. Je nutné to zdiraznit a uvést
regresni rovnice. Také by prospé&lo uvést hodnoty korelaénich koeficientd. Je ziejmé,
Ze u " bez alkoholu " se hodnota korela&niho koeficientu bliZi 0 , ale u " alkoholu " se
rysuje mirna negativni zavislost.

* Pouhé porovnani smérodatnych odchylek bez informaci o primémych hodnotich
muZe byt zavadgjici. Pro¢ nebyl pouZit F-test ktery kvantifikuje statistickou
vyznamnost rozdili mezi rozptyly ?

Zavér

Pfedlozena prace fesi aktualni problém z oblasti fizeni motorovych vozidel. Autor prokazal
schopnost teoretické formulace problému vychazejici z rozboru literatury, aplikaci fady
metod pii experimentalnim feSeni a zafazeni vysledk®i do literarniho kontextu. Price je
ucelenou vyzkumnou studii kterd pfina$i zajimavé poznatky. Drobné formulaéni a vécné
nedostatky nesnizuji jeji hodnotu. Souhrnn& je mozno konstatovat, e piedloZena studie
spliiuje poZadavky kladené na dizertadni praci a doporuduji ji k obhajob&. V piipade uspésné
obhajoby doporuéuji udgleni titulu PhD.
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