JUDr. Daniel Paték, Ph.D.
Katedra obchodniho prava
PF UK

Oponentni posudek k disertaéni praci pana Mgr. AleSc Bartla

na téma ..Srovnavaci, klamava a skryta rcklama™

(8kolitelka: Prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.)

1. Formdlni vroven prdce

Autor vénuje samotnému zpracovani tématu 237 stran textu, coZ je s ohledem na
povahu disertani prace dostate¢ny rozsah. K jazykové a formélni podobé prace
(véetné zpiisobu zpracovani poznamek pod ¢arou) nemam vyhrad.

2. Obsahova uroven prdce

Disertaéni prace se zabyva hlavnimi formami nekalosoutézni reklamy. Aktudlnost
tohoto tématu je dana predev$im vydanim smérnice 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikach vici spotfebiteliim na vnitfnim trhu, jeji implementaci do
teského pravniho fadu a rozsahlou diskusi vedenou nejen na poli ¢eského prava o
vlivu této smérnice na koncepci jednotlivych narodnich Gprav prava proti nekalé
soutézi. Navic i srovnavaci reklama sc¢ navzdory provedeni pozitivni zakonné
apravy jiz v roce 2000 rozviji z hlediska praxe jen zvolna. Proto je tieba hodnotit
jako pifinosné zkoumani nahledu relevantni rozhodovaci praxe (byt” komunitarni
judikatura v tomto sméru nebyla pfili§ zohlednéna).

V tvodu autor vhodné pojednal o stavu odborné literatury a judikatury a rozebral
zékladni instituty prava proti nekalé soutézi. Hlavni Cast prace se vénovala
klamavé, srovnavaci a skryté reklamé a to z pohledu prava komunitarniho (Cast
prvni), eského (¢ast druhd) a francouzského (Cast treti).

7 hlediska systematického je otazkou, zda takové roz¢lenéni tématu je ku
prospéchu jeho zpracovéani. S ohledem na obsah prace bych osobné povazoval za
vhodnéj3i sloudeni textl vénovanych Ceské a francouzské Gprave, kdy by prave pfi
paralelnim zpracovéni jednotlivych otdzek mohly byt pfednostné zkoumany rozdily
obou narodnich pfistupt a ptinosné prvky francouzského pojeti. Napiiklad na str.
8-12 autor rozebira ¢eské a komunitarni definice reklamy a text uzavira s tim, ze
cennou Casti prace jsou pasaze obsahujici rozhodnuti francouzskych soudi
definujici jednotlivé pojmové znaky reklamy i reklamni nosice. Bylo by vhodné&jsi,
aby jiz pii zkoumani komunitarni a ceské upravy byla k jejich kritickému
zhodnoceni piedloZena a vyuzita francouzska judikatura.



V této souvislosti zarovent musim zminit, 7e navzdory opakovanému zduraznovani
vhodnosti Gerpat z francouzské Gpravy autor piili§ neuvadi, jaké zavéry
francouzské pravni védy a judikatury by mély byt pro Ceské pravo proti nekalé
soutézi piinosem. Samotnou skute¢nost, Ze francouzskd judikatura je pocetné
rozséhlejsi a aplikovala teoretické vyvody a préavni tpravu na vice skutkovych
ptipadil, bych eo ipso za pfinosnou nepovazoval.

Autor opakované zmitiuje tradi¢ni francouzské pojeti praimérného spotiebitele jako
osoby spise nepozorné a malo obezfetné, coz vede (vedlo) soudy k poskytovani
zvysené ochrany spotebitelim. Tento postoj se ma ménit pod vlivem judikatury
ESD a pravé v souvislosti se smérnici o nekalych obchodnich praktikach. V této
souvislosti by mne zajimalo autorovo zhodnoceni toho, Ze v Ceské teorii
(ptedeviim v dilech P. Hajna) je traktovano, Ze na rozdil od ,.germanského™ pojeti
je jiz dlouhodobé chapdn v ,,romanském* prostiedi spotfebitel jako osoba pecliva a
pozorna. A toto odli$né pojeti pak mélo byt pfejato do judikatury ESD a vyse
uvedené smérnice (7).

Je-li pak vskutku i francouzské pravo proti nekalé soutézi dot¢eno komunitarnim
posunem v otdzce chdpani primémého spotiebitele, mél autor v textu hodnotit
aktualni pouzitelnost citované judikatury (a jeji inspirativnost pro ceské pravo),
kdyz mnoh4 jim uvadéna rozhodnuti jsou jiz starSiho data. Napfiklad na str. 216
autor zmifnuje reklamu na praskovy napoj TANG posouzenou jako klamavou,
nebot’ na obalu byl vyobrazen srpek pomerance a pomerancové listky s napisem
.chut vymackaného pomerance®, ackoliv byl ndpoj vyroben na synteticke bazi.
Autor se pfitom nezabyva vyuzitelnosti této judikatury v soucasné dobé.
Rozhodnuti bylo vydano v r. 1979. Za dobu vice jak t¥iceti let doSlo k zasadnimu
posunu v chapani praimérného spotiebitele, ktery by nyni mél byt schopen ¢erpat
informace z popisu sloZeni vyrobku a nejen z hlavnich ¢asti obalu. Dale je mozné
zminit nekritické pievzeti pravniho nazoru z r. 1989: ,,Soudy povazuji za nekalou
v soutasné dobé se pfitom odkaz na webové stranky obvykle povazuje za korektni
zpusob doplnéni informaci uvedenych v reklamé.

Za extrémni ptipad nezohlednéni historické podminénosti judikatury povazuji text
na str. 199: ,.Stdva se viak naopak, Ze nahrada $kody dosahuje vySe symbolického
jednoho franku®. Text odkazuje na rozhodnuti z r. 1968, aktualizuje vSak zavér i na
dobu pfitomnou a to v situaci, kdy vice jak osm let francouzsky frank neni platnou
meénou.

Z hlediska systematického mi dale neni zcela ziejmé, pro¢ je srovnavaci reklama
zkoumana pted reklamou klamavou. Je téz otdzkou, zda skryta reklama neni jen
jednou z mnoha variabilnich forem klamavé reklamy, kdy tato reklama klame
zpusobem svého §ifeni. Toto je vSak spiSe diskusni poznamkou a nikoliv vytkou.

Kladem textu naopak je velmi kvalitni prace s vystupy rozhodovaci praxe, kdyz pro
jednotlivé formy nekalosoutézni reklamy predklada zavéry ceskych soudi i
Arbitrazni komise Rady pro reklamu. Zaroven je tfeba ocenit zkouméni vyskytu
skryté reklamy ve vybranych ¢eskych periodikach. Tento vyzkum byl pfitom pojat
systematicky a ziskané informace autor dale zobeciiuje. V odbornych pracich

.



pravniho zaméfeni je tento pfistup raritni, ale pravé oblast nekalé soutéze (a
zejména regulace reklamy) tuto metodu umoZiiuje.

Pfedev§im pii praci s komunitarnimi prameny autor ptekroCil obvyklou troven
zpracovani, kdyZz zkoumd i dokumenty, jez piedchazely vydani jednotlivych
smérnic.

Vyzdvihnout je tfeba autorovu snahu predkladat vlastni definice zkoumanych
institutii, jez by mély eliminovat dosavadni vykladové problémy. Ocefuji téz (v
piipadé Ceské upravy) zhodnoceni faktoru historického, tak vyznamného pfi
aplikace nekalosoutézni upravy, kdy autor opakované¢ hodnoti vyvoj chovani
ceského spotiebitele po r. 1989.

K dil¢im ¢astem textu mam tyto pripominky:

— str. 1-2 — Opravdu lze ozna¢it &eskou pravni upravu reklamy jako
.nekonzistentni“ jen proto, Ze postihuje ur¢ity jev (zde: klamavou reklamu)
prostiedky prava soukromého i vefejného. Samoziejmé neni vhodné, kdyz se
vymezeni uritého jevu lisi v obou oblastech prava. Ale neni to legitimné dano
odlisnymi nastroji i cili, kter¢ sleduji?

—  Str. 9 — Reklama je v obchodnim zakoniku definovana v § 45, nikoliv § 46.

— str. 19 — Sexistické reklamy autor povazuje za nikoliv rozporné s dobrymi
mravy hospodéiské soutéze. Lze podle jeho nazoru piedvidat nebo naopak
vylougit, ze celkovy posun spole¢enského vnimani této problematiky povede k
opatnému zhodnoceni (viz pfijeti antidiskrimina¢niho zdkona a celkova
tendence k odstrafiovani nebo potlatovani jevu zduraznujicich rozdily u obou
pohlavi)?

— str. 76 — pfi pojednani o trestnépravnim postihu nekal¢ soutéze autor
nereflektoval novou upravu uc¢innou od 1.1. 2010 a pfijatou jiz 8. ledna 2009 (<.
40/2009 Sb.).

— str. 83 — opravdu je de lege ferenda vhodna zména vztahu generalni klauzule a
zvlastnich skutkovych podstat tak, Ze by byl dan vztah speciality? Tzv. Ze u
zvlastnich skutkovych podstat by naptiklad nemusela byt zjistovana (a dana)
existence soutézniho vztahu (resp. prvku)?

— Str. 88 — autorovo dovozeni aplikace smémicové Upravy srovnavaci reklamy na
pfipady, kdy jsou jini soutézitelé identifikovani jen implicitné prostiednictvim
identifikovaného produktu, je v rozporu s judikaturou ESD (viz C-381/05 - De
Landtsheer Emmanuel SA)

— Str. 101 — pii zvazovani moznosti obrany dotc¢enc¢ho soutézitele byla opomenuta
pravni ochrana dobré povésti pravnické osoby v § 19b OZ, resp. ochrana
osobnosti soutézitele — fyzické osoby.

Zvolené téma autor téméf vyc€erpal. Podle jeho zaméru v8ak méla prace obsahovat
komparativni studii francouzské Gpravy. Vzhledem ke spiSe samostatnému



pojednani o obou upravach se domnivam, Ze predlozeny text tuto komparatistickou
ambici nenaplnil.

Celkové lze zvolenou metodu zpracovani tématu akceptovat — opét s vyhradou
nedostate¢ného rozboru a zhodnoceni francouzské upravy (zejména judikatury),
kdy jednotlivé poznatky byly obvykle jen pfedestieny (atkoliv i toto je v jistém
rozsahu pfinosné).

3. Prace s prameny

K vypracovini diplomové prace pouzil autor reprezentativni pocet riznorodych
prameni, a to i francouzskych a anglickych. Ve znatném rozsahu byla t¢z
zohlednéna rozhodovaci praxe ¢eska i francouzska.

Autorovi Ize vytknout, Ze v textu na nekolika mistech odkazuje na konkrétni
rozhodnuti & nézory pravni teoric nebo konstantni soudni judikaturu, aniz by sva
tvrzeni fadné dolozil citacemi:

— str. 13 - ,,primérny spotiebitel byl tradi¢né povazovan......

— str. 13 —,,jde o definici, kterou jiz 1éta prosazuji vyklady Evropského soudniho
dvora®

— str. 41 — zde absentuje odkaz na dilo a konkrétni umisténi nazoru H. Micklitze
— str. 100 — stanovisko Arbitrazni komise RPR k superlativni reklamé
— str. 138 - ,.skryta reklama byva pravni védou tradi¢né..”

S vyjimkou vy3e uvedeného nemam k formélni podob¢ seznamu literatury ani ke
zplisobu vyuzZiti jednotlivych prament pfipominek.

4. Zdvérecné zhodnoceni

Piedlozena prace napliiuje pozadavky kladené na diserta¢ni praci, kdyz prokazuje
autorovi dobré znalosti v oblasti zvoleného tématu a jeho schopnost logické pravni
avahy a vyjadiovani. Navzdory vytkam obsazenym v pfedchozich bodech je tfeba
pfi hodnoceni vzit v potaz dukladnost, s jakou byly odbornému zkoumani
podrobeny dostupné &eské a komunitarni prameny. Proto praci jeste povazuji za
zpusobilou k obhajob&. Pfi ni by se doktorand mél zaméfit pfedevSim na
vyuzitelnost konkrétnich zavéra francouzské pravni védy a judikatury pro Ceske
pravo proti nekalé soutézi.

V Praze dne 8. 3. 2010

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

oponent disertacni prace



