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LSrovnivaci, klamava a skryta reklama*
(8kolitel: Prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.)

I. Zhodnoceni formalnich poZzadavki

Disertaéni prace je Upravna, citace cizich dél jsou formaln& spravné a prehledné,
samotnému zpracovani tématu autor vénoval (pomineme-li uvodni &ast s vymezenim
pojmfl a naopak zahrneme-li komparativni studii francouzské pravni upravy) 215 stran
textu, coZ je rozsah s ohledem na povahu prace vice nez pfiméfeny. Po formélni jazykove
a slohové strance nelze praci celkem nic podstatného vytknout, je psana odbornym
jazykem, spisovné a srozumiteln& a v mezich odborného jazyka i &tivé. Pokud jsou v ni
nikoli az tak z¥idka pieklepy (napf. str. 4, 5, 6,7, 8, 26, 34, 58, 98, 99, 206, 223, 234) a
absentuje na str. 57 ukonceni posledni véty prvniho odstavee, v obsahu je nejasny
(zkratkovity) nazev stat€ 1.2.1, 111.3.5, pak toto pFi¢itim spiSe nedostatecne provedené
korektufe prace pred jejim odevzdanim.

I1. Zhodnoceni tématu

Autorem zvolené téma regulace reklamy (srovnavaci, klamavé a skryté) v rozméru
vefejnopravnim i soukromopravnim, nérodnim i komunitdrnim, je vhodné i aktudlni
yzhledem k vyvoji pravni Gpravy i judikatury, navic predstavuje ur€ity relativné uceleny a
samostatny soubor problematiky pravnich vztahtl. V préci takto vymezené téma poskytlo
moznosti - i vzhledem k probihajicimu vyvoji upravy i judikatury - naskytajici se pravni
otazky probrat v patiiéné 8ifi a promitnout tak do prace na zaklad& provedeného rozboru
vzdy i vlastni hodnoceni a zavéry, tuto moznost také autor plné vyuZil. Zvolené téma
autor vy&erpal, navic i obohatil o studii tradi¢nich forem skryté reklamy v Ceskych
tisténych mediich v letech 2001-2008 a navysost pfinosnym srovnanim probirané
problematiky s francouzskou pravni ipravou a judikaturou.

I11. Zhodnoceni prace s pfedpisy, literaturou a judikaturou

V praci autor vychazi a je pfedmétem jeho zkoumani regulace reklamy platnou &eskou
i komunitarni pravni apravou, jak i odpovida tématickému zaméfeni prace, nebot’ stavajici
roztisténd tuzemska uprava prevzala (byt nikoli dokonale, jak autor dovozuje a je s nim
tfeba v tomto souhlasit) piisluiné smérnice Evropského spolegenstvi, jsou rozebrany
moznosti samoregulace reklamy, realizované Radou pro reklamu a jim vydanym
Kodexem reklamy, své rozbory autor obohacuje a dopliiuje judikaturou soudii civilnich,
spravnich a Evropského soudniho dvora, tozhodnutimi ArbitraZni komise, v argumentech
vychazi z publikovanych védeckych nazori a odkazuje na odborné publikace a
tasopisecké &lanky v pomé&mé velké &fi. Lze shrnout, Ze k vypracovani své diserta¢ni
prace autor pouZil reprezentativni pocet riiznorodych prament tuzemskych 1 zahrani¢nich.
Snad bylo moZné v praci co do postihu reklamy pravem proti nekalé soutézi pro tplnost
zminit i Gpravu mezinarodni (1. 10bis, zejména generalni klauzuli odst. 2 a ptikladmo
uvedenou skutkovou podstatu dle bodu 3. odstavee 3 Patizské umluvy na ochranu

primyslového vlastnictvi).



IV. Zhodnoceni obsahu dila

Strukturovani obsahu, co do €asti dila, bylo v zAsadé mozné a je logické pro postup od
obecného vymezeni po konkrétni zavéry. Odpovida tak ¢lenéni dila na uvod a obecné
poznamky s vymezenim zakladnich pojmi, na néZ navazuje prvni zékladni Cast dila,
vénovana rozboru komunitarni pravy reklamy a jejimu zhodnoceni. Jiz vzhledem
k tématu vyrazny podil této &asti tvofi rozbor Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch
(zejm. €L. 5 a 6), rovneZ dil¢i zavér vyzdvihuje tuto smérnici jako nejdilezitéjsi normu
skoumané oblasti, s tim oviem, Ze ,,mira efektivity a aplikovatelnosti jeji implementovane
lipravy se projevi az poté, co ji zatnou tuzemské organy duisledné pouzivat.“. Druha
hlavni &ast dila se tyka rozboru Ceské pravni upravy, v obecné avodni kapitole s dirazem
na jeji rozdrobenost a navrhy feSeni de lege ferenda, jez by mély vést ke komplexni
vefejnopravni rekodifikaci reklamniho prava, k men3i upravé ustanoveni o nekalé soutézi
v obchodnim zdkoniku, véetné {ivahy o mozné Uprave ,nekalé reklamy®, v dal8ich
kapitolach jiZ jsou podrobné rozebrany postupné srovnavaci reklama, klamava reklama a
skryta reklama, vzdy vietnd zavéreénych shrnuti a piipadnych néavrhi autora na zmény
Gipravy. Kapitola o skryté reklamé je doplnéna o exkurs ohledné praktickych pfipadu
skryté reklamy v tisku v minulych letech, rozbor tzv. product placementu a o nové typy
piipadd skryté reklamy, jako guerillovy a viralni marketing. Treti ¢ast dila tvofi rozbor
francouzské tipravy regulace reklamy a judikatury, jeZ — jak je tfeba 1 souhlasit s autorem
— mohou byt v mnohém inspiraci tuzemskému zakonodérci i soudci. V zaveéru diserta¢ni
prace pak autor shrnuje cile prace, mezi n&s nalezi zejména snaha pfispet v odborné
diskusi k mozné rekodifikaci ¢eského reklamniho prava, a to alespoil na urovni sjednoceni
verejnopravni regulace reklamy ve vztahu k ochrang spotiebitele, a naznacuje dalsi
sméfovani vyzkumu v dané oblasti zejména na nové reklamni techniky a nova média.

Prace je vyvaZena a celkové pifnosna, bez n&jakych slabsich stranek, j4 sam osobné
nejvice ocefuji pojednéani o regulaci skryté reklamy, moznostech jejiho odhalovani a
postihu spolu s rozborem novych forem skryté reklamy, vedle toho cennou je cela Cast
tieti o francouzské Gpravé reklamy a v ni obsazené piiklady rozhodnuti francouzskych
soudd.

Zavéry, k nimZ autor v praci dospiva, jsou odtivodnény a podle mého nazoru celkové
spravné. Tak za zajimavé a odpovidajici bohuzel nedostatkiim implementace Smérnice 0
nekalych obchodnich praktikach povaZuji zavery autora, opirajictho se ostatné i o dalsi
nazory pravni védy, o vzniklém nebezpe¢i moZné dvojkolejnosti pfistupu k ochrané
spotfebitele a zébrane nekalych praktik vaci nému ze strany podnikatelti pravem proti
nekalé soutéZi a zdkonem 0 ochrané spotiebitele.

V. Naméty do diskuse a K obhajobé

Autor navrhl ve vymezeni zakladnich pojmi svou vlastni definici reklamy (str. 11),
jez se az tak zcela nekryje napfiklad s definici vefejnopravni (§ 1 odst. 2 zakona o
regulaci reklamy €. 40/1995 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpistt), definici dle Kodexu
reklamy, ale ani soukromopravnim jejim vymezenim dle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 45
odst. 2 obchodniho zakoniku (nikoli jak omylem v préci na str. 9 uvedeno v § 46) ¢i dle
Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé. Autor definici fadné zdavodiiuje, jevi se mi
viak, Ze pojmove vymezeni ,Reklamou se rozumi sdéleni uréitého jevu okruhu bliZe
neurdené skupiné osob, ktery presahuje privatni sféru Sititele sdéleni, ...%, neni oproti
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vySe zminénym definicim jednozna¢néjsi a pro teorii i praxi pfinosnéjsi (byt autor ji
vytvaii tzce pro ucely ochrany spotiebitele).

Je zajimavy samoziejmé vyvoj pohledu na , primérného spotiebitele®, ten se béhem
let m&nil, v poslednim obdobi vsak jiZ zcela se vychazi z vykladi ESD a Smérnice, takZe
autorovo odekavani vyvoje judikatury (str. 15) bylo jiz diive naplnéno — piikladem muZe
byt rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Cdo 3895/2007 jiz ze dne 01.08.2008:
Presto, Ze u dnesniho tzv. primérného spotfebitele ma byt mira jeho pozornosti
posuzovdna prisnéji nez diive (jiZ nejen povrchni ¢i zbéZna pozornost, ale ,,rozumnda mira
pozornosti a opatrnosti** - viz bod 18 preambule Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach: , Tato smérnice, v souladu se
zdsadou proporciondlity a pro zajistént ticinné ochrany v ni obsazené, vychazi z pojmu
primérného spotiebitele, ktery md dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a
opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory, jak je vykladan Soudnim
dvorem. Pojem priimérného spotfebitele neni statistickym pojmem. Pro stanoveni typické
reakce primérného spotiebitele v daném pripadé budou muset vitrostatni soudy a
orgdny vychdzet z vlastniho tisudku, s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora.”), oba
soudy shodné konstatovaly,...

Autor dale nekolikrdte v praci zmifiuje otézku vztahu generalni klauzule nekalé
souté¥e a zvlastnich skutkovych podstat, jak napf. na str. 21 a v Givaze de lege ferenda
na str. 83, kde navrhuje Gpravu shodné se zplsobem vymezeni generalni klauzule a
vyjmenovanych podstat dle Smémice o nekalych obchodnich praktikach. Je oviem tfeba
piipomenout, 7e neni zase aZ tak jednotné zastavan nazor, ¢ k posouzeni zvlastni
skutkové podstaty lze piistoupit aZz po zjidténi, Ze zdvadné jednani napliiuje tfi znaky
generalni klauzule nekalé soutéZe § 44 odst. 1 ObchZ. Opa¢ny nazor argumentuje znénim
ust. § 44 ObchZ: "(2) Nekalou soutéZi podle odstavce 1 je zejména..."), zastavala ho
napf. profesorka Pelikanova v Komentafi k ObchZ (1. vydéni, Linde Praha a.s., 1. dil, str.
150). Dluzno dodat, Ze autorem uvedeny néazor je dnes pfijiman i judikaturou, pfikladem
miZe byt rozhodnuti NS CR spis. zn. 32 Cdo 139/2008 ze dne 29.4.2008: Pri posuzovdni
otdzky, zda jedndni soutéfitele spliuje podminky zvldStni skutkové podstaty nekalé
souléZe, je nutné nejprve zjistit, zda splije tFi zdkladni podminky obecné skutkové
podstaty nekalé soutéZe, tj. generdlni klauzule. Pokud tedy soud zjisti, Ze konkrétni
jedndni soutéZitele nespliiuje znaky generdlni klauzule, nepiijde o jedndni nekalé soutéZe
a neni jiz tFeba zkoumat jednotlivé znaky zvldsini skutkové podstaty nekalé soutéZe.

Lze samoziejm& o nékterych nazorech autora dale diskutovat, mezi n& ziejmé naleZi i
jeden ze stéZejnich nazord o moznostech obrany spotiebitele, tj. zda pouZitelnost ipravy
nekalé sout&Ze podle ObchZ pro vztahy soutéZitel — spotFebitel je skutecné omezena
jen na pripady, kdy praktika soutézitele projde testem , nekalosti* podle...Zdikona o
ochrané spotiebitele, jak uvedeno na str. 18 a posléze déle napf. na str. 125. Mam za to,
7e - 1 kdyZ zlistava nekryta spiSe jen teoretickd moZnost - ochrana spotiebitele podle § 44
ObchZ neni omezena jen pro ta jednani, jez jsou zdrovefi i nekalymi praktikami, na né
dopada tiprava nekalé soutéze v daném vztahu vzdy, ale podchycuje i pfipady dalsi. Je na
mist¢ zminit, 7e zkouméni naplnéni generdlni klauzule judikatura také dosud
nepodfizovala zkouméni naplnéni ,,testu nekalosti®, 1 kdyz déle zminény pfipad se udal
(reklama byl uvefejnéna) v r. 2000, je citované rozhodnuti piikladem tradi¢niho pristupu
k zalob& spotiebitele (zde tvrdiciho klamavou reklamu), v némz zaklad rozhodnuti je
vyhradn& zaloZen na posouzeni tfi znakil generdlni klauzule: Dovolaci soud, stejné jako
oba nizsi soudy, shledal, Ze jedndnim Zalované nebyly splnény vsechny tFi zdkladni



podminky nekalé soutéZe podle § 44 odst. 1 obch. zdk. (generdini klauzule). Jednani
Zalované splituje pouze prvai podminku, a to jedndni v hospoddrské soutézi: soudy obou
stupiiii souhlasné konstatovaly, Ze Zalobce a Zalovand jsou ve vztahu spotrebitel a
soutézitel, z éehoz vyplyvd i jejich vécnd legitimace podle § 53 obch. zdk. v daném sporu:
aktivni legitimace Zalobce (osoba, jejif prdva byla nekalou soutézi porusena nebo
ohrozena, zde v pozici spotiebitele) a pasivni legitimace Zalované (rusitel). Pokud jde o
dalsi dvé podminky generdini klauzule nekalé soutéZe, tedy rozpor s dobrymi mravy
souléze a zpiisobilost pFivodit ujmu jinému soutéZiteli nebo spotfebiteli, dovolaci soud
souhlasi s prdvaim hodnocenim obou soudii, Ze jedndnim Zalované nejsou naplnény (tak
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR spis.zn. 23 Cdo 2749/2008 ze dne 18.02.2009).

VI. Zavéreéné doporudeni
Predlozenou praci hodnotim celkové jako praci velmi dobré Grovné a plné spliiujici
pozadavky, kladené na disertaéni praci. Prokazuje velmi dobré znalosti autora v oblasti

zvoleného tématu a jeho schopnost logické pravni Gvahy a vyjadfovani. Praci proto
doporuduji k obhajobé.

V Praze dne 12. bfezna 2010

JUDr _Jiti Macek



