Posudek na doktorskou disertacni praci Tatiny Iskanderové

"Moderatorsky televizni projev a jeho percepce mladym publikem"

Predkladand disertacni prace svym tématem a zplisobem zpracovani spada do oblasti
sociologie médii nebo obecnéji medidlnich studii. Struéné by bylo mozné praci
charakterizovat jako jednak teoreticko-empirickou (teoreticky zéklad + autor€iny analyzy
moderatorskych projevil a jejich vnimani mladymi), jednak mezinarodné komparativni
(moderatofi Ceské republiky a Kyrgyzstanu). Prace je rozd&lena na Teoretickou &ast
(necelych 30 stran) a Vyzkumny oddil (cca 120 stran); krom& Uvodu, Zavéru a Seznamu
literatury obsahuje rovnéZ Pfilohy (podrobné tabulky z vyzkumu - cca 15 stran).

Jiz z porovnani objemu stran vénovanych ,.teorii“ a ,,empirii“ plyne, Ze jadro prace spociva
v konkrétnich analyzach (resp. analyzach moderatorského projevu konkrétnich osob) a
teoreticka ¢ast je spiSe urCitym obecnéjSim teoretickym tivodem do problematiky. Velmi
struéné je pojednano o médiich, roli moderatorti a televiznim Zanru talk show; o néco
podrobnéji se autorka vénuje jednotlivym momentim verbalniho a neverbalniho chovani
ucastniki televiznich pofadd. I kdyz autorka konstatuje, Ze teoretickych poznatki bude
vyuzivat ve stéZejni, empirické ¢asti, neni to tak zcela ziejmé — patrné to souvisi i s tim, Ze
v teoretické Casti jsou obsaZeny poznatky viceméné na urovni jen zékladnich informaci. Ja
osobng bych v teoretické ¢asti napt. uvitala podrobnéj$i rozbor ,,postu” moderatort, jejich
role, mista v televiznim vysilani, jejich vlivu na obecenstvo, jejich postaveni ,,televiznich
osobnosti“, moZnosti pfipadné manipulace, prosazovani vlastnich nazortt apod., pfip. dalsich
sociologicky relevantnich otazek.

Konkrétni poznamky k teoretické ¢asti: ,

- str. 6: pro¢ autorka zmifiuje pouze 1 ruského a 2 ¢eské autory ?,

- str. 10: je televize opravdu zadarmo?, - :

- str. 20: u komunikaéniho procesu bych ¢ekala alespoii letmy odkaz na klasika
Lasswella a dal$i autory rozvijejici a modifikujici jeho schéma (napi. Gerbner); byt
si autorka k dal§im tivaham vybrala Artémova (bez konstatovani, Ze i v zakladu jeho
schématu je pravé Lasswellova pfedstava),

- subkapitola IIL.1. Vymezeni pojmu talk show celkem neproblematickou kategorii talk
show (na urovni definice) pon¢kud zproblematizovala a znejasnila (i diky
nefunkénimu opakovéni),

- v celé kapitole bych pfedpokladala vétsi vyuziti poznatkil z oblasti ,,sociologie a
meédia“ 1 z dalSich publikaci (konkrétné napt. i z publikace Burtona a Jirdka, ktera je -
uvedena v seznamu literatury), coZ ale nepochybné souvisi s jiZ zminénou — a podle
mého ndzoru az pfilisnou - struénosti pasazi o mediich obecné.

Cast B. Vyzkumny oddil je &lenéna na 3 hlavni bloky tématicky se zabyvajici
moderatorskym televiznim projevem, percepci moderatord talk show mladym publikem a
image televiznich moderatort (analyzy se vzdy tykaji 3 Ceskych a 3 kyrgyzskych
moderatort). Tyto tfi dillezité, dobfe zvolené tématické okruhy jsou zpracovany
prostfednictvim riznych sociologickych technik — objevuje se zde pfedevsim obsahova
analyza, analyza vysledkd dotazovani, sémanticky diferencial, shlukova analyza a faktorova
analyza. | kdyZ takovato kombinace neni — podle mého nadzoru — pfili§ obvykla, zda se, ze

v daném ptipad€ pfinesla své ovoce. Jednotlivé techniky autorka zvladla na dobré tGrovni,
interpretace je adekvatni (byt’ v nékterych ¢astech by bylo pro ¢tenafe straviteln&jsi uvést
hlavni vysledky a podrobnéj$i rozbor a zejména nékteré tabulky pfesunout do piilohy — stalé



opakovani jednoho podrobného ,,mustru® u viech analyzovanych objektll vede 1 samotnou
autorku k urcité ,,inavé: viz napt. tabulka 4 na str. 68, kde sice jde o situaci v Kyrgyzstanu,
ale v tabulce je uvedena otazka na pouZivani spisovné ¢estiny). Prezentace jednotlivych
moderatort a jejich pofadu je vystizna (soud¢ alespori podle toho, co mohu hodnotit — tedy
¢eské moderatory).

Nekteré konkrétni pfipominky k empirické ¢asti: ;

- mladé auditorium (v ¢asti II.) je de facto tvofeno studenty, a to povétSinou
humanitnich oborti: co to mize znamenat pro zobecnéni vysledki (v nazvu prace je
uvedeno mladé publikum — vyzkumu byli podrobeni studenti)?,

- jetam, kde se v interpretaci dotazovani objevuje faktor véku, zohledfiovan fakt, Ze
rozdéleni vékovych kategorii v Ceském a kyrgyzském vyzkumu je trochu jiné?,

- m¢éla by autorka né€jaky komentaf (hypotézu) ke konstatovani (str.67), Ze studenti
oboru sociologie a ekonomie — na rozdil od studentd Zurnalistiky - kladou velky dtraz
na fyzicky vzhled moderatora?

Pokud jde o formalni kulturu prace, ¢esky jazyk je pod v&i kritiku, komoleni jazyka dochazi
nejen do urovné Zertovné (str.28 — ,,pochopeni povidel hry baseballu®), ale ob¢as vede
k obsahové nesrozumitelnosti. Chapu, Ze pro autorku neni ¢estina rodnym jazykem, ale dat
disertaéni praci k jazykové kontrole rodilému Cechovi by nemél byt takovy problém — jako
negativum je problém Eeského jazyka v praci patrny na prvni pohled, nelze to pfehlédnout a
pfitom stacilo tak maélo, aby ,,body* za to nebylo nutno z celkového hodnoceni ,,strhavat®.
Neékteré dalsi konkrétni pfipominky k formalni kultufe prace:
- Cislovani tabulek vZzdy od ¢isla 1 v kazdé kapitole neni praveé nejs$t’astnéjsi
(komplikuje se tim mozné odkazovani na tabulky v jinych kapitolach),
- utabulek (zejména v teoretickych pasaZzich), které jsou piejimané od jinych autord,
ma byt zdroj uveden pod vlastni tabulkou (napf. str.23, 24 a dalsi),
- 0 ,pfemnoZeni“ tabulek byla fe¢ jiz vySe (méné by zde opravdu mohlo znamenat
vice).

Celkové hodnoceni: _
Predkladanou disertacni prace i pfes vySe uvedené kritické pfipominky doporucuji
k obhajobg.

Praha, 10.8.2009 PhDr. Jana Duftkova, CSc.
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