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ABSTRACT

Dynamic of recent landslides in the Rusavska hornatina Mts.

The submitted paper deals with measurement of dynamic of recent landslides and
statistical analysis of landslides in the Rusavska hornatina Mts. Metodology of work is
devided into fieldwork, laboratory and statistical work. The field work showed moderate
movements of two studied landslides and movements of rock blocks. The laboratory work
refered to dynamics Grapy landslide dutiny last 35 years. Statistical analysis confirmed

.. ) ) / )
correct subdivision of landslides in the Rusavska hornatina Mts.

Key words: mass movements, landslides, Rusavska hormatina Mts.

ABSTRAKT
Dynamika recentnich svahovych pohybi v Rusavské hornatiné

Piedkladana prace pojednava o méfeni dynamiky recentnich svahovych pohybu a
statistické analyze svahovych pohybu v Rusavské hornatiné. Metodologie prace je
rozdélena na prace terénni, laboratorni a statistické. Prace terénni ukazaly mirné pohyby
dvou studovanych sesuvi a pohyby sklanich blokl. Prace laboratorni poukazaly na
dynamiku sesuvu Grapy v poslednich 35 letech. Statistické analyzy potvrdily spravné

¢lenéni svahovych deformaci v Rusavské hornatiné.

Kli¢ova slova: svahové pohyby, sesuvy, Rusavska hornatina



1. UVOD

Svahové pohyby pfirozeného pavodu i vyvolané lidskou c&innosti patfi
k nejrozsifenéjSim a nejzavaznéj$im geodynamickym jeviim na zemském povrchu. Jsou
vyznamnym ¢initelem pfi vyvoji reliéfu, ale mohou také ohrozit ¢lov€ka. Oblast flySovych
Karpat na uzemi CR piedstavuje modelové Gizemi pro studium svahovych deformaci
rizného typu, predispozice a staii (Starkel et al. 1999 in Hradecky a spol.). FlySové
horniny kfidového a paleogenniho stafi jsou charakteristické stfidanim rtizné¢ mocnych
poloh slepencii, piskovcti, prachovct a jilovct. Takové horniny a jejich zvétraliny spolu
s vysokou energii reliéfu zplsobuji zvySenou nestabilitu svahu. Kromé toho jsou pro
svahové pohyby piihodné ptikrovova tektonika, neotektonicka reaktivizace nékterych
zlom a nadprimérny Ghrn srazek.

Uzemi Rusavské hornatiny patti do flySového pasma Vngjsich Zapadnich Karpat a
podle podrobného geomorfologického mapovani provedeného Kiizkem (2005) 2,9 %
uzemi Rusavské hornatiny.

Cile prace jsou:

1. zhodnotit dynamiku svahovych pohybt v Rusavské hornatin€ na zakladé terénnich

a laboratornich praci \/

2. statisticky dokéazat spravnost rozdéleni %ahovych deformaci v Rusavské hornatiné
na sesuvy a sesuvna Uzemi a statisticky zhodnotit svahové deformace Rusavské

hornatiny



2. METODOLOGIE

Pfi zpracovavani diplomové prace bylo pouzito n¢kolik metod vyzkumu svahovych
pohybii a zpracovavani dat a vysledkd. Tyto metody mizeme rozdélit na:

1. metody terénni, pfi kterych byly vyuzity:
- totalni stanice pro méfeni sesuvi
- sedimentarni pasti pro zjisténi plosného splachu na sesuvu
- dilatometr a ocelové méfitko pro méteni pohybu skalnich bloku

2. metody laboratorni
- dendrogeomorfologie

3. préce statistické, které vychazeji z dat podrobného geomorfologického mapovani.

2.1 Prace terénni
2.1.1 Totdlni stanice

Totalni stanice (viz ptiloha 1) byla vyuzita na méteni pohybu sesuvii v okoli obce
Rusava. Vyzkum probihal od podzimu 2005 na sesuvu Grapy, u kterého byla uz diive
prokazana soucasna aktivita (Ktizek 2005), a od jara 2006 na sesuvu Raztoka, ktery nese
rovnéZ znamky soucasné aktivity. K méfeni svahovych pohybd dochazelo 2x ro¢né, na
podzim a na jafe. Byla pouzita totalni stanice Leica TCR 705. Geodetické koliky byly
zabudovany jednak na sesuvech, jednak na stabilnich svazich. Pfi méfeni byla stanice
umisténa na stabilnim svahu, vzdélenost koliki na sesuvu byla vzdy odectena 5x. Z péti
hodnot byly délany priméry a dalsi zpracovani dat probihalo v MS Excel.

Na sesuvu Grapy bylo nainstalovano 17 kolikd a na pfilehlém stabilnim svahu 3
koliky. Na sesuvu Réztoka bylo 13 kolikti a na pfilehlém stabilnim svahu 2 koliky. Na
obou sesuvech byly koliky umistény ve stfedni a spodni ¢asti sesuvu. Pii hodnoceni méfeni
byly koliky do nasledujicich podskupin ptedevsim pro ptehlednost grafi:

- nachazejici se v transportni oblasti — v misté nainstalovaného koliku nebo v jeho
bezprostiedni blizkosti nedochazi k zddné vyrazné zméné sklonu svahu a sklon svahu v
blizkosti koliku je podobny jako prumémy sklon celého sesuvu;

- nachazejici se v akumulaéni oblasti — leZi na akumula¢nim utvaru (vyrazné Celo
celého nebo dil¢iho sesuvu nebo jiny akumulaéni Gtvar pfimo v misté¢ koliku nebo

v bezprosttedni blizkosti).



2.1.2. Sedimentacni pasti

Na sesuvu Grapy byly na jafe 2006 instalovany 3 sedimentacni pasti pro zjisténi
plosného splachu na sesuvu. Tato metoda méla stanovit intenzitu pohybu materidlu po
sesuvu ploSnym splachem, pfipadné struzkovou erozi. Pro srovnani byla nainstalovana
jedna past v obci Rusava nedaleko mostu pies Raztoku pod lesni cestou, ktera je intenzivné
vyuzivéana a ni¢ena tézkou technikou.

Sedimentaéni past ma tvar kvadru o objemu 87,5 dm’, v horni &asti jedné delsi
bo¢ni strany ma otvor pro pfijem materidlu o velikosti 6(5%3 cm, z kterého vystupuje
vodorovné plocha dlouhd 7 cm, ktera usmériiuje pohyb materidlu smé€rem dovnitt (obr. 1).
Obsah pasti byl kontrolovan 4 x roéné v terminu jaro 2006 — jaro 2008.

Do pasti na sesuvu nebyl za obdobi jaro 2006 — jaro 2008 nanesen zZadny material,
past u lesni cesty musela byt né€kolikrat vyprazdnéna z didvodu pfitomnosti velkého
mnozstvi sedimenti. Toto potvrdilo, Ze na sesuvu Grapy nejde pouze o pohyb svrchni ¢asti

pidniho pokryvu.

Obr. 1: Sedimentacni past a jeji instalace (foto Kfizek 2006).

2.1.3 Dilatometr/ocelové méFitko

Pro méfeni pohybu skalnich bloku, tj. pomalych hluboko zaloZenych pohybti, byly
pouzity ocelové métitko a ptilozny dilatometr zna¢ky Somet, ktery méfi s presnosti 0,02
mm. Méfeni probihalo jedenkrat za 2 mésice. Lokality byly vybrany na zaklad¢
podrobného geomorfologického mapovani (Ktizek 2005), znalosti izemi a predispozic ke

vzniku svahovych pohybu.



Srouby pro méfeni ocelovym métitkem byly nainstalovany na podzim roku 2005 na
lokalit¢ Cecher. Do skalniho vychozu byly podél puklin navrtany hieby, aby tvofil
¢tyithelnik (obr. 2). Nasledné se méfila vzdalenost mezi jejich stredy ve vSech piimkéch,

které pretinaly puklinu, tzn. odecetly se ¢tyfi hodnoty na jednom stanovisti (obr. 2).

Obr. 2: Zpiisob méFeni pukliny ocelovym méFitkem, puklina na lokalité Cecher.

Srouby pro méfeni dilatometrem byly nainstalovany na jafe 2006 na &tyfech
lokalitach skalnich vychozd. Hlavi¢ky Sroubt jsou dlouhé 2,5 cm, §iroké 1,5 cm a maji tvar
Sestitthelniku, na jehoz tfech stranach jsou dulky pro pfiloZeni hrott dilatometru. Pfistroj se
vzdy ptikladal stejné, tj. budik byl vZzdy na stejné stran€. Na stanovistich bylo pokazdé
provedeno 5 c¢teni zdilatometru (viz pfiloha 2) pro sniZzeni chyby meéfeni. Z péti
odectenych hodnot se udélal primér.

Dalsi zpracovani hodnot zjisténych z ocelového meétitka a dilatometru probihalo v

programu MS Excel. Naméfené pohyby byly srovnavany s mési¢nimi ahrny srazek.

2.2 Prace laboratorni
2.2.1 Dendrogeomorfologicka analyza

Dendrologick4 metoda byla v geomorfologii pouZzita poprvé ve 30. letech 20. stoleti
(Seybold 1930 in Winchester a kol. 2007). Od konce 60. let se vyuzZiti stromi
v geomorfologii velmi rozsifilo a v roce 1971 byl zaveden pojem dendrogeomorfologie
(Alestado in Winchester a kol. 2007).

Dendrochronologie je metoda, ktera pii datovani minulych jevl pouzivad zdznami
vytvofenych a uchovanych v télech stromt v podob¢ letokruhti. Dendrogeomorfologie je

véda, ktera vyuziva tuto metodu pro feSeni geomorfologickych otazek. Podle viditelnych
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poskozeni stromii nebo pomoci vzorkli z vrtanych sond miZeme ziskat informace o
udalostech ¢i geomorfologickych procesech, které na stanovisti probehly za Zivota stromu
(Darihelka 1999).

Jakékoli svahové pohyby mohou zanechat na vegetaci rGzné stopy. U
neovlivnénych stromd by mély letokruhy byt viceméné soustiedné a zuzujici se v pficném
fezu od stfedu kmene k jeho okrajim. Jestlize jedna ¢ast kmene produkuje vice dievni
masy nez ostatni &asti, dochazi k excentrickému uspofadani letokruhti. Casto se tento jev
vyskytuje u stromu rostoucich na svahu. Jehli¢nany pfirozené tvofi siln€jsi tzv. tlakové
dfevo, o které se jakoby opiraji, maji tedy smérem po svahu dold siln€jsi letokruhy.
Naproti tomu listnace vytvéieji dievo tahové, tedy silngjsi letokruhy smérem po svahu
nahoru (Hupp, Sigafoos 1982). Jestlize je strom nahle néjakou vnéjsi silou naklonén (napt.
naporem sesuvu) muze dojit k situaci, Ze v pti¢éném fezu lze objevit uprostied soustfednych
letokruhti a pak na né€ navazujici letokruhy excentrické. Plati, Ze postizeny strom zacina
tvofit excentrické letokruhy v dosahu jednoho roku po iniciujici ptihodé, a to v zavislosti
na intenzité naklonéni a pfedevsim na ro¢nim obdobi (Simon, Hupp1992).

Sonda pro ziskavani vzorki dien¢ ze Zivych stroml — Pressliv nebozez - se sklada
z vrtaku, rukojeti a extraktoru, ktery slouzi k vyjmuti vzorku z vrtdku (obr. 3). Byly
pouzity vrtaky s délkou 30 a 60 cm. Vzorky se opatrné ulozi do pfedem piipravenych
specidlnich dfevenych desticek (ve tvaru korytka) vyrobenych k tomuto tGcelu a zajisti proti
vypadnuti (izolepou) ztéchto desticek. V laboratofi se zpracovavaji nasledujicim
zplisobem:

- nalepeni na dievéné desticky (viz ptiloha 3), do kterych se vzorky ulozily, tak, aby
nasledné vybrouseni, resp. sefiznuti prob&hlo ze spravné strany, tj. ze shora ¢i ze
zdola ve smyslu jeho pivodni polohy ve stromé

- vybrouseni, popt. sefiznuti Ziletkou pro ¢itelnost letokruhti

- vyhodnoceni pomoci software Past.

Nalepené a vybrousené vzorky se polozi na dendrologicky stil pod mikroskop a
urCuje se vzdalenost letokruhti. Postupuje se od stfedu stromu k borce. Vzdy je métena
vzdalenost dvou sousednich letokruhti tak, aby vzdalenost byla méfena na pfimce, ktera je
kolma k letokruhiim. Pti vyhodnocovani byl pouzit mikroskop Arsenal a program Past4 od
spole¢nosti Sciem. Byl vytvofen standard vzdalenosti letokruhti z 8 smrkii na stabilnim
svahu. Vzorky smrkd z nestabilniho svahu byly srovnavany se standardem. Hodnoceni
pohybu sesuvu probéhlo nejdtive v programu Past4, ve kterém byly vytvofeny ristové

kfivky, a nasledné v programu MS Excel. Numerickd hodnota excentricity byla
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R,-R
vypocitana podle vzorce Braamema et al. (1987) v podob¢ Eizﬁ, kde Ei je
B + A
excentricita a R S§itka letokruhu v daném sméru. Letokruhy byly na zakladé¢ miry
excentricity rozdéleny do tii kategorii: mirné excentrické (0,1 — 0,3), stfedné excentrické
(0,31 —0,5) a siln€ excentrické (vice jak 0,5) (Burda 2008).
Dendrogeomorfologicka analyza byla pouzita u smrkd ze sesuvu Grapy, u kterého

je prokazan pohyb. Vzorky byly odebrany béhem roku 2007.

-

{

Obr. 3: Dendrologicky vrtdk.

2.3 Prace statistické
Statistické vyhodnoceni svahovych deformaci v Rusavské hornatingé vychazi
z vysledki podrobného geomorfologického mapovani (Krizek 2005). Statistické prace
spoéivaji ve zjisténi vybranych charakteristik sesuvl a sesuvnych uzemi.
Pro vyhodnocovani byly sestaveny tabulky s nasledujicimi parametry (Kfizek,
Patakova nepublikovano):
1) typ deformace - byl stanoven v terénu na zékladé celkové konfigurace terénu.
Takto byly rozliSeny sesuvy a sesuvna uzemi (sensu Ktizek 2002);
2) Sitka — jedna se o maximalni Sifku akumulac¢ni ¢asti télesa svahové deformace;
3) délka — jedna se o délku akumulaéni ¢asti télesa svahové deformace;
4) nadmotiska vyska — jde o nadmotskou vysku nejvyse polozeného bodu svahové
deformace;
S) pozice na svahu — jde o procentudlni vzdalenost stfedu svahové deformace od

hibetnice (na hibeté by dosahovala hodnoty 0 a na dné€ udoli 100);
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6) sklon — vyjadiuje pruimérny sklon svahové deformace;

7) vztah k vrstevnatosti — vyjadfuje vzajemnou polohu ploch vrstevnatosti a spadnice
svahovych deformaci. Toto dé€leni je zaloZzeno na sméru nasunu magurského
ptikrovu. Rozliseny byly: 0 — svahy erozné denudacéni, svahy Z-S; 1 — ostatni,
svahy JZ a SV, 2 - strukturni svahy, orientace V - J;

8) litologie — vyjadiuje typ geologického podkladu (0 - deluvidlni uloZeniny v podlozi
s horninami s pfevahu jilovcd, 1 - deluvialni uloZeniny v podlozi s horninami s
prevahu piskovcl, 2 - horniny s pfevahou jilovcd, 3 - horniny s ptevahou
piskovci);

9) ptitomnost odluéné plochy — vyjadiuje, zda je u dané svahové deformace vyvinuta

morfologicky napadna odlu¢na plocha (1) ¢i nikoliv (0).

Vicerozmérné statistické analyzy byly provedeny v programu Statistica Standard
CZ 8 (StatSoft 2007). Byl vytvofen modul obecné diskriminaéni analyzy GDA a stromové
diagramy. Modul GDA umozZiuje statistické operace se spojitymi i kategoridlnimi
prediktory. Spojitymi prediktory byly ,8itka®, ,,délka”, ,,nadmoiskd vyska“, ,,pozice na
svahu*“ a ,sklon“. Kategoridlnimi prediktory v nominalni $kéle byly ,vztah
k vrstevnatosti®, ,litologie* a ,pfitomnost odluéné plochy” (Kiizek, Patdkova
nepublikovano). ,,Typ deformace* byl zvolen grupovaci (zavislou) proménnou. Na zaklade
prediktori byla v programu STATISTICA vytvotena jejich standardizaci diskrimina¢ni
funkce (sensu Meloun, Militky 2002; statistickdi vyznamnost takto definované
diskriminaéni funkce byla testovana 2 testem pii hladiné vyznamnosti a=0,05), ktera na
zakladé Mahalanobisovy vzdalenosti mezi objektem a téziStém jedné ztiid (sesuv —
sesuvné Uzemi) stanovila pfislusnost daného objektu pravé k jedné tiid¢ (Krizek, Patdkova
nepublikovano).

Jednim z vysledki diskrimina¢ni analyzy je posteriorni pravdépodobnost, kterd na
zakladé zadanych parametri vypocita, s jakou pravdépodobnosti je sesuv, resp. sesuvné
uzemi, zatazen do ur¢itého typu deformace.

Piibuznost mezi objekty v ramci kategorii sesuvy a sesuvné uzemi byla parcialné
vySetiena analyzou shlukd CLU (sensu Meloun, Militky, 2002), resp. hierarchickym
shlukovanim s vizualizaci pomoci dendrogramui (KtiZek, Patakova nepublikovano). Matice
objekti a znakd byla u shluki analyzovdana normovanym spojenim eukleidovské

vzdalenosti (sensu Meloun, Militky, Hill, 2005).
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3. FYZICKOEGOEGRAFICKA CHARAKTERISTIKA RUSAVSKE
HORNATINY

Celkova fyzickogeograficka charakteristika Rusavské hornatiny byla podrobné
probrana v ro¢nikové praci ,,Svahové pohyby v Rusavské hornating” (Patdkova 2006).
V této praci je podrobnéji rozebrana pouze geologie, ktera je nejdilezit€j$im Cinitelem

vzniku svahovych pohybu.

3.1 Poloha Rusavské hornatiny
Rusavska hornatina lezi ve Vnéj$ich Zapadnich Karpatech v okrese Krométiz a je

nejvyssi ¢asti Hostynskych vrchii (Kel¢sky Javornik 863,7 m n. m.). Vymezeni (obr. 4)
této geomorfologické jednotky vychézi ze Zemépisného lexikonu CSR — Hory a niZiny
(Demek a kol. 1987), ptiCemz bylo upfesnéno Ktizkem (2005). Na vychod¢é probiha
hranice udolim Juhyné, které tvofi také €ast jizni hranice. Jizni hranice je z vétsi Casti
ur¢ena udolim Raztoky a rozvodnim hibetem (U tii kamend, 747,7 m n. m. — Holy vrch,
513,3 m n. m. — sedlo Raztoka/ Dievnice), ktery oddé€luje povodi Dievnice od Bystiicky a

Réztoky. Zapadni hranice prochazi idolim Rusavy a upatnim ¢elem magurského piikrovu.

Na severu je oddélena vyraznym ¢elem magurského ptikrovu.
fbyc f@h’cﬁ,ﬁ:@&’ '

Obr. 4: Poloha studované oblasti. Podkladova mapa: www.geoportal.cenia.cz
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3.2 Geologie Rusavské hornatiny
Rusavska hornatina patfi do magurské skupiny moravskych flySovych Karpat.

Podlozi Vné&jSich Zapadnich Karpat je tvofeno horninami brnénské jednotky se
sedimentarnim obalem devonu, karbonu a ¢asteéné téZ jury (Zapletal in Demek, J. et al.
1992). Flysova sedimentace probihala od konce svrchni kfidy a byla ukonéena ve sttednim
a svrchnim eocénu (Chlupa¢ 2002) alpinskym vrasnénim, které trvalo do miocénu.
Vysledkem alpinskych procesi je slozitd piikrovova stavba celého flySového pasma. Na
tvorbé magurského piikrovu se podilely horotvorné pohyby helvétské, savské a Styrské. Za
helvétskych a savskych pohybt doslo k vyvrasnéni sedimentarni vyplné sedimentarniho
prostoru a k vytvoreni zékladnich rysi pfikrovu. Podobu dnesni stavby dalo magurskému
ptikrovu §tyrské vrasnéni (eggenburg az stiedni baden, Ptichystal a kol. 1993). Za
Styrskych horotvornych pohybi bylo flySové pasmo spolu se spodnomiocenni vyplni
videniské panve ptesunuto v podobé stfizného ptikrovu na miocén karpatské predhlubné
(Ptichystal a kol. 1993). Styrské presunuti magurského ptikrovu je odhadovano od 20 — 25
km (Ptichystal 1993, Stranik in Chlupa¢ 2003) az do 100 m (Krej¢i a kol. 1994).

Na stavbé a slozeni flySe se podileji ptedevsim sedimentarni horniny paleogenniho
staii, které jsou zastoupeny piskovci, slepenci a jilovci. Jednotlivé vrstvy a souvrstvi a
jejich stafi jsou uvedeny v tabulce 1. Plynulou sedimentaci v magurském flysi 1ze sledovat
od svrchni kiidy, béhem které se ukladalo spodni pestré souvrstvi (oznaovano téz jako
kaumberské nebo gbelské, Prichystal a kol 1993). FlySové horniny z tohoto obdobi maji
ptevahu pelagickych az hemipelagickych rudohnédych jilovch. Solaiiské souvrstvi
v raanské jednotce zastupuji raztocké a hostynské vrstvy. Tyto vrstvy maji psamiticko-
pelitickou facii a jsou tvofeny stiedné¢ rytmickym flySem o mocnosti 800 — 1000 m
(Svéabenicka et al. 1997). Zlinské souvrstvi je nejmladsi stratigrafickou jednotkou
magurské skupiny piikrovd, které je ptedevsim ve spodni ¢asti silné facialné rozriiznéné
(Pesl 1968). V Rusavské hornatiné se uloZily vrstvy rusavské a jezdské. Rusavské vrstvy
se vyznacuji mohutnym vyvojem piskovcl a slepenctli, zatimco v ujezdskych vrstvach
ptevlada drobné az sttedné rytmicky fly$ s pfevahou Sedych véapnitych jiloveid. Na uzemi
Rusavské hornatiny okrajové zasahuji vrstvy z predmagurské jednotky — vrstvy

chvaléovské a podmenilitové. Velka ¢ast izemi flySovych souvrstvi je ptekryta kvartérem.
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Tab. 1: Flysové vrstvy a souvrstvi v Rusavské hornatiné

(podle Prichystal a kol 1993)

Pesl (1968) vymezil v Rusavské hornatin¢ dvé
a Tii kamend. Roz¢lenéni téchto zon se opird piedevsim o litofacidlni charakter nejstarsi
casti solanského souvrstvi, které kromé c¢elniho antiklinoria magurského piikrovu
nevystupuje nikde rozsahle na povrch. Zakladnim typem piskovct ve flySovych vrstvach
spodnich solaiiskych vrstev hostynské zony jsou prachovce a piskovce se zvySenym
obsahem organodetritické slozky a karbonati v pojivu. Pro zénu Tii kamenid jsou ve
stratigrafické urovni spodniho paleocénu — svrchni kiidy naopak typické nevépnité
piskovce se zvySenymi obsahy biotitu (Mencik 1974). Ki¥izek (2005) tuto hranici upiesnil

na zékladé podrobného geomorfologického mapovani vychazejici z geologicko-

morfometrické analyzy reliéfu.
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Obr. 5: Geologicka mapa se studovanymi lokalitami (1 — Hostyn, 2 — Smrdutad, 3 —
Smrdutd — Rivola, 4 — Bludny, 5 — Cecher, 6 — Grapy, 7 — Rdztoka)

3.3 Zakladni fyzickogeograficka charakteristika Rusavské hornatiny
Rusavskéd hornatina ma vyrazny ¢lenity reliéf. Litofacie Hostynské zony je podle

hodnoceni relativni vySkové ¢lenitosti plochou hornatinou, litofacie Tti kamend je
vrchovinou (KtiZek 2003). Charakteristickym rysem hornatiny je paralelni pribéh hibetl a
subsekventnich udoli ve sméru SV-JZ. Svahy orientované k jihu lze povaZovat za
strukturni, svahy orientované k severu, které jsou zna¢né€ strmé&j$i nezZ jizni, za erozné
denudaéni (Kiizek 2005). 75 % svahi tvofi svahy se sklonitosti 10-25°, primérny sklon
svahil je 15°. Hlavni hibetni pdsma jsou tvofena nejodolné&j$imi horninami — piskovci a
slepenci. Ve vrcholovych Eastech vystupuji ¢etné strukturné podminéné tory a mrazové

sruby. Casty je vyskyt skalnich vychozii obnazenych svahovymi pohyby.
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Kylera  yvyikovy bod
757 m

[} lokalita méteni
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presahujicich nadmorskou vysku 700 m n. m. a s vyznacenim studovanych lokalit (1 —
Hostyn, 2 — Smrdutd, 3 — Smrdutd — Rivola, 4 — Bludny, 5 — Cecher, 6 — Grapy, 7 —
Raztoka)

Udoli jsou hluboce zafiznuta a fiéni sit’ je na vétsing tizemi miizkovité pravouhla.
Rusavska hornatina patii do povodi Moravy. Je odvodiiovana Mosténkou a Rusavou piimo
do Moravy a Juhyni do Becvy (obr. 7). Podle klimatické klasifikace Quitta (1971) patii
geomorfologicka jednotka do oblasti MT 2, pouze nejvysSi Casti v okoli Kel¢ského
Javornika a Ceriavy jsou zafazeny do oblasti CH 7 (viz p¥iloha 4). Srazky, jejich rozdéleni
a intenzita, jsou podstatnym a limitujicim faktorem pro svahové procesy a fluvialni ¢innost
vodnich tokl. VétSina srazek spadne na studované tzemi ve formé desté. Srazkove
nejbohatsi jsou letni mésice (Cerven-srpen), na které ptipada vice jak 1/3 celkového

ro¢niho srazkového uhrnu. V nejvyssich partiich Rusavské hornatiny spadne v priméru
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béhem kazdého letniho mésice pres 100 mm srdzek. Znatelny je rozdil mezi roénim
uhrmem srazek v kulminaéni oblasti (Hostyn, 934 mm) a podhorské oblasti (HoleSov, 690
mm). Velky vliv na rozloZeni sraZzek ma reliéf. Zvlasté v letnich mésicich neni neobvykly

vyskyt lokalnich desti vazanych pouze na jedno udoli (K#izek 2005).

— vodni tok
} sidla

|:| povodi Mosténky

[ povodi Juhyné

L:—j povodi Rusavy
Obr. 7: Mapa vodnich toku a povodi. Povodi Mosténky je rozdéleno na céast, kterd je
odvddéna primo do Mosténky (severni édst), a na éast, kterd je odvdadéna do Mosténky

BystFickou

Pidy studované oblasti jsou vytvofeny na svahovinach a jsou nejcastéji zastoupeny
kambizemi. Pouze v udolnich nivach se vyskytuji fluvizemé a v mistech strukturnich
hibetli jsou vyvinuty rankery. 88 % uzemi zabird les. Nachazi se zde typicka flora
karpatského lesa (javor klen, buk lesni, dub, habr), ktera je ale vytlatovana smrkovymi

kulturami.
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3.4 Dosavadni poznatky o svahovych deformacich v Rusavské hornatiné
Oblasti postizené svahovymi pohyby zabiraji 2,9 % rozlohy Rusavské hornatiny.

Kiizek (2005) vramci podrobného geomorfologického mapovani zmapoval svahové
deformace v hornatin€ a obecné je rozdélil na sesuvy a sesuvnd tizemi.

V ramci sesuvi rozlisil Ktizek (2002) jesté tii typy: 1) Sesuvy postihujici pouze
deluvium jsou mélké, nikterak rozmérné sesuvy, které nevytvaii vyrazny chaoticky terén a
nemaji zadné nebo jen nevyrazné koncové valy. Tento typ se velmi Casto vyskytuje
v bezprostiedni blizkosti vodnich tokd, resp. jejich biehl. 2) U rotacnich a rotacné-
planarnich sesuvti jednozna¢n¢ pievlada délka nad Sitkou. Maji chaoticky a €lenity povrch
a odlu¢na plocha neni vyrazna. Charakteristickym rysem je pfitomnost pramend pfimo na
nich nebo v jejich bezprostfedni blizkosti. 3) Rota¢ni sesuvy podél smykové plochy jsou
plos$né rozsahlé, hluboce zalozené, maji vyraznou strmou odlu¢nou plochu a morfologicky
napadny kopeckovity reliéf s obcasnymi propadlinami, které byvaji v jarnich mésicich
vyplnény vodou. V dolni ¢asti maji vyrazné Celo sesuvu, které je €asto nékolikandsobné
stejné jako odlu¢na zona.

Sesuvna izemi jsou dle Ktizka (2005) plosné pomérné velké oblasti, které nesou
znamky pomalych svahovych pohybid, nemaji vyrazné ohranieni (postradaji zfetelné
vymezenou odluénou plochu a akumulaéni &ast sesuvu). Casto jsou doprovazeny vétsim
vyskytem prament, mokfin a jejich terén je ¢asto vlnity s drobnymi sesuvy (prvniho typu).
Pomalé svahové pohyby se odrazeji ve vegetacnim krytu, kde ptevladaji vlhkomilné byliny
a stromy vytvarejici opilé stromy.

Vysledky ro¢nikové prace Svahové pohyby v Rusavské hornatin¢ (Patdkova 2006)
ukazaly, Ze nejvice svahovych deformaci se vyskytuje na svazich se sklonem 15-25°. Na
svazich se sklonem pod 5° se deformace téméf nevyskytuji. Sesuvy se vyskytuji i
v oblastech s vy$8im sklonem nez 25°, sesuvna uzemi pouze vyjime¢né. Deformace jsou
vazany ptedev§im na jizni strukturni svahy. Sesuvna uzemi zaujimaji nejvice plochy na
severnich svazich, ale jejich nejvétsi pocet je na svazich s jizni expozici. Sesuvy se na
severnich svazich vyskytuji sporadicky. Nejptihodnéjsim geologickym podloZim pro vznik
svahovych deformaci byly v ro¢nikové praci uréeny deluvialni hlinitokamenité uloZeniny,
pod kterymi leZi souvrstvi s pifevahou piskovcl (rusavské, hostynské vrstvy a solariské

souvrstvi s pfevahou piskovci).
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4. CHARAKTERISTIKA STUDOVANYCH LOKALIT
Pro studium svahovych pohybl v Rusavské hornatiné byly vybrany 4 lokality

skalnich vychozlii pro méfeni pomalych hluboko zaloZenych pohybu skalnich bloki a 2
sesuvy, u kterych je podle ¢lenitosti terénu, vyskytu opilych stromi a dalSich znakt zfejma
souCasna aktivita. Zakladni udaje o skalnich vychozech a méfenych puklinach jsou
v tabulkach 2 a 3.

Tab. 2: Zdkladni charakteristiky mérenych skalnich vychozii

sklon .,
Lokalita ngﬁ,) svahu (ve |expozice vyﬁgz(ﬁ?c:;;lcm
stupnich)

Cecher 425 26 1z 55
Hostyn 1 520 21 JV 113
Hostyn 2 515 22 JV 108
Hostyn 3 515 22 JV 108
Bludny 1 620 27 S 90
Bludny 2 620 27 S 90
Bludny 3 620 27 S 90

Smrduté — Rivola 697 22 \y4 85
Smrduta 1 730 23 Sz 185
Smrduté 2 738 22 SZ 193
Smrduta 3 730 20 SZ 185

Tab. 3: Zdkladni charakteristiky méfenych puklin

smér
lokalita | ndzev pukliny pohyb pukliny/azimut | zplisob méfeni
jeskyné odsedavani 120° ocelové métitko
vychod D odsedavani 130° dilatometr
Cecher stre odsedavani 130° ocelové méfitko
stted D odsedavani 130° dilatometr
zapad odsedavani 50° ocelové méfitko
, Hostyn 1, 3 po vrstveé 140° dilatometr
Hostyn . L :
Hostyn 2 odsedavani 130° dilatometr
Bludny Bludny ’1, 3 odsedz:w'c:lm: 130° d%latometr
Bludny 2 odsedavani 40° dilatometr
Rivola 1 po vrstvé 20° dilatometr
Rivola 2 odsedavani 20° dilatometr
Smrdutd| Smrduta 1 odsedavani 0° dilatometr
Smrduté 2 odsedavani 40° dilatometr
Smrduta 3 odsedavani 20° dilatometr
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4.1 Cecher

Vrch Cecher (461,5 m n. m.) se nachazi u obce Rusava v hostynské litofacialni
z6n€ a jeho podlozi tvoti rusavské vrstvy s vyraznym piskovcovo-slepencovym vyvojem.
Vrcholovou éast Cecheru pokryva smiSeny les, stfedni ¢ast potencionalniho sesuvného
uzemi tvoii louky a prochazi ji silnice k rekrea¢ni oblasti. Vrch se nachazi blizko hranice
litofacialni zény hostynské se zénou TH kamentl. Severozapadn& od vrchu Cecher je
soutok Réaztoky a Rusavy. Rusava pfitéka ze sméru VVS a po soutoku odtékd ve sméru

SSZ. V okoli soutoku tedy dochézi k vyrazné zméné sméru udoli.

[ ] pramen
N,
;

S / vrstevnice po 20 m
/\/ odluén plocha

D hranice litofacilnich zén
[ sesw

[ ] sesuvné izemi

/\/ vodni tok

® lokalita méfeni
sklon svahu ve stupnich

|:I méné ne’ 2

- vice nez 35

Obr. 8 : Sklonitostni poméry v okoli Cecheru s vyznacenim mista méreni.

V horni &asti jihozapadniho svahu vrchu Cecheru se nachazi mrazovy srub (obr. 8),
ktery byl ¢aste¢né antropogenné poskozen tézbou piskovce. Nejsvrchnéjsi ¢ast skalniho
vychozu je tvofena slepencem. Srub, leZici na svahu se sklonem 23°, ma délku 50 m a
tahne se ve sméru SZ-JV. Jeho maximaélni $ifka je 7,5 m a maximdlni vySka 8,5 m.
Vsechny pukliny jsou méfené na kolmé stén€ srubu a jejich skon se pohybuje od 85 do
90°. U vsech se zkouma odsedéavani.

Pii paté vychodni ¢asti mrazového srubu se v nadmoiské vysce cca 445 m n. m.
nachazi vstup do puklinové jeskyné (obr. 10). Puklinové jeskyné¢ mohou vypovidat o

dynamice a charakteru svahovych pohybt (Baron a kol. 2003).
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Obr. 9: Cast mrazového srubu na Cecheru.
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Obr. 10: Schéma puklinové jeskyné na Cecheru (podle K#izka 1999)
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4.2 Hostyn

Na severozapadé Rusavské hornatiny lezi vrch Hostyn, ktery dosahuje vysky 734,6
m n. m. Vrch pokryva polopfirozeny listnaty les s velkym zastoupenim buku s vyjimkou
vrcholové ¢asti, na které roste smrkovy les. Jeho podloZi tvoii hostynské vrstvy solaiského

souvrstvi.

®  misto mefeni

/\/ odlutni plocha
/\/ vodni tok

o pramen
N tahova trhlina
/\/ visuté adoli
[ sesuv

[::] sesuvné Gzemi

* vrstevnice po 20 m

sklon svahu (ve stupnich)
0-2
2-5
d 5-10
10- 13
15-25
25-35
35-55

Obr. 11: Sklonitostni poméry v okoli lokality Hostyn.

Na vychodnim svahu Hostyna se nachdzi visuté udoli s vystupujicimi
piskovcovymi skalnimi vychozy, které z¢asti toto udoli lemuji po obvodu. Takové typy
skalnich vychozl vznikaly v odluénych zénach starych sesuvii podél rotani smykové
plochy (Ktizek 2002). Dno udoli neobsahuje Zadné akumulace materidlu vzniklého
svahovymi pohyby, které byly patrné odneseny Bysttickou (Ktizek 2005). Hlavni adoli je
dlouhé 500 m a Siroké 120 m a na jeho dné je zafiznuta erozni ryha hluboka 1,5 — 3 m.
Primémy sklon visutého udoli je 21°. Usti do n&ho dvé mala udoli, ktera pravdépodobné
také vznikla svahovymi pohyby. Nad jednim z téchto udoli se rysuje tahova trhlina dlouha
27 m, Siroka az 10 m a hluboka az 5,5 m. Ukazuje na riziko moZné reaktivizace a roz§ifeni
sesuvu v této oblasti.

Na okraji visutého udoli se méfilo na dvou vychozech. Mensi vychoz, na kterém

probihalo méfeni, je dlouhy 5 m, Siroky 4 m a jeho maximdlni vyska je 3 m. Druhy
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vychoz, ktery je pouze o 2 m dale na vychod je dlouhy 3 m, maximalni $ifka je 5 m a

vy$ka 4 m (obr. 12).

Obr. 12: Skalni vychoz na vychodnim svahu Hostynu a jeho rozméry; modie misto méfeni.

4.3 Smrduta a Bludny

Vrcholy Smrduté (750 m n. m.) a Bludny (637 m. n. m.) se nachazeji v hostynské
morfostruktufe a jejich geologické podlozi tvoti rusavské vrstvy. Mezi témito vrcholy
prochazi udoli Bystigky, kterym vede silnice z Bystfice pod Hostynem na Vsetin. Udoli je
charakteristické né€kolikanasobnou zménou smeéru, prechodem ptes odolny piskovcovo-
slepencovy pas rusavského souvrstvi, coZ je doprovazeno vystupujicimi skalnimi prahy a
vznikem vodopadl, a vyraznym vyskovym rozdilem uddolnich den mezi soufasnym
hlavnim adolim Bystficky a dolim pokracujicim v ptivodnim subsekventnim smeéru
(Krizek 2005). K¥izek (2005) poukazal na tektonické ovlivnéni této ¢asti udoli Bystiicky a
pavodni pribéh udoli pies tyl Bludného. Vlivem tektoniky doslo k poruseni hornin, a proto

zde mlze dochazet ke svahovym pohybim.
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Na jihozapadnim svahu Smrduté se nachdzi svahova deformace s mnoha
obnazenymi skalnimi vychozy a n€kolika pseudokrasovymi jeskynémi. Ve vrcholové ¢asti
se nachazi komplex skalnich vychozli obnaZenych svahovymi pohyby. Vychozy jsou
ovlivnény mrazovym zvétravanim, a proto jsou ¢asto Spatné¢ oznaCovany jako mrazové
sruby. Rozklada se zde piirodni rezervace Smrdutd, ktera byla vyhlasena v roce 1975 a

zaujima 6,52 ha.

misto méfeni
vodni tok

pramen

odlu¢na plocha
vrstevnice po 20 m

Sesuy

0 <-<

SCSUNVIC uzemm

sklon svahu (ve stupmch)

Obr. 14: Jedna z méFenych puklin na skalnim vychoze na Smrduté (Smrdutd2) - méreni

odsedavani.
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TaktéZ na jihovychodnim svahu Smrduté vystupuje nékolik skalnich vychozi, které

byly obnaZeny svahovymi pohyby. Na jednom znich, nazvaném Smrdutd — Rivola,

Obr. 15: MéFeny skalni vychoz lokalité Smrduta - Rivola — méreni odsedavani(Rivola 2) a
(Rivola 1).

D

pohybu po vrstvé

L

Obr. 16 a 17: Tor na vrchu Bludny,vlevo Sipkami ukdzany mista umisténi Sroubii pro

dilatometrické méreni (foto Kfrizek 2006 obr. vlevo, Patdkova 2007 obr. vpravo ).
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Na vrcholu Bludny vystupuje tor s mrazovym srubem. Sténa srubu dosahuje vysku
az 12 m a maximalni §itku 10 m. Obr. 16 ukazuje nejvyrazn€jsi puklinu na vychozu, ktera
by mohla odsedavanim zpisobit pohyb celé mrazové stény (obr. 17). Byla méfena na dvou
mistech. Tieti méfeni puklina na skalnim vychozu na Bludném je téméf kolma k této

wrw

nejvyrazné€jsi puklin€ a prochazi napfi¢ mrazovou sténou.

4.4 Sesuv Grapy

Pod samotou Grapy u Rusavy se nachazi sesuv o rozloze 20 200 m’. Prevladajici
sklon svahu je 15-25°, prim&my sklon svahu je 20° (uréeno na podkladé DMU). Svah je
orientovan k jihu a geologické podlozi tvofi v mist€¢ odlu¢né plochy a horni poloviné
sesuvu deluvialni hlinitokamenité uloZeniny a v dolni poloviné rusavské vrstvy. Na jafe
1998 bylo zahajeno méfeni (Ki¥izek 2005), které ukézalo, Ze se téleso pohybuje. Toto
potvrzuje i vyskyt opilych stromi. Tento sesuv ma rotaéné-planarni smykovou plochu a
proudovy pudorys. Sesuv je dobfe dostupny a pozemek patii obci Rusava, ktera povolila
méfeni. Hlavni odlu¢nd plocha lezi na zemé&délské pidé (pastvin€). Nad horni hranici
sesuvu prochazi silnice. Dolni ¢ast sesuvu se rozklada v zalesnéné oblasti.

Na sesuvu Grapy byly nainstalovany tii sedimenta¢ni pasti. Prvni past byla
situovana na Cele sesuvu, na svahu se sklonem 18° a v zalesnéné ¢asti sesuvu. Druha past
byla instalovana zhruba v poloviné sesuvu, v jeho transportni ¢asti. Treti past byla na

hranici louka/les.

intravilan
e  prameny
./ vrstevnice po 20 m

/\/ odlué¢na zona

[:] hranice litofacialnich zén

[:] sesuv
/\/ vodni tok

sklon svahu (ve stupnich)

Obr. 18: Sklonitostni poméry v okoli sesuvu Grapy.
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Sesuv ma velmi ¢lenity terén, coZz odrazi aktivitu pohybu. Nejvyraznéjsi odluéna
zona se nachazi na louce. Tato zéna ma vyrazny sklon oproti okolnimu terénu. Je porostla
kfovitym naletem (pfedevSim Sipek a hloh). Dal$i, mén¢ vyrazné, odlu¢né plochy jsou

zietelné v celé luéni ¢asti sesuvu a také na hranici louky a lesa.

Obr. 19: Letecky snimek okoli sesuvu Grapy, sesuv vyznacen Cervené (zdroj:

mapy.cz).

Na samotném sesuvu leZi tfi prameny, znichZ jeden ma vyrazné vyvinutou
pramennou misu. V tésné blizkosti sesuvu se nachézi jesté¢ jeden pramen. V okoli neni

zadny dalsi sesuv ani sesuvné uzemi.

4.5 Sesuv Raztoka

Na konci obce Rusava smérem na Drzkovou se nachazi sesuv o rozloze 27250 m?.
Priméry sklon svahu je 14° (uréeno na zakladé DMU). Svah je jihovychodni a podloZi
tvoii deluvidlni hlinitokamenité uloZeniny, které lezi na solufiském souvrstvi s ptfevahou
jilovci. Sklonitostni poméry v okoli jsou znazornény na obr. ¢ 20.

Meéfeni totalni stanici probiha na sesuvu od jara 2006. V dobé zabudovani
geodetickych kolikt byl cely sesuv pokryt lesem, ptevazné smrkovym. V obdobi podzim
2006 — jaro 2007 byla ¢ast sesuvu vymicena (obr. 21) a jeden kolik, ktery byl nainstalovan
na okraji lesni cesty, byl zni¢en. Na sesuvu se nachazi 4 prameny, ani jeden nema vyrazné

vyvinutou pramennou misu. Tti prameny jsou v mistech mytiny.
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Obr. 20: Sklonitostni poméry v okoli sesuvu Raztoka.

Obr. 21: Letecky snimek okoli sesuvu Raztoka. Sesuv vyznacen Cervené, oblast

vykdceného lesa modFe (zdroj: mapy.cz).

30



S. Vysledky

5. 1 Statistické analyzy
Pro statistické analyzy bylo vyuzito n¢kolik morfometrickych a geomorfologickych

charakteristik sesuvii a sesuvnych tzemi, které byly zjistény na zakladé podrobného
geomorfologického mapovani (Kizek2005) a z mapového podkladu DMU.

V Rusavské hornatin€é bylo zmapovano 157 sesuvili a 51 sesuvnych uzemi.

Sitka a délka charakterizuji tvar svahové deformace, ktery je vyznamnym
parametrem svahovych deformaci. Pro sesuvy v Rusavské hornating je typicky predevsim
plo$ny tvar, vyjimkou neni ani frontdlni tvar. Sesuvna uzemi maji nej¢astéji proudovy tvar,
frontalni tvar sesuvného Gzemi se vyskytuje jen sporadicky.

Nadmoiska vyska nejvySe poloZzeného bodu je vyznamny parametr piedevSim
s kombinaci polohy na svahu. NejvySe poloZzena deformace lezi ve vySce 817 m n. m.,
nejniZze polozena ve vysce 370 m n. m. V obou piipadech se jedna o sesuvné uzemi.
Primérna nadmotska vyska u horni hranice sesuvi je 531 m. n. m. a u horni hranice
sesuvnych Gzemi 554 m n. m.

Pozice na svahu je uréena pozici procentualniho stiedu deformace od hibetnice. 24
% sesuvnych uzemi se rozklada pfimo v ose udoli, tzn. Ze méa hodnotu pii tomto parametru
100. Sesuvi s hodnotou 100 v parametru pozice na svahu ma pouze 4,5 %. Hodnotu mensi
nez 50 ma 8 % sesuvt a 17 % sesuvnych uzemi. Priimérna hodnota tohoto parametru je u
sesuvll 76, u sesuvnych uzemi 73. Sesuvy se nejcastéji tvoii podél vodnich tokl a ve
spodnich ¢astech svahi, zatimco sesuvna uzemi ve vSech ¢astech svahu a nejsou tolik
véazana na vodni tok.

Vlivu sklonu a expozice svahu a geologické podlozi na rozmisténi svahovych
deformaci byla vénovana ro¢nikova prace ,Svahové pohyby v Rusavské hornatiné
(Patakova 2006). Vysledky jsou téZ uvedeny v kapitole 3.4 Dosavadni znalosti o
svahovych deformacich v Rusavské hornating.

Pfitomnost odlu¢né plochy je vyznamnym parametrem pro posouzeni svahové
deformace. Vyrazna odlu¢na plocha se u sesuvnych tzemi z divodu pomalych pohybil
téméf nevytvaii, ze zmapovanych sesuvnych tzemi ma vyrazné vyvinutou odlu¢nou
plochu pouze 8 %. Pro sesuvy je naopak charakteristicky vyskyt odlu¢né plochy, je
vyvinuta u 75 % sesuvl v Rusavské hornating.

Uvedené charakteristiky byly vstupnimi daty pro dalsi statistické analyzy. Ptiklad
ze vstupni tabulky je v tab. 4.
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Tab. 4: Ukazka z tabulky vstupujici do statistickych analyz. Vysvétleni viz metodologie.

0 55 82 565 80 3 1 3
0 95 65 560 90 3 1 1
0 128 100 594 85 3 1 1
0 60 80 615 90 3 0 1
0 115 84 605 70 3 1 3
0 37 255 650 100 3 1 1
0 35 46 720 90 3 1 3
0 34 52 628 75 2 0 0
0 70 42 625 90 2 0 0
0 43 27 667 70 2 1 1
0 118 135 490 75 2 1 0
0 282 105 515 75 3 0 3
0 17 11 518 95 3 1 1
1 211 110 520 100 2 0 3
1 53 55 515 100 3 1 3
1 162 272 575 70 3 0 3
1 186 350 672 100 2 1 1
1 80 200 515 65 3 1 3
1 740 380 555 50 2 0 1
1 205 230 533 50 2 1 3
1 83 61 466 60 2 1 3
1 181 300 575 100 3 2 3
1 55 45 469 90 3 1 1
1 85 181 565 70 2 0 1
1 77 175 630 100 3 0 1
1 50 67 665 60 3 1 1
1 50 22 526 85 3 1 2
1 170 35 530 85 2 0 1
1 47 110 564 85 3 1 3
1 32 250 560 90 2 1 0
1 133 130 650 20 3 0 3
1 100 156 624 20 3 0 3
1 38 110 540 100 2 0 1
1 35 58 370 90 0 2 1
1 180 170 414 70 2 2 1
1 145 93 402 75 2 1 1
1 25 25 458 100 3 2 1
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5.2 Totalni stanice

Geodetické koliky na sesuvu Grapy byly nainstalovany ve stfedni a spodni Casti
sesuvu (obr. 22). Pfesnéjsi pozice v ramci sesuvu jsou uvedeny v tab. 5.

Na sesuvu byl uz dive dokazan pohyb (Ktizek 2005) a toto potvrzuje i vyskyt opilych
stromU, zcela odlisny stromovy i bylinny porost neZ na okolnich svazich, vyskyt mnoha
pramend a specificky chaoticky mikroreliéf. Sesuv ma jizni orientaci a podlozi buduji
horniny rusavskych vrstev.

P#i méfeni v listopadu 2007 nebyl nalezen bod ¢. 17, ktery lezi u paty ¢ela sesuvu.

Pravdépodobné byl piekryt vrstvou opadanky a jesté eroznim nanosem.

o poloha stanice
. geodet. kolik

/\/ odlu¢na plocha

vrstevnice po 5 m

sklon svahu (ve stupnich)

Obr. 22: Umisténi geodetickych kolikii na sesuvu Grapy.

V piiloze 6 jsou uvedeny realné nameétené hodnoty ze sesuvu Grapy. Relativni pohyb
kolikdi na sesuvu vzhledem k pocate¢ni poloze (=0) je znazornén na grafu 1. Koliky byly
méfeny ze tii poloh stanice na stabilnim svahu, proto zaporné i kladné hodnoty mohou
znamenat pfibliZzeni i oddaleni koliki. Na sesuvu Grapy byly naméfeny pohyby v rozmezi od
-3,42 do 4,62 cm. Graf 1 ukazuje n€kolik typi pohybi. Jednoznaéné pievlada vyrazny vykyv
na podzim 2006. Koliky 6 a 12 vykazuji mirné kolisani s jarnimi extrémy. Namétené hodnoty
bodu 1 ukazaly vyrazny vykyv na jafe 2007, hodnoty bodu 2 vyrazny vykyv na jafe 2006.
Body 2 a 5 vykézaly v celém obdobi jednosmérny pohyb po svahu.
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Tab. ¢. 5: Pozice méFenych bodi na sesuvu Grapy.

Nejvétsi vykyvy zaznamenaly koliky 1, 7, 8, 9, 15, 16 a 17. Kolik 1 je nejvyse
polozenym bodem a lezi nad lesni cestou. Body 7 — 9 lezi ve stiedni ¢asti sesuvu, pficemz
body 7 a 9 lezi na bo¢ni akumulaci sesuvu a navic v jejich blizkosti protékd pramenna

bystfina. Koliky 15, 16 a 17 lezi ve spodni ¢asti na ¢ele sesuvu. Neni tedy jednozna¢né dana

bod ¢. Poloha bod ¢&. Poloha

1 transportni oblast 10 transportni oblast

2 akumula¢ni oblast dil¢iho sesuvu 11 transportni oblast

3 transportni oblast 12 transportni oblast

4 transportni oblast 13 akumulaéni oblast sesuvu
5 transportni oblast 14 akumula¢ni oblast sesuvu
6 akumula¢ni oblast dil¢iho sesuvu 15 akumulac¢ni oblast sesuvu
7 akumula¢ni oblast dil¢iho sesuvu 16 akumula¢ni oblast sesuvu
8 transportni oblast 17 akumula¢ni oblast sesuvu
9 akumula¢ni oblast dil¢iho sesuvu

poloha sesuvu, ktera by se pohybovala rychleji nez okoli.
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Graf 1: Relativni pohyb geodetickych koliku na sesuvu Grapy v obdobi podzim 2005 — podzim

2007 (pocatecni hodnota 0, pohyby vztaZeny k pocatecni poloze).

Na sesuvu Raztoka byly geodetické koliky predevsim ve stiedni ¢asti sesuvu (obr. 23),

poloha bodd v ramci mikroreliéfu je v tabulce 6. Sesuv nese znamky svahovych pohybu.
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Vyskytuji se na ném stromy vytvafejici opilé stromy, je zna¢né vlhky a ma chaoticky
mikroreliéf.
Cast sesuvu byla mezi obdobimi méteni podzim 2006 — jaro 2007 vykacena, pfi¢emz

byl kolik €. 5 znicen.

. poloha stanice
o geodet. kolik

o pramen

/\/ odlu¢na plocha
l::) hranice sesuvu

vrstevnice po 5 m

sklon svahu (ve stupnich)

Obr. 23: Umisténi geodetickych koliku na sesuvu Raztoka.

Tab. 6 : Pozice méFenych bodii na sesuvu Rdztoka; * - zniceny kolik.

bod ¢. poloha bod. ¢&. poloha
1 pata &ela sesuvu 8 transportni oblast
2 akumulaéni oblast 9 transportni oblast
3 akumulaéni oblast 10 transportni oblast
4 transportni oblast 11 transportni oblast
5 transportni oblast * 12 transportni oblast
6 transportni oblast 13 transportni oblast

Relativni pohyby vsech bodii na sesuv Réztoka (pocate¢ni hodnota je rovna 0) jsou
znazornény v grafu 2. Na sesuvu Réztoka byla totélni stanice pouze na jednom misté, a tak
v grafu 4 znamenaji zaporné hodnoty oddalovani (koliky 1 — 3) od totalni stanice a kladné
hodnoty (koliky 6 — 13) pfibliZovani, tzn. v obou piipadech pohyb po svahu. Bod 4 lezel na

stejné vrstevnici jako totalni stanice, hodnoty na ném odectené neukézaly vyrazny pohyb.
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Na tomto sesuvu byly v obdobi jaro 06 — podzim 07 naméfeny hodnoty pohybu koliki
od -1,66 do 5,86 cm. Nejvétsi vykyv byl zaznamendn na koliku 12, ktery lezi v blizkosti
pramene. Velmi vyrazny je vykyv na vSech bodech v poslednim meéfeni. Na koliku 4 byly
zaznamenany nejnizsi hodnoty, nejvétsi vykyv na tomto bodé -0,26 cm byl naméfen na jate
07.

Hodnoty nameétené na kolikach na sesuvu Raztoka ukazaly na velmi podobné pohyby

ve vsech ¢astech sesuvu.
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Graf 2 : Relativni pohyb geodetickych koliku na sesuvu Raztoka v obdobi jaro 2006 — podzim
2007 (pocatecni hodnota 0, pohyby vztaZeny k pocatecni poloze).
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5.3 Ocelové méritko

Ocelovym méfitkem se méfily pohyby na tiech puklinach (jeskyné, Cecher zapad a
stted) na skalnim vychoze na JZ svahu kopce Cecher. Na vsech puklinich se méfilo
odsedavani blokd. Namétené hodnoty jsou zobrazeny ve grafech 3 a 4. Kladné hodnoty ve
grafech znamenaji oddaleni Sroubt, zdporné hodnoty znamenaji pfiblizeni. Hodnoty z pukliny
Cecher stied, ktera byla méfena méfitkem od biezna 2007, jsou uvedeny pouze v tabulce 7,
protoZze se hodnoty zménily o 0,5 mm pouze v osmi pifipadech a na jedné spojnici nebyl
zaznamenan zadny pohyb. Skuteéné naméfené hodnoty z puklin Cecher jeskyné a stred jsou
v ptiloze 7.

Namétené hodnoty pohybu na pukling Cecher jeskyné vykazaly kolisani od -0,5 do 2,5
mm, pfi¢emz pohyb mezi dvéma po sobé jdoucimi métenimi vétsi nez 0,5 mm byl naméten
pouze v periodé 10/05 az 4/06 a 4/06 az 6/06. Primérny vykyv byl 0,53 mm. Na pfimkach
AB a BC byly naméteny v obdobi 4/06 az 12/07 viceméné ¢asov€ synchronizované pohyby
oddéleni Sroubd. Na spojnicich AB, AD a BC bylo zaznamenano pfiblizovani, na ptimce CD

bylo zaznamenano kolisani kolem nuly od -0,5 do 0,5 mm.
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& . ~
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naméfeny pohyb (mm)
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4/06
9/06

11406
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8/07

10/07

12/07
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Graf 3 : Namé¥eny pohyb ocelovym méFitkem na pukliné Cecher jeskyné (pocdtecni hodnota
0, pohyby vztaZzeny k pocatecni poloze). Zaporné hodnoty znamenaji oddaleni Sroubu, kladné

pFiblizeni; vysvétleni legendy viz obr. ¢. 2, str. 10 .
Na pukliné Cecher zapad byly naméfeny hodnoty v rozsahu od — 1 do 1,5 mm.

Nejvétsi pohyb vykazala pfimka BC v obdobi 10/05 — 6/06. Na piimkach AD a AB byly

zaznamenany témeét shodné vykyvy (v grafu 4 modie a fialov€), na spojnici BC nebyla od
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srpna 2006 naméfena Zadna zmeéna. Jedind ptimka BC vykonala v dobé méfeni oddaleni,

Srouby na ostatnich spojnicich se k sobé ptiblizovaly. Primémy vykyv byl 0,23 mm.
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Graf 4: Naméreny pohyb ocelovym méFitkem na pukliné Cecher jeskyné (pocdtecni hodnota 0,
pohyby vztaZzeny k pocatecni poloze). Zaporné hodnoty znamenaji odddleni Sroubii, kladné

pFiblizeni; vysvétleni legendy viz obr. ¢. 2, str.

Hodnoty méfeni na pukling Cecher stfed jsou uvedeny vtab. 7. Spojnice CD
neukazala béhem méteni zadny pohyb, na ostatnich spojnicich byly zaznamenany hodnoty od
-0,5 do 0,5 mm. Na ptimce AB bylo zaznamenano pfiblizovani, na spojnicich AD a BC

oddalovani. Primémy vykyv byl 0,02 mm.

Tab. 7: Naméfené hodnoty (v mm) ocelovym méFitkem na pukliné Cecher stfed (pocdtecni

hodnota 0, pohyby vztaZeny k pocatecni poloze).

10/05 3/07 5/07 |7/07 8/07 10/07 12/07
AB 0 0 -0,5 -0,5 0 -0,5 0
AD 0 0 0 0,5 0,5 0,5 0
BC 0 0 0 0 0,5 0 0,5
CcD 0 0 0 0 0 0 0
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5.4 Dilatometr

Dilatometr byl pouZzit pro métfeni pohybu na puklinach na tytech lokalitach skalnich
vychozi. Zakladni charakteristiky puklin jsou vtab. 2 a 3, str. 21. Odecétené hodnoty
z dilatometru jsou v piiloze 8.

Vysledky dilatometrickych méfeni jsou znazornény ve grafech 7 — 8, ve kterych jsou
uvadény rozdily vzhledem k pocate¢nimu stavu. Zaporné hodnoty znamenaji pfiblizovani
Sroubii a kladné hodnoty oddéaleni. Hodnoty pohybt jsou v intervalu od -1,15 mm (Hostyn 1,
listopad 07) do 0,64 mm (Smrduté 1, srpen 06). Primér naméfenych hodnot je 0,07 mm (tzn.

prumérny mési¢ni pohyb). Primérné pohyby na jednotlivych puklinach jsou v tab. 8.

Tab . 8: Prumér namérenych hodnot (v mm, pohyb vztaZen k puvodni pozici) na jednotlivych

lokalitdch mérenych dilatometrem.

Bludny 1 024 mo peor vychod -0,06
Bludny | Bludny 2 0,06 stied 0,23
Bludny 3 0,05 Hostyn 1 -0,62
Rivola 1 0,04 | Hostyn | Hostyn 2 -0,05
Rivola 2 -0,06 Hostyn 3 -0,01

Smrdutd | Smrduta 1 0,08
Smrduta 2 -0,20
Smrduté 3 0,09

0,4

0.2

0
-0,2
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nameéieny pohyb (mm)
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——Cecher wchod —— Cécher stfed —— Hostyn 1 —---.Hostyn 2 ——Hostyn 3

Graf 5: Relativni pohyb naméFeny dilatometrem (v mm) na puklindch na lokalitdach Cecher a

Hostyn (pocatecni hodnota 0, pohyby vztaZeny k pocdtecni poloze).
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Graf 5 ukazuje naméfeny pohyb na skalnich vychozech na Hostynu a na Cecheru. Na
pukliné¢ Hostyn 1, na které byl méfen pohyb po vrstv€, byla naméfena maximalni hodnota
pfiblizeni Sroubl -1,15 mm. Tento nejvétsi pohyb byl nameéten v fijnu 2007. Nameétené
hodnoty u pukliny Hostyn 2, na které bylo méfeno odsedavani, ukazaly pohyby od -0,33 do
0,09 mm. Vzhledem k nepfesnému nainstalovani Sroubti nebylo moZné od srpna 2007
pokracovat v méfeni. Vzdalenost Sroubi se zvétsila za rozpéti dilatometru, pohyb musel byt
tedy vétsi nez 0,2 mm (doslo tedy k oddaleni). Puklina Hostyn 3, na které byl zjistovan pohyb
po vrstvé, neukdzala téméf zadny pohyb, pouze malé vykyvy v listopadu 2006 (0,12 mm) a
v prosinci 2007 (-0,2 mm).

Na puklinach na Cecheru bylo zjistovano odsedavani. Na pukling Cecher stied bylo
dilatometrem méteno tfikrat, od dubna do srpna 2006, kdy byly dilatometrické Srouby
odcizeny. Hodnoty v tomto obdobi vykézaly pfiblizeni. Zjiiténé hodnoty na pukliné Cecher
vychod ukazuji pouze malé vykyvy s maximy v zimnim obdobi (1/06 a 12/07), pti kterych

dochazelo k pfiblizovani Sroubt.

0,6 -

naméfeny pohyb (mm)

Bludny 1 ——Bludny 2 ——Bludny 3 ——Riwla 1
——Riwla 2 Smrdutd 1 —— Smrdutd 2 —— Smrduta 3
Graf 6. Relativni pohyb naméreny dilatometrem (v mm) na puklindch na lokalitach Smrduta

a Bludny (pocatecni hodnota 0, pohyby vztaZeny k pocatecni poloze).

Nameétené pohyby z lokalit Smrdutd a Bludny jsou zndzornény v grafu 6. Hodnoty
v grafu se pohybuji od -0,55 mm (Bludny 1, listopad 06) do 0,64 mm (Smrduté 1, srpen 06).
Na vsech lokalitach je ziejmy vyrazny vykyv v 1ét€¢ 2006. Na Bludném se métilo odsedavani.

Hodnoty naméfené na pukliné Bludny 1 ukazuji pfiblizeni Sroubid v celém obdobi meéfeni

40



s nejvétsim naméfenym vykyvem v listopadu 2006. Hodnoty z Bludného 2 a 3 jsou v obdobi
4/06 — 9/06 kladné s maximem v srpnu 2006 (Srouby se oddalily), poté do 2/07, resp. 4/07
zaporné s minimem v listopadu 2006(Srouby se ptibliZily) a poté opét kladné s maximem
v ¢ervenci 2007.

Na pukliné¢ Smrduta - Rivola 1 byl méfen pohyb po vrstvé. V roce 2006 byly zjistény
zaporné hodnoty (pfiblizeni) s minimem -0,2 mm v obdobi 9 — 11/06 a v roce 2007 kladné
hodnoty s maximem 0,225 mm v ¢ervnu. Hodnoty vykyvii naméfenych na pukliné Rivola 2,
na které se méfilo odsedavani, ukdzaly maximalni hodnotu 0,47 mm v srpnu 2006 a
minimalni -0,4 mm v listopadu 206. V obdobi 4/06 — 9/06 byly naméfeny kladné hodnoty, od
listopadu 2006 pouze zaporné, tzn. piiblizovani.

Na Smrduté bylo zjistovano odsedavani. Na pukliné Smrduta 1 byly naméfeny kladné
hodnoty v obdobi 4 — 10/06 s maximalni hodnotou oddaleni $roubti 0,64 mm a v obdobi 5/07
— 11/07 s maximalni hodnotou oddaleni 0,09 mm. Maximalni zji$téna hodnota ptibliZeni
Sroubll byla -0,2 mm v bfeznu 2007. Na pukliné Smrduta 2 byly zjistény kladné hodnoty
v obdobi 4 - 8/06 s maximalni hodnotou 0,23 mm. V dal$im obdobi méfeni byly hodnoty
zaporné, s maximalni hodnotou ptiblizeni Sroubt -0,445 mm v listopadu 2006. Vykyvy na
pukliné Smrdutd 3 byly zjistény pouze kladné, dochazelo tedy k oddalovani Sroubd.

Maximalni hodnota 0,21 mm byla zji$téna v ¥ijnu 2007.

5.5 Dendrogeomorfologicka analyza

Standard pro dendrogeomorfologickou analyzu byl vytvoten ze vzorkid odebranych ve
vrstevnicovém smeéru z osmi smrkl lezicich mimo sesuv. Na sesuvu byly odebrany vzorky
z péti smrkl. Zékladni informace o stromech jsou uvedeny v tab. 9.

V grafech 7-11 jsou znazornény hodnoty excentricit letokruhd jednotlivych stromi.
Kladné hodnoty v grafech znamenaji, Ze letokruhy vytvotily v daném vegeta¢nim obdobi vice
masy ve vrstevnicovém sméru. Zaporné hodnoty znaci $irsi letokruhy ve sméru po spadnici,
vdanym letech se tedy tvofilo tlakové dievo. Na vzorcich byl zaznamenavam vyskyt
reakéniho dieva. Tento typ dieva je vizualné odlisny od normalné rostouciho dieva (v piipadé
smrku je tmavsi) a tvofi se jako reakce na nejriznéjs$i vnéjsi vlivy, kterym mize byt i pohyb
svahu.

V tabulce 10 jsou uvedeny hvézdi¢kou roky, ve kterych se trend ristu letokruhl
vzorkd odebranych ze sesuvu (vzorky z vrstevnicového ¢i spadnicového sméru) lisi od
standardu (napf.: jestlize se na standardu vzdalenost letokruhli vzhledem k pfedeslému roku

sniZila, na vzorku ze sesuvu se zvysila). V tabulce 10 jsou vyznageny roky, ve kterych se lisi
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40 - 50 % (v tab. 10 modte) a vice nez 50 % (v tab. 10 zlut¢) vzorka od standardu. Tabulka

zacina rokem 1964, protoZe pted timto rokem jsou data jen z jednoho stromu na sesuvu.

Tab. 9: Zdkladni udaje o stromech vyuZitych pro dendrogeomorfologii (O = opily
strom, RD — vyskyt reakcniho dreva), 1-2 odebrano v lété 2007, 100 — 110 na podzim 2007

stabilita svahu
(0-stab. 1- prumér obvod
vz.C. nestab.) (cm) (cm) pozn.
1 1 23 77 |O
2 0 33 118
100 0 31,5 108
101 0 30 98
102 0 26 86
103 1 24 790, RD
104 0 28 100
105 0 27 99
106 0 32 101
107 1 38 125|RD
108 1 31 98 | RD
109 0 25 86
110 1 29 96 | RD

V grafu 7 jsou uvedeny hodnoty excentricity vzorkid stromu ¢. 1. Hodnoty z obou
vzorkll jsou od roku 1973. Hodnota stfedni excentricity byla ve vrstevnicovém sméru
ptekrocena v letech 73, 81 a 01, ve sméru po svahu v letech 76-77, 89-90, 98 a 04-05. Oba
vzorky se li$i od standardu (viz tab. 10) v letech 73-74, 77-78, 90-91, 97-98, 02-03. Na

tomto vzorku nebyl zaznamenan vyskyt reak¢niho dieva.

hodnota excentricity

Graf 7: Hodnota excentricity vzorku stromu ¢. 1.
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Hodnoty excentricity ze smrku €. 103 jsou zobrazeny v grafu 8. Hodnoty z obou
vzorkd jsou od roku 1972.Ve vrstevnicovém sméru nebyla piekrocena hranice stredni
excentricity. Ve spadnicovém sméru byla tato hranice piekrocena v letech 74, 81, 83-88, 91,
95-98, 00-01 a 04-06. Hranice silné excentricity byla dosazena v roce 74, 96 a 00, ptekrocena
v roce 95. Oba vzorky se lisi od standardu (viz tab. 10) v letech 72-73, 75-77, 87-89, 90-91,
93-94, 97-99 a 04—05. V obdobi 72-74 byla na vzorku odebraném po spadnici zaznamenéna

tvorba reakéniho dieva.

0,5

0.3

hodnota excentricity
1
(=]
-

Graf 8: Hodnota excentricity vzorkii stromu ¢. 103.

Data obou vzorki ze smrku €. 107 (graf 9) dosahuji do roku 63. Hranici silné
excentricity 0,5 dosahuje vzorek z vrstevnicového sméru v roce 76 a v roce 92 znaci stredni
excentricitu. Vzorek odebrany ve spadnicovém sméru ptrekracuje hodnotu 0,3 v letech 95, 99
a 02-03. Oba vzorky se lisi od standardu (viz tab. 10) v letech 74-77, 79-81, 82-84, 93-94,
99-01. Na obou vzorcich byl zaznamenan vyskyt reakéniho dieva v letech 93-94.

Excentricitu vzorkd ze smrku ¢. 108 znazoriiyje graf 10. Data z obou vzorki jsou od
roku 52. Stfedni excentricita je na tomto stromu piekroena pouze ve spadnicovém smeéru
v letech 63, 72, 83 a 92. Oba vzorky se lisi od standardu (viz tab. 10) v letech 6667, 68—69,
77-79, 84-85, 97-98, 99—00. Vyznamny vznik reakéniho dreva byl zji§tén v letech 66-69 na
obou vzorcich. Méné vyrazné reakéni dievo se na smrku ¢. 108 tvofilo i cca 5 let pfed rokem

66 a ve spadnicovém sméru byl vyskyt tohoto dfeva zaznamenan az do roku 84.
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Graf 10 : Hodnota excentricity vzorkii stromu & 108.

Data obou vzorki ze smrku ¢&. 110 (graf 13) dosahuji do roku 1976. Na tomto stromu
bylo zaznamenéano jednou ptekrogeni hranice stfedni excentricity, a to ve vrstevnicovém
sméru v roce 92. Oba vzorky se lisi od standardu (viz tab. 10) v letech 8284, 93-95, 97-98,

99-00, 01-03. Reakéni dievo bylo zaznamenéano ve spadnicovém sméru v letech 84-98.
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0.5

hodnota excentricity

-0,3

Graf'11: Hodnota excentricity vzorki stromu ¢. 110.

Primérna excentricita letokruhti na sesuvu Grapy je znazornéna ve grafu 12. Je patrny
vét§i prirtstek dfevni hmoty ve stromech smérem po svahu. Stfedni excentricita byla
zaznamenana v roce 2004, mirna excentricita v letech 72, 74, 77-78, 83, 86-87, 89, 91, 94-00
a 03-04.

0,1
0,05

-0,05 |
0,1
-0,15
0,2
-0,25
0,3
-0,35
-0,4

hodnota excentricity

Graf 12: Primérnad hodnota excentricity letokruhii vzorovych stromii na sesuvu Grapy.
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Tab. 10:Rozdily vzorku ze sesuvu od standardu (* = rozdil). Vzorky a — spadnicovy smér,

vzorky b — vrstevnicovy smér, Zluté — roky, kdy se vice nez polovina vzorku lisi od standardu,

data ze stromu 108 jsou uZ pred datem 1964.

rok 103a | 103b | 107a | 107b | 108a | 108b | 110a | 110b 1a 1b
63-64 ==== ====
64-65 | ==== *
65-66 * * *
66-67 * * *
67-68 *
68-69 * * * * ====
69-70 *
70-71 * *
71-72 ==== | ==== * *
72_73 * * * * ====
73-74
74-75 *
75-76 * * *
76-77 * * *
77-78 * * * * *
78_79 * * * * * *
79_80 * * * *
80-81 * * * *
81-82
82-83 * * * * * *
83-84 * * * * *
84-85 * * *
85-86 * * * ]
86-87
87-88 * * » * *
88-89
89-90 * *
90-91
91-92
92-93
93-94
94-95
95-96
96-97
97_98 * * * * * * * * *
98-99 * * *
99_00 * * * * *
00.01 * * *
01-02 * *
02-03 * * *
03-04 * *
04-05 » * * *
05-06 * * *
06-07

s=== *

LB NI N

*
*
*

LA B NIE NI J
*
*
*

* | ®] % | *
*
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6. Diskuze

6.1. Statistické analyzy

Statistické analyzy mély pomoci ptfi klasifikaénim tfidéni svahovych deformaci.
Hodnoceni bylo provedeno na zaklad¢ morfometrickych a dal§ich parametri (viz
metodologie).

Klasifikaéni matice GDA v tabulce 11 potvrzuje, Ze ¢lenéni je spravné. Celkové bylo
ptifazeno do stejné skupiny deformaci statistickymi a terénnimi pracemi 89 % svahovych
deformaci. Z celkového poctu 157 sesuvi bylo pouhych 13 analyzovano diskriminaéni
analyzou jako sesuvné uUzemi, tj. 8 %. Z poétu 51 sesuvnych tGzemi urila diskriminacni
analyza 8 objektt jako sesuvy, tedy 84 % bylo ur¢eno shodné.

Tab. 11: Klasifikacni matice GDA; Fdadky: pozorované klasifikace; sloupce: predpovézené
klasifikace (KFiZek, Patdkova nepublikovdno)

tfida % sesuv sesuvné uzemi

sesuv 91,72 144 13
sesuvné uzemi 84,31 8 43
Celkem 89,9 152 56

U svahovych deformaci byla zji§tovana posteriorni pravdépodobnost (tab. 12), ktera
ukazuje, sjakou pravdépodobnosti byly jednotlivé objekty piifazeny do tfid deformaci.
V tabulce jsou hvézdickou vyznaceny deformace, které byly diskriminaéni analyzou pfitazeny
k druhému typu nez pozorovanému. Na 100 % bylo pfifazeno do stejné kategorie 10
deformaci, pfiéemz pouze v jednom piipadé se jedna o sesuvné izemi.

Pfi hladiné vyznamnosti p=0,05 bylo 102 sesuvt (tj. 65 %) vyhodnoceno jako sesuv a
1 sesuv byl pfifazen k sesuvnym tGzemim (v tab. 12 deformace ¢. 114). Sesuvnych uzemi
bylo stejné¢ hodnoceno s pravdépodobnosti nad 0,95 celkem 17, 2 sesuvna uzemi byly
s pravdépodobnosti nad 0,95 klasifikovany jako sesuv (v tab. 12 deformace ¢. 184, 188).

Analyza shlukil byla vizualné znazornéna v podobé dendrogramt (grafy 13 a 14). V
ramci sesuvnych uzemi byly vy¢lenény dva objekty (samostatna sesuvna tizemi, dile A a B) a
dva shluky, jeden s deseti ¢leny (dale shluk C) a jeden s tficeti deviti ¢leny (dale shluk D).
Sesuvné uzemi A (v obr. 24 a dendrogramu ¢ervené) je zcela nepodobné ostatnim uzemim.

Tato deformace je svoji rozlohou 210 300 m? nejvétsi zjisténou svahovou deformaci
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Tab. 12: Posteriorni pravdépodobnost svahovych deformaci /sloupce: 0 - sesuv, I - sesuvné
uzemi/ definované obecnou diskriminacni analyzou GDA; ¢.o0. — Cislo objektu, P. —

pozorovand klasifikace 0 — sesuv, 1 — sesuvné uzem, KriZek, Patdkovad nepublikovdno )

o |[P.| 0O 1 |¢o. [P.| O 1 [&o. |P.| O 1 [€o. |P.] O 1

1 0/0,909]0,091|53 | 0/0,997|0,003/105 | 0/0,817/0,183|157 | 0]0,9990,001
2 10[/0,730{0,270|54 | 0/0,997|0,003|/106 | 0/0,983/0,017[158 | 10,020 0,980
3 [0/0951/0049|55 | 0|0,958)|0,042/107 | 0/0,895/0,105/159 | 1]|0,185)0,815
4 |10/0,654)|0,346|/56 | 0/0,998|0,002|108 | 0[0,996|0,004 160 | 1|0,004 |0,996
5 [10/0688/0312|57 | 0/0,731]0,269/109 | 0|0,954|0,046 161 | 1]0,004|0,996
6 10[0994|0,006|/58 | 0;0,998|0,002[110 | 0/0,988|0,012|162 | 1|0,030|0,970
*7 10]0,203|0,797(59 | 0{1,000/0,000)111 | 0|0,994|0,006 163 | 1|0,000 1,000
8 10]/0,999|0,001{60 | 0/1,000/0,000/112 | 0{0,975|/0,025(164 | 1]0,013 /0,987
9 10/0988|0,012{61 | 0/0,999/0,001|113 | 0{0,984|0,016 165 | 1|0,285|0,715
*10| 0/0,223|0,777{62 | 0]/1,000)|0,000|*114| 0/0,035/0,965|166 | 1]0,031|0,969
11 /0/0,810/0,190/63 | 0[1,000|0,000{*115| 0|0,231|0,769|*167| 1/0,593 | 0,407
12 | 0]/0,995)/0,005(64 | 0[1,000|0,000({116 | 0|0,996|0,004|168 | 1/0,113|0,887
13 { 0/0,953/0,047 (65 | 0/0,998(0,002|117 | 0/0,734|0,266 169 | 1/0,079]0,921
14 { 0/0,996/0,004 /66 | 0/0,998)|0,002|118 | 0/0,995|0,005]|*170| 1/0,782|0,218
15 1 0/0,998/0,002 67 | 0/0,998|0,002{119 | 0/0,997|0,003|171 | 1/0,002 0,998
16 [ 0/0,968|0,032/68 | 0/0,998|0,002|120 | 0/0,976|0,024 172 | 1|0,377]0,623
17 /1 0]/0,997]|0,003({69 | 0/0,998|0,002|121 | 0]/0,950|0,050{173 [ 1/0,120|0,880
*18]10/0,174/0,826{70 | 0/0,999|0,001|122 | 0/0,998|0,002 174 | 1[0,220{0,780
19 /1 0]0,999|0,001(71 | 0/0,999{0,001]123 | 0/0,998|0,002 175 | 1/0,184|0,816
20 1 0{0,999|0,001|72 | 0/0,999/0,001/124 | 0/0,998|0,002|176 | 1]0,149]0,851
*2110/0,456/0544(73 | 0/0,999)|0,001/125 | 0/0,998)|0,002|177 | 1]0,218|0,782
22 10/0828|0,172|74 | 0{0,999|0,001/126 | 0/0,998|0,002 (178 | 1]0,053|0,947
23 1 0/0,729]|0,271]|75 | 0{0,999|0,001/127 | 0/0,999|0,001[{179 | 1]0,004 | 0,996
24 1 0/0,999|0,001|76 | 0/0,998|0,002/128 | 0/0,998|0,002{180 | 1]|0,282|0,718
*261 00,306 0,694 |77 | 0/0,997/0,003|129 | 0{0,999/0,001|181 | 1]0,081|0,919
*26| 0/0,105/0,895|78 | 0/1,000/0,000/130 | 0|0,999|0,001 /182 | 1[0,024|0,976
27 10]/0,855/0,145|*79 | 0/0,344/0,656[131 | 0/0,998 /0,002 183 | 1]0,039]0,961
*2810/0,326[0,674|80 | 0/0,995/0,005/132 | 0]|0,705)0,295|*184| 1[0,985|0,015
*29|10/0,477(0,523|81 | 0/0,995/0,005/133 | 0/0,998|0,002|185 | 1[0,054|0,946
30 {0/0,998]0,002|82 | 0/0,997/0,003/134 | 0/0,999)|0,001/186 | 1[0,297[0,703
31 10/0,998|0,002|83 | 0/0,9960,004|135 | 0|0,923 0,077 |*187| 1{0,7800,220
32 10/0,997/0,003/84 | 0/0,997|0,003|/136 | 0/0,982]|0,018|*188 | 1|0,974|0,026
33 10/0,998|0,002|85 | 0/0,997|0,003/137 | 0{0,992|0,008 (189 | 1]0,056 | 0,944
34 10/0,998|0,002|/86 | 0/0,997/0,003/138 | 0/0,996|0,004(*190| 1]0,885|0,115
356 10({0,998|0,002|87 | 0/0,997|0,003|139 | 0{0,919/0,081]191 | 1]0,008 0,992
36 /0/0999|0,001/88 | 0/0,998|0,002/140 | 0/0,998|0,002[{192 | 1]0,251|0,749
37 10]/0,997/0,003|/89 | 0{0,993/0,007|141 | 0/0,985/0,015|193 | 1/0,005|0,995
38 10/0,994,0,006|/90 ( 0{0,999/0,001|142 | 0{0,998|0,002|1194 | 1]0,160 0,840
39 10/0971]10,029|91 | 0{0,997/0,003|143 | 0]/0,999/0,001|195 | 1]0,0730,927
40 |1 0/0,743|0,257(92 | 0/0,997]|0,003[144 | 0/0,997|0,003/196 | 1]0,442 0,558
41 1 0/0,931)/0,069|93 | 0/0,998|0,002 145 | 0/0,994|0,006 197 | 1]0,375|0,625
42 1 0/0,999/0,001/94 | 0/0,995]|0,005/146 | 0/0,997|0,003/198 | 1]0,002 | 0,998
43 1 0/0,997)|0,003|95 | 0/0,697|0,303|147 | 0/0,995|0,005[/199 | 1]0,3500,650
44 1 0/0,994(0,006/96 | 0/0,999]|0,001/148 | 0/0,993|0,007 200 | 1]0,030|0,970
45 | 0/0,937/0,063|97 | 0/0618]0,382(149 | 0/0,994|0,006 201 | 1]0,103|0,897
*46|0/0,172]0,828 (*98 | 0/0,069/0,931|150 | 0]/0,955]|0,045|202 | 1|0,001|0,999
47 10/0,999/0,001|99 | 0/1,000{0,000]151 | 0/0,998|0,002 203 | 1]|0,002)0,998
48 1 0/0,997/0,003|100| 0/0,990(0,010[152 | 0/0,997|0,003|*204| 10,662 0,338
49 10/0,765/0,235{101| 0[0,998|0,002|1583 | 0/0,995|0,005|*205| 1]0,669 0,331
50 1 0/0,615]0,385102| 0/0,993/0,007/154 | 0]1,000)0,000/206 | 1]0,057|0,943
51 {0/0,999[0,001/{103| 0]0,997|0,003|155 | 0/0,977|0,023|207 | 1/0,163|0,847
52 1 0/1,000/0,000{104| 0]|0,9970,003]|156 | 0]/0,954|0,046]208 | 1|0,002 0,998
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v Rusavské hornatin€ a je 3x vétsi nez 2. nejvétsi deformace. Samostatné sesuvné uzemi B (v
obr. 24 a v grafu 13 fialové) saha pti horni hranici do nadmotské vysky 815 m n. m., coz je o
140 m vySe nez 2. nejvySe poloZena horni hranice sesuvného uzemi a o vice nez 250 m vyse
nez je primér hornich hranic v§ech sesuvnych uzemi (562 m n. m.).

Shluk C obsahuje pouze sesuvna tizemi nad 20000m?, kterych je celkem 14. Zbyvajici
GtyH sesuvna uzemi, jejichZ velikost je vétsi nez 20000 m” a ktera nepatii ke shluku C, jsou
pfifazeny ke shluku D pravdépodobné kvtili parametru pokryti svahu. Deformace ve shluku C
pokryvaji vSechny vice nez 50% svahu, zatimco &tyti izemi z D pokryvaji max. 40% svahu.

Z osmi sesuvnych uzemi, ktera byla matici GDA urcena jako sesuvy, lezi 7 ve shluku
D ¢leny a 1 ve shluku C.

Shlukova analyza sesuvl je znazornéna na grafu 14. Celkem 157 sesuvi bylo
rozdéleno do ¢ty skupin, dvou velkych a dvou malych. Poéetné mensi skupiny maji 4 (dale
shluk E, vobr. 24 a dendrogramu olivové) a 6 (dale shluk F, vobr. 24 a dendrogramu)
objektl. Byly vy¢lenény piedev§im na zakladé velikosti. Tyto shluky obsahuji 9 nejvétsich
sesuvii Rusavské hornatiny, viechny sesuvy vétsi nez 25000 m’. Pouze jeden sesuv, ktery je
piitazen ke shluku E, ma vyrazn& mensi rozlohu (7558 m?). Tato deformace sem byla

zatazena pravdépodobné kvili znaéné protahlému tvaru, ktery neni pro sesuvy moc typicky.

Stromovy diagram pro 51 pfipadd
normované spojeni eukleidovskych vzdalenosti

Ak bAoA Ad A A A aaa

40 60 80 100 120
(dSpoydMax)*100

Graf 13: Shlukova analyza sesuvnych uzemi (K¥iZek, Patakova nepublikovadno).
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U dvou vétsich shlukt s 49 (dale shluk G, v obr. 24 a dendrogramu Zluté) a 98 objekty (dale
shluk H, v obr. 24 a v dendrogramu hnéd¢) neptevlada zadné kritérium pro ¢lenéni. Jedna se
spiSe o komplex parametrti, podle kterych byly shluky vytvofeny, pficemz jednim z hlavnich
tiidicich parametri jsou rozloha deformace a nadmotska vyska u horni hranice.

Z tfinacti sesuvi, které jsou matici GDA uréeny jako sesuvné uzemi, nalezi 8 do

shluku H a 5 do shluku s G.

Stromovy diagram pro 157 pfipadu
normované spojeni eukleidovskych vzdalenosti

IR e S I .

0 2 40 60 80 100 120
(dSpoj/dMax)*100

Graf 14: Shlukova analyza sesuvii (K¥iZek, Patakova nepublikovano).

Rozdéleni svahovych deformaci v Rusavské hornatin€ s barevnym rozliSenim podle
shlukové analyzy je zobrazeno v obr. 24. Nejvice svahovych deformaci se vytvati v zapadni
¢asti geomorfologické jednotky, ale vétSinou se jednd o plo$né malo rozsahlé utvary,
predevsim sesuvy. Vétsi formace se vytvareji nejcastéji v povodi feky Bystii¢ky ve stredni
casti Rusavské hornatiny a v severovychodni ¢asti v povodi Juhyné. Uvedené oblasti jsou
nejvice obydlené a nejvice Clovékem ovlivnéné ¢asti Rusavské hornatiny. Na zapadé
studované geomorfologické jednotky se rozklada obec Rusava a jeji mistni ¢ast Rusava —
Réztoka, kolem kterych se navic nachazi velké mnozstvi samot. Casti idoli Bystticky se
v Rusavské hornatin¢ tahne obec Chval¢ov a udolim vede vyznamna silnice z Bystfice pod
Hostynem do Vsetina. V severovychodni ¢éasti hornatiny v povodi Juhyné lezi obec

Rajnochovice.
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Z hlediska prostorového rozlozeni jsou rovnomérnéji rozloZzeny sesuvna uzemi,
kterd jsou vazana predevSim na tok Bystficky a na udoli Juhyné. V povodi Rusavy bylo
zjisténé pouhych 9 % sesuvnych uzemi. Sesuvy se sice nejcastéji vytvareji v zdpadni Casti
Rusavské hornatiny v povodi ficky Rusavy, ale jejich vyskyt neni ojedinély ani v ostatnich
¢asti studované geomorfologické jednotky.

V jihovychodni ¢asti Rusavské hornatiny lezi osada Rajnochovice - Vi€nov, v jejiz
okoli se také nachazi n€kolik malych v té€sné blizkosti leZicich sesuvl. V nejvyssich partiich
Rusavské hornatiny se svahové deformace témét nevyskytuji z divodu velkych sklonli svahu
(sesuvy se na svazich se sklonem vétsim nez 35° vyskytuji jen sporadicky, sesuvné Gzemi
nebylo zjisténo pfi mapovani ani jedno na svahu se sklonem vétSim nez 35°).

Zapadné od udoli Bystticky lezi 69 % sesuvi, zatimco sesuvnych Gzemi pouze 38 %.
Je to pravdépodobné zptisobeno né€kolika aspekty: 1) zapadni ¢ast Rusavské hornatiny je vice
antropogenné ovlivnéna, kromé obce je v okoli n€kolik rekreaénich oblasti. V okoli Rusavy se
nachazi vice ploch s travnim porostem, ktery je nachylnéjsi k mélkym svahovym deformacim;
2) nadmoftska vyska v zapadni ¢asti nedosahuje v priméru takovych hodnot jako ve vychodni
Casti a svahy nejsou dostate¢né dlouhé pro rozvoj velkych svahovych deformaci (sesuvna
Gzemi maji znaéné vét§i rozméry nez sesuvy); 3) expozice svahu — sesuvy se vyskytuji
ptevazné na svazich sexpozici J — SZ, zatimco sesuvnd uzemi pievladaji na svazich
s orientaci J-V (Patakova 2006). Zapadné od spojnice Hostyn — Skalny - Becka je 72% svahii
pravé s orientaci J — SZ. Orientace svahu se odrazi pfedevsim ve sméru nasunu ptikrovu. Jizni
strukturni svahy jsou mirnéj$i, zapadni svahy pfechazi do svahl erozné-denudacnich, na

kterych se miiZe vytvofit dostatek materidlu pro sesuvy.

51



Obr. 24: Reliéf zkoumaného uzemi s nejvyssimi kotami a svahovymi deformacemi, barevné
oy ,o. o vr v 2 .
rozlisenymi podle shlukii v dendrogramech. Deformace mensi nez 5000 m” jsou zakresleny

bodovou znackou.
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6.2 Totalni stanice

V této diskuzi jsou srovnavany nameétené hodnoty z totalni stanice na sesuvech
Grapy a Raztoka se srazkami ze srazkomérné stanice Rusava. Pro srazky jsou udélany tfi
periody: 1 mésic (resp. mésic, kdy probéhlo méteni), 2 mésice a 3 mésice pted métenim.
Vybér srazkovych period byl limitovan dostupnymi srazkomérnymi daty. K dispozici byly
mésiéni thrny, proto nebylo mozné stanovit kratsi periodu nez 1 mésic.

V ptiloze 5 je zndzorn€éno srovnani mési¢nich thrnl srazek ve studovanych letech a
primérnych dlouhodobych mési¢nich ahrmt (1961 — 2000).

Dlouhodobé primémé meési¢ni Ghrny a mési¢ni thrny v danych letech jsou
uvedeny v tab. 13. Uhrny pted podzimnimi mé&fenimi byly v letech 2005 a 2006 znaéné
podprimérmé vevw periodach. Vyrazny nadprimér ukazaly hodnoty ve dvou a

tiimési¢ni periodé na jate 2006 a na podzim 2007.

Tab. 13: Prumérné mésicni uhrny (1961-2001) a mésicni uhrny ve studovanych
letech (v mm) v perioddch vyuZitych pro srovndni hodnot namérenych totdlni stanici.
Tucné — srazky mensi o vice nez 50 mm nez priumeér, Sedé pole — srdzky vétsi o vice nez 50

mm nez priumer.

rok prumér | 2005 2006 2007
fijen 53,7 9,8 19,7 64

zafi - fijen 122 423 37
srpen - fijen | 218,44 | 203,3 | 165,9
duben 61,2 - 74,8
biezen - duben| 110,6 -
unor - duben | 153,1 -

Grafy 15 a 16 srovnavaji naméteny pohyb kolikl lezicich v transportnich (graf 15)

a akumula¢nich (graf 16) ¢astech sesuvu Grapy a 1, 2 a 3 mési¢ni uhrny pfed méfenim.

Nejzieteln€j$i pohyb byl naméfen na podzim 2006, ktery vykazal srazkovy podprimér

ve vSech periodach. Tento pohyb je vyraznéjsi v akumulaénich ¢astech. 1 — 2 mésicni
uhrpXz podzimu 2005 byJy také podprimérny, ale hodnoty z toho terminu se vice shoduji
s hodnotami z podzimu 2007, ktery byl naopak srazkové velmi nadprimérny piedevsim
v delsich periodach.

Pfi jarnich méfenich byly ode¢teny podobné hodnoty, i pfesto, Ze jarni thrny 2006

byly znaéné nadprimérné a jarni thrny 2007 podprimérné (ptedevsim samotny duben, viz
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ptiloha 5). Jarni hodnoty ukazuji spiSe na sezdénni trend pohybu nez na ovlivnéni srazkami,

pravdépodobné ovlivnénymi snéhovymi srdZkami a jarnim tanim sné€hu.
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Graf 15: Naméreny pohyb bodii v transportnich éastech sesuvu Grapy (pocdtecni hodnota

0, pohyby vztaZeny k pocatecni poloze) ve srovnani se srazkovymi uhrny 1,2 a 3 mésice

7
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Graf 16: Naméreny pohyb bodii v akumulacnich castech sesuvu Grapy (pocatecni hodnota
0, pohyby vztaZeny k pocatecni poloze) ve srovnani se srazkovymi uhrny 1, 2 a 3 mésice
pred mérenim.
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Grafy 17 a 18 znazorniuji namétené pohyby na sesuvu Raztoka a srazkové thrny 1,
2 a 3 mésice pfed métenim. Na jafe 2007 neni zietelny Zadny vyrazny vykyv, piestoze ¢ast
sesuvu byla vykacena. Na sesuvu Raztoka je velmi zfetelny vykyv na podzim 2007, ktery
koresponduje se srazkovym nadprimérem dvou a tfimé&siéni periody podzimu 2007.
Ovsem tento pohyb miiZze byt reakci na lesnické Gpravy porostu na sesuvu. Ro¢ni cyklus
neni u tohoto sesuvu tak patrny, jarni hodnoty mély vétsi vykyvy nez u sesuvu Grapy.

Mgéfeni totalni stanici poukézalo na mozny sezonni trend pohybu sesuvi, ktery byl
patrny predevSsim z hodnot zjisténych na jafe. Hodnoty ze sesuvu Grapy neukazaly
jednozna¢né ovlivnéni srazkovymi uhrny. Hodnoty ze sesuvu Raztoka sice ukazaly
vyrazné pohyby na kolicich pfi méfeni na podzim 2007, kdy spadlo na uzemi Rusavské
hornatiny nadprimémé mnozstvi srazek, ovSem meésice Unor — duben 06 byly také
sraZkové zna¢né nadprimémé, ale naméfené hodnoty na jafe 06 neukazaly s hodnotami
nasledujiciho méfeni (podzim 06) velké rozdily. Z;iSt€éné vykyvy mohou ovliviiovat lokalni
podminky, napf. vyskyt pramene nebo vytok z ného. V zati 06 doslo k vyschnuti nejvyse
poloZeného pramene na sesuvu (zjisténo pfi méfeni) a celkové mohlo dojit k vyraznému

vysuseni celého sesuvu.
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Graf 17: Naméreny pohyb bodui v transportnich castech sesuvu Raztoka (pocatecni
hodnota 0, pohyby vztaZeny k pocatecni poloze) ve srovnani se srazkovymi vhrny 1, 2 a 3

mésice pred mérenim.
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Graf 18: Naméreny pohyb bodii v akumulacnich castech sesuvu Rdztoka (pocatecni
hodnota 0, pohyby vztaZeny k pocatecni poloze) ve srovndni se srazkovymi uhrny 1, 2 a 3

mésice pred mérenim).

6.2 Ocelové méritko

Meéfitko ma znané velkou neptesnost méfeni, ktera se zvySuje se slozitosti
morfologie pukliny. Minimalni pfesnost je 0,5 mm, ale chyba mtize dosahovat az 2 mm.
Méfeni sice ukédzalo vykyvy béhem doby méfeni, ovSem je nepravdépodobné, Ze jedna
ptimka by mohla vykazovat rozdily napt. 1,5 mm a ostatni pouze 0,5 mm nebo zadny
nedostatek mista, pfedev§im pro meétitko. To se muselo na kazdé spojnici Sroubid ohnout, a
tim byla pfesnost méfeni znaéné sniZena. Nepfesnosti méteni bych piisoudila velky pohyb
na spojnici BC na pukling v jeskyni (v grafu 3 Zluté).

Vzhledem k malym hodnotdm namétenym dilatometrem (desetiny mm) neni

ocelové métitko vhodné pro méfeni v této oblasti.

6.3 Dilatometr
Instalace dilatometrickych Sroubd na puklinu Hostyn 2 bylo komplikované.
Instalace nakonec umoznila prvni méfeni shodnotou na dilatometru 10,4, pii¢emz

maximalni hodnota dilatometru je 10,6. Predpoklad byl takovy, Ze hodnoty se maji
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sniZzovat, proto byla instalace ponechdna. OvSem pohyb byl druhym smérem opaénym nez
predpokladanym, mimo technické moznosti dilatometru, proto méfeni od srpna 2007
nebylo mozné.

Dale jsou srovnany naméfené hodnoty dilatometrem a mési¢ni srazkové uhrny
vytvofené z dat ze stanic Rusava, Chval¢ov, HoleSov a Bystfice pod Hostynem. Méfeni
probihalo jednou za 2 mésice, ovSem dvakrat bylo méfeno dva mésice po sob€. Srovnani
mési¢nich srazek v letech sledovani pohybu a dlouhodobych mési¢nich thrnt je v ptiloze
5. Obdobi pted prvnim méfenim od prosince 2005 bylo aZ do kvétna 2006 znaéné srazkove
nadprumérné, v nasledujicich mésicich uz dlouhodoby nadprimér srazek (n€kolik po sob¢
jdoucich mésicti) nebyl zaznamenan. Tento dlouhodoby srazkovy prumér by mohl byt
pfi¢innou vyrazného pohybu v 1ét¢ 2006, zietelny na Bludném a Smrduté.

V grafech 19 a 20 jsou srovnany naméfené dilatometrické hodnoty a mési¢ni
sraZkové uhrny. Nejvyraznéj$i nadprimérné srazkové dhrny byly zaznamenany v mésicich
5/06, 8/06, 1/07 - 3/07 a 9/07 (viz ptiloha 5). Nejvétsi pohyby na puklinach na lokalitach
Cecher a Hostyn byly zjistény v 11/06, 1/07 a 10/7. Na Smrduté a Bludném byly zjitény
nejveétsi vykyvy 9/06 a 11/06, mensi vykyv byl zaznamenan v 7/07. Na vSech lokalitach je
patrny ro¢ni cyklus, ktery je pravdépodobné spojen s roénimi zménami teplot. Piedevsim
jsou patrné opacné trendy na jafe a na podzim, u letnich hodnot nejsou shody tak ziejmé
(viz grafy 21 - 32).

Nejvétsi zména hodnot odectenych z dilatometru byla zjisténa v obdobi 8/06 —
11/06, V tomto obdobi doslo k nejrychlej§imu pohybu a maximalni zjisténa zména b&hem
¢ty mésict dosahla 0,7 mm. M¢ésice zafi a fijen 06 vykazaly srazkovy podprimér a také
predeslé mésice Cerven a Cervenec byly srazkoveé podprimémé.

Méieni dilatometrem ukazalo pohyb sklanich blokl na vSech lokalitach. Vykyvy na
puklinach jsou ovlivnény jednak ro¢nim chodem teplot, jednak sraZkovymi thrny. Pohyby
by se daly ptisoudit podle klasifikace Nemcok, Pasek, Rybai (1978) k plouZeni, které
charakterizuji jako ,pomaly, z geologického hlediska dlouhodoby, :zpravidla se
nezrychlujici pohyb horninovych hmot po svahu. Hranice pohybujicich se hmot a podloZim
je ve vétsiné pFipadu nezretelnd. Velikost posuni hmot je vzhledem k prostorovym
rozmérum postizeného horského masivu zanedbatelna‘. Z podtypa plouzeni by se daly
v Rusavské hornatin¢ predpokladat blokové pohyby po plastickém podlozi a blokové
pohyby podél pieduréené plochy (sensu Nemcok, Pasek, Rybat 1978).
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Graf 19: Relativni pohyb puklin (pocadtecni hodnota 0, pohyby vztaZeny k pocdtecni poloze)

na lokalitach Cecher (Cervené) a Hostyn (modfe) a mésicni uhrny srdZek.
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Graf 20: Relativni pohyb puklin (pocdtecni hodnota 0, pohyby vztaZeny k pocdtecni poloze)
na lokalitdach Smrduta (modre, Rivola zluté) a Bludny (Cervené) porovndni s mésicnimi

uhrny srazek.
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Graf 21: Namérené pohyby na pukliné Bludny 1 (vztaZeno k pocatecni poloze).
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Graf 22: Naméfené pohyby na pukliné Bludny 2 (vztaZeno k pocatecni poloze).
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Graf 23: Namérené pohyby na pukliné Bludny 3 (vztaZeno k pocdtecni poloze).
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Graf 24: Namérené pohyby na pukliné Smrduta 1 (vztaZeno k pocatecni poloze).
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Graf 25: Namérené pohyby na pukliné Smrduta 2 (vztaZeno k pocatecni poloze).
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Graf 26: Namérené pohyby na pukliné Smrduta 3 (vztaZeno k pocatecni poloze).
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Graf 27: Namérené pohyby na pukliné Smrduta- Rivola 1 (vztaZeno k pocdtecni poloze).

Graf 28: Namérené pohyby na pukliné Smrdutd- Rivola 2(vztaZeno k pocdtecni poloze).
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Graf 29: Namérené pohyby na pukliné Cecher vychod (vztaZeno k pocdtecni poloze).
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Graf 30: Namérené pohyby na pukliné Hostyn 1 (vztaZeno k pocatecni poloze).
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Graf 31: Naméfené pohyby na pukliné Hostyn 2(vztaZeno k pocatecni poloze).
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Graf 32: Namérené pohyby na pukliné Hostyn 3 (vztaZeno k pocatecni poloze).
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6.4 Dendrogeomorfologicka analyza
V této diskuzi je srovnavana zjisténa excentricita vzorki (grafy 7 — 12) ze sesuvu a
rozdil vzork od standardu (tab. 10). Roky, kdy se na vzorcich vyskytuje mima
excentricita a zaroven oba vzorky maji opa¢ny trend nez standard jsou nasledujici:
Strom 1: 77, 90, 98;
Strom 103: 87, 88, 91, 04, 05;
Strom 107: 76;
Primérna hodnota excentricity : 72, 74, 77, 78, 83, 94, 97, 98, 99, 00, 03.

V letech, kdy jsou zaznamenany oba jevy, mohou byt lety, kdy doslo k n¢jakému
vnéjSimu vlivu na strom, tzn. Ze je to rok, ve kterém mohlo dojit ke zvySenému pohybu
sesuvu. Samoziejmé mohlo dojit k jinému poruseni, ale pfedpokladejme, Ze to jsou roky
potencionalni zvySené aktivity sesuvu:

Rok 97 byl srazkové velmi nadprimérnym a nasledné byl v celych Karpatech
zvySeny vyskyt sesuvtl. Podle nasich hodnot sesuv Grapy prodélal v tomto roce
jednozna¢ny pohyb, protoze™wyv obdobi 1997 - 2000 byly na vzorcich zaznamenany oba
diskutované jevy. Ovsem hodnoty mil;r\llé excentricity byly zaznamenany taky
v piedchozim letech (od 1994 do 1996)\,(tak v roce 1994 mizeme piedpokladat néjakou
zménu v ristu letokruhi.

Taktéz bychom mohli oznacit rok 1972 za rok zvysené aktivity. V tomto roce
vzorky zaznamenaly oba jevy a az do roku 1979 se vyskytnul v kazdém roce alespo/r'l/%ﬁ
jeden z diskutovanych jevi. e

Bohuzel pro toto obdobi neb% pii zpracovani k dispozici srazkomérné data, ktera

by mohla ukézat dalsi trendy pohybu.
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7. ZAVER

Piedkladand diplomova prace méla za cil statisticky dokéazat spravnost tfizeni na
sesuvy a sesuvnd Uzemi a zhodnotit svahové deformace v Rusavské hornatiné a zhodnotit
dynamiku recentnich svahovych pohybti na zakladé terénnich a laboratornich praci.

Statistické analyzy dokazuji spravnost tfizeni svahovych deformaci v Rusavské
hornatiné na sesuvy a sesuvna uzemi. Vice nez 89,5 % svahovych deformaci bylo
pfifazeno ke stejnému typu deformace (sesuv / sesuvné Gizemi). Analyza shluki vy¢lenila u
kazdé skupiny svahovych deformaci &étyti shluky, pfi¢emzZ nejvyznamnéj$i parametry pro
¢lenéni byly: rozloha a tvar deformace a nadmoiska vyska u horni hranice deformace.

Pohyb sesuvli byl zjiStovan totalni stanici. Naméfené pohyby na geodetickych
kolicich na sesuvech se pohybovaly v centimetrech, nejvétsi naméfeny pohyb byl 5,68 cm.
Jarni naméfené hodnoty poukézaly na mozny sezonni trend pohybu sesuvi. Hodnoty ze
sesuvu QGrapy neukazaly jednoznaéné ovlivnéni sraZkovymi uhrny. Dilezitou roli pfi
pohybu by mohlo mit suché obdobi nasledované zna¢né vlhkym obdobim, i kdyz
kratkodobym. Hodnoty ze sesuvu Raztoka sice ukazaly vyrazné pohyby na kolicich pfi
meéfeni na podzim 2007, kdy spadlo na uzemi Rusavské hornatiny nadprimérné mnozstvi
srazek, oviem mésice Gnor — duben 06 byly také srazkové zna¢né nadprimérné, ale
nameéfené hodnoty na jafe 06 neukazaly s hodnotami nasledujiciho méteni (podzim 06)
velké rozdily. Vliv na naméfeny pohyb na sesuvu Raztoka by mohly mit lesnické Gpravy
na sesuvu vzimé 06/07. Zjistené vykyvy také mohou byt ovliviiovany lokalnimi
podminkami, napf. vyskytem pramene nebo vytokem z ného.

Dlouhodobé pomalé hluboko zaloZené svahové pohyby byly méfeny ocelovym
méfitkem a dilatometrem. Na puklinach bylo méfeno odsedavani a pohyby po vrstvé.
Nejrychlejsi pohyby byly zjistény v letnim obdobi roku 2006, kdy maximélni zména mezi
dvéma nasledujicimi méfenimi byla 0,53 mm na pukliné Smrduta — Rivola 2, na které se
méfilo odsedavani. Maximalni pohyb vzhledem k plvodni pozici 1,15 mm byl zji$tén na
pukliné Hostyn 1, na které se méfil pohyb po vrstvé. Dilatometr se ukdzal vhodnéj$im
nastrojem k méfeni pohybu skalnich blokli v Rusavské hornatiné. Ocelové méfitko ma
minimalni Hodnoty pohybt na puklinach se pohybovaly v fadu setin ¢i desetin milimetru,
ocelové méfitko ma minimalni neptesnost méteni 0,5 mm a proto neni vhodné pro pouziti
k méfeni takto malych pohybl. M¢éfeni dilatometrem ukéazalo pohyb sklanich blokti na
vSech lokalitdich. Vykyvy na puklindch jsou ovlivnény jednak roénim chodem teplot,

jednak srazkovymi uhrny. Zjisténé hodnoty vykazuji pouze velmi malé pohyby, které by
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bylo vhodné sledovat vice let pro odstranéni chyby pfistroje a pro zjisténi jasnéjSich
trendd.

Dendrologicka analyza ukazala odliSny rust letokruhd na sesuvu Grapy a mimo
sesuv. Primérna hodnota excentricity vzorkd piekroCila hranici mirn€ excentricity
(hodnota vétsi nez 0,1) témét v 50 % studovaného obdobi. Byly zjistovany trendy riistu
letokruhti na stromech lezicich na sesuvu a stromech na stabilnim svahu. Rozdilné trendy
ve vice nez 50 % vzorkd byly zjistény u 10-ti let, tj. v 30 % studovaného obdobi. Roky
potencionalni zvySené aktivity sesuvu byly stanoveny tyto: 72 — 78 a 94 — 00.

Diplomovou praci bylo zjisténo, Ze né&které svahové deformace v Rusavské
hornatiné jsou aktivni i v sou¢asnosti. Hlavnimi €initeli jsou geologické podlozi, srazkové
thrny a vliv ¢lovéka. Neopomenutelnymi Ciniteli jsou také teplota vzduchu a celkovy

geomorfologicky charakter oblasti.
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9. SEZNAM PRILOH

9.1 Seznam grafickych priloh

9.1.1 Obrazky

Obr. 1: Sedimentacni past a jeji instalace (foto KriZek 2006).

Obr. 2: Zpiisob méieni pukliny ocelovym méFitkem, méfend puklina na lokalité Cecher.
Obr. 3: Dendrologicky vrtdk.

Obr. 4: Poloha studované oblasti. Podkladova mapa: www.geoportal.cenia.cz

Obr. 5: Geologickda mapa se studovanymi lokalitami (I — Hostyn, 2 — Smrdutd, 3 —
Smrdutd — Rivola, 4 — Bludny, 5 — Cecher, 6 — Grapy, 7 — Rdztoka)

presahujicich nadmorskou vysku 700 m n. m. a s vyznacenim studovanych lokalit (I —
Hostyn, 2 — Smrdutd, 3 — Smrdutd — Rivola, 4 — Bludny, 5 — Cecher, 6 — Grapy, 7 —
Raztoka

Obr. 7: Mapa vodnich toki a povodi. Povodi Mosténky je rozdéleno na cast, ktera je
odvadéna primo do Mosténky (severni Cdst), a na cast, kterd je odvadéna do Mosténky
Bystrickou

Obr. 8 : Sklonitostni poméry v okoli Cecheru s vyznacenim mista mérent.

Obr. 9: Cdst mrazového srubu na Cecheru.

Obr. 9: Cdst mrazového srubu na Cecheru.

Obr. 10: Schéma puklinové jeskyné na Cecheru (podle K¥izka 1999)

Obr. 11: Sklonitostni poméry v okoli lokality Hostyn.

Obr. 12: Skalni vychoz na vychodnim svahu Hostynu a jeho rozméry, modie misto méreni.
Obr. 13 : Sklonitostni poméry v okoli lokalit Smrduta a Bludny.

Obr. 14: Jedna z méfenych puklin na skalnim vychoze na Smrduté (Smrduta2) - méreni
odsedadvani.

Obr. 15: Méfeny skalni vychoz lokalité Smrdutd - Rivola — méreni odseddavani(Rivola 2) a
pohybu po vrstvé (Rivola 1).

Obr. 16 a 17: Tor na vrchu Bludny,vlevo Sipkami ukdzany mista umisténi Sroubu pro
dilatometrické méreni (foto Krizek 2006 obr. vlevo, Patdkova 2007 obr. vpravo ).

Obr. 18: Sklonitostni poméry v okoli sesuvu Grapy.

Obr. 19: Letecky snimek okoli sesuvu Grapy, sesuv vyznacen cCervené (zdroj: mapy.cz).

Obr. 20: Sklonitostni poméry v okoli sesuvu Raztoka.
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Obr. 21: Letecky snimek okoli sesuvu Raztoka. Sesuv vyznacen cervené, oblast vykdceného
lesa modFe (zdroj: mapy.cz).

Obr. 22: Umisténi geodetickych koliku na sesuvu Grapy

Obr. 23: Umisténi geodetickych kolikii na sesuvu Raztoka.

Obr. 24: Reliéf zkoumaného uzemi s nejvyssimi kotami a svahovymi deformacemi, barevné
rozliSenymi podle shlukii v dendrogramech. Deformace mensi nez 5000 m’ jsou zakresleny

bodovou znackou.

9.2.2 Tabulky
Tab. 1: FlysSové vrstvy a souvrstvi v Rusavské hornatiné
(podle Pfichystal a kol 1993)
Tab. 2: Zdkladni charakteristiky méfenych skalnich vychozu
Tab. 3: Zdkladni charakteristiky méFenych puklin
Tab. 4: Ukdzka z tabulky vstupujici do statistickych analyz. Vysvétleni viz metodologie.
Tab. ¢ 5: Pozice méfenych bodu na sesuvu Grapy.
Tab. 6 : Pozice méfenych bodu na sesuvu Raztoka, * - zniceny kolik.
Tab. 7: NaméFené hodnoty (v mm) ocelovym méFitkem na pukliné Cecher stied (pocdtecni
hodnota 0, pohyby vztaZeny k pocatecni poloze).
Tab . 8: Prumér namérenych hodnot (v mm, pohyb vztaZen k puvodni pozici) na
Jjednotlivych lokalitach méFenych dilatometrem.
Tab. 9: Zdkladni udaje o stromech vyuZitych pro dendrogeomorfologii (O = opily strom,
RD — vyskyt reakcniho dreva), 1-2 odebrano v lété 2007, 100 — 110 na podzim 2007
Tab. 10:Rozdily vzorki ze sesuvu od standardu (* = rozdil). Vzorky a — spddnicovy smér,

vzorky b — vrstevnicovy smér; Zluté — roky, kdy se vice nez polovina vzorki lisi od

z daného vzorku, data ze stromu 108 jsou uZ pred datem 1964.

Tab. 11: Klasifikacni matice GDA; Fadky: pozorované klasifikace, sloupce. pFedpovézené
klasifikace (K¥iZek, Patdakova nepublikovadno)

Tab. 12: Posteriorni pravdépodobnost svahovych deformaci /sloupce. 0 - sesuv, I -
sesuvné uzemi/ definované obecnou diskriminacni analyzou GDA, ¢.o. — Cislo objektu, P. —
pozorovand klasifikace 0 — sesuv, 1 — sesuvné uzem, KriZek, Patakova nepublikovano )
Tab. 13: Prumérné mésicni uhrny (1961-2001) a mésicni uhrny ve studovanych letech (v
mmy) v perioddch vyuZitych pro srovndni hodnot namérenych totdalni stanici. Tucné — srazky

mensi o vice neZ 50 mm nez prumeér, Sedé pole — srdzky vétsi o vice nez 50 mm nez priimér.
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9.2.3 Grafy

Graf 1: Relativni pohyb geodetickych kolikii na sesuvu Grapy v obdobi podzim 2005 —
podzim 2007 (pocatecni hodnota 0, pohyby vztaZeny k pocdtecni poloze).

Graf 2 : Relativni pohyb geodetickych koliki na sesuvu Raztoka v obdobi jaro 2006 —
podzim 2007 (pocatecni hodnota 0, pohyby vztaZeny k pocdtecni poloze

Graf 3 : NaméFeny pohyb ocelovym méFitkem na pukliné Cecher jeskyné (pocdtecni
hodnota 0, pohyby vztaZeny k pocatecni poloze). Zdporné hodnoty znamenaji odddleni
Sroubu, kladné pribliZeni; vysvétleni legendy viz obr. ¢. 2, str. 10 .

Graf 4: Naméreny pohyb ocelovym méFitkem na pukliné Cecher jeskyné (pocdtecni
hodnota 0, pohyby vztaZeny k pocatecni poloze). Zdporné hodnoty znamenaji oddaleni
Sroubu, kladné priblizeni; vysvétleni legendy viz obr. ¢. 2, str.

Graf 5: Relativni pohyb naméreny dilatometrem (v mm) na puklindch na lokalitach
Cecher a Hostyn (pocatecni hodnota 0, pohyby vztaZeny k pocdtecni poloze).

Graf 6: Relativni pohyb naméreny dilatometrem (v mm) na puklindch na lokalitdach
Smrduta a Bludny (pocatecni hodnota 0, pohyby vztaZeny k pocdtecni poloze).

Graf 7: Hodnota excentricity vzorkii stromu . 1.

Graf 8: Hodnota excentricity vzorku stromu ¢. 103.

Graf'9: Hodnota excentricity vzorki stromu ¢. 107.

Graf 10 : Hodnota excentricity vzorku stromu ¢. 108.

Graf 11: Hodnota excentricity vzorku stromu ¢. 110.

Graf 12: Prumérnd hodnota excentricity letokruhii vzorovych stromii na sesuvu Grapy.
Graf 13: Shlukova analyza sesuvnych uzemi (K¥izek, Patakova nepublikovano).

Graf 14: Shlukova analyza sesuvu (K¥iZek, Patakova nepublikovano).

Graf 15: Naméreny pohyb bodii v transportnich cdastech sesuvu Grapy (pocatecni hodnota
0, pohyby vztaZeny k pocdtecni poloze) ve srovnani se srdzkovymi uhrny 1,2 a 3 mésice
pFed mérenim

Graf 16: Naméreny pohyb bodii v akumulacnich castech sesuvu Grapy (pocadtecni hodnota
0, pohyby vztaZeny k pocatecni poloze) ve srovnani se srazkovymi uhrny 1, 2 a 3 mésice
pred mérenim.

Graf 17: Naméreny pohyb bodu v transportnich castech sesuvu Rdztoka (pocatecni
hodnota 0, pohyby vztazeny k pocatecni poloze) ve srovnani se srazkovymi uhrny 1, 2 a 3

mésice pred mérenim.
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Graf 18: Naméreny pohyb bodu v akumulacnich Ccdstech sesuvu Raztoka (pocdtecni
hodnota 0, pohyby vztazeny k pocatecni poloze) ve srovnani se srazkovymi uhrny I, 2 a 3
mésice pred mérenim).

Graf 19: Relativni pohyb puklin (pocatecni hodnota 0, pohyby vztaZeny k pocatecni poloze)
na lokalitach Cecher (Cervené) a Hostyn (modfe) a mésicni iihrny srdZek.

Graf 20: Relativni pohyb puklin (pocatecni hodnota 0, pohyby vztaZeny k pocatecni poloze)
na lokalitach Smrduta (modre, Rivola Zluté) a Bludny (Cervené) v porovndni s mésicnimi
uhrny srazek.

Graf 21: Namérené pohyby na pukliné Bludny 1 (vztaZeno k pocadtecni poloze).

Graf 22: Namérené pohyby na pukliné Bludny 2 (vztaZeno k pocatecni poloze).

Graf 23: Namérené pohyby na pukliné Bludny 3 (vztaZeno k pocatecni poloze).

Graf 24: Namérené pohyby na pukliné Smrduta 1 (vztaZeno k pocatecni poloze).

Graf 25: Naméfené pohyby na pukliné Smrduta 2 (vztaZeno k pocatecni poloze).

Graf 26: Namérené pohyby na pukliné Smrduta 3 (vztaZeno k pocatecni poloze).

Graf 27: Namérené pohyby na pukliné Smrduta- Rivola I (vztaZeno k pocdtecni poloze).
Graf 28: Namérené pohyby na pukliné Smrduta- Rivola 2(vztaZeno k pocatecni poloze).
Graf 29: NaméFené pohyby na pukliné Cecher vychod (vztazeno k pocdtecni poloze).

Graf 30: Namérené pohyby na pukliné Hostyn 1 (vztaZeno k pocdtecni poloze).

Graf 31: Namérené pohyby na pukliné Hostyn 2(vztaZeno k pocdtecni poloze).

Graf 32: Namérené pohyby na pukliné Hostyn 3 (vztaZeno k pocatecni poloze).

9.2.4

VloZena priloha 1: Totdlni stanice, stabilni svah v blizkosti sesuvu Raztoka.

VloZend priloha 2: Prace s dilatometrem (foto Patdk 2006)

VloZena pFiloha 3: Desticky pro vzorky stromit pro dendrogeomorfologicky vyzkum.
VloZena priloha 4. Klimatické zarazeni Rusavské hornatiny podle Quitta (1971).
VloZena priloha 5: Srovnani mésicnich srdazkovych uhrni ve studovaném obdobi a
dlouhodobych priimérnych iihrnii ve stanici Rusava (zdroj dat : CHMU).

VloZena priloha 6: Skutecné hodnoty odectené z totalni stanice (v metrech) na sesuvech
Grapy a Raztoka

VloZena priloha 7: Skutecné hodnoty odectené z ocelového méFitka (v mm) na lokalité
Cecher.

Vlozend priloha 8: Skutecné hodnoty odectené z dilatometru (v mm) na lokalitach Cecher,

Hostyn, Bludny a Smrduta.
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Zené prilohy

9.2 Vlo

iZzek

v

Vlozena ptiloha 1: Totélni stanice, stabilni svah v blizkosti sesuvu Réztoka (foto

2006).

72



VlozZena piiloha 2: Prace s dilatometrem (foto Patak 2006)
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VlozZena piiloha 3: Desti¢ky pro vzorky stromu pro dendrogeomorfologicky vyzkum.
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Vlozena ptiloha 4: Klimatické zafazeni Rusavské hornatiny podle Quitta (1971).

Klimatické oblast MT2 MT7 CH7
pocet letnich dnt 20-30 30-40 10-30
Pocet dnti s primérnou teplotou 10° a vice 140-160 140-160 120-140
Pocet mrazovych dnii 110-130 110-130 140-160
Pocet ledovych dni 40-50 40-50 50-60
Primérma teplota v lednu -3az-5 -2az-3 -3az-4
Primérna teplota v ¢ervenci 16-17 16-17 15-16
Primérma teplota v dubnu 6-7 6-7 4-6
Primérna teplota v fijnu 6-7 7-8 6-7
5ir::iemémy pocet dnti se srdzkami 1 mm a 120-130 100-120 120-130
sraZkovy uhrn ve vegetaénim obdobi 450-500 400-450 500-600
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 250-300 250-300 350-400
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 80-100 60-80 100-120
Pocet dnli zamracenych 150-160 120-150 150-160
Pocet dnti jasnych 40-50 40-50 40-50
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Vlozena ptiloha 5: Srovnani mési¢nich srazkovych thrni ve studovaném obdobi a

dlouhodobych prim&rych thrnit ve stanici Rusava (zdroj dat : CHMU).
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Vlozena piiloha 6: Skute¢né hodnoty odeétené z totalni stanice (v metrech) na sesuvech

Grapy a Réztoka
Sesuv Grapy
bod & |26. 10. 2005 [ 14.4.2006 |2. 11.2006 |20.4.2007 |8.11.2007

1 37,3512 37,3366 37,3302 37,3072 37,3274
2 22,01 22,0024 21,9982 21,9954 21,9944
3 11,1636 11,1654 11,178 11,174 11,166
4 27,2585 27,2656 27,2698 27,2678 27,2634
5 10,0718 10,0672 10,0622 10,0612 10,0526
6 16,1532 16,159 16,1534 16,1614 16,1536
7 21,7974 21,7512 21,7734 21,785 21,765
8 16,7956 16,808 16,8298 16,803 16,786
9 21,9846 21,9886 22,0094 21,9976 21,9698

10 17,3092 17,3276 17,3288 17,3214 17,3132

11 9,3532 9,357 9,3724 9,362 9,351

12 16,1356 16,1508 16,1422 16,1538 16,144

13 15,9018 15,905 15,883 15,9008 15,9068

14 12,3068 12,3052 12,297 12,3074 12,3198

15 17,6318 17,5178 17,503 17,6156 17,6346

16 29,4244 29,4164 29,3984 29,4144 29,436

17 38,1718 38,1702 38,1424 38,1658

Raztoka
bod & |14.4.2006 |2.11.2006 | 20.4.2007 |8.11. 2007

1 37,0666 37,0748 37,068 37,0832
2 38,8854 38,88725 38,886 38,887
3 31,8046 31,8072 31,8066 31,8118
4 49,8728 49,8744 49 8754 49 8722
5 39,4046 39,4012
6 66,7994 66,8016 66,801 66,7902
7 63,7516 63,7446 63,741 63,7342
8 64,2294 64,2278 64,23 64,2178
9 63,8102 63,8072 63,807 63,792

10 81,5742 81,571 81,5714 81,557

11 91,9764 91,9774 91,9808 91,964

12 87,4192 87,4004 87,3906 87,3606

13 70,8472 70,8442 70,8454 70,831
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Vlozena piiloha 7: Skute¢né hodnoty odectené z ocelového méfitka (v mm) na lokalite

Cecher.
Cecher jeskyné

26.10.200513.4.2006 | 3.6.2006| 1.8.2006 | 20.9.2006 | 10.11.2006 | 4.1.2007
AB 168 168 1568,5 168,5 158 158 158
AD 250 250 250 250 250 250,5 250,5
BC 228 230 231 231 230 230 230
CD 168,56 169 168 168 168,5 168 168

2.3.2007 | 4.5.2007{5.7.2007 | 28.8.2007 | 3.10.2007 | 2.12.2007

AB 158 158 158 168,5 168 168
AD 250,5 250 250 250 250 250,65
BC 230 230 230 231 230 230
CD 168 169 169 168,5 169 168,5
Cecher zapad

26.10.2005| 13.4.2006 3.6.2006| 1.8.2006| 20.9.2006| 10.11.2006 | 4.1.2007
AB 126 125,5 125 125 125 125 125
AD 154 163,5 163 163 162,5 163 153
BC 150 151 161,5 1561 1561 151 151
CD 123 123 122,5 122,65 123 122,5 123

2.3.2007| 4.5.2007| 5.7.2007|28.8.2007| 3.10.2007 | 2.12.2007

AB 125 125,5 125,5 125 125 125
AD 153,56 153,5 163,5 152,65 153 162,5
BC 151 151 151 161 151 151
CD 122,5 123 123 123 123 122,5
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Vlozena piiloha 8: Skute¢né hodnoty odectené z dilatometru (v mm) na lokalitach Cecher,

Hostyn, Bludny a Smrduta.
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