POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: Oponentsky

Autorka prace: Tereza Posavadova

Néazev prace: Hodnoceni preventivniho piisobeni nizkoprahovych center pro mladez:
pripadova studie centra v Blatné

Vedouci prace: Mgr. Martin Nekola, Ph.D.

Oponent: Ing. Mgr. Jifi Remr, Ph.D., MBA

Navrzené hodnoceni: Nedostateéné

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste podle
niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovana?

Ano; cile a vyzkumné otdzky jsou uvedeny v ivodu prace a podrobnéji jsou rozvedeny v samostatné
¢asti. Prace pokracuje tiemi kapitolami, které definuji nizkoprahovost, spole¢ensky nezadouci jevy
a prevenci. Prakticka ¢ast prace zahrnujici popis metodiky vyzkumu a piehled nékterych vysledkt je
uvedena na stranach 23 — 39.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Ano; seznam literatury ¢ita celkem 44 polozek, které predstavuji knizni publikace a ¢lanky ve védeckych
casopisech. Prace se opira zejména o Ceské zdroje (pramenil v angli¢tin€ je celkem 13), coz je adekvatni
s ohledem k povaze prace. Autorka extenzivnim zptisobem pouziva nerecenzované prameny, jako napf.
texty z WWW stranek ¢i ,,publikace* neziskovych organizaci, které dokonce ani nemaji ISBN. Vice

o tom viz bod 6.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojui (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich analyzy?

Naprosto neprijatelna; nesmyslny je uz samotny design Setieni, nebot’ to, co bylo provedeno, nema
s kvaziexperimentalnim uspotfadanim nic spole¢ného. Jde o autor¢in hluboky omyl, kdyZ prosté
srovnavani dvou nezavislych vybért vydava za kvaziexperimentalni design.

Autorka pouzila zcela nevhodnou vybérovou techniku; snowball mezi mladistvymi na téma rizikového
chovani je opravdu hluboko pod hranici pfijatelnosti i v kontextu bakalaiské prace.

Autorka nevymezila zékladni populaci a ani se o to nepokusila (z uvddéného popisu je zjevna snaha

o pouhé¢ ziskani cilového poctu dotaznikll). Zobecnitelnost takto ziskanych poznatki je vSak prakticky
1 teoreticky nemoznd. Ignorovani tohoto nedostatku vede k mnoha dal$im chybam v interpretaci dat
(autorka si navic nemoznost takovéhoto zobecnéni viibec neptipousti) i ve formulaci zavéra.

Kombinace zvolenych metod sbéru dat je sama o sob¢ problematicka; spolu s chybé&jici kontrolou
a analytickym provéfenim mode-effect se tento nedostatek jesté nasobi. Ponechavam pfitom stranou
konkrétni zptisob provedeni sbéru dat v praxi, ktery je parodii na vyzkum, navic velmi nepodaienou.
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Problematicka je také podoba vyzkumného instrumentu (dotazniku): pro¢ byla zvolena ordinalni skala
v piipad¢ otdzek 6 a 9?7 Kromé toho, Ze jde o logicky nesmysl, pfipravila se tim autorka o moznost

J P4

srovnani dosazenych vysledku s jinymi vyzkumy, které cituje v teoretické ¢asti prace.

Analyza dat se zaméfuje vesmes na srovnani dosazenych hodnot, jez je sice doplnéno o zminky
o statistické vyznamnosti zaloZené na Mann-Whitneyové U testu, nicméné fadny popis jeho vysledki
neni uveden ani v textu, ani v pfiloze.

4. Jaka je kvalita argumentit, o nez autor/ka opira zavery, k nimz dospéel/a?

Nelze posoudit; argumentace totiz chybi. ,, Teoreticka ¢ast* ptiblizujici kli€ové pojmy je pouhym
souborem vypiskl z literatury bez nélezitého kritického posouzeni; ptedstaveni dosazenych vysledkli
je provedeno jen v popisné roving.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano; autorka oddéluje sva hodnoceni od zjisténi vyplyvajicich z provedeného vyzkumu a od tvrzeni
prevzatych z citovanych prameni.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Nedostateéna; autorka sice uvadi pouzité zdroje viceméné korektné, 1 kdyz i zde je co zlepSovat — viz
napt. sekundarni citace na str. 41 ,,Cerny in Miovsky (2010) ...“. Vyznamné&jsi problém vsak spo¢iva

v tom, ze autorka nerozliSuje jednotlivé prameny podle kredibility. Nekriticky pfijima tvrzeni a zavery
z externich zdrojui a nepodrobuje je kritické reflexi, navic takovymto zptisobem Cerpa informace

z nerecenzovanych zdroji. v neposledni fad€ se autorka pii zpracovani jednotlivych ¢asti textu extenzivnim
zpiisobem opira vzdy o jedinou publikaci, zatimco ostatni vyuziva jen marginalng. Pfikladem je
devitinasobna citace Klimy (2007) v druhé¢ kapitole; devitinasobné pouZiti publikace Fischera a Skody
(2014) v kapitole treti, pétindsobné pouziti NeSpora (2011) v subkapitole 3.4 ¢i pétindsobné pouziti
Miovského (2010) v kapitole Ctvrté.

Nepfijatelnd je ¢ast, v niz jsou prezentovany vysledky vyzkumu: jednak byly zvoleny nevhodné typy
grafii (kolaCové grafy nejsou pro srovnavani vhodné a relevantni metodologicka literatura na to jasné
upozornuje). Dale forma zpracovani grafii a tabulek neodpovida zakladnim pravidlim a zvyklostem:
neni napft. zfejmé, zdali grafy €. 1 — 8 udavaji absolutni Cetnosti ¢i procenta (patrné jde o absolutni
cetnosti, které vsak pro srovnavani dvou nestejné velkych podskupin nelze pouzivat). Naproti tomu
graf €. 9 obsahuje patrné procenta (coz neni specifikovano); dale neni u tohoto grafu zfejmy vyznam
legendy ,,prodej“. U vSech grafii chybi specifikace vypocetniho zékladu. Zcela chybi zpracovani mnohych
otazek (napf. ot. €. 3, 5, 7, 6, 14) a neni ptitom zdlivodnéno, pro¢ nejsou tyto vysledky uvadény.

Popis metodiky je zmate¢ny: na str. 24 se uvadi, Ze autorka ,,méla k dispozici 124 vyplnénych dotaznikli*,
zatimco na str. 25 se uvadi, ze ,,rozdala pouze 100 dotaznikt, ale po piecteni...musela 24 vytadit®.
Kolik dotazniki tedy bylo podrobeno analyze, 124, 100 nebo 76? Navic z grafu €. 1 vyplyva, ze bylo
zpracovavano 126 ptipada. Uftf. Ale ani to neni vSe: na str. 25 se uvadi, ze ,,divodem vyfazeni byla
nevédomost respondentil, zda NZDM navstivili nebo nenavstivili“, nicméné v grafu ¢. 1 figuruji i tito
respondenti — viz 23 ptipadi, ktefi nevédi; na str. 25 se navic piSe o 16 mladistvych.

Prace obsahuje znacné mnozstvi preklept (napf. str. 7, 41), hrubych chyb (m;. str. 9, 35) a nedokoncenych
vét (viz str. 26, 39).

Katedra sociologie U kfiZe 8, 158 00 Praha 5
Institut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email: goldsmidova@fsv.cuni.cz
Fakulta sociélnich v&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsv.cuni.cz

2/3



7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Nechci autorku zrazovat od realizace vyzkumd, ale je tfeba vzit v potaz, Ze k jejich provadeni je tieba
znat mnohem vic, nez jen nékolik kapitol z Dismana (2009). PiedloZenou praci autorka dokazuje, zZe
v oblasti vyzkumu netusi, co vlastné¢ ¢ini: neznd ani zdkladni terminologii, natoz aby dokézala
navrhnout design Setieni, analyzovat data a interpretovat dosazené vysledky. Je zkratka evidentni, ze
realizovat vyzkum, byt jednoduchy a v omezeném rozsahu, piesahuje autorciny stavajici dovednosti.

Neospravedlnitelné je autor¢ino lajdactvi prokdzané mnozstvim formalnich chyb a pieklep.

8. Nameéty na diskuzi pri obhajobé prdace.

Diskuse necht’ se zaméfti na zplisoby prace s prameny, na vyznam piehledu literatury a na metody
kritické analyzy zdrojii. Vhodnym tématem k diskusi je rovnéz smysl a vyznam kvalifikacni
(bakalarské) prace v kontextu celého studia.

Celkové hodnoceni prace: Nedostate¢né
Y
N -
Ing. Mgf. Jifi Remr, Ph.D.,
MBA
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