Mgr. Petr Sebesta: Antropologie skutku a milosti. Religionisticka sonda —
ebjonité a Markion. Rigorézni prace, UK Ped.F Praha 2009, str. 82

Oponentsky posudek vypracoval: Prof, ThDr. Jan B. Lasek, UK-HTF

Predlozenou praci psal dobie informovany autor, ktery se v dané
problematice nepochybné dobie vyzna.

V praci nejsou zadnd chybna tvrzeni a viechna fakta podava v jednotlivych
kapitolach kandidat nepochybné spravné a vérné.

Mam vSak nékolik zasadnich vyhrad, které znagne komplikuji z mé strany
vysloveni kladného doporuceni prace a piijeti k obhajobé.

I. Spravné je hned v prvni kapitole zdiraznéna funkce hermeneutiky. I jeji
aplikace. Nicméné jakékoliv hermeneuticka prace stexty, které nejsou
v pivodnim jazyce je k ni¢emu. Autor to sice vysvetluje (str. 13), ale vysvétleni
nepokladam na dostate¢né ospravedinéni. Z preklad to prosté délat nelze. Tim
méné v préaci doktorské. Myslim si, Ze si mohl dat (téZkou, samoziejmé) praci
s dohledanim patii¢nych citatd v kritickych vydanich.

2. Prace je napsana na zakladé eské a anglické literatury, pouze vyjimecné jsou
uzita dila némeckych autord (velmi spore). Vzhledem k tomu, Ze téma bylo po
nekolik desetiletim tématem takika ustfednim némecké novozakonni védy, je
toto opomenuti zavazné. Neumi-li autor némecky, pak si mohl opatfit mnoho
dalSich publikaci némeckych autord v anglickém prekladu. Zcela zasadni je
napi. publikace Umwelt der Urchristentums [-ITI, kterd neni uzita, a¢ je v CR
bézn¢ dostupna.

3. Kapitola o historickém kontextu neobsahuje nic nespravného, jeji faktické
vypracovani vSak zdaleka neodpovida ucelu ke kterému byla napsana..
Postradam zde prace i vyznamnym ¢eskych autorti jako F. Kovar, J. Manek.

4. Ani v ustfednich kapitolach nemohu vytknout kandidatovi (o Markionovi a
Ebjotitech) ngjaké chyby. Nicméne zpracovani je na rigorézni praci velmi
povrchni a rovnéz zde chybi celd fada literatury Ceské provenience.

Celkové je jako sekundarni literatura uvedeno pouze 21 titult, coz pii §ifi
daného tématu neni opravdu mnoho.

Na titulni strance disertace se uvadi jako vedouci prof. Funda. To mé uvadi
do rozpaki, nebot’ prof. Funda je skv€lym znalcem jak prament, tak literatury
k tomuto obdobi.

Souhlasim se zékladni kandidatovou tezi a se zduraznénim napéti mezi
zakonem a milosti, ve kterém se opravdu ideové zdpasy prvotni cirkve
odehrdvaly. Autor je jisté premyslivy, nepodléhajici sekundéarni literatufe — je
schopen kriticky pracovat. O to vice je zietelny kontrast mezi jeho schopnosti a
faktickou podobou finalni textu prace.

Zavérem: Prace budi dojem spiSe dobrého pripravného textu, zakladnich
spravnych tezi, které je tieba ,femeslné f4dns rozpracovat a vyargumentovat.



Sam rozsah prace dle mého nazoru neodpovida rigorézni praci, a¢ néazory
mohou byt na riiznych pracovistich riizné a méfitka také. Rozhodné si myslim,
Ze kandidat by mél vénovat tomuto tématu vice péce a casu. O jeho nadani neni
sporu, avsak dle mého nazoru v této podobé by prace neméla byt ze shora
uvedenych diivodu pfijata jako vyhovujici rigoréznim Kritériim.

V Praze, dne 15. ¢ervence 2009 Y.

Prof. ThDr. Jan B. Lasek,
UK HTF



