Mgr. Daniel Slavik, Védomi vlastni svébytnosti u Srbi z Dalmécie a rozvoj srbské stitni
mySlenky v Kralovstvi Dalmécie v letech 1878-1905 — posudek disertaéni price
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Pomér Srbl Zijicich na teritoriu dne$niho Chorvatska k chorvatskému narodnimu
hnuti, statnimu pravu a posléze statnosti v priib&hu 19. a 20. stoleti az do tragickych udalosti
viete 1995, kdy byla vétSina Srbl z Chorvatska vyhnéna, je bezesporu jednou
z nejslozit€jSich otdzek pro historika zabyvajiciho se d&jinami jihovychodni Evropy. Nejedna
se totiZ ryze o v€decky problém, jehoZ feeni miize védec nachézet v klidu své pracovny. Tato
otdzka zlstdva stdle v ur€itém smyslu politikem, ke kterému nezt{idka mistni autofi piistupuji
s v&tSi ¢i men3i predpojatosti a i¢elovosti v argumentaci. Vypjaté obdobi vélek v letech 1991-
1995 a snim spojend kulminace Sovinismu a xenofobie tyto tendence jen zvyraznilo
a prohloubilo. Stopy tohoto uvaZovani se ve v&deckém diskursu historikii zemi regionu
mnohdy dosud nepodafilo zcela piekonat. Autor, ktery pfistupuje k problému zvenéi, aniz by
byl zatizen sympatiemi ¢i antipatiemi k jedné & druhé strang, potfebuje znadnou davku
védecké erudice, kritického smyslu a trp&livosti, aby se v protichtidnych stanoviscich
jednotlivych autordi neztratil a mohl studované dé&jinné obdobi piedstavit v celé jeho 3
a slozitosti. Z tohoto hlediska si uchazeé zvolil velmi téZky a ambicidzni tkol.

Vztah Srbi a Chorvatd, jak v nékdejdim Chorvatsko-slavonském kralovstvi, tak
v Dalmdcii, proSel fadou peripetii, ve kterych se stfidala obdobi spoluprace s periodami ostré
rivality a nepfételstvi. Spoleénym rysem néarodnich hnuti Srbii a Chorvati byla kulturni
a ekonomickd emancipace v podminkach cizi nadvlady: rakousko-ndmecké a madarské
v Chorvatsko-slavonském kralovstvi a italské v Dalmdcii. P¥ postulovani jazykovych
a Skolskych poZadavki proti témto hegemontim mohli pfedstavitelé chorvatského a srbského
hnuti najit spole¢nou platformu pro spolupréci a pfekonat tradiéni neddv&ru dvou rozdilnych
pivodné naboZensky definovanych komunit. Tim lze vysvétlit dobové podminény a omezeny
Uspéch ilyrismu a jihoslovanstvi v srbském prostfedi. Srbskd spolegnost v3ak nebyla ani
v obdobi spoluprice ochotna rezignovat na svou specifickou identitu, kterd se i pod vlivem
cirkevni hierarchie stile vice ztotoZiovala s tradicemi srbské stfedovéké duchovni kultury
a statnosti. Formovani moderniho srbského statu posililo a uspiSilo pfijeti srbské narodni
identity pravoslavnou komunitou v Chorvatsku-Slavonii a Dalmacii, ktera si viak podrzela
védomi vlastni odliSnosti od Srb zijicich ve vlastnim kniZectvi a posléze kralovstvi. Celkova
modernizace a formovani ob&anské spoleénosti v Chorvatsku-Slavonii a Dalmécii vedlo
ke zrodu zamozného a sebevédomého srbského méitanstva, predeviim obchodnikd,
pripraveného hdjit své zajmy i zajmy svého narodniho spoledenstvi. Jak se zvlasté v posledni
¢tvrting 19. stoleti ukézalo, tento izce definovany interes vlastniho mé§t'anstva srbska politika
v Chorvatsku-Slavonii a Dalmécii opakované nadfazovala abstraktnim principim
jihoslovanské solidarity, véetné pragmatické spolupréce se stavajicimi ¢i byvalymi hegemony,
at’ uz jimi byli Mad’atfi v Chorvatsku-Slavonii nebo Italové v Dalmacii, nebot’ se mnohdy
opravnéné obévala hegemonistickych a asimilaénich tendenci ze strany pfedstaviteli
chorvatského narodniho hnuti.

Dalmécie pfedstavovala, jak uchaze¢ spravné piSe, ekonomicky a socidlné periferii
habsburské ti8e. Agrarni charakter teritoria podtrhoval Gpadek tradiénich pfistavnich mést
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Zadaru, Splitu a Dubrovniku. Dynamicky rozvoj piedlitavské &4sti Rakouska-Uherska se
Dalmacii vyhnul. Na venkové ziistavaly zakonzervovany polofeudalni poméry, udrZovala se
vysokd mira analfabetismu, zaostdvala vystavba komunikaci, Na konei tento neradostny stav
dale zhorsila epidemie fyloxery ni¢ici urodu vinné révy. Zivotni podminky vinaid jesté dale
zhor3ila obchodni dohoda s Italii z roku 1891 umoziujici mimo jiné dovoz levnych italskych
vin. Tyto udalosti vyvolaly pfedevsim na dalmatskych ostrovech mohutnou emigra¢ni vinu do
Severni a Jizni Ameriky vedouci k depopulaci celych oblasti.

Dalmiécie byla od obnoveni ustavniho Zivota v Rakousku v 60. letech 19. stoleti
piikladem Uspésné spoluprace Srbii a Chorvati pod prapory Narodni strany ideologicky
vedené Mihou Klai¢em inspirované strossmayerovskym jihoslovanstvim proti hegemonii
dalmatskych Itald. Tento zapas pfinesl v historicky kratké dobé fadu tuspéchid vedouci
ke zlomeni italské dominace na dalmatském snému v roce 1870 a ovladnuti méstskych
vyznamnych méstskych rad v priibéhu 80. let 19. stoleti véetnd emblematického vitézstvi
ve Splitu v roce 1884.

Prace Daniela Slavika se soustied’uje na obdobi let 1878-1905, zahrnujici periodu od
konce velké vychodni krize let 1875-1878 do nastoleni politiky nového kurzu a obnoveni
srbsko-chorvatské spoluprace v roce 1905. Zahrnuje obdobi uréité, byt’ dodasné, stabilizace
jihovychodni Evropy po sérii valek a zéroveti obdobi jisté deziluze jihoslovanské politiky
po krachu ambicidznich, a jak se ukézalo, neredlnych Strossmayerovych predstav o
osvobozeni z osmanské i habsburské nadvlady a sjednoceni vech jiZznich Slovanii do jednoho
statniho celku. Srbsko, které mélo za vlady knizete Michala v 60. letech ambice stat se
motorem osvobozeni jiZnich Slovand, se béhem vélky s Tureckem v roce 1876 ukazalo jako
vojensky bezmocné a po roce 1878 se ocitlo v malo prestizni roli agrarniho satelitu Rakouska-
Uherska.

Nova realita jihovychodni Evropy pfinesla i v Dalmacii vystiizlivéni o to
markantngj8i, Ze se ziroveri postupné vy&erpal program boje Narodni strany proti italské
hegemonii. Italskd hegemonie na zadarském snému byla zlomena a cesta k rovnopravnosti
italdtiny a slovanského jazyka byla nastoupena. Dalmatiti Italové se navic po valce v roce
1866 prestali t€8it diivéfe a podpote Vidné. Zarovefi se jasn& ukazovalo, Ze maximalistické
cile chorvatské politiky, sjednoceni Dalmacie s Chorvatskem-Slavonii se ve stavajici
konstelaci nepodafi naplnit. Nastup nové gamitury v ele s katolickym knézem Mihovilem
Pavlinovi¢em pfinesl koncentraci na politiku chorvatského statniho prava a kritika udajného
separatismu Srbil. K rozkolu Srbt a Chorvatd v Nérodni strané ptispéla i rakousko-uherské
okupace Bosny a Hercegoviny, kterou ob& narodni reprezentace vnimaly rozdilng. Srbové byli
zklamani tim, Ze se nepodafilo dosdhnout spojeni tohoto tizemi se Srbskem, Chorvaté naopak
vidéli v okupaci Bosny $anci pro posileni chorvatského védomi zdejsich katolikt a v del
Casové perspektive 1 jeji sjednoceni s chorvatskymi teritorii.

Jednim z hlavnich t&€Zist' uchazecovy préce je zformovani samostatné Srbské narodni
strany v Dalmécii a vyvoj jejich hlavnich proudd, konzervativniho reprezentovaného
piedevS8im pravoslavnou hierarchii a liberdlniho ztélestiovaného nastupujicim srbskym
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mé§tanstvem. Vétsina rolnictva zistavala apolitickd. Proto ohnisky srbského ndrodniho hnuti
nebyly oblasti Kninu nebo Boky Kotorské, kde by to bylo mozno predpokladat vzhledem ke
koncentraci pravoslavného obyvatelstva, ale v dalmatskych méstech jako Sibenik, Split ¢i
Zadar, které byla bud’ sidly pravoslavnych hierarchii a klasterds, nebo se v nich nachazela
pocetn€ vyznamna vrstva srbské obchodni burzoazie.

Autor vénuje pozornost motivacim a ideologickym vychodiskidm obou t&chto proudi.
Jiz v 60. letech 19. stoleti si nektefi predstavitelé pravoslavného kléru snaZili udrzet distanc
od Narodni strany v obavé ze ztraty mocenskych pozic své cirkve a ze strachu pfed mozZnou
katolickou infiltraci pod praporem jihoslovanské ideologie. Tato fundamentalni obava
z katolického proselytismu byla jednou z hlavnich motivaci, aby konzervativni hierarchie
hajila samostatny postup Srbii v Dalmacii. Postoj liberaln{ kiidla Srbské narodni strany byl
vmnohém slozit€j$i. Nezamlouval se jim strnuly konzervatismus pravoslavné cirkve
a pravoslavi ani v politické praxi zvlasté nezdtraztiovali. Obé kiidla se vSak shodovala na
prosazeni uznani Srbli v Dalmécii jakozto politického ndroda s prédvem pouzivat vlastni
jméno, prapor i cyrilici. Tohoto cile se nakonec podatilo dosdhnout v roce 1905 pragmatickou
dohodou s tehdejsimi vidci chorvatské politiky v Dalmacii Franem Supilem a Antem

Trumbicéem.

K nejzajimavéjsi Casti prace pati{ kapitoly vénované Dubrovniku a fenoménu
katolickych Srbl. Méloktera otdzka srbsko-chorvatskych vztahl byla telové prekrucovana
a dezinterpretovana jako otdzka Dubrovniki a narodni pfislugnosti jeho obyvatel. Proto je zde
teba zvlasté ocenit subtilitu, s jakou piistupuje vyjasnéni spletitosti formovéni identit jeho
obyvatel v 19. stoleti. Autor se vykladu soustfed’uje na otdzku Srbokatolikli jako Medo Puci¢
nebo Matija Ban a jejich motivace k pfijeti srbské identity, at uz ideové, jako bylo
kollarovské panslovanstvi, obdiv knarodn&é osvobozeneckému boji Srbii & lokélni
patriotismus, nebo snahy sldbnouci dubrovnické oligarchie zbrzdit piiklonem k srbstvi
nevyhnutelny politicky a ekonomicky tipadek. Srbské katolictvi se v dlouhodobé perspektivé
ukazalo jako elitaisky a neZivotaschopny koncept, nicméng jeho kulturng historickou hodnotu
neni mozZné zcela podceniovat. Bylo by moZna tieba jeit& vice podtrhnout kulturni vyznam
Srbokatolikii pro dalsi jihoslovanské narody jako Baltazara BogiSi¢e nebo diplomata Luja
Vojnoviée pro Cemou Horu, jazykovédce Milana Regetara pro Chorvatsko. Zvla$tnim
pripadem je ideolog srbokatolictvi Medo Pucié, plisobici v letech 1868-1872 jako vychovatel
kniZete Milana Obrenovice. Jeho obraz starosvétského gentlemana je zachovan napiiklad
v pamétech francouzského slavisty Louise Legera.

Prace Daniela Slavika je psana se snahou pochopit a zhodnotit vlivy, které formovaly
narodni identitu Srb v Dalmacii na sklonku 19. a pocatku 20. stoleti. K zvolenému tématu
plistupuje zodpovédng, uvazlivé, s vili piedestiit co nejvice moznych pohledii na jednotlivé
diléi otazky. V zavéru price je viak schopen definovat vlastni autorské pozice. Seznam
pouZité literatury a citace ukazuji dobry piehled o tom, co jednotlivi, pfedevsim jihoslovaniti
badatelé, o problematice napsali.



Casu od minulé netsp&iné obhajoby prace v 1ét¢ 2016 kandidat vyuZil k odstranéni
faktickych omyld i formdlnich nedostatkd. Po jejich odstranéni jiZ nic nestoji v cests, aby
mobhla byt pfedloZena k obhajobg& nové.

Podle mého nédzoru prace svym obsahem i zpracovanim spliiuje néroky kladené na
diserta¢ni praci, a proto ji doporuéuji timto k obhajobé s navrhem klasifikace

Prospél.
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