Posudek

Daniel Slavik: Vedomi viastni svébytnosti u Srbu z Dalmdcie a rozvoj srbske statni myslenky
V Krdlovstvi Dalmacie v letech 1878-1905. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,
ustav svétovych déjin. Praha 2016, 171 s.

Autor si zvolil nepochybné dulezité téma, totiz problém formovani srbské narodni identity u
casti slovanského obyvatelstva v Dalmécii vyznavajiciho katolickou viru zapadniho obtadu.
Jak znédmo, hlavnim rozliSovacim znakem mezi Srby a Chorvaty neni jazyk, ale nabozenské
vyznani. Srbové sami chapou vétSinou pravoslavi jako svilij narodné-identifikacni znak, a to i
Vv ptipadé€, Ze nejsou praktikujicimi pravoslavnymi véficimi. Analogicky i Chorvaté povazuji
za svlj narodné-identifikacni znak katolictvi. VétSina slovanského obyvatelstva Dalmaécie
behem 19. stoleti, pokud byla katoliky, se proto v 19. stoleti narodnostné identifikovala jako
Chorvaté. Do tohoto schématu ale nezapada komunita katolikdi, povazujici se za Srby a
identifikujici se se srbskou historickou statnosti jako zékladnim faktorem své narodni

prislusnosti.

Slavikova préace je rozdélena do osmi &asti s nasledujicimi nazvy: 1) Uvod (s. 9-16), 2)
Kofeny dalmatskych Srbd (s. 17-20), [podkapitoly: Puvod a socialni formativni specifika,
Vliv pravoslavné cirkve na etnogenezi budoucich Srbil], 3) Srbsky vyvoj v kralovstvi
Dalmacie ptfed rokem 1878 (s. 21-38) [podkapitoly: Dalmacie v 19. stoleti, Srbské narodni
hnuti ve spojeni s ilyristy, Srbské narodni hnuti ve spojeni s Narodni stranou], 4) Srbska
narodni strana — struény vyvoj (S. 39-41), 5) Pravoslavni Srbové (s. 42-62) [podkapitoly: Role
pravoslavné cirkve, Role fadovych véficich], 6) Katoli¢ti Srbové (s. 63-100) [podkapitoly:
Zakladni vymezeni katolického srbstvi, Katolicti Srbové v Dalmacii pfed srbskou politickou
emancipaci, pocetnost a socialni skladba katolickych Srbi, Divody pfijeti srbstvi, Pfi¢iny
omezeného uspéchu katolického srbstvi], 7) Spory o srbské narodni vymezeni a jejich vyznam
(s. 101-155) [podkapitoly: Ptistup oponentt z chorvatskych stran k srbské otazce, Program
srbské narodni strany a jeho specifika, Politicky spor o kulturu a historicky odkaz jako zdroj
legitimity narok, srbské popteni Chorvatli jako naroda v souvislostech, Srbské usili a smifeni
a vyrovnani se s Chorvaty] a 8) Zavér (S. 156-161). Nasleduje seznam pouzitych prament a

literatury (s. 162-171).

Autor mapuje narodnostni a politicky vyvoj v Dalmacii v 19. stoleti, vyvoj jazykové

otazky, vliv myslenek srbského jazykovédce Vuka Karadzi¢e na etno-identifikacni proces



Srbi (Karadzi¢ fadil k Srbiim vSechny Slovany hovotici Stokavskym nafe¢im bez ohledu na
nabozenstvi), problém ilyrismu a jeho vliv na tento identifika¢ni proces, nabozenské poméry
v Dalmécii. Velky prostor vénuje vyvoji Narodni strany v Dalmacii, kde se nejprve snazili
najit své misto i dalmatsti Srbové a potom piedevsim vyvoji Srbské ndrodni strany a roli
pravoslavné cirkve. Zde se koncentruje na rozdily mezi liberalni a konzervativni frakci a
hodnoti cinnost vladyky (pravoslavného biskupa) Nikodima Milase, vidce konzervativni
frakce, ktery neuznaval srbstvi mimo rdmec pravoslavi a napsal kontroverzni praci
s vymluvnym nazvem Pravoslavna Dalmacija tvrdici, ze Dalmacie byla ptavodné
pravoslavnou zemi. Vénuje pozornost sporim o pravopis, kdy Srbové prosazovali fonetickou
normu ve smyslu Karadzi¢ovy zéasady ,,pis, jak sly$is* a odmitali komplikované;jsi historicky
a etymologicky pravopis zavadény Chorvaty (podle vzoru pravopisu pouzivaného v banském
Chorvatsku, tj. té ¢asti Chorvatska, které tvofilo autonomni soucast Uher). Slavik poukazuje
dale na dasledky srbského popirani chorvatské svébytnosti, které se objevuje 1 u dalmatskych
Srbd. Je pritom logické, ze predevs§im pravé katoliéti Srbové museli mit K takovémuto
pristupu blize, nez srbskd pravoslavna vétsina. VSima si také pokusi prezentovat Dalmaécii
jako puvodné pravoslavnou zemi. Konstatuje také, ze ne vSichni katoliti Srbové se
identifikovali pouze s myslenkou srbstvi, nybrz byli i takovi, kteti $li dale se ptijali myslenku

S nadnarodniho a nadkonfesniho jihoslovanstvi.

V zavéru prace autor shrnul vysledky svého badani takto (S. 158): ,,Katoli¢ti Srbové
se ziejm¢& zformovali na zaklad¢ transformace lokalnich identit a v disledku atraktivity
srbského narodniho hnuti jako rozvojového projektu. Hranice mezi dalmatskym 1
dubrovnickym lokalnim citénim na strané jedné a srbskym vlastenectvim na stran¢ druhé byly
pfitom uspésné znejasnény. Podilela se na tom jak Srbska ndrodni strana, tak samotni nositelé
téchto 1identit. V disledku toho pak zejména v pfipadé Dubrovniku doslo ziejmé
k obapolnému upfimnému sdileni, dubrovniCti starokatolici se stali v ocich svych
pravoslavnych podporovatelli nositeli regionalismu obohacujiciho celé srbstvi, podobné jako
tomu bylo u Cerné Hory. Naopak dubrovnickym patriotim se srbstvi umoznilo najit svoje
misto v meénicim se svété, k cemuz ptispél 1 chladnéj$i chorvatsky postoj k dubrovnické statni
tradici, respektive chorvatsky programovy odpor ke vSem regionalizmim.“ S timto
Slavikovym néazorem Ize souhlasit. Souhlasim také s autorovym nazorem, ze Srbim
v Dalmaécii - podobné jako v banském Chorvatsku - §lo primarné¢ o ziskani statutu politického
naroda v Dalmaécii, resp. o uznani takového statutu ze strany vétSinovych Chorvatli. Narodni

strana (od r. 1889 Chorvatska narodni strana) se sice hlasila k jihoslovanské jednoté, ale ta ve



skute¢nosti v pojeti jejich stoupencii znamenala existenci chorvatského politického néroda,
jehoz soucasti jsou i1 dalmatsti Srbové (stejnou predstavu najdeme i u Narodni strany
v banském Chorvatsku). Pro dalmatské Srby bylo samoziejmé takovéto pojeti tézko
piijatelné, byt prave cast katolickych Srbii byla ochotna myslenku chorvatského politického
naroda akceptovat. K uznani Srbl jako druhého konstitutivniho ndroda ze strany Chorvatt
doslo v Dalmacii (podobné jako v banském Chorvatsku) nikoliv na zadkladé¢ zmény pohledu na
tamni Srby, ale zcist¢ politickych davodd, totiz v dasledku vzniku Chorvatsko-srbské

koalice.

I kdyZ na nekteré otazky srbského narodnostniho vyvoje v Dalmacii a problematiku
tamnich Srbi-katolikli mam Castecné rozdilné ndzory nez autor, nemam po strance obsahové
zasadni problém praci akceptovat. Autorovi nelze upfit hluboké znalosti odborné literatury
tykajici se tématu prace, byt u doktorské dizertace tykajici se d&jin druhé poloviny 19. stoleti
bych ocekdval i vyuziti nepublikovanych archivnich prameni, nikoliv jen publikovanych
prament tiSténych. Pfesto mohu uznat pramennou zakladnu za vyhovujici. Vécné chyby jsem

V praci nenalezl.

Ve svém ptivodnim posudku prace z 2. kvétna 2016 jsem vyslovil zésadni vyhrady
k formalni strance prace, ktera neodpovidala narokim kladenym na doktorskou dizertaci.
Z tohoto diivodu jsem tehdy préci k obhajob& nedoporucil. Jsem proto rad, Ze autor praci po
formalni strance ptepracoval, a ze prace nyni spliuje pozadavky kladené na doktorskou
dizertaci. Praci proto doporucuji K obhajobé.  Ptfedlozenou dizerta¢ni praci predbézné

Klasifikuji jako ,,prosp&l*.

V Praze, 22. prosince 2016 prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.



