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Abstrakt

Tématem moji prace je piiblizeni spornych otazek tykajicich se narodniho vymezeni
srbské komunity v Dalmacii mezi lety 1878 az 1905. Jedna se o dil¢i posouzeni vzta-
hu pravoslavné cirkve a srbského narodniho hnuti v Dalmacii. Dale se disertace za-
méfuje na zformovani komunity fimskokatolickych Srbu a jejich vnitini profilaci.
Zkouman je rovné€Zz srbsky pristup k jejich konfliktu s Chorvaty v ramci Dalmécie.
Prace ma téz priblizit historiografické spory vedené na toto téma mezi chorvatskymi

a srbskymi historiky.

V praci piiblizuji okolnosti zformovani srbského narodniho hnuti a vzniku samostat-
né politické srbské strany. Ve zvoleném obdobi se vénuji v rdmci strany prezentova-
nému piistupu k pravoslavi a pfistupu vedeni pravoslavné cirkve k vymezeni srbské
narodni identity. Déle se zabyvam fimskokatolickymi Srby a spornymi otdzkami s
nimi spojenymi. Zaméfil jsem se také na postoj srbské reprezentace k chorvatskému

narodnimu hnuti a vypofadani se s jeho naroky v ramci vlastniho narodniho projektu.

Zjistil jsem, ze propojeni mezi liberdlnim srbskym narodnim hnutim a mistnim vede-
nim pravoslavné cirkve bylo té€snéjsi, neZ je bézn€ uvadéno v odborné literature. V
ptipad¢ Srbi katolikdi se mi podafilo pfibliZit konflikt mezi jejich virou a narodni
identitou, ale i jejich roli v mistnim srbsko-chorvatském konfliktu. Déale jsem pod-
chytil vliv dubrovnické nobility na jejich Sifeni v pozitivnim i negativnim smyslu.
Podaftilo se mi osvétlit tehdejsi srbskou rezistenci vii€i chorvatskému integraénimu
konceptu. Zjistil jsem, ze srbsky pfistup charakterizovala jak opakujici se pfima kon-
frontace, tak pribézné usili o koexistenci a spolupraci. Objevil jsem, ze jeho soucasti
bylo jak uznani srbskych dil¢ich naroki, tak 1 kompromisni jihoslovanska idea. Také
jsem prokazal zna¢nou miru ucelovosti spojenou s vefejnym Sifenim srbskych pred-

stav o jejich identité. Prace by méla pomoci korigovat zjednodusend a jednostranna

hodnoceni obsazena v fadé praci zabyvajicich se stejnou tématikou.



Abstract

This work examines issues related to the national definition of the Serb community
in Dalmatia between 1878 and 1905. It provides a partial assessment of the relation-
ship between the Orthodox Church and the Serbian National Movement in Dalmatia.
The thesis focuses on the formation of the Roman Catholic community of Serbs and
the internal profile of this community. It also studies how the Serbians approached
their conflict with the Croats within Dalmatia. This work also closely considers the

historiographical disputes held on this topic between Croatian and Serbian historians.

The work examines the circumstances leading up to the formation of the Serbian
national movement and the creation of the independent Serbian political parties. I
specifically focus on the political parties within the selected period for which Ortho-
doxy and the Orthodox Church are closely tied to the definition of the Serbian natio-
nal identity. | also deal with the contentious issues with the Serbs and Roman Catho-
lic communities. | also study the attitude of Serb representatives to the Croatian nati-

onal movement and deal with their rights under this national project.

| found that the connection between the liberal Serbian National Movement and the
local leadership of the Orthodox Church was closer than is commonly reported in the
literature. In the case of the Catholic Serbs, | found a deep conflict between their
faith and their national identity, and in their role in the local Serbian-Croatian con-
flict. I also look at the positive and negative impact of the Dubrovnik nobility and the

dissemination of this impact.

I manage to shed light on the former Serb resistance to the Croatian integration. |
found that the Serbian approach was characterized by recurring direct confrontation
and ongoing efforts to coexistence and cooperation. I discovered that it included both
a Serbian recognition of partial claims, and the idea of a Yugoslavian compromise. |
also demonstrate that there was a considerable focus on the public dissemination of
Serbian ideas about their identity. The work should help to correct a simplified and
one-sided assessment contained in a series of other works dealing with the same

theme.
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1. Uvod

Ve své praci se chci zabyvat problémy souvisejicimi s vymezenim srbstvi
v dobovych politickych strategiich. Pod Srby rozumim nositele moderni srbské na-
rodni identity. Pravé oni projevovali zajem o promyslené vymezeni jejich spole¢en-
stvi a obecné 0 moderni nacionalni integra¢ni koncepty. Pod rozvojem srbské statni
ideje chdpu vytvafeni a Sifeni piedstav o srbstvi celé zemé ¢i regionu, jak v rdmci
konfliktni propagandy, tak v konstruktivnich navrzich uc¢inénych protistrané. Pod
rozvojem srbské statni tradice rozumim take jeji osvojovani mezi mistnimi katoliky.
Rovnéz mam v Umyslu v uvedené souvislosti zminit hledani kompromisnich modela
spoluziti s mistni prochorvatskou vétSinou populace. Praveé v jejich rdmci srbsti akti-
visté pfizptisobovali jejich ,,oficialni pohled na svoje narodni spolecenstvi. V mém
textu pouzivany pojem ,prochorvatsti zohlednuje volnéjsi piistup k chorvatské
identité u ¢asti podporovateli dalmatské Narodni strany (pozdéji Chorvatské narodni
strany). Jeho pouzitim tak zohlednuji, Zze chorvatsky narodni integra¢ni program
v nékteré z jeho mistnich variant pfimo podporovali i mistni obyvatelé, ktefi byli
nacionalné nevyhranéni nebo se povazovali za Jihoslovany ¢i dokonce za Srby. Mym

cilem je podat cely tento rozvétveny problém v ramci politickych dé&jin.

Dalmécie byla vybrana pro unikatnost v ni panujicich pomért. To se tyka jak
tehdejSich dalmatskych srbsko-chorvatskych vztahii (vEétsi stupen vzajemného propo-
jeni pfed sledovanym obdobim), tak i konfesniho slozeni tamni srbské komunity
(existence nezanedbatelné mensiny katolickych Srbti). Rad bych se pokusil zodpové-
dét alespon nékteré sporné otazky Kk nacionalizaci dalmatskych Srbd, které jsou re-
flektovany v ramci historiografie. Ty se tykaji katolickych Srbu, ideovych preferenci
v ramci tamniho srbského hnuti, a také s nimi souvisejici vnitini dynamiky jejich
narodniho hnuti. Vznik katolicko-srbské komunity byl pfimym dokladem tspésnosti
konceptu nadkonfesniho srbstvi, s ohledem na jeji nezanedbatelnou pocetnost a vliv,
boj za srbské prava byl i bojem za jeji uznani od mistnich chorvatskych rivalt. Mist-
ni srbsti reprezentanti si budovali sviij vztah K zemi i mistnim Chorvatim praveé na
zéklad¢ svého ptistupu ke katolickému srbstvi. Se zminénym souvisel 1 jejich ptistup

k jihoslovanskému hnuti, coz chci také nacrtnout v ramci prace.



Rad bych tedy v konkrétnich politickych souvislostech piiblizil srbskeé pted-
stavy o oporach jejich narodni identity, o vydé€lujicich specifikach i o kulturnim sdi-
leni. Jejich prostfednictvim vyjadiovali Srbové svuj piistup k mistnim Chorvatim, a
také se dovolavali svych kolektivnich prav. Dale bych rad podchytil dualismus, az
rozvoj hybridnich pfedstav, jenz se tykal vztahu mistnich srbskych piedstavitelt
k domovské zemi i k jejich vlastnimu narodu. Tehdejsi srbsti narodni aktivisté hlasa-
li predstavy, které spolu bud’ kolidovaly, nebo se zdaly byt obtizn¢ slucitelné. Ne-
sporny vliv na né¢ mély i vnitini konflikty uvnitf mistni srbské komunity, ale také
srbské Usili o narodni prosazeni a zabezpeceni. Rad bych alespon ramcové posoudil
rozpor mezi mistnimi cirkevnimi institucemi a komunitami véticich ohledné propo-
jeni viry a identity. Pravé zminéné mélo mit dost zna¢ny vliv na prezentaci srbské

identity v politické roving.

Tématem moji prace nebude komplexni rozbor srbské nacionalni ideologie, ta
uz byla dosti podrobné zpracovana jak na srbské, tak na chorvatské strané. Mam na-
opak v umyslu piiblizit s ni souvisejici hlavni kontroverze a sporné otazky, a to jak
ty v rdmci dobového konfliktu, tak i rozpory v soudobé historiografii. K nim patii
posuzovani dobovych kolidujicich naroka srbského a chorvatského narodniho hnuti,
hodnoceni cild jejich nositelt, ale pravé i vnitiniho vyvoje v rdmci srbského hnuti.
Hlavnim problémem byva hodnoceni z vyhranénych nacionalnich pozic u chorvat-

skych a srbskych badatelu.

V rdmci své prace se zabyvam do zna¢né miry srbskym vyuzitim prezentace
vlastni identity v politice. Toto pojeti identity Ize nejsnaze podchytit v dobovych
pramenech, souhrn nacionalni ideologie formujici moderni narodni védomi. Na dru-
hou stranu je vSak tézké urcit, nakolik méla ,,oficialni verze“ srbstvi pfimy vztah
k Zivému narodnimu citéni. Politicky angaZovana tvorba byla pochopitelné ve zvyse-
né mife zatizena ucelovymi manipulacemi, a to i v pfipadé dobového posuzovani

jejiho ohlasu.

Pfi préci s prameny jsem se zaméfil na oficialni noviny Srbské narodni strany,
jim byl zprvu ,,Srpski list“, pozdé&ji pak ,,Srpski glas“. Jednalo se o jedinou srbskou
politickou stranu v Dalmécii, ktera ve svych fadach sdruzovala pomérné Siroké spek-
trum podporovateld. Jeji tiskovy organ pak byl jeji hlasnou tribunou. Jedné se o dosti

obtizné posuzovatelny pramen. Srbsti stranicti predstavitelé na jeho strankach Casto
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Sitili rozporuplné ¢i ne zcela jasné formulované predstavy o svém ndrodnim spole-
¢enstvi, o svych kolektivnich pozadavcich i o jejich chorvatskych oponentech. Zaji-
mal jsem se i 0 ,,Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog sabora dalmatinskoga“, v novinové
podob¢ vydavané zdznamy z jednani dalmatského snému. Pravé na zasedanich
zadarského zemského snému dochazelo k pfimé komunikaci s piedstaviteli chorvat-
ského i srbského narodniho hnuti. Poslanci na zadarském snému méli pomérné Siro-
kou svobodu slova, jejich projevy tak mohly byt volné Sifeny bez omezeni cenzury,
kterd byla jinak tvrd4. Zdrojem poznéni byla i tehdejsi publicistika, pamé&ti a osobni
dopisy. Ty poskytly uzite¢né udaje zejména v rdmci dobovych polemik. Jejich pro-
blémem vsak byla ucelova obhajoba postojii jejich autor. Dost ¢asto neméli odvahu
¢i ochotu hovoftit oteviené o problémech, zejména Vv ptipadé hodnoceni predeslého
déni ve vétsSim casovém odstupu. Znacné ucelove pojaté jsou i prace Nikodima Mila-
Se, které v nemalé mife zastiraji minulé¢ autorovy timysly, nicméné i tak pomahaji
odkryt nekteré tehdejsi konflikty. Tvorba dalmatskych srbskych politikit poskytuje
fadu uziteCnych udaji, tfebaze pro jejich sprdvné zatfazeni je tfeba pfistupovat se
zvysenou kriticnosti. Problémem vSech vySe uvedenych zdroju je prave jiz zminéna
zna¢na tendenénost, tvirci se snazili ¢asto v jejich ramci ucinit dojem na cilové sku-
piny jejich ¢tenafti ¢i poslucha¢t, at’ uz v pozitivnim, nebo negativnim smyslu.
Nicméné nékteti z nich misty projevili az Sokujici upfimnost. K pochopeni obsahu
této tvorby mohou z¢asti dopomoci ne€ktera souborna zpracovani soudobych histori-
ki odkryvajici $irSi souvislosti spolu s kritickym rozborem rozporti v dobovych pro-

hlasenich.

Problémy tykajici se identity v Dalmacii nebyly ptivodné systematicky
zkoumany a rozebirany. Nicméné ve starSich soubornych pracich jim byl vénovan
urcity prostor. Ve vicerych novéjSich 1 starSich obecné zamétenych pracich byly téz
podchyceny cetné socidlni, hospodaiské, politické a kulturni vlivy na nacionalni
identifikaci v Dalmécii. Predmétem jejich zajmu bylo hodnoceni ideového zaméteni
dobovych nacionalnich aktivistd, spolu s pfinejmensim dil¢im rozborem jejich mys-
lenek. V ramci biografii ¢i zivotopisnych ¢rt pak byla podrobnéji rozebrana identita
nékterych znamych a vlivnych ptislusnikti mistniho srbského narodniho spolecenstvi.
Tehdejsi srbské predstavy o narodni identité, piislusnosti k srbstvi a jeho specifikach

zavisely také na pristupu jejich mistnich rivald, pfedev§im Chorvati, do ur¢ité miry
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ale i autonomistt a vladnich pfedstaviteld. Dalmatsti Srbove je prezentovali pravé na

zakladé aktualnich politickych konfliktd a pokust o spolupraci.

Jak jiz bylo fe€eno, srbska identita obecné nebyva ani v novéjsich pracich
samostatnym predmétem z&jmu. K jejimu pfiblizeni a analyze dochazi pii studiu
problémi s ni Gzce souvisejicich. K nim patii pravé rozbor dobové nacionalni ideo-
logie, posuzovani prubéhu ideového stietu v srbsko-chorvatském konfliktu a vlivu
jihoslovanské myslenky na tehdej$i narodni hnuti, pfipadné i zjistovani miry zapoje-
ni cirkvi do procesu nacionalizace. Potfebu podchyceni geneze ptedstav 0 srbské
identité a jejim vymezeni vyzdvihl ve své diserta¢ni praci pravé Vladislav Sotirovié.!
Podle néj je zminéné uzitecné nejen pro poznani procesu srbské nacionalizace, ale i
pro pochopeni kotentl, na nichz stoji souc¢asné srbstvi. M¢lo by to rovnéz usnadnit
porozuméni vyvoje srbsko-chorvatského konfliktu. Diléi rozbory byly vypracovany
jiz pted nim, dvéma hlavnimi star§imi autory vénujicimi se problematice souvisejici
s nacionalizaci v Dalmécii, jmenovité srbskym Kostou Milutinoviéem? a chorvat-
skym Niksou Stanci¢em.® Oba ve svych pracich se $ir§im zaméfenim pfiblizili srb-
sko-chorvatsky konflikt v nékdejsi rakouské Dalmacii. Variabilitu piedstav o srbske
identité uvnitt srbské komunity pfiblizili jen v omezené mife, nepiikrocili k jejich
detailnimu rozboru. V pfistupu obou zminénych badatelti jsou patrné rozpory, tykaji-

ci se hodnoceni angazovanych osobnosti (v¢etné jejich vztahu k identité), mj. pfi

L SOTIROVIC, Vladislav B., Lingvisticki model definisanja srpske nacije Vuka Stefanoviéa
Karadziéa i projekat llije Garasanina o stvaranju lingvisticki odredene drzave Srba, diserta-

ce, Vilnius 2006, s. 12.

2 MILUTINOVIC Kosta N., Vojvodina i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad, 1973; MILUTI-
NOVIC Kosta N., Dvije faze u politickom razvoju Save Bjelanoviéa, Benkovacki kraj kroz
vjekove 1, Zadar 1987.

3 STANCIC Niksa, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmacij. Miho-
vil Pavlinovic i njegov krug do 1869, Zagreb 1980; STANCIC Niksa, Hrvatstvo,srpstvo i
jugoslavenstvo u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda, Casopis za suvremenu povijest
2, 1970, s. 229-238; STANCIC Niksa, Nacionalna integraciona ideologija dalmatinskih
narodnjaka 1860/61. godine, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 11, 1978; STANCIC
Niksa, Srbi i srpsko-hrvatski odnosi u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda, Zadarska
revija 39/5-6, 1990, s. 587- 619.
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posuzovani role srbské pravoslavné cirkve v narodotvorném procesu. Milutinovié
ziejm¢ ve snaze vyhnout se pfiliSnym kontroverzim prezentoval Bjelanoviée po roce
1888 jen jako stoupence jihoslovanstvi. Také m¢l az ptili§ zevSeobecnit smiflivy
postoj k Chorvatim u Srbi katolikl, ba dokonce piechédzet agresivni konfronta¢ni
propagandu. Naopak Niksa Stanci¢ hledél na srbské pravoslavné hiearchy prakticky

jen jako na nositele modernizovaného spojovani srbstvi s pravoslavim.

Podrobnéji se otdzce identity vénoval chorvatsky historik Ivo Rendi¢-
Miocevié.* Ve své hlavni monografii se zaméfil predevsim na Chorvaty ze Zahoi,
nicmén¢ pomérné dost prostoru v ramci nasledné komparace vénoval i tamnim Sr-
bum. Jeho pfistup je vSak problematicky, ptfisuzuje Srbim do znacné miry jedno-
stranné vé€tsi konfliktnost. Navic zduraziuje, Ze transformace spojena s nastupem
modernizace nem¢la mit na rozvoj mistniho narodniho védomi podstatny vliv, nebot’
meélo byt pfevazné jiz starSim produktem (tfebaze nepopird, ze se jednd o produkt
Vvyvoje). Lze jej proto oznacit za umirnéného primordialistu. V dalmatském literatovi
Kacicovi vidi nositele a Sifitele moderniho chorvatstvi. Zejména pak zduraznil paso-
beni mistnich katolickych duchovnich, ktefi méli podnitit mezi katolickymi vesnica-
ny z dalmatskych hranicarskych tizemi urcity stupen sounalezitosti s Chorvaty, po-
dobné jako tehdejsi pravoslavn cirkev rozvijela u véficich vazby na davné Srby.°
Profilaci dalmatskych Srbt spojenych se Srbskou narodni stranou zpracovala srbska
badatelka Sofija Bozi¢.® Pomérné podrobné rozebrala myslenky §ifené v hlavnim
stranickém tisku dalmatskych Srbu, zprvu ,,Srpskem listu® a pozdéji ,,Srpskem gla-

su“. Jeji chorvatsky prot&jsek Tihomir Raj¢i¢’

se pokusil téz podchytit nacionalni
ideologii dalmatskych Srbi. Oba projevili pfitom zaujatost ve snaze hajit dobové

reprezentanty svého naroda. Tiebaze vyznamné piispéli k poznani souvisejici téma-

4 RENDIC-MIOCEVIC Ivo, Hrvatski identitet. Trajnost i fluidnost. Uporedba Kvarnera i
gorske Dalmacije, Rijeka 2006.

5 RENDIC-MIOCEVIC Ivo, Hrvatski identitet. Trajnost i fluidnost. Uporedba Kvakera i
gorske Dalmacije, Rijeka 2006, s. 27-28, 83, 96-97, 104-119, 126-127, 133-135.

8 BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd
2001.

7 RAJCIC Tihomir, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radi-

kalizma, disertace, Zadar 2012.
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tiky, neptikro¢ili v plné $ifi k podchyceni a rozboru spornych témat souvisejicich
pravé s identitou a srbskym vztahem k Dalmacii ¢i Chorvatsku. Bozi¢ ¢astecné zkri-
tizovala dobovou srbskou nacionalistickou ideologii. Odmitla ale kriticky hodnotit
tehdejsi srbskou protichorvatskou kampan, respektive podchytit emancipacni strate-
gii srbské strany. Ptistup dalmatskych srbskych piredstavitelti k myslence jihoslovan-
povrchné. Raj¢i¢ zase svoji hlavni praci pojal jako jednostrannou obzalobu dalmat-
skych Srbi, bez patrani po hlubsich souvislostech, v ramci toho pak ani on nenabizi

hlubsi a vyvazengjsi pohled na srbsky pfistup k mistnim Chorvatim.

K dané problematice piispivaji i prace zaméfené piimo na rozvoj narodniho
védomi v Chorvatsku. K nim patii zejména rozsahlé dilo radikalniho instrumentalisty
Koruniée, jenz formovani narodni identity degraduje viceméné na pouhy dusledek
pusobeni propletence vnéjsich vlivi spojenych s nastupem modernizace. Dobové
pfedstavy o narodni piisluSnosti a jejich ideovych oporach oznacuje jako tzv. ,,du-
chovno®. Pod nim rozumi konglomerat zkreslenych piedstav o formovani naroda a
jeho specifikach, jimz dle jeho ndzoru nelze pfisoudit rozhodujici vyznam v ramci
narodotvorného procesu. Svoji kritiku ptitom zamétuje na dobovou produkci nérod-
nich aktivistl, nikoli vi¢i kritickym rozborim védcu piipisujicich tomuto obsahu
podstatnéj$i vyznam. On sam sice i ,,duchovno® chape jako uzite¢ny pramen, ale
nikoli pro pfimé poznani procesu nacionalizace. Koruni¢ je pfesvédcen, Ze na narod-
ni formovani na chorvatském tizemi mély mit vliv hlavné statni instituce a s nimi
spojené kulturni pusobeni. Z jeho pohledu se v 19. stoleti v Chorvatsku zformoval
pouze jeden moderni narod, a to narod chorvatsky, Srbové a dal§i menSiny v ném
méli pfedstavovat pouhd subetnika se subkulturou, a to s ohledem na piedpokladany
vysoKy stupefi jejich kulturni integrace.® Pomémé vyznamny pfispévek predstavuji
préace a studie srbského historika Bojana Aleksova, jenz se zabyval srbskou naciona-
lizaci, s velmi kritickym zhodnocenim samotné konstrukce narodniho védomi u Sr-
ba. Podchytil vliv srbské cirkve na nacionalizaci (v navaznosti na vysledky badani

Milorada Ekmecic¢e), a rovnéz do urc¢ité miry vyvoj srbskych pfedstav o vymezeni

8 KORUNIC Petar, Rasprava o izgradnji moderne hrvatske nacije. Nacija i nacionalni iden-
titet, Slavonski Brod 2006, s. 12-27, 37-38, 62.
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svého narodniho spoleéenstvi.® Jiz dive zminény litevsky historik Vladislav Sotiro-
vi¢ s vazbami na Srbsko se touto problematikou zabyval mimo své diserta¢ni prace i

v dalsich studiich tykajicich se nejen Srbi, ale i Bosiidkil, Albancti a tzv. Vlachi.'°

Problematikou identity se zabyval ve svych starSich i nové&jsich pracich chor-
vatsky badatel Ivo Banac, a to jak v ramci celého srbsko-chorvatského prostoru, tak
zejména v souvislosti s mensinou katolickych Srbii.!!? Pravé on se zaslouzil o uvedeni
s nimi souvisejici problematiky tykajici se mj. jejich nacionalizace. Zformovani ko-
munity dubrovnickych katolickych Srbii detailngji zmapoval Nikola Tolja,'? jenz
nabidl sice velmi obsahly, ale z¢asti ponékud tenden¢né zaméteny pohled na jejich
volbu. Pravé otazka srbskych katolikii predstavuje problém sam o sobé, zatizeny
snad nejvice nacionalistickymi spory. Duvodem je jejich rozporuplné hodnoceni co-
by produktu srbské integra¢ni nacionalni kampang, vétSinou délici srbskou a chorvat-
skou odbornou historickou vetejnost. U srbskych badatelti je Casty apologeticky pii-
stup, spojeny nékdy az s nekritickou prezentaci dalmatskych katolickych Srbu jako
soucasti slavné minulosti srbského naroda. Oproti Srbiim je postoj Chorvati k srb-
skym Kkatolikiim ve zvySené mife kriticky az odmitavy, s pozitivnim hlub§im zajmem
o komplexni analytické podchyceni celého fenoménu. Tendencnost se u nich proje-
vuje n€kdy v podcenovani vyznamu katolickych Srbti v rdmci dalmatské spolecnosti,
resp. v odsuzovani jejich samotného pfijeti srbstvi. Referuji o nich jako o tzv. Srbo-
katolicich (napt. Banac, Cosi¢, Macan), &imz zdtraziuji jejich specificky etnicky

charakter. Ptijeti srbské identity Casti katolikii obecné vétSinou vnimaji jako proble-

® ALEKSOQV Bojan, Die Interpretation des religiosen Bekenntniswechsels bei der Herau-
sbildung des serbischen Nationalbewusstseins, in: Jahrbilicher for Geschichte und Kultur
Slidosteuropas 4, 2002, s. 1-24.

10 SOTIROVIC Vladislav B., Lingvisticki model definisanja srpske nacije Vuka Stefanoviéa
Karadzic¢a i projekat llije GaraSanina o stvaranju lingvisticki odredene drzave Srba, diserta-

ce, Viljnus 2006.

11 BANAC Ivo, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception. The Origins of the
Serb-Catholic Circle in Nineteenth-Century Dalmatia, Slavic review 42, 1983; BANAC

Ivo, Vjersko ,,pravilo* i dubrovacka iznimka. Geneza dubrovackog kruga ,,Srba katolika*,

Dubrovnik 33/1-2, 1990.

12 TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011.
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maticky neuspé$ny experiment spojeny s chorvatskou narodni etnogenezi, nikoli jako
soucast srbskych dé&jin. Poznani profilace srbské cirkve pak byly vénovany hlavné
predeslé prace, zejména od Milutinovice, Aleksova, Stancice, Rajci¢e a Bozi¢. Zmi-
nit Ize novéjsi tvorbu Vojina Kalini¢e, jenz se zaméfil na Nikodima Milase. Vy-
znamné piispél k rozsifeni poznani o ptsobeni této osobnosti, ticbaze dosud nenabidl

hlubsi kritické zhodnoceni jeho piistupu k nacionalni otazce.™

Srbsti badatelé se pii posuzovani konstrukce srbského narodniho védomi
museji potykat s jednostrannou obhajobou svych dobovych narodnich reprezentantti
a s nimi spojenych ptedstav. Chorvatsti historici zase neziidka vyzdvihuji srbskou
konfliktnost a nesnasenlivost. U fady chorvatskych a srbskych badatelti zabyvajicich
se touto problematikou je velkym problémem odhlédnout od nékdejsich zajmua svého
naroda a nékdy je i1 vystizné pojmenovat. Dost se Casto se pak vyjadiuji selektivné ¢i
ucelové k pramentim, a to pravé pii posuzovani konkurenéni strany v dobovém kon-
fliktu. Ve zvlast vyhranénych piipadech se dokonce soudobi badatel¢ dodate¢né fak-
ticky zapojuji do nékdejsiho konfliktu na strané ptislusnikt svého naroda. Na kon-
krétni priklady pfimo spjaté s tématem hodlam poukdzat a nasledné nabidnout vyva-
zengjsi vysvétleni ¢i dobové realité vice odpovidajici pravdépodobné zavéry. Pojeti
srbské identity v Dalmacii piedstavovalo ve své dobé paléivy politicky problém. Na-
sledné byla s ni souvisejici tématika do zna¢né miry probrana v fad¢ praci zabyvaji-
cich se naciondlni ideologii a srbsko-chorvatskym konfliktem v politické rovingé. Bo-
huzel v podstatnych vécech si tato zpracovani odporuji, respektive dokonce nabizeji
na zdkladé stejnych pramenti dosti odlisné zavéry. Mym cilem je pokusit se tento

rozpor alespoil z¢4sti prekonat.

13 KALINIC Vojin, Doprinos Nikodima Milasa kulturnom preporodu Srba u Dalmaciji,
Beograd - Sibenik 2009; KALINIC Vojin, Slika N. Milasa o italijanskoj kulturi u Dalmaciji,
dostupné na
http://www.academia.edu/2612758/Slika_N._Mila%C5%Ala_o_italijanskoj_kulturi_u_Dal
maciji, zobrazeno 26. 11. 2016.
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2. Koreny dalmatskych Srbii

2.1 Pavod a formativni socialni specifika

Puvod pifedkt dalmatskych Srbi neni zcela jasny. Podle prameni byly bu-
douci hlavni srbské sidelni oblasti pivodné oznacovany jako Morlakie. Ve 14. - 17.
stoleti byla takto nazyvana jak pozd¢jsi srbska sidelni oblast v severni Dalmacii, tak
budouci srbska ¢ast Boky, dokonce 1 SirSi zemédélské zazemi Dubrovniku. Jako
Morlachové (Cerni Valasi) ¢ Vladi byvala oznatovana jednak populace romanského
puvodu, jednak pastevecké obyvatelstvo spojené rodovymi vazbami a disponujici
specifickymi pravy ve vztahu k mistnim suveréntim. Tyto dvé kategorie dost Casto
splyvaly. Nicmén¢ prameny dokladaji, ze stejny socialni status méli z¢asti i Slovane.
Jako Morlaci byli ovSem oznacovani i lidé pouze pochazejici z Uzemi, kde Morlaci
zili. Presny podil slovanské a roméanské populace na budouci srbské etnogenezi nelze
z pisemnych prament urcit. Podle genetickych studii by vSak méla vyrazné ptevazo-
vat romanska slozka u dneSnich Srbu i Chorvati z ,horské“ ¢asti Dalmacie a i

Z dalsich ¢asti predmétného regionu.'

Etnické specifika predkt dalmatskych pravoslavnych Srbi méla byt spojena
do zna¢né miry pravé se socialnim statusem. V 16. - 18. stoleti se spolecenstvi Mor-
lakti-Vlacht obecné transformovala v tzv. hrani¢afe obdafené zvlastnimi privilegii
spojenymi primarné s jejich vojenskou sluzbou. Stalo se to na Uzemich pod kontro-
lou jak novych kiestanskych suverénd, tak i Turkti. Na pocatku 18. stoleti byla Be-

nat¢any dobyta tzv. podhorskd ¢ast budouci Dalmacie, pficemZz obdobné vyrazné

4 ROKSANDIC Drago, Dinarski Viasi/Morlaci od 14. do 16. stoljeéa. Koliko identiteta?,
Academic annual Titus. Annals of interdisciplinary research in the Krka river basin, 1/1
2009, s. 9-12; MATAS Mate - FARICIC Josip, Zagora - uvodne napomene i terminoloske
odrednice, in: Zagora izmedu stocarsko-ratarske tradicije te procesa litoralizacije i globaliza-
cije, zbornik radova, ed. MATAS Mate - FARICIC Josip, Zadar 2010, s. 45-48; RENDIC-
MIOCEVIC Ivo, Hrvatski identitet. Trajnost i fluidnost. Uporedba Kvakera i gorske Dalma-
cije, Rijeka 2006, s. 99-101; BOGOVIC Mile, Katolicka Crkva i pravoslavlje u Dalmaciji za
mletacke viadavine, Zagreb 1993, s. 14-16.
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bylo tehdy rozsifeno zdzemi tehdejs$i benatské Boky. Obyvatelé novych tzemi pak
byli pfeménéni pravé v hrani¢afe. Dalmatsti hrani¢afi vSak neobdrzeli zadna kolek-
tivni privilegia, na rozdil od jejich prot&jskt z Uher a Chorvatska. Vysady byly udé-
leny jen jejich predakiim a skrze né pak pieneseny na jim podléhajici populaci.
Habsbursti hrani¢ati proto oslavovali jako predmét hrdosti a kolektivnich jistot prave
privilegia, zatimco ti benatsti opévovali ve stejném smyslu kult junaki vzeslych
z rodu jejich preddkd. U druhych zminénych hranicarsky status neznamenal piimé
spojeni konfesniho a etnického vylou¢eni. Habsbursti hranic¢ati z Gzemi Chorvatska
(Vojenskeé Hranice) byli totiz v naprosté vétSiné pravoslavni, zatimco v Dalmacii
tvorili zna¢nou ¢ast etnicky se vydé€lujici hrani¢aiské populace pravé katolici. Kvili
Spatné osobni zkuSenosti se vuci sobé negativné vymezovali obyvatelé dalmatskych
,starych® a ,,novych* tizemi, hlavnim hodnocenym specifikem byl proto odlisny so-
cialni status. Nevrazivost panovala mezi selskou populaci z puvodnich pobteznich a
vé Boduly, sami pak byli od nich oznacovani jako Vlasi. Navic ,,Bodulové” nékdy
hanlivé prohlasovali tyto hranic¢are kolektivné za pravoslavné ,,Vlachy*, bez ohledu
na jejich skuteéné vyznani. Oproti habsburskym hrani¢aiim ale benatsti pravoslavni
Morlaci neméli garantovany nabozenské svobody. V dusledku toho celili silnému
natlaku ze strany katolické cirkve ke konverzi k feckokatolické ¢i piimo fimskokato-
lické vite. Nicmén¢ Benatéané s ohledem na své zajmy piistoupili na tichou toleranci
jejich pravoslavného vyznani.®® K vydéleni mistnich pravoslavnych tak piispival vice
nedostatek zaruk, coz byla situace opac¢na oproti pomérim na Habsburky spravova-

nych Uzemich.

Etnicky ptivod predkt dalmatskych Srba predstavuje slozity problém, nicmé-

né nemél mit pfimy vliv na jejich budouci nacionalizaci.

15 SARIC Marko, Planine i morlacki svijet u Dalmaciji. Ekohistorijski osvrt, Ekonom-
ska i ekohistorija. Casopis za gospodarsku povijesti povijest okolisa 6/1 2010,s. 10-32;
RENDIC-MIOCEVIC Ivo, Hrvatski identitet. Trajnost i fluidnost. Uporedba Kvakera i gor-
ske Dalmacije, 2006, s. 157,160-172; SEKULIC Nada, Neki drustveni aspekti oblikovanja
etnickog identiteta Srba krajisnika na hrvatskoj granici od 16. do 18. veka, Sociologija 41/ 4,
1999, s. 451-462.

18



2.2 Vliv pravoslavné cirkve na etnogenezi budoucich Srbu

Na zformovani dalmatské srbské komunity méla hlavni podil pravé mistni
pravoslavna cirkev. Az do 17. stoleti byl jeji vliv slaby, mistni pravoslavni véfici byli
silné integrovani v rdmci mistnich venkovskych spolec¢enstvi spolu s tamnimi katoli-
Ky. K jejich vy¢lenéni za osmanské nadvlady prispél pravé Pec¢sky patriarchat, jenz
byl obnoven v roce 1557. Podléhali mu pravoslavni véfici zijici v zapadni ¢asti Bal-
kanu, a také na pfilehlych tzemich dobytych Turky ve stfedni Evropé. Pred svym
prvnim zanikem v 15. stoleti byl vyznamnou srbskou statni instituci, pravé na tuto
tradici se rozhodl obnoveny patriarchat navazat. Zacal cilen¢ rozvijet u svych véii-
cich duchovné motivované citové vazby na realie spojené se zaniklym srbskym sta-
tem. Pravé to mélo mit hlavni vyznam pro budouci zformovani srbského naroda.
Predmétem uctivani jako svétci byli pfislusnici srbskych panovnickych rodi. Kromé
vicerych srbskych panovnikt-despotti z 15. stoleti se jednalo hlavné o sv. Savu a
knizete ,,cara“ Lazara. Posledné¢ jmenovany byl navic soucasti hlavni duchovni
vzpruhy, kultu spojeného s tzv. kosovskym mytem. V ném byl smrti srbskych bojov-
nik® ptidélen vyznam vzne$ené duchovni obéti. K jeho umocnéni ptispélo vyliceni
jejich mistnich pravoslavnych souvérct jako s nimi spojenych trpicich bojovniku za
pravou viru. Odkaz kosovskych padlych nabyl podoby osudové mise, mél tak byt po
rodové linii uchovavan a rozvijen. Tyto realie plnily roli ndboZensky motivacni. Za-
roven byly vyuzivany piedstaviteli patriarchatu jako zdroj legitimity jejich moci nad
véticimi, a to jak v duchovni, tak i ve svétské sfére. Vazby na nékdejsi srbskou stat-
nost podpofila politizace instituce pecského patriarchatu coby autonomni soucasti
pravoslavného milétu. V rdmci milétu vystupovala jeho hlava i jemu podiizeni du-
chovni hodnostafi jako politi¢ti reprezentanti svych véticich. Byla jim mj. nad nimi
svéfena nizsi soudni pravomoc. P0 zruseni patriarchatu v roce 1766 byla jeho pokra-
Covatelem metropolie v Srémskych Karlovcich, kterd byla ustanovena jiz na pocatku
18. stoleti v Habsburky dobytém Srému. Metropolie coby pieneseny milét plnila ob-
dobnou funkci jako patriarchat, jeji pfedstavitelé méli navic dale rozvijet dédictvi od
svého predchidce (ve smyslu prezentace sebe samych jako dédict historického od-
kazu srbského statu). Pravoslavni z Dalmacie vSak nespadali pod duchovni spravu
ani peéské metropolie, ani catihradského patriarchatu, v disledku nesouhlasu benat-

skych organti. Metropolii v uherskych Srémskych Karlovcich byli podiizeni az v 19.
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stoleti, a to jeSté s omezenimi ve prospéch statni moci. Pravé za benatské nadvlady se
rozvinula dvé mistni specifika tykajici se pravoslavné cirkve a jejich véficich. Jednak
byla posilena pozice mistnich klasterd, respektive duchovnich s nimi spojenych. Sta-
lo se tak sohledem na jejich vétsi schopnost ¢elit tlaku od katolické cirkve,
s naslednym mnis$skym zvyhodnovanim. Proto bylo mni§skym duchovnim pfizna-
vano vyssi dastojenstvi a byla jim komunitou poskytovana vyssi hmotna podpora za
vykon jejich funkce duchovnich. Déle v dusledku izolace a celkové nerozvinutosti
ruralnich oblasti ptrevzali farni popové roli reprezentanti mistni inteligence a autorit
(stejn€ jako faradii u mistnich katolik(i). Samotna Groven religiozity mezi samotnymi
pravoslavnymi vesnicany vSak byla na rozdil od katolikii velmi nizka, a to do zna¢né
miry i v pfipadé zminénych popti.® Pravé vyznani (respektive s nim spojeni duchov-
ni) u casti dalmatské populace zprostfedkovali rozvoj hlavnich etnickych specifik
(zejména u pravoslavnych), ackoli na vyhrafiovani jejich spoleenstvi mél mit znac-

ny vliv i vyse zminény specificky teritorialn¢ vazany socialni status.

Rozvoj moderniho srbského hnuti tak umoznily mistni pravoslavnou cirkvi
zprostiedkované vazby. Hlavnim zdrojem identity se tedy stala opétovné sekularizo-

vana pienesena tradice srbské statnosti.

16 BOGOVIC Mile, Katolicka Crkva i pravoslavlje u Dalmaciji za mletacke vladavine,
Zagreb 1993, 14-16; BANAC Ivo, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest,
politika, Zagreb 1995, s. 52, 57-58; SAMARDZIC Nikola, Traganje za nacionalnim identi-
tetom u istoriografiji i kulturi srpskog baroka i prosvetiteljstva, in: Hrvati i Srbi u
Habsburskoj monarhii u 18. stolje¢u. Zbornik radova s Hrvatsko-srpskog znanstvenog ko-
lokvija 2011, ed. ROKSANDIC Drago, Zagreb 2014, s. 31; BOGOVIC Mile, Katolicka
Crkva i pravoslavie u Dalmaciji za mletacke viadavine, Zagreb 1993, s. 82, 88-90; RAJCIC
Tihomir, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma,
disertace, Zadar 2012, s. 11-14.
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3. Srbsky vyvoj v kralovstvi Dalmacie pi‘ed rokem 1878

3.1 Dalmacie v 19. stoleti

Vétsina uzemi Dalmacie se stala soucasti podunajské habsburské monarchie
jiz v roce 1797, stejné jako dalsi izemi Benatské republiky. Oblast pozd&jsi Dalma-
cie se stala poprvé soucasti jednoho celku v letech 1809-1813 za napoleonskych va-
lek. K Francii spravovanym Ilyrskych provinciim tak patiila ,,puivodni® benatska
Dalmécie, spolu s Francouzi dobytou Dubrovnickou republikou a pivodné benatskou
Bokou znamou pod jménem Bendtska Albdnie. VSechna tato tfi uzemi pak byla
v roce 1816 opét sloucena v ramci habsburského kralovstvi Dalmacie. Novou zemi
rozd€lovaly vnitini konflikty, které byly podminény odlisSnym historickym vyvojem
jejich jednotlivych ¢asti. Ani pobiezni a zahorska ¢ast pivodni Dalmécie nebyly in-
tegrované. Zem¢ predstavovala nejzaostalej$i ¢ast celého habsburského soustati az
do konce jeho existence, vystéhovalectvi bylo vysoké. Na viné byl dlouhodoby neza-
jem ze strany centralni vlady, respektive pozdéji i rivality mezi rakouskou a uherskou
Casti fiSe. Vladni kruhy se o ni zajimaly hlavn¢ z vojenského hlediska, jednalo se o
vyznamnou strategickou oblast. Dalmacie postradala kvalitni sit’ pozemnich komuni-
kaci. Jeji pfistavy byly zanedbavany ve prospéch Rijeky a Terstu a zpracovatelsky
pramysl byl slabé rozvinut. Slaby mistni rozvoj vazné poskodila i obchodni smlouva
s Italii z 90. let. Velkou vétSinu populace tvofili sedlaci. Negramotnost jesté v 80.
letech dosahovala 89 %. Dlouhodoby problém piedstavovala dominance italstiny, a
to ve Skolstvi i v ufednim styku, socidlni i narodni emancipaci mistni slovanské vét-
Siny tak byla do zna¢né miry brzdéna. V ramci spravy zemé vlada dlouho podporo-
vala italsky mluvici byrokracii a s ni spojené velkostatkafe, spatfovala v nich stabili-
zatni prvek. Z&jmy italsky hovotici honorace hgjila tzv. autonomisticka strana, ktera
propagovala tzv. Slavodalmatinstvi. Jednalo se o hybridni moderné pojatou narodni
ideu zalozenou na hrdosti na slovansky ptivod ve spojeni s preferenci italstiny jako
jazyka vysoké kultury. Proti nému se ve 40. letech 19. stoleti neuspé$né postavili
mistni pfedstavitelé tzv. Ilyrismu, jihoslovanského unitdrniho hnuti pochézejiciho
z Banského Chorvatska a zaméfeného hlavné na feSeni problému chorvatského naro-

da (jazykovou a Uzemni integraci). Cilem ilyristli byl rozvoj mistniho slovanského
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jazyka a kultury prostfednictvim jejich jazykové normy (coz se jim podatilo podpo-
fit), ale i usili o sjednoceni s Banskym Chorvatskem (jehoZ bylo dosazeno jen kratce
se stali na pocatku 60. let novi jihoslovansti unionisté, ktefi méli stejné ambice. Je-
jich zékladnou byla Narodni strana, zformovand po vzoru svého protéjsku
z Banského Chorvatska (jenz byl pod vedenim biskupa Strossmayera). Dil¢i realizaci
jejich cili umoznila ¢aste¢na demokratizace zemé spojena se vznikem dalmatského
snému na pocatku 60. let. Jeho z&konodarné pravomoci byly ale znaéné omezené,
¢innost zadarského snému navic kontrolovala a usmérnovala dalmatska vlada v cele
s naméstkem, jimZz byl az do roku 1902 vysoce postaveny piislusnik rakousko-
uherské armady. Nicméné parlamentni vétSina mohla do zna¢né miry rozhodovat o
narodnim charakteru $kolstvi a v neposledni fadé i o pferozdélovani financi v ramci
zem¢. Tak posilovala ji preferované narodni hnuti, a naopak viceméné tlumila roz-
voj u jeho mistnich konkurentti. Ttebaze jiz v 60. letech bylo dosazeno slavinizace
zakladniho skolstvi a dil¢iho zrovnopravnéni mistniho slovanského jazyka, o jeho
plné prosazeni ve stfednim $kolstvi, na ufadech a na soudech museli mistni Slované
dlouhodobé¢ bojovat, k opravdové minorizaci ital$tiny doslo az nekolik let pfed prvni
svétovou valkou. Narodni strana se dokazala v zemi prosadit v zemi prosadit i diky
docasné ztraté vladni podpory autonomistim (s ohledem na obavu z Uzemnich aspi-
raci Italie). V roce 1870 dosahla vétsiny na zadarském snému, na pielomu 70. a 80.
let pak ovladla i vSechny velké méstské magistraty. Jeji hlavni cil, sjednoceni
s Chorvatskem, byl vSak znemoznén v disledku prosazeni dualismu v monarchii
v roce 1867, kdy Banské Chorvatsko pfipadlo Uhram a Dalmacie naopak rakouské
¢asti. Obé ¢asti monarchie predstavovaly do zna¢né miry samostatné fungujici celky.
Hypotetické chorvatské sjednoceni by tak piedstavovalo vazné naruseni novych Us-
tavnich pofadkl jednostranné ménici dosavadni pomér sil, také tak k nému tvrdé
pfistupovaly mistni rakouské organy. Nérodni strana téZ nevyteSila mistni socialni
problémy, které se tykaly v prvé fadé¢ neutéSeného socialniho postaveni najemct-

kol6nt a kmetd na dalmatské vesnici.l” Ani vétSinova kontrola zadarského snému

17 CLEWING Konrad, Staatlichkeit und nationale Identitatsbildung. Dalmatien in Vormarz
und Revolution, Miinchen - Oldenbourg, 2001,s. 120-140; PETROVIC Rade, Nacionalno
pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu. Narodna stranka i nacionalno pitanje 1860-1880, Sara-
jevo - Zagreb 1982, s. 8-13; CETNAROWICZ Antoni, Narodni preporod u Dalmaciji. Od
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neumoznovala zasadnéji uréovat vnitini vyvoj zemé, coz ¢inilo zvolené predstavitele

mistni populace zavislymi na podminénych ustupcich od vladni moci.*®

Srbskd mensina (srbské etnikum) byla v ramci Dalmdcie rozdé€lena do dvou
hlavnich sidelnich oblasti, které se nachazely v opa¢nych ¢astech zemé. Ta vétsi byla
v severni Dalmacii pii hranicich s Bosnou a Banskym Chorvatskem, jednalo se o
chudou rurélni oblast. V menSich méstskych centrech v jejim rdmci byli Srbové
vV mensin¢ (v Kninu) nebo méli jen slabou nadpolovi¢ni vétsinu (ve Vrlice). Druhou
sidelni oblast ptedstavovala Boka (kde Srbové tvofili koncem 19. stoleti 73 % popu-
lace), nicméné v samotném Kotoru a jeho okoli byli tézZ v mensiné, Srbové Zzili také
predevs§im v chudém zeméd¢lském zazemi. V byvalé benatské Casti kralovstvi Dal-
macie zilo podle Tihomira Raj¢i¢e na pocatku 80. let 70 % dalmatskych Srbu,
nil na 75 % a 25 %. Jen slabé zastoupeni méli mit Srbové ve vétSich pobieznich
méstskych centrech. Pravé s nimi spojeni srbsti obchodnici, tfednici a intelektudlové
predstavovali hlavni dominujici slozku srbského narodniho hnuti. Srbské zemédélské
oblasti méla sice charakterizovat velmi vyrazna ptevaha slovanského jazyka, o miru
jazykové slavinity u Srbli z velkych mést se ale vedou z¢asti spory. Prislusnici srbské
vesnické nobility z fad potomkt nékdejSich morlackych piedakd méli také snaze
podléhat italskym vliviim, pfednostnimi nositeli slavinity méli byt v méstském pro-
stiedi bohati kupci, ¢asto bosenského piivodu. Mistnim srbskym specifikem se stalo
ptimé zapojeni do jihoslovanského hnuti. S mistni slovanskou katolickou vétSinou
spojovaly mistni Srby bezprosttednimi zajmy, které presahovaly rdmec nacionalniho

partikularismu. Zabezpeceno bylo vice méné i plsobeni pravoslavné cirkve. Za

slavenstva prema modernoj hrvatskoj i srpskoj nacionalnoj ideji, Zagreb 2006, s. 16-20;
BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd 2001,
s. 19-35; STANCIC Niksa, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalma-
ciji. Mihovil Pavlinovic i njegov krug do 1869, Zagreb 1980, s. 23-43; PERIC Ivo, Dalmatin-
ski sabor. 1861-1912 (1918) god., Zadar 1978, s. 29-30.

18 STANCIC Niksa, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji. Mi-
hovil Pavlinovié¢ i njegov krug do 1869, Zagreb 1980, s. 289-290; LOVRENCIC Rene, Ge-
neza politike ,,novog kursa “, Zagreb 1972, s. 106-117; PERIC Ivo, Dalmatinski sabor. 1861-
1912 (1918) god, Zadar 1978, s. 29-30.
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francouzské spravy bylo ziizeno samostatné biskupstvi, jemuz se pak pies pocateéni
nepiimé tlaky nakonec dostalo od nové habsburské vladni moci plného uznani. Pra-
voslavna cirkev tak dostavala od vlady hmotnou podporu a mohla provozovat i svoje

gymnazium a bohoslovi.*®

Oblast Dalmacie charakterizovaly zasadni vnitini problémy, jez byly dany
zCasti necitlivym pfistupem shora, z¢asti nepfiznivym historickym vyvojem. Ty zté-
zovaly rozvoj i v ptipadé srbské komunity, nejen z hlediska ekonomického, ale i na-
rodniho. Jeji narodné¢ uvédoméli reprezentanti museli Celit existen¢nim tlaktm, které

dlouhodobé upozad’ovaly jejich vy€leniovani se z vétsinové slovanskeé populace.

3.2 Srbskeé narodni hnuti ve spojeni s ilyristy

Srbské narodni hnuti v Dalmécii charakterizovala prakticky od jeho prvopo-
¢atku troji integracni vazba. Skrze viru byli nacionalizujici se Srbové soucasti struk-
tur mistni pravoslavné cirkve. Prostfednictvim mluveného jazyka se zapojili do jiho-
slovanského kulturniho a politického hnuti (zprvu ilyrismu, pak Néarodni strany). Na
zékladé v ramci pravoslavné konfese podporované historické statni tradice se identi-
fikovali s modernim srbskym narodnim hnutim. Zminéné obnaselo, jak snahu podilet
se na §irS$im rozvoji srbstvi v ramci habsburské monarchie, tak rovnéz zajem o teh-
dejsi srbsky stat, autonomni srbské knizectvi v ramci Osmanské tise. Jejich samotna
pravoslavna vira piedstavovala zaroven piedmét samostatného pozitivniho zajmu.

Pravoslavna cirkev podporovala mistni tradici spojujici jeji vétici se Srbskem. Rov-

19 PRPA JOVANOVIC Branka, Srbsko-dalmatinski magazin 1836-1848. Preporodne ideje
Srba u Dalmaciji, Split 1988, s. 15-17; CLEWING Konrad, Staatlichkeit und nationale lden-
titatsbildung. Dalmatien in Vormarz und Revolution, Minchen - Oldenbourg 2001, s. 290-
318; VRCELJ Ljubomir, Klirikalna skola u Sibeniku i Zadru, in; Srbi i pravoslavlje u Dal-
maciji i Dubrovniku, Zagreb 1971, s. 107-121; STANCIC Nik3a, Srbi i srpsko-hrvatski od-
nosi u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda. Zadarska revija 39/5-6, 1990, s. 600-603;
RAJCIC Tihomir, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radika-
lizma, disertace, Zadar 2012, s. 35.
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néz poskytla jednotici socialni pouta, ktera mé¢la usnadnit samotnou nacionalizaci

(moderni srbizaci).?°

Srbského narodniho hnuti svoji agitaci nezamétovalo jen na pravoslavné véfi-
ci, jeho ideovym zdrojem se stalo tzv. srbstvi tfi vér. Pivodcem této myslenky byl
Vuk Karadzi¢, srbsky jazykovédec a tvurce prvni normy spisovné srbstiny, jez byla
posléze obecné piijata v srbském prostiedi. Jejim zékladem byla modernizovana fo-
neticka verze ijekavského Stokavského nafeci, kterym hovotili vesni¢ané z vychodni
Hercegoviny. Jeji prosazovani narazelo na odpor pravoslavné cirkve z habsburské
monarchie, ktera coby vyssi literarni jazyk podporovala tzv. srboslovénstinu. Ta byla
zaloZena na staroslovénstiné pozménéné pod ruskym jazykovym vlivem na zaklad¢
dovezenych liturgickych knih, nadto ani neméla obecné ptijimanou ustalenou podo-
bu. Podle Karadzi¢e méli byt vSichni Jihoslované hovotici stokavskym nare¢im Srby,
bez ohledu na jejich viru i stavajici identitu. Neochotu zminénych mluvéich ptihlasit
se k Srbum pak hodnotil jako projev nedostate¢né uvédomélosti. Na pocatku 60. let
mél k Srblim nové zatadit 1 vSechny kajkavské mluvei, ¢imZ zcela zpochybnil narod-
ni charakter Banského Chorvatska. Chorvaty méli byt pry jen Cakavei. Ti méli podle
néj hovotit jazykem ,,pouze* blizkym Srbum, nikoli srbsky. V pozdgjsich letech své-
ho zivota viceméné pocital s moznosti, Ze by srbsky narod mohl zlstat omezen jen na
pravoslavné Stokavce, tiebaze zminéné hodnotil jako nemilé a obé strany poskozuji-
ci. Nejen on sam, ale i jeho odborni a neodborni zastanci hledali oporu v tehdejsi
slavistice, nicméné jeho ndzor nebyl ani v dobé jeho prvniho zvefejnéni odborniky
obecné pfijiman.?! Vuk Karadzi¢ sam nebyl zakladatelem politického hnuti, ani ne-
zformuloval v dané souvislosti né&jaky propracovanéjsi politicky koncept. Jeho pted-
stavy vSak byly druhotné vyuzity srbskou vladou v ramci tzv. Nacertanije, planu bu-

douci srbské expanze na uzemi Bosny a dal$ich tizemi. M¢ly slouzit i k rozvijeni

20 ALEKSOV Bojan, Nazareni medu Srbima, Beograd 2010, s. 41-42; PRPA JOVANOVIC
Branka, Srbsko-dalmatinski magazin 1836-1848. Preporodne ideje Srba u Dalmaciji, Split
1988, s. 84-88, 91.

2L Samotné spojeni Srbl se Stokavstinou mélo byt navic odvozeno od volné interpretace na-
zoru némeckého historika Schldzera, ktery Stokavstinu oznacil jako jazyk ilyrsky nebo srb-
sky. BANAC lvo, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika, Zagreb
1995, s. 62.
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vzdjemnd podparnych  kontakth se  vstficnymi  katolickymi  Stokavci
Z jihoslovanskych ¢asti habsburské monarchie. Jejich podmanéni ale nepovazovali
tvurci Nacertanije za realizovatelné, a to ani z dlouhodob¢jsi perspektivy, s ohledem
na silu habsburské fise. Jednalo se o tajny plan, takze v praktické roviné byli s jeho
zavery sezndmeni jen intelektualové zapojeni do jeho realizace, ktefi méli ve svych

domovskych oblastech podporovat rozvoj srbstvi a sifit Karadzi¢ovy predstavy.??

Dalmatsti srbsti narodni aktivisté¢ Karadzi¢ovu jazykovou normu odmitli, vy-
uzili jen s ni spojenou jednotici narodni myslenku. Rozvoj srbstvi v Dalmécii tak
zavisel na podpote subjekti Karadzi¢em kritizovanych, pravoslavné cirkve a ilyrské-

ho hnuti.

Ilyrské hnuti jim poskytlo jazykovou normu, jez se mohla sndze rozvijet a
prosazovat diky jejimu pfijeti v chorvatském prostiedi. Navic jeji akceptace méla byt
ptipravou na budouci sjednoceni s Chorvatskem, coby kroku k odstranéni jazykové-
ho utlaku, demokratizaci a ekonomickému rozvoji. S nim byla spojena i propagace
ilyrského jména jako nastroje etnické a politické unifikace. To bylo v pfimém rozpo-
ru s Karadzicovou vizi. Srbsti ilyristé v Dalmacii se méli ve vice piipadech uchylovat
k jisttmu kompromisu. Ve svych textech psanych latinkou se identifikovali se srb-
skym jménem, ve verzi psané srbskou cyrilici ale nahrazovali oznaceni ,,ilyrsky* za
,»srbsky*. Omlouvali to jako pouziti ,,synonyma®, kterému maji jejich srbsti (pravo-
slavni) ¢tenafi 1épe rozumét! Jednalo se pfitom o zasadni zpronevéfeni se mySlence
ilyrismu, podle n&jz mé¢lo byt ilyrské jméno predpokladem pro piekonani ,,partiku-
larnich® jmen. Nicméné sami chorvatsti ilyrci poditali s jeho vyuzitim hlavné
k pfekonani regionalismtl, jako bylo Slavodalmatinstvi. Neptedpokladali, Ze by mélo
skrze néj dojit i k unifikaci Chorvatti se Srby a srbské podpory v Dalmécii si velice
cenili. Na druhou stranu politické vyuziti Karadzi¢ova konceptu bylo spojené také

s podporou jihoslovanské myslenky. Zakladni text pro samotné Nacertanije vypraco-

22 CLEWING Konrad, Staatlichkeit und nationale Identitatsbildung. Dalmatien in Vormarz
und Revolution, Miinchen - Oldenbourg, 2001, s. 295-301; BEHSCHNITT Wolf Dietrich,
Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914. Analyse und Typologie der nationalen
Ideologie, Koln, 1976, s. 86-111; BANAC Ivo, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo,
povijest, politika, Zagreb 1995, s. 62-63, 68-72. Vice bude k srbskym plantim a jejich ohlasu

feCeno dale v textu v souvislosti se Srby katoliky.
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vali stoupenci jihoslovanského sjednoceni (Cech Zach se svymi spolupracovniky).
Ilija Garasanin, ministr zahrani¢i Srbska, odvolavky na jihoslovanstvi v kone¢né
podob¢ Nacertanije potlacil, aplné je ale nevypustil. Srbskymi zmocnénci v Bosn¢ i
Dalmécii byli piitom pravé predni srbsti ilyristé.?®

V zajmu navazani spoluprace s mistni pravoslavnou cirkvi ptikrocili srbsti
narodni buditelé k jesté zasadnéj§imu kompromisu ohledné jazykové normy. V prv-
nim srbském néarodné propaga¢nim ¢asopise Srbsko-Odalmatinski magazin pouZivali
jeho tvirci Bozidar Petranovi¢ a Borde Nikolajevi¢ tzv. srboslovénstinu, cirkvi pre-
ferovany literarni jazyk spjaty s ,,konzervativnimi* intelektualy. Dtivody byly dvoji.
Nechtéli vzbudit nelibost piedstavitelt pravoslavné cirkve z habsburské monarchie,
zejména pak téch z Dalmécie. Pro n¢ byl Vukuv pravopis zcela zdiskreditovany, jeli-
koz byl propagovan v ramci pokusti o unii z poc¢atku 20. let 19. stoleti odpadlym
dalmatskym biskupem Kraljevicem. K vyostieni poméra piispély vladni pokusy o
ptivedeni dalmatskych pravoslavnych k feckokatolické vite, kviili omezeni vazeb na
jejich souvérce, byly pfitom ¢inéné ve forme hrubého natlaku. Vyrazné zasahly mist-
ni pravoslavnou komunitu ve 20. a v druhé poloviné 30. i na pocatku 40. let, tedy
v dob¢ vychazeni vySe zminéného srbského Casopisu. Piispély k aktivizaci dalmatské
pravoslavné komunity pod vedenim jejich mistnich vedoucich duchovnich autorit.?*

Tvurci ¢asopisu Srbsko-dalmatinski magazin chtéli pravé cirkev vyuzit k jeho propa-

2 PRPA JOVANOVIC Branka, Srbsko-dalmatinski magazin 1836-1848. Preporodne ideje
Srba u Dalmaciji, Split 1988, s. 58-59, 65-68, 76, 79, 88-93; PERIC Ivo, Kulturna i politicka
djelatnost Bozidara Petranoviéa, Radovi Instituta za hrvatsku povijest Sveucilita u Zagrebu
16, 1983, s. 47, s. 57; BANAC Ivo, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest,
politika, Zagreb 1995, s. 59-61; BANAC Ivo, Hrvatsko jezicno pitanje, Zagreb, 1991, s. 49-
60; TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 238-240;
BEHSCHNITT Wolf Dietrich, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914. Analyse
und Typologie der nationalen Ideologie, Kéln, 1976, s. 68-85; BABIC Vanda, Boka Kotor-
ska u casopisima preporodnog doba, Dani hvarskog kazalista XXIV., Split 1998, s. 436.

24 Poget obracenych byl pomémé nizky, k jejich ziskavani byla vyuzivana i bezprostredni
osobni nouze. Konec této kampané probihal pravé v dobé, kdy jiz vychazel Srbsko-
dalmatinski magazin. Postaveni pravoslavné cirkve tehdy jesté nebylo plné pravné zabezpe-
geno. MILUTINOVIC Kosta N., Vojvodina i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad, 1973, s. 32-
38.
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gaci a distribuci, také zamysleli oslovit intelektualy s vazbami na klerikalni kruhy.
Oboji se jim do zna¢né miry podafilo. Na jeho strankach ptitom propagovali pravo-
slavnou poboznost, a to v ramci podpory srbskych narodnich ctnosti.?® Kromé toho
zaroven prezentovali myslenku srbstvi neomezeného jen na pravoslavné, respektive

oslavovali skute¢né ¢i domnélé srbské vazby na Dubrovnik.2

Piedstavitelé mistniho srbského hnuti v obdobi ilyrismu svoji narodné pod-
purnou praxi prizpisobovali mistnim podminkam, pficemz méli kombinovat zdanli-
vé neslucitelné preference. Vysledkem byla podpora $ir§ich rozvojovych projektu,
které mély zabezpecit pfiznivé podminky pro rozvoj jejich ,,uzsi*“ (ve smyslu srbské)
zajmové komunity. Dusledkem bylo faktické doprovodné hybridni pojeti vlastni
identity. Podobny ptistup mél byt vlastni i jejich pokra¢ovatelim z 60. - 80. let 19.
Calo Caste¢né realizovat spojeni mezi narodnim hnutim a pravoslavnou cirkvi. To se

mélo prosadit pravé na pielomu 70 a 80. let, jak bude dale ukazano.

3.3 Srbskeé narodni hnuti ve spojeni s Narodni stranou

K uz§imu propojeni dalmatského srbského narodniho hnuti s jihoslovanskym

unitarismem doslo az v rdmci Narodni strany po roce 1860. S Néarodni stranou byla

% Bozidar Petranovi¢ sam pochazel z hluboce pobozné kupecké rodiny ¢ernohorského piivo-
du siln€ se identifikujici se Srby. Dorde Nikolavi¢, prvotni propagator Karadzicovych mys-
lenek v Dalmacii ve spojeni s Dubrovnikem, byl do zminéného mésta vyslan z rodného Sré-
mu hodnostari z tamni metropolie, aby tam jako prvni pop peCoval o pravoslavné vétici.
PERIC Ivo, Kulturna i politicka djelatnost Bozidara Petranovi¢a, Radovi Instituta za hrvat-
sku povijest Sveucilista u Zagrebu 16, 1983, s. 47, s. 57; MILUTINOVIC Kosta N., Vojvo-
dina i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad, s. 1973, s. 52-53.

% PRPA JOVANOVIC Branka, Srbsko-dalmatinski magazin 1836-1848. Preporodne ideje
Srba u Dalmaciji, Split 1988, s. 47-48 , 58-59, 65-68, 76, 79, 88-93; MILUTINOVIC Kosta
N., Vojvodina i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad, s. 1973, s. 47-48; BANAC lvo, Nacional-
no pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika, Zagreb 1995, s. 59-61; BANAC Ivo,
Hrvatsko jezicno pitanje, Zagreb, 1991, s. 49-60.
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spojena i vétsi angazovanost dalmatskych piedstaviteli pravoslavné cirkve v narodni
otazce, a to jak v pozitivnim, tak i negativnim smyslu. Srbové v Dalmécii akceptova-
li unifika¢ni stranickou politiku, proto méli jen spole¢né kulturni instituce s mistnimi
jihoslovansky i chorvatsky smyslejicimi katoliky. Ty byly oznacené neutralnimi
jmény, ptedevsim se jednalo o Matici dalmatinskou. Srbsti piedstavitelé pfitom vét-
Sinou piimo nepodporovali piijeti spoleného narodniho jména, jako byla oznaceni
odvozené od davnych pojmenovani pro mistni Slovany (Slovjeni, Slovinci). Nicméné
i predstavitelé mistnich Srbu projevili ochotu pfihlasit se k chorvatskému politické-
mu narodu, v souvislosti s plany na ,,spasonosné* ptipojeni Dalmacie k Chorvatsku.
Naopak katoli¢ti piedstavitelé Narodni strany z Chorvatska hledali pfimou podporu
jak u piedstaviteli uherskych Srbu, tak i od samotného Srbska. V ném dlouho vidéli
budouciho realizétora jihoslovanskeho sjednoceni, balkansky Piemont, jejich nazor
sdilela i dalmatsk&d Narodni strana. Sama katolicka ¢ast dalmatské Narodni strany
nebyla ohledné preferenci zcela vniting jednotna. Tzv. méstska inteligence byla spja-
t4 s pobfeznimi centry se silnym vlivem italského prostiedi a prosazovala jihoslovan-
sky unitarismus, k ni patfil i zakladajici pfedseda a hlavni autorita Miho Klai¢. Druhé
zajmové uskupeni tvofila tzv. vesnicka inteligence provazana s katolickou ¢asti Za-
hofti. Sice také podporovala jihoslovanstvi, soucasné pocitovala silné vazby na sa-

mostatné chapané chorvatstvi.?’

27 STANCIC Niksa, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji. Mi-
hovil Pavlinovi¢ i njegov krug do 1869, Zagreb 1980, s. 143-144, 163-171, 199-200, 220-
221, 237-243, 258-260; CETNAROWICZ Antoni, Narodni preporod u Dalmaciji. Od sla-
venstva prema modernoj hrvatskoj i srpskoj nacionalnoj ideji, Zagreb 2006, s. 160-161; PE-
TROVIC Rade, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stolje¢u. Narodna stranka i nacional-
no pitanje 1860-1880, Sarajevo - Zagreb 1982, s. 167-172.

Piislusnici méstské frakce méli zprvu problémy komunikovat v slovanském jazyku, dokonce
nektefi z nich byli myslenkove zprvu blizci autonomistim. Miho Klai¢, nejvyznamnéjsi pfi-
slusnik méstské frakce a viid¢i osobnost Narodni strany, se pfitom navzdory svému dubrov-
nickému pavodu hlasil jesté na pocatku 50. let k Slavodalmatincim. Dokonce se v této frakci
objevoval nazor, Ze Stokavstina je srbskym nafe¢im, tiebaze bez tendence kvuli tomu vyvy-
Sovat srbské jméno. Zastaval jej Lavro Monti, jenZ byl ze strany obou svych rodi¢t srbského
puvodu. Italské ptijmeni m¢l jen po vzdaleném predkovi a sam se povazoval pouze za Jiho-

slovana. K nim se fadil i Kosta Vojnovi¢ a Ignatije Bakoti¢, z nichZ prvni se mél v budoucnu
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Zapojeni dalmatskych Srbu do Narodni strany komplikovaly spory jejiho
chorvatského protéjsku s predstaviteli uherskych Srbl, jmenovité s jejich vidci
osobnosti Svetozarem Mileticem. Ten na jednu stranu piimo podporoval vzajemnou
spolupréci 1 jihoslovanské sjednoceni, na druhou ale tvrd¢ vyzadoval, aby byl chor-
vatskym Srbum piiznan zvlastni politicky status v rdmci Banského Chorvatska. Na-
péti vyvolavaly i doprovodné kolidujici tizemni naroky (tykajici se Srému, Bosny i
Vojenské Hranice). Pravé z prostredi uherskych Srbi vzesel na samém pocatku 60.
let navrh takzvaného Blagovestenského snému uherské pravoslavné cirkevni auto-
nomie na ziizeni nové srbské Vojvodiny, samospravného Uzemi v ramci habsburské
monarchie. Do ni méla mj. patfit vétsi ¢ast chorvatské Vojenské Hranice se zajisté-
nym piistupem k Jaderskému mofi, pfi¢emz na jejim fungovani méli mit podil i dal-
matsti Srbové. Konflikty mezi chorvatskymi pravasskymi a jihoslovanskymi zastupci
a Mileticem pak nachézely v prabéhu 60. let ohlas i v Dalmécii, jak v podob¢ piimé
kritiky Miletic¢e ze strany prochorvatskych piedstavitelit Narodni strany, tak v ramci

obav z kroatizace vyjadfovanych dalmatskymi Srby v listech uherskych Srba.
Srbské zapojeni do Narodni strany z¢asti komplikoval i pfistup mistnich
piredstavitelti pravoslavné cirkve. Jeji dva nejvyssi predstavitelé, biskup Stefan Kne-

zevi¢ (coby virilista) a archimandrita Jerofej Kovacevié, ptitom po roce 1861 zprvu

do¢asné a druhy trvale ptihlasit k srbské narodnosti. Vesnickou frakci zastupovali hlavné
knézi a frantiSkansti duchovni, ktefi plynule ovladali sviij rodny slovansky jazyk. Vesmés jej
oznacovali jako chorvatstinu, coz byl mj. disledek mistniho ptisobeni frantiSkanského fadu
v 18. stoleti. Patfil k nim v budoucnu velmi vlivny a zpocatku silné jihoslovansky zaméteny
Mihovil Pavlinovi¢, jenz se v prvni polovin€ 50. let hlasil k srbské narodnosti. Dal§im byl
k chorvatstvi a panslavismu inklinujici Jakov Grubkovié, jenz se mél pozdgji stat vyznam-
nym hlasatelem srbské narodni identity. STANCIC Niksa, Nacionalna integraciona ideolo-
gija dalmatinskih narodnjaka 1860/1861 godine, Radovi Instituta za hrvatsku povijest Sveu-
cilista u Zagrebu 11, 1978, s. 200-265.

2 MIKAVICA Dejan, Srpska Vojvodina u Habsburskoj Monarhiji 1690-1920. Istorija ideje
o drzavi i autonomiji precanskih Srba, Novi Sad, 2005, s. 105-109; STANCIC Niksa, Hrvat-
ska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji. Mihovil Pavlinovi¢ i njegov
krug do 1869, Zagreb 1980, s. 260-263, 278; CETNAROWICZ Antoni, Narodni preporod u
Dalmaciji. Od slavenstva prema modernoj hrvatskoj i srpskoj nacionalnoj ideji, Zagreb
2006, s. 159-170.
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zastupovali Narodni stranu na dalmatském snému. V roce 1864 ji ale opustili a na-
sledn¢ aktivné vystupovali proti jeji podpofe svymi vétficimi. Iniciatorem tohoto ob-
ratu méla byt vlada, ktera se tehdy obréatila na vedeni obou hlavnich dalmatskych
cirkvi, fimskokatolické a pravoslavné, aby je pfiméla potlacit vliv Narodni strany.
Vyznamnou souc¢ast Narodni strany tvofili pravé vesnicti katolicti a pravoslavni kné-
7i. Biskup Knezevi¢ m¢l jednat z obav ze ztraty statnich dotaci pro svoji cirkev. N¢é-
ktefi chorvatsti historici vSak za jeho chovanim spatiuji také projev prohloubeného
zajmu o srbské nérodni hnuti, proto pry podporoval oddéleni Srbi od Narodni strany
a opusténi chorvatského integra¢niho konceptu. Okolo KneZevice mélo vzniknout
alternativni centrum zalozené na spojovani srbstvi s pravoslavim a odmitani jihoslo-
vanské jednoty coby hrozby kroatizace a nésledné katolizace. Toto uskupeni se sna-
zilo oslovit dalmatské Srby prostfednictvim anonymnich ¢lankd od Knezevicovi
blizkych klerikali. Tyto ¢lanky byly publikovany v liberalné i konzervativné zamé-
fenych listech uherskych Srbu. Zvlast aktivni byl Ljubomir Vujnovi¢, ucitel teologie
pusobici na spojeném zadarském bohoslovi a gymnaziu. Kromé psani do zminénych
novin pristoupil i k osobni agitaci mezi svymi zaky, vénoval se ji na svych hodinach
nabozenstvi na Ukor vyuky. Jeho snaha nezistala bez odezvy, podatilo se mu u fady
zaku vzbudit zajem o srbstvi, jednim z nich byl i budouci znamy srbsky politik Lazar
Tomanovi¢. Vujnovi¢ tak na této zadarské cirkevni vyssi Skole nepiimo ptispél i
k zalozeni studentského Gasopisu a spolku Prvenac, které se koncentrovaly na srbské
narodni zajmy. Nicméné KneZevi¢ovi mélo vadit, Ze se tento ¢asopis nezabyva pouze
naboZenstvim. KnéZevi¢ova politickd angaZovanost neméla narodni charakter, on
sdm vstoupil do klubu dalmatskych autonomisti, kde spolu s nim sedéli i mistni ka-
toli¢ti prelati. Casopis Prvenac nicméné nepfedstavoval konzervativni alternativu,
jelikoz v ném méla byt setrvale vyjadfovana podpora vidci srbskych liberalti Sve-
tozarovu Miletiovi, spolek Prvenac se dokonce nasledné stal soucasti jeho Srbské
omladiny. Na strankach Prvenace byl zprvu projevovan srbsky radikalismus, spojeny
se silnou nedivérou k predstavitelim chorvatského narodniho hnuti z Banského
Chorvatska a s pochybnostmi o piekonatelnosti konfesniho rozdéleni, nicméné v ném
byli také oslavovani vedouci predstavitelé dalmatské Narodni strany. K ni se mél

pevné pfimknout koncem 60. let i S&m Lazar Tomanovi¢, ktery tak upustil od puvod-
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né planovaného zaloZeni samostatného celodalmatského srbského listu.2°Aktivity
zminénych klerikali tedy v poslednim piipadé vedly nakonec k dil¢imu ziskani pod-

pory pro jejich oponenty z Narodni strany i pro srbské liber&lni hnuti.

Z&jmy pravoslavné cirkve a Narodni strany pifitom byly z ¢asti spojené.
V roce 1866 strana aktivné podpofila Knezevi¢iv navrh na odstranéni ponizujicich
diskrimina¢nich omezeni Cinnosti pravoslavné cirkve (napt. zékaz zvonéni o katolic-
kych svatcich), zminéné bylo trvalou soucasti programu Narodni strany. V témze
roce se navic do Nérodni strany vratil Kovacevi¢, naopak Knezevi¢ musel celit uraz-
livym utokiim od svého stranika, autonomisty a katolického primase Dalmécie
Maupase. Ten ho vinil, Ze se pry spikl s Narodni stranou proti jeho katolické cirkvi.
Samotny biskup autonomisty opustil az poté, kdyz se jejich tisk zacal v nasledujicich
letech hanlivé vyjadiovat o pravoslavné vife a nehodlal s tim prestat. Vztah biskupa a
jeho véticich podporujicich Narodni stranu byl dlouhodobé naruseny. Projevilo se to
jednak kampani, v niz byl li¢en jako zradce naroda pro sviij boj proti Narodni stran¢,
z ¢asti i Usilim o0 odtrzeni oblasti Boky a Dubrovniku coby samostatné eparchie, které
podporovali srbsti liberalové s vazbami na Narodni stranu. TtebaZe si koncem 60. let
dokézal mezi ,,separatistickymi* bokelskymi hiearchy tvrdé vynutit poslusnost, jed-
notu diecéze udrzel jen velmi kratce. Nové biskupstvi bylo zfizeno vladni moci jiz
v roce 1870, prvnim kotorskym biskupem se stal pravé diivéjsi kandidat liberala Ge-
rasim Petranovi¢. Na vSech zminénych akcich spojenych s Knezevicem mél pfitom
velmi aktivni podil srbsky Bokelan a vlivny ¢len Narodni strany Stefan LjubiSa. Ten
se postavil na jeho stranu jen v boji za odstranéni cirkevni diskriminace, jinak byl

mezi jeho odpiirci.®

2 MILUTINOVIC Kosta N., Vojvodina i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad, 1973, s. 48, 90-
98, 152-178; STANCIC Niksa, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u
Dalmaciji. Mihovil Pavlinovi¢ i njegov krug do 1869, Zagreb 1980, s. 261-265;
CETNAROWICZ Antoni, Narodni preporod u Dalmaciji. Od slavenstva prema modernoj
hrvatskoj i srpskoj nacionalnoj ideji. Zagreb 2006, s. 162-163,166.

%0 STANCIC Niksa, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji. Mi-
hovil Pavlinovic i njegov krug do 1869, 1980, s. 131-136, 142-143, 147, 197, 260, 304; M-
LUTINOVIC Kosta N., Vojvodina i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad, 1973, s. 48, 158-172.
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Na srbské dalsi smétovani méla mit hlavni vliv silici kroatizace Narodni stra-
ny. Za ni stal Mihovil Pavlinovi¢, ptivodné vii¢i Srblim znacné vstticny. Mezi lety
1866-1869 prosel vnitinim pterodem od prochorvatského jihoslovanského unitarismu
k chorvatskému nacionalismu. Jeho obrat mél mj. ovlivnit konflikt mezi chorvat-
skym a srbskym narodnim hnutim v Banském Chorvatsku. V jeho prub&hu se Mileti¢
docasné uchylil k negaci Chorvatli coby naroda, v duchu tzv. druhého konceptu
srbstvi tii vér Karadzi¢e prifadil k Srbum i1 Kajkavce. Pavlinovi¢ nasledné vypraco-
val sviij tzv. tajny plan, ktery pak v dalSich letech viceméné realizoval. Znamenal
jeho faktické opusténi jihoslovanské mysSlenky V neutralni unitaristické podobg,
oproti diivéjSku navic také popiral srbskd prava na Boku a Dubrovnik.
Pro ospravedlnéni chorvatskych naroka se odvolaval na tzv. chorvatské statni pravo
vyuzivané pravasi. Od nich ho mé&lo mj. odliSovat, Ze v rdmci svoji strategie akcep-
toval jihoslovanstvi a ze byl svolny k dil¢imu uznani srbskych prav na uzemich bu-
douciho rozsiteného Chorvatska (k némuz méla v jeho ptedstavach pattit i celd Bos-
na, respektive zprvu ,,jen* jeji podstatna ¢ast). Srbim mélo byt umozZznéno nazyvat
srtbskym jménem své spoleenstvi, svoji cirkev a rovnéz jazyk, ktery pouzivali spo-
le¢né s Chorvaty. Nicmén¢é podle Pavlinovic¢e se méli Srbové plné zaclenit do chor-
vatského statu, tedy bez zvlastniho politického statusu. Méli se s nim povinné plné
identifikovat, také méli projevovat zvySenou uctu katolické cirkvi jako chorvatské
narodni opofe. Pravé s podporou katolické cirkve bylo spjato dalsi Pavlinovi¢ovo
programové specifikum a predmét znacného srbského odporu, snaha spojit obranu
mistnich zajmi katolické cirkve a chorvatského narodniho hnuti. Vérnost cirkvi méla
byt prezentovana jako narodni ctnost a sepéti s ni jako chorvatsky narodni historicky
odkaz. Nemélo to znamenat ale pfimé odmitnuti liberalismu, jen jeho omezeni
v souladu s uc¢enim cirkve. Mocensky se Pavlinovi¢ zacal prosazovat v roce 1870,
tehdy v cele stranickych novin ,,Narodni list* stanul jeho chranénec a rovnéz knéz
Juraj Biankini. K vyraznéjsimu upevnéni kontroly nad listem pak doslo v roce 1876.
Na obsah listu stale dohlizel Klai¢ a branil v publikovani pro néj nepfijatelnych ¢lan-
kli, na druhou stranu ale setrvale prokazoval Pavlinovi¢ovi uznani a dopustil, aby
vytésnil z novin fadu oponentii. Samotny Pavlinovi¢ své ndzory soucasné prezento-
val bez vétsich omezeni ve svém vlastnim klerikaln¢ ladéném listu. V roce 1876 pak
publikoval svoje ,,Hrvatske razgovore*, kde vyjadiil programové politické vymezeni

zamé&fené siln€ proti Srbim. V nich vyjevil podstatnou ¢ast svého programu z konce
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60. let v podobé fiktivnich diskusi svého anonymniho stoupence se srbskymi ¢i pro-
srbskymi oponenty. Navic v témze roce mél Klai¢ piestat vétit v osvoboditelsky po-

tencial Srbska na zakladé jeho tehdejsich zdrcujicich porazek od Turkd.!

Pravé v 70. letech zacaly pokusy pravoslavnych konzervatived o vytvofeni
nové srbské narodni strany, ktera by jim byla ideov¢ blizka. Snazili se ziskat podporu
i od liberala s ohledem na shodu zajmi (viz nize). Jejich cilem bylo vytvofeni poli-
tického subjektu, jenz by byl pro rakouskou vladu respektuhodnym spolupracujicim
partnerem. Usnadnit jim to mé¢l vyvoj v sousednim Chorvatsku a z¢asti i v Dalmacii,
kde doslo u tamnich Srba k novému dil¢imu propojeni konfesnich a nacionalnich
zajmu. Jednalo se o ptirozeny disledek skuteénosti, Ze k srbskému narodu se hlasili
takika jen pravoslavni vétici. S tim bylo v srbském pfipadé spojené také vyuzivani
stejnych praktickych i symbolickych, jak pfi rozvoji a obrané svoji viry, tak i narodni
identity. Pro liberaly byla srbskéa cirkevni organiza¢ni struktura vitanou oporou,
obecné hojné vyuzivanou v ramci politického boje za narodni prava, cirkev zdaleka
nebyla jen nositelem pivodni tradice. Rozdil v jejich pfistupu spocival v ne vzdy
patrnych odlisnych preferencich. Jmenovité na Pavlinovicovi konzervativetiim vadil
vic jeho katolicky Klerikalismus, zatimco liberalim jeho pojeti chorvatstvi. Jejich
spole¢nou motivaci mél byt odpor k zminénému oddéleni dalmatskych eparchii, ale i
obava z nové cyrilometodéjské poboznosti $itené katolickou cirkvi. Tu spojovali
s propagaci uniatstvi (mj. v souvislosti s novou hmotnou podporou mistni feckokato-

lické cirkvi), predevsim ale s naivnim Usilim biskupa Strossmayera o cirkevni jedno-

31 STANCIC Niksa, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji. Mi-
hovil Pavlinovic i njegov krug do 1869, Zagreb 1980, s. 278-279, 281-283, 289, 312-313,
330-355; MIKAVICA Dejan, Politicka ideologija Svetozara Mileti¢a, Novi Sad 2006, s.
116; CETNAROWICZ Antoni, Narodni preporod u Dalmaciji. Od slavenstva prema mo-
dernoj hrvatskoj i srpskoj nacionalnoj ideji, Zagreb 2006, s. 191-199; 231-245, POPOV
Cedomir - DPJORPEVIC Dimitrije - DIORDEVIC Novica - MIKIC Porde - MILUTINOVIC
Kosta - KRESTIC Vasilije - RADENIC Andrija - EKMECIC Milorad, Istorija srpskog na-
roda VI/1, Beograd 1994, s. 349-351, ROTKOVIC Radoslav, Studije o Ljubisi, Podgorica
2014, s. 181-206; MILUTINOVIC Kosta N., Vojvodina i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad,
1973, s. 244-248, 254-269, 277-278; STANCIC Niksa, Hrvatstvo,srpstvo i jugoslavenstvo u
Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda, Casopis za suvremenu povijest 2, 1970, s. 233-
235.
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tu (jenz v té dob¢ ztratil davéru u srbskych politikti i jako politicky partner). Na zmi-
néné mél z podnétu biskupa Knezevi¢e ostie reagovat ve svych tehdejSich dilech
budouci vedouci ptedstavitel konzervativeu Nikodim Milas. Cirkevni konzervativci
si zfejmé byli védomi i ztraty motivujiciho potencialu historického duchovniho od-
kazu u fadovych véficich. Ti byli spjati s ptivodni srbskou statni tradici a jejich vztah
k cirkvi byl obecné uvolnény. Nicméné i piimi ateisté jako byl Ilija Dede Jankovi¢ a
pozdé&ji i Bjelanovi¢ vidéli v ochrané pravoslavné cirkve soucast jejich narodnich
zajmua. Velky vzor dalmatskych srbskych liberalii Svetozar Mileti¢ reagoval na sérii
krokti omezujicich pravoslavnou cirkev jako na utoky na narod, at’ uz se jednalo 0
omezeni vnitini jednoty Srbi od§tépenim dalmatskych eparchii pro Cernovicky pa-
triarchat (nové déleni srbského naroda), ¢i podtizeni pravoslavnych cirkevnich $kol
(omezeni vzdélani v narodnim duchu). | diky tomu zac¢alo vedeni pravoslavné cirkve
v Dalmécii vnimat srbské narodni hnuti jako vitanou oporu. Dalmatsti konzervativni
pravoslavni hiearchové tihnuli k u¢elové podpoie nacionalizace vice nez cirkevni
pravoslavné $pi¢ky z Uher, protoze byli ve vztahu k vladni moci méné vnitin¢ neza-
visli a jejich spolupraci s liberalnimi aktivisty nebranil vzajemny boj o kontrolu nad
jejich cirkevni organizaci. Ten byl v Uhrach podminén existenci tzv. cirkevni auto-
nomie fungujici na zastupitelském principu, na niz ale dalmatsti pravoslavni neméli
ucast. Rozvoj vzajemnych vazeb z¢asti podnitila i kritika politiky Narodni strany
vuci Srbam vyslovena od vlivnych srbskych liberalnich osobnosti. V ni byla zminéna
1 ndrodné motivovana potieba lepsi ochrany zajmu pravoslavné cirkve. Takto se vy-

jadiili v roce 1873 Ilija Dede Jankovi¢ (t&sné pred svou smrti) a Stefan Ljubisa,®? oba

%2 Stefan Ljubisa byl predni ¢len Narodni strany. V roce 1873 porusil s péti dalsimi zastupci
stranickou disciplinu a v hrubém rozporu se stranickou strategii svévolné hlasoval ve viden-
ském parlamentu za omezeni pravomoci zemskych snémti v Pfedlitavsku (nemély uz mit
pravo delegovat své zastupce do videnského parlamentu, poslanci do n€j méli byt voleni ve
zvlastnich volbach). Své rozhodnuti jako vid¢i ¢len skupiny odtivodnil snahou o realistickou
politiku vi¢i vladé vyménou za Gstupky pro narod. V Dalméacii pak po svém vylouceni
z Nérodni strany zalozil se tfemi byvalymi straniky Centristickou lidovou stranu, zvanou
Zemljasstvo podle jejiho listu ,,Zemljak™. Od pocatku se m¢l snazit ziskat podporu nejen od
katoliki spjatych s Narodni stranou, ale i od Srbi obecné (sam byl zprvu jediny Srb ve svém
uskupeni). Jeho strana pak ale propadla ve volbach do dalmatského snému (zvolen byl jen on

svymi srbskymi podporovateli v Boce) a v roce 1876 i zanikla. LjubiSa pokracoval dal sim

35



kritizovali Pavlinovi¢e a projevovali starost o ochranu srbskych narodnich specifik.
Vysilali tak signaly oslovujici jak jiné liberaly, tak pravé aktivisty spjaté s biskupem
KneZevi¢em. Prvni organizované netspésné pokusy o zalozeni samostatné srbské
strany zacaly rovnéZ Vv roce 1873. Za nimi stli pravé ptedstavitelé cirkevnich kon-
zervativel, coz byl Ljubomir Vujnovi¢ mladsi a Nikodim Milas. V nasledujicich
letech se pak pokouseli prosazovat své cile pomoci polemik v tisku. V nich nevystu-
povali jako obranci své viry, nybrz pfedev§im jako stoupenci srbské politické eman-
cipace v zajmu obrany srbského néroda. Jejich oponenty byly pfitom autority uzna-
vané v ramci srbské komunity, a to Jovan Sundeci¢ (ktery je vinil z klerikalismu) a
uhersky Mihailo Polit Desanci¢ (ktery je varoval, ze dalmatsti Srbové budou bez
Nérodni strany mali a slabi). Zna¢ny vliv mélo i odebrani mandatu Ljubisovi, které
vyvolalo v mistnich srbskych liberalnich kruzich pohorSeni, umocnéné naslednou
pisobeni emisard ze Srbska. Kone¢ny obrat podnitilo az vyusténi Velké vychodni
krize. Klai¢ se pripravil 0 mnohé svoje srbské podporovatele pravé svoji akceptaci
okupace Bosny Rakousko-Uherskem. Diky spolupréci liberélnich a konzervativnich
srbskych aktivist tak bylo v roce 1878 domluveno budouci zalozeni nového srbské-

ho listu. V roce 1879 pak za zprostiedkovani konzervativct (Milase) byla navazana

Vv politické ¢innosti, noveé se mél zamétit na zdiiraznéni obrany srbstvi a pravoslavi. Nakonec
byl osamoceny LjubisSa stézujici si na svou nabozenskou a narodnostni diskriminaci za spor-
nych okolnosti obvinén od Narodni strany z korupce. Pak byl v roce 1877 zbaven mandéatu a
v nasledujicim roce zemiel. Pro Narodni stranu byl symbolem zradce, pro novou srbskou
stranu se stal v 80. letech ikonou pro své nékdejii postoje i tragicky osud. RAJCIC Tihomir,
Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,,zemljastva” u Dalmaciji (1873-1878), Radovi Za-
voda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 56, 2014, s. 213-224, 228-232; CETNAROWICZ
Antoni, Narodni preporod u Dalmaciji. Od slavenstva prema modernoj hrvatskoj i srpskoj
nacionalnoj ideji, Zagreb 2006, s. 189-199, 211-216; RAJCIC Tihomir, Srpska politika u
Dubrovniku u XIX. stoljecu (Njeni korijeni, uspon i pad od 40-ih godina do 1899), Zbornik
Stijepa Obada, ed. TROGRLIC Marko - Vrande¢i¢ Josip - BRALIC Ante - LUKSIC Mislav
Elvis, Zadar - Split - Zagreb 2010, s. 475; MILUTINOVIC Kosta N., Vojvodina i Dalmaci-
ja. 1760-1914, Novi Sad, 1973, s. 268-269.
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politickd spoluprace s autonomisty. Nasledoval vznik samostatné Srbskeé narodni

strany, kterou piimo podpofil i Svetozar Mileti¢.*

Srbské politick&d emancipace byla zaloZena na odmitnuti dosavadni vize spo-
le¢né narodni jednoty uptednostiiujici nové ve zvySené mife chorvatské zajmy. Ta
byla jiz dfive pro Srby pfijatelna jen s menSimi ¢i vét§imi vyhradami. Jeji klicovy
politicky zaklad pfitom piedstavovalo chorvatskeé statni pravo, jez bylo od roku 1877
ptimo zminéno ve stranickém listu. Snahy Srbl o vyd¢€leni jako svébytného spole-
Censtvi byly pak piedstaviteli Narodni strany Kritizovany jako naruSovani spole¢né

jednoty.3*

Hlavnimu néastroji chorvatského liberalniho nacionalismu se oficialné dostalo
uznéni a podpory Narodni stranou. Zatimco diive mél koncept ilyrstvi dopomoci
k chorvatské integraci, nyni mélo v piedstavach jihoslovanského jadra strany naopak
slouzit chorvatstvi jihoslovanskému sjednoceni. V obou pfipadech jim $lo o integraci
v ,.genetickém smyslu®“. Podle pravasi podporovaného chorvatského statniho prava
vSak méla byt rozhodujicim zdrojem chorvatské identity jen politickd narodni pfi-
slu$nost. Znamenalo to, Ze ,,nechorvatsky“ geneticky zaklad mél byt v ni rozpustén

¢i ji plné ptizptsoben, tedy s ndslednou kroatizaci vSech nositelt, k tomu mélo podle

8 MIKAVICA Dejan, Politicka ideologija Svetozara Mileti¢a, Novi Sad 2006, s. 120-127;
MILUTINOVIC Kosta N., Vojvodina i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad, 1973, s. 231-232,
276; RAJCIC Tihomir, Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,,zemljastva” u Dalmaciji
(1873-1878), Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 56, 2014, s. 219-232;
ROTKOVIC Radoslav, Studije o Ljubisi, Podgorica 2014, s. 194-206; POPOV Cedomir -
DJORDEVIC Dimitrije - PJORPEVIC Novica - MIKIC Porde - MILUTINOVIC Kosta -
KRESTIC Vasilije - RADENIC Andrija - EKMECIC Milorad, Istorija srpskog naroda VI1/1,
Beograd 1994, s. 349-352; PETROVIC Rade, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX
stolje¢u. Narodna stranka i nacionalno pitanje 1860-1880, Sarajevo - Zagreb 1982, s. 245-
250; CETNAROWICZ Antoni, Narodni preporod u Dalmaciji. Od slavenstva prema mo-
dernoj hrvatskoj i srpskoj nacionalnoj ideji, Zagreb 2006, s. 231-245; MILAS Nikodim,
Uspomene iz prvih godina srpskog politickog Zivota na primorju, Zadar 1903, s. 7-17.

3 MILUTINOVIC Kosta N., Vojvodina i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad, 1973, s. 256-
289; BENKOVIC Vlaho, Uloga dubrovacke politike u stvaranju ,,novog kursa" (1903-
1905), Dubrovnik 2009, s. 15.
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nich dojit i v Dalmacii. Hlavni Srby proklamovana opora srbského liberalniho né-
rodniho hnuti, kulturni a etnicka specifika, byla naopak Narodni stranou marginali-
zovana ¢i vétsinou piimo zpochybnovana, odvolavali se pfitom na spole¢né jihoslo-
vanske sdileni veskerych etnickych specifik a kulturniho odkazu. Jejich pokracujici
srbské vyzdvihovani pak bylo jmenovité¢ Pavlinovi¢em kritizovano jako ttok na na-
rodni jihoslovanskou jednotu. Naopak chorvatské statni pravo mélo zajistovat jeji
naplnéni, at’ uz ve sjednoceném Chorvatsku ¢i jen v Dalmacii jako jeho docasné od-
délené samostatné fungujici soucasti. Srbska kolektivni prava (ve smyslu zajmového
historického spolecenstvi) neméla byt oficidlné poruSovana, zaroven byla ale preve-
dena Narodni stranou do diskutabilni subjektivni podoby, ¢imz byla v o¢ich piedsta-
viteli budouci srbské strany devalvovana. Ptispéla k tomu i jiz zmifiovana pomérna
vstiicnost Klaic¢e k Pavlinovic¢ovi. Hlavni naplni tehdejsi srbské kampané bylo uznani
srbské svébytnosti a ptiznani prava na srbské symbolické kolektivni vyclenéni
v ramci zemé, fakticky jako nositelé zcela rovnocenné tradice vici té chorvatske vy-
uzivané Narodni stranou. Srbové rovnéz soubézné usilovali, aby byli uznéni za nosi-
tele objektivnich a nikoli subjektivnich vymezujicich znaka. Etnickd blizkost mist-
nich slovanskych katolikd a pravoslavnych vsak vytvafela prostor i pro hlasani pro-
srbsky pojimané vize narodni jednoty, a to jak Vv smiflivé kompromisni, tak

Vv kontroverzni konfliktni podobé¢, do ur¢ité miry i pravé v ramci nové strany.
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4. Srbské narodni strana - struény vyvoj

Nova srbska strana se zacala formovat jiz v roce 1878 na setkanich srbskych
predstavitelt liberalniho a konzervativniho zaméfeni. Na nich bylo domluveno vyda-
vani stranického listu a jeji budouci programové vymezeni. V roce 1879 doslo
K upfesnéni programu a obsahového zaméfeni budouciho listu, jenz zacal vychazet
od pocatku roku 1880. Jeste v roce 1879 doslo k prvnimu vyznamnému politickému
vystoupeni reprezentantti nového subjektu, kdyz srbsti voli¢i z Bukovice v dopliuji-
cich volbach nezvolili Klai¢e. Ten chtél svoji demonstrativni kandidaturou za pie-
vazné srbsky voliésky okres dokazat, Ze nova srbskd strana nemé podporu. K jeho
nezvoleni piispéla pravé agitace konzervativei Nikodima Milase a Ljubomira Vuj-
novice. Na zaklad¢ jejich instrukci dali mistni voli¢i pfednost autonomistickému
kandidatovi Gustavu Ivacevicovi, ktery vydal prohlaseni o ochoté spoluprice auto-
nomisti se srbskou stranou a o obecné podpofe Srby pozadovanych narodnich prav
(bez jejich blizsiho upfesnéni).®

Od pocatku proti sob¢ stala v nové strané dvé zajmova uskupeni. Prvni pted-
stavovali tzv. konzervativci, jejich vid¢i osobnosti byl tehdejsi archimandrita (od
roku 1891 zadarsky biskup) Nikodim Milas. Druhou zastupovali tzv. liberdlové, je-
jichZ nejvyraznéjSim predstavitelem se stal zakladajici pfedseda Sava Bjelanovic.
Ten byl zaroven i redaktorem stranickych novin, do roku 1888 se jednalo o ,,Srpski
list“, ktery od roku 1889 vychéazel pod jménem ,,Srpski glas®. Od pocatku konzerva-
tivel usilovali o kontrolu nad tiskovym orgdnem strany, v ¢emZ ale nebyli uspéSni,

nicméné dostavali zprvu v listu prostor, ale nikoli moznost se zcela svobodné vyja-

% BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd
2001, s. 37-38; MILUTINOVIC Kosta N., Vojvodina i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad,
1973, s. 273-291; CETNAROWICZ Antoni, Narodni preporod u Dalmaciji. Od slavenstva
prema modernoj hrvatskoj i srpskoj nacionalnoj ideji, Zagreb 2006, s. 234-241; PETROVIC
Rade, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljec¢u. Narodna stranka i nacionalno pitanje
1860-1880, Sarajevo - Zagreb 1982, s. 248-249; MILAS Nikodim Episkop, Autobiografija,
dostupné na http://www.zapadnisrbi.com/images/PDF/AutobiografijaNMilas.pdf, zobrazeno
25. 11. 2016, s. 33-34; MILAS Nikodim, Uspomene iz prvih godina srpskog politickog Zivo-
ta na primorju, Zadar 1903, s. 34-35, 54-57.
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drovat. Vyznam listu umociovala absence fadné stranické organizace (z¢asti na za-
klad¢ programu, kdyz se prohlasili stranou pro ,,v§echny Srby*). Zminény deficit se
liberalni pfedstavitelé strany marné pokouseli piekonat vytvoienim paralelnich struk-
tur, které mé¢ly sdruzovat a podporovat stoupence strany (byly to ,,Politi¢éno dalma-
tinsko drustvo®, ,,Srpske bratrstvo* a ,,Srpska zora®). Jesté na pocatku 80. let doslo
mezi obéma frakcemi k rozkolu, ktery skoncil do¢asnym vytésnénim MilaSe ze stra-
ny. Spoluprace s nim byla obnovena az po smrti pasivniho biskupa Knezevice v roce
1890, ttebaze k ¢aste¢nému sblizeni doslo jest¢ na sklonku zivota prvniho jmenova-
ného. Postaveni Milase pak posililo jeho zvoleni novym zadarskym biskupem v roce
1891. Nasledovalo obdobi spoluprace, které trvalo az do Bjelanovi¢ovy smrti v roce
1897. Nasledn¢ si v kvétnu 1897 dokézal Milas zajistit ve strané pievahu, novym
predsedou se stal jeho kandidat Jozo Kulisi¢ (zvoleny stejné jako diive Bjelanovié
formou plebiscitniho piijeti). Samotny Milas tehdy pusobil jen jako autorita stojici
stranického pievratu byl ale vnitini rozkol, ktery vyvrcholil v letech 1900-1901, do té
doby pfitom dokazali konzervativci rozpory viceméné tlumit svoji dil¢i vstiicnosti.
Ptrekonani konfliktu mélo zajistit nové kolektivni vedeni, bez Gcasti nejvice kontro-
verznich osobnosti z pohledu obou frakci. Piesto se ale strana v roce 1902 malem
rozpadla na konzervativni a liberalni ¢ast. Navic koncem téhoz roku pievzala ,,Srpski
glas*“ pod svou kontrolu zajmova frakce umirnénych konzervativc okolo Krsto Ko-
vacevice, kterd méla blizko k liberalim. Vedouci konzervativci pak publikovali své
nadzory v roce 1903 ve dvou kratkodobé existujicich novinach, §lo o ,,Primorski srp-
ski list* a ,,Novi srpski list“. Faktickym organem liberali byl tehdy jiz od roku 1892
vychazejici list ,,Dubrovnik®. K obnov¢ wvnitini stranické jednoty doSlo pravé az
v roce 1903 po prosazeni se nového liberalniho vedeni strany v ¢ele s Antunem Fab-
ricem, po jeho smrti roku 1904 pak Antunem Pugliezim. JiZ v roce 1903 byl pfijat
novy program, v roce 1904 pak ptestal vychazet ,,Srpski glas® a roku 1905 docasné i
,Dubrovnik®“. Pielom piedstavovalo pifimé zapojeni Srbské narodni strany do tzv.
politiky nového kurzu prosazované vétsinou tehdejsi dalmatské politické reprezenta-
ce. S tim bylo spojené prave piistoupeni Chorvatii na smirné vyporadani se srbskou
ho snazeni 0 prosazeni jejich kolektivnich narodnich prav na zemské urovni. To vi-

ceméné vyiesilo problémy jejich souziti s mistnimi Chorvaty, které piedtim podnitily
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vznik samotné samostatné srbské strany. Doslo tak k naplnéni puvodniho programu,
statné srbské vefejné ndzorové prezentace, a to do znacné miry za tcelem potlacenim

vnitrostranické opozice.®

Pfedmétem historickych sporti byva mira realného vlivu, ktery méli mit pied-
stavitelé obou frakci. Jde mj. o hloubku jejich rozport kvuli programovému zaméieni
strany, jmenovité o to, jaky pfisuzovali vyznam pravoslavné cirkvi pfi konstrukei
svoji narodni identity. Zjednodusené S§lo 0 otazku moznosti sepéti srbstvi
s ptislusniky jinych vyznani nez jen pravoslavi. Jelikoz se katoli¢ti Srbové stali pev-
nou soucasti mistni srbské komunity a strany, byla hlavnim problémem ,,jen” mira
jejich uznani, respektive ochota pfizptsobit se jim pii konstrukci oficidlniho narati-
vu. Okolnostem jejich identifikace a zapojeni se do dalmatského srbského narodniho
spoleCenstvi bude vénovana samostatna kapitola. Se zminénym souvisi i dovrSeni
procesu nacionalizace predstaviteli mistni pravoslavné cirkve spojené s historickou

srbskou tradici a vymezeni jejich vztahu K liberalam.

% BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd
2001, s. 90-96; POPOV Cedomir - PJORPEVIC Dimitrije - DJORDEVIC Novica - MIKIC
Porde - MILUTINOVIC Kosta - KRESTIC Vasilije - RADENIC Andrija - EKMECIC Mi-
lorad, Istorija srpskog naroda VI/1, Beograd 1994, s. 349-354; MILAS Nikodim Episkop,
Autobiografija, dostupné na http://c.zapadnisrbi.com/images/PDF/AutobiografijaNMilas.pdf,
zobrazeno 25. 11. 2016, s. 34-35, 53, 78-79; RAJCIC Tihomir, Sukobi unutar Srpske stranke
u austrijskoj pokrajini Dalmaciji 1897-1902, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Zadru, 41/1999, s. 250-252, 256-259; RAJCIC Tihomir, Srpski nacionali pokret u Dalmaciji
u XIX. stoljecu, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 47, 2005, s. 351-352,
360; Tihomir Rajci¢, Vrhunac sukoba unutar srpskog nacionalnog pokreta u austrijskoj
Dalmaciji 1902/1903, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 40/1998, s.

422; RAJCIC Tihomir, Sava Bjelanovié i njegova struja u Srpskoj stranci u Dalmaciji 80-ih
godina XIX (vjerska gledista)., Croatica Christiana periodica 30/58, 2006, s. 182; RAJCIC
Tihomir, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma,
disertace, Zadar 2012, s. 80; GANZA ARAS Tereza, Politika ,,novog kursa” dalmatinskih
pravasa oko Supila i Trumbiéa, Split 1992, s. 150-151.
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5. Pravoslavni Srbové

5.1 Role pravoslavné cirkve v procesu srbske identifikace

Vztah mezi pravoslavnou cirkvi spojenou se srbskou statni tradici a srbskym
narodnim hnutim budil ¢etné kontroverze. V rdmci Srbské narodni strany s nim sou-
visel pfedevsim spor o pojeti moderniho srbstvi a soucasné i 0 srbskou narodni roz-

vojovou strategii.

Cely badatelsky problém lze viceméné zUzit na dvé otazky. Do jaké miry byli
pfedni dalmat$ti pravoslavni Srbové ochotni akceptovat piislusniky jinych vyznani
jako plnohodnotnou soucast srbského narodniho spolecenstvi? V piipadé Dalmacie
zde $lo pfedevs8im 0 katoliky. Druhou otazku ptedstavuje posouzeni zasluh pravo-
slavné cirkve na srbské nacionalizaci, nakolik jeji vedeni mélo vliv na srbské narodni
hnuti? S ni souvisi i posouzeni historické role pravoslavné cirkve. Pro pochopeni je
zde tfeba piiblizit celkovou profilaci mistnich pravoslavnych hiearchu, tedy jejich
ideové preference a vidéni poméru mezi srbskym modernim hnutim a zajmy jejich

cirkve, spolu s posouzenim miry uéelovosti jejich konani.

Mezi chorvatskymi badateli ma pomérné silné pozice ndzor, ze viceméné
existuje pfima kontinuita s pfedeslym vyvojem. Tedy, ze pravoslavna cirkev méla
mit setrvale rozhodujici vliv pfi utvafeni a vymezovani srbského spolecenstvi. Ivo
Banac a Tihomir Raj¢i¢ zduraznuji, ze pravoslavna cirkev se snazila dlouhodobé na
zapadnim Balkané u svych véficich rozvijet a posilovat vazby na nékdejsi Srbsko.
Podle Banace v ramci propagace svoji duchovni tradice pravoslavna cirkev piimo
provadéla jejich etnickou asimilaci, dlouho pfed nastupem modernich narodnich hnu-
ti. Podle né&j pravoslavna cirkev plnila jako instituce pti fixaci srbstvi stejnou roli
jako zemské organy Chorvatska, které podporovaly udrzeni a rozvoj chorvatstvi.
Nicméné Banac upozoriiuje, ze se srbskou pravoslavnou cirkvi byla spojena absence
pocitu slovanské vzajemnosti. Ta se rozvijela naopak v etnicky blizkém katolickém
prostiedi s vazbami na Chorvatsko. Dlouhodobéjsi odmitavy vztah vedeni pravo-
slavné cirkve k srbskému narodnimu hnuti hodnoti Banac jako projev spokojenosti

hiearchi se silou vlivu ptivodni tradice. Podle Branky Prpy- Jovanovi¢ méla rozvoj
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srbského narodniho védomi u pravoslavnych sedlaka v Dalmécii urychlit solidarita a
homogenita jejich spoleCenstvi spojené s vlivem jejich cirkve (jmenovité s konfesi
danym etnickym védomim, autoritou knéZzi jako vesnické inteligence a pocitem kon-
fesniho ohrozeni ze strany katoliki). Chorvatsky historik Tihomir Raj¢i¢ s timto na-
zorem souhlasi a zdlraziuje rozhodujici vliv pravoslavi a knézi na srbskou komunitu
i po nastupu srbského narodniho hnuti. Vyzdvihuje, Ze jeho aktivnimi Sifiteli byli
pravé pravoslavni duchovni, aniz by se hloubé&ji pokusil vyrovnat s rozporem mezi
tradiénim pravoslavnym a modernim nadkonfesnim srbstvim.®” Pravoslavné kné&zi
pusobici v ramci samostatné srbské politické strany povazuje obecné za stoupence
piimého spojeni srbstvi s pravoslavim, a to s ohledem na protikatolické tradice jejich
cirkve. Stejny postoj (ztotoznovani srbstvi s pravoslavim) piisuzuje dalmatskym srb-
skym sedlakam i podstatné ¢asti mistni srbské elity podporujici narodni hnuti. Roz-
hodujicim kritériem je pro néj jejich socialni status, s konzervativci tak spojuje kupce
a statkare. V dusledku zminéného pak jako podporovatele ztotozilovani srbstvi s pra-
voslavim oznacuje i podstatnou ¢ast obyvatelstva Boky, kterd méla byt podle dobo-
vych zprav spolu s Dubrovnikem hlavni oporou liberalniho sméru. Zdtraziuje, ze u
tamnich Srbl ,,mezi ndbozenstvim a nacionalizmem* nebyl ,,rozhodujici prelom®,
ttebaze nezpochybiiuje upozadéni konzervativcli béhem vétSiny doby existence stra-
ny. Kontinuitu s pfedeslym vyvojem spatiuje jak na zdkladé rozhodujiciho (,,takika
absolutniho®) vlivu konzervativnich cirkevnich elit na Siroké spolecenské vrstvy, tak
i v obsahové sloZce nacionalni ideologie (ktera bude pfiblizena niZze v samostatné
kapitole). Srbskd narodni identita méla byt dle n& chapana téméf vyhradné skrze
pravoslavi. Chorvatsky historik Niksa Stanci¢ vice reflektuje rozdil mezi odlisnym
ptistupem vedeni pravoslavné cirkve a jejich fadovych knézi k liberalnimu narodni-
mu hnuti. Pfisuzuje ale dalmatskému vedeni pravoslavné cirkve snahu o rozvoj alter-
nativniho pojeti moderniho srbstvi zalozeného pouze na pravoslavi, a to jiz
Vv poloviné 60. let. Netesi pfi tom podrobnéji rozporuplnost jejich poc¢indni. Nasled-

nou znovuobnovenou spolupraci ¢asti pravoslavné hiearchie s Narodni stranou pak

3 PRPA JOVANOVIC Branka, Srbsko-dalmatinski magazin 1836-1848. Preporodne ideje
Srba u Dalmaciji, Split 1988, s. 21; RAJCIC Tihomir, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog

tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace, Zadar 2012, s. 23-26, 36, 219.
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vyklada jako okolnostmi podminény pragmatismus (v ¢emz se s nim shoduje i Raj-
gi¢). 38

Naopak srbsky historik Kosta Milutinovi¢ vedeni pravoslavné cirkve z té do-
by hodnoti jako pragmatické klerikaly sledujici jen konfesni zajmy, s cilem naruSo-
vat spolupraci mistnich Srbu s Narodni stranou, a to i s vyuzitim odvolavek na
ochranu naroda. Aktivity pravoslavnych cirkevnich konzervativca ze 70. let povazuji
za piimé zapojeni do narodniho hnuti i srbsti historici jako je Rade Petrovi¢ ¢i Kosta
Milutinovi¢. Podle Petrovic¢e cirkev takto ovlivnila sméfovani srbského narodniho
hnuti posilenim prvku Sovinismu.®*® Milutinovi¢ v dané souvislosti upozoriuje na
skute¢nost fadou autorti opomijenou, a to na existenci mistnich pravoslavnych hiear-
chti podporujicich jihoslovanskou myslenku i $ir$i vymezeni srbského naroda. Navic
ne vzdy je chorvatskymi badateli v této souvislosti uvadéno, ze Knezevi¢ coby
zadarsky biskup v 70. letech jiz nebyl hlavou vSech dalmatskych veéficich, v roce
1870 byla z jeho eparchie vy¢lenéna oblast Boky a Dubrovniku jako samostatné bis-

kupstvi. V jeho &ele stanul pravé liberalné smyslejici Gerasim Petranovi¢,*°

coZ je
skute¢nost opomijend Tihomirem Raj¢i¢em v jeho syntéze. Upozortiuji na ni naopak
Milutinovi¢ a Petrovi¢, zejména ale Marko Nikoli¢. Chorvatsti badatelé Marko

Trglovi¢ a Vanda Babi¢ zminuji, Ze pravoslavni knéZi v jizni Dalmacii podporovali

% BANAC Ivo, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika, Zagreb 1995,
s. 82, 85; RAJCIC Tihomir, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacional-
nog radikalizma, disertace, Zadar 2012, s. 215, 223-224, 231, 252, 260, 279; PRPA JOVA-
NOVIC Branka, Srbsko-dalmatinski magazin 1836-1848. Preporodne ideje Srba u Dalmaci-
ji, Split 1988, s. 21, 32; STANCIC Niksa, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog po-
kreta u Dalmaciji. Mihovil Pavlinovic i njegov krug do 1869, Zagreb 1980, s. 260-263,275,
287, 299.

% PETROVIC Rade, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu. Narodna stranka i na-
cionalno pitanje 1860-1880, Sarajevo - Zagreb 1982, s. 248-249.

% PETROVIC Rade, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stolje¢u. Narodna stranka i na-
cionalno pitanje 1860-1880, Sarajevo - Zagreb 1982, s. 250; MILUTINOVIC Kosta N., Voj-
vodina i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad, 1973, s. 331-344; NIKOLIC Marko, Ekumenski
odnosi Srpske pravoslavne i Rimokatolicke crkve 1962-2000. godine, Beograd 2011, s. 529-
530.
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srbstvi tii vér, jejich zaujeti vykladaji jako snahu dotyénych hdjit své vlastni konfesni
zajmy. 4

Milorad Ekmeci¢ se srbskou pravoslavnou cirkvi spojuje ochranu a rozvoj
specifické srbské identity zalozené na pravoslavné vite, jez méla byt siln€jsi nez jiné
kulturni vazby a méla podminovat i budouci srbskou neochotu podiidit se unifikac-
nim jihoslovanskym myslenkam. Upozoriiuje, ze srbska pravoslavna cirkev zprvu
neméla vylozené narodni charakter, nicmén¢ ze se stala v pribéhu 19. a 20. stoleti
narodni instituci plnici pro Srby i nezastupitelnou kulturni a spolecenskou funkci.
M¢la podnitit u nich rozvoj konfesniho nacionalizmu, soubézné s ni podobné puisobi-
la i katolicka cirkev mezi Chorvaty. Bojan Aleksov Ekmeci¢ovy zavéry podporuje,
nicmén¢ zdirazituje dilezitost poznani, kdy a za jakych okolnosti se méla pravoslav-
na cirkev ujmout této funkce. Upozoriiuje na zasadni rozpory mezi liberalnimi pred-
staviteli narodniho hnuti a pravoslavnymi hiearchy. Vyzdvihuje skutecnost, ze
k pifimému zapojeni cirkve do moderniho srbského narodniho hnuti dochazelo az
druhotné na zakladé konkrétnich podnéti. Ty mély piimou Spojitost pravé s obranou
pravoslavne viry a konfesnich zajmu. V dané souvislosti pak odmita jako nacionalis-
tické a nekritické p¥imé spojovani srbstvi s pravoslavim, to m& mit podle ngj silné

pozice i mezi nesrbskymi historiky.*?

Na Ekmeci¢e se odvolava i1 dalsi srbsky historik Rado§ Ljusi¢, a to
v souvislosti se zavérem, ze vira zustala délitkem mezi Chorvaty a Srby. M¢lo tomu
tak byt v dusledku nabozenské netolerance piedstaviteltt obou s nimi provdzanych
Htradiénich cirkvi, do zna¢né miry ve spojeni s politizaci konfesniho konfliktu. Sa-
motny Ljusi¢ prezentuje pozdé&jsi ,,neoddélitelnou provazanost srbstvi s pravoslavim
jako prevazné dusledek nemilého vyvoje za doby osmanské nadvlady (stifedoveéké

Srbsko charakterizuje jako stat Srba vice vér). OvSem také on zduaraznuje, ze konfes-

4 BABIC Vanda, Boka Kotorska u casopisima preporodnog doba, Dani hvarskog kazalita
XXIV., Split 1998, s. 434-436; TROGRLIC Marko - SETIC Nevio, Dalmacija i Istra u 19.
stoljecu, Zagreb 2015, s. 75.

%2 ALEKSOV Bojan, Nazareni medu Srbima, Beograd 2010, s. 24-27; RAJCIC Tihomir,
Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace,
Zadar 2012, s. 11-12; BANAC Ivo, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest,
politika, Zagreb 1995, s. 58.
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ni a politické motivatory mély byt pii formovani moderniho srbstvi v 19. stoleti roz-
hodujici. Jako zakladni jednotici politickou ideu srbského narodniho hnuti vyzdvihu-
je nadkonfesni vymezeni naroda. K jeho duslednému uplatnéni mélo ptitom tehdy
dojit jen v Dalmacii a Bosné. Samotnou vazbu mezi srbstvim a tradi¢ni virou nepo-
vazuje za setrvale nepickonatelnou, Srbové méli mit dle jeho slov v dobé narodniho
obrozeni jesté ,,moznost volby* §irSiho narodniho vymezeni, na rozdil od Chorvati.
Nerozebira ale samotny vztah mezi pravoslavnou cirkvi a narodnim hnutim, ani miru
propojeni konfesni a nacionalni ideologie.*® Ze zminéného vyplyv4, Ze mistni pravo-
slavna cirkev rozvijela pted tzv. narodnim obrozenim u svych véficich etnické vazby
majici zasadni vliv na jejich nacionalizaci (viz kapitola 2), nicméné Ze tak Cinila

v konfesnim, respektive mocenském zajmu.

Dutivody zapojeni pravoslavné cirkve do srbského ndrodniho hnuti byly jiz
zminény v ¢asti vénované odd€leni Srbu od Narodni strany, jelikoz s nim Gzce souvi-
sely. K posileni vazeb mezi stoupenci liberalniho srbského narodniho hnuti a kon-
zervativnimi klerikaly doslo diky spole¢nému ohrozeni a kvili spoleénému zajmu na
rozvoji pravoslavné cirkve. Konzervativci neusilovali jen o samotné fadové volice,
chtéli se stat ptimo vedouci silou ndrodniho hnuti s podfizenim si mistnich liberala.
Uvédomili si silu moderni srbské narodni myslenky, kterou chtéli pro své ucely vice
ptizplsobit plivodni srbopravoslavné tradici. Jiz v 60. letech vystupovali predstavite-
Ié mistnich pravoslavnych klerikalt jako manipulatofi pracujici s odvoldvkami na
narodni zajmy. Historici se viceméné shoduji, Ze konzervativci byli ochotni pti pro-
sazovani svych zajmi ptikro€it k pragmatickému zastirani svych skute¢nych postojt.
Kam az byli ochotni zajit a nakolik se jimi prosazovana vize liSila od programu libe-

ralnich stranikd, respektive nakolik se odchylovali od jejich hlavnich cila?

V dobé samostatného politického pasobeni Srbské narodni strany stali v cele
obou dalmatskych eparchii duchovni s dosti odlisnymi piedstavami o vymezeni

srbstvi, coz ale do urcité miry zastiralo jejich vefejného plsobeni.

Kotorky biskup Gerasim Petranovi¢ se fadil k liberdlim a stoupenclim jiho-

slovanstvi, tiebaze v sob& spojoval dvoji pristup. Snazil se v ndrodnim duchu posilo-

4 LJUSIC Rados, Srpstvo dvovernih dalmatinskih Srba - na primeru Marka Murata i Niko-
dima Milasa, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 60/2, 2012, s. 28-33.
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vat poboznost u svych véficich, a to pravé prostfednictvim ¢asopisu Srbsko-
dalmatinski magazin, jenz pievzal pocatkem 60. let po Porde Nikolajevicovi. Na
zacatku 80. let se postavil proti biskupu Strossmayerovi, stejné jako Knezevi¢ a dalsi
,konzervativni“ pravoslavni biskupove. Pfi¢inou byla snaha o nové sblizeni katolic-
ké a pravoslavni cirkve, o n&jz usiloval pravé biskup Strossmayer. Nova Katolicka
podpora cyrilometodé&jské poboznosti byla spolu s vyzvou k cirkevni jednoté vnima-
na hiearchy jako novy pokus o unii. Biskup Gerasim pfitom napsal samostatny pro-
testni dopis, jeho postoj se ale zaroven shodoval s ptistupem mistnich srbskych libe-
ralti. On sam se ptitom dfive zapojil do chorvatského integracniho projektu spojené-
ho s Narodni stranou. Kdyz se zakladala na poc¢atku 50. let Matica dalmatinska, usi-
loval, aby méla sidlo v Dubrovniku a ne Zadaru. Poc¢atkem 70. let se nechal zvolit
jako poslanec za Nérodni stranu (zadarsky biskup byl virilista, ten se pouze rozhodo-
val o svoji podpofie). Zaroven mél ale pratelsky vztah k Vuku Karadzic¢ovi, dokonce s
nim i spolupracoval.** Koncem 60. let Gerasim Petranovié¢ propagoval v zadarském
prostfedi Savu Tekeliju, piedstavitele srbského liberadlniho narodniho hnuti z pocatku
19. stoleti, jenZ se zaslouzil o vznik Matice srpske a liberalni vzdélavaci srbské insti-
tuce Tekelijanum. V roce 1893 se zapojil do oslav kolem odkryti Gunduli¢ova pa-
matniku v Dubrovniku, jeZ srbska strana pojala jako oslavu katolického srbstvi. Jme-

novité pii té prilezitosti slouzil msi v Dubrovniku pro slavici Srby, s naslednou pro-

4 Na Karadzi¢e mél docasné uzké osobni vazby i Jerotej Kovadevi¢, svého ¢asu druhy nej-
vyssi predstavitel konzervativniho vedeni pravoslavné cirkve v Dalmacii. Jesté jako mlady
fadovy duchovni psal Kovacevi¢ ve 40. letech Karadzi¢ovi nadSené dopisy prodchnuté za-
jmem o narodni hnuti. Nasledovalo ale pferuseni kontakti, a to jiz v 50. letech. Tento obrat
ziejme podnitilo vystoupeni biskupa Mutibarovice, kterému moc vadil Karadzi¢tv preklad
Nového zikona. Kovacevi¢ navazal omezenou spolupraci s Karadzi¢em znovu na pocatku
biskupského ptisobeni Knezevice. Stalo se tak v souvislosti s mistnim Karadzicovym sbérem
etnografického materialu, ktery snad podporoval i sam Knezevi¢. Potom nésledovalo prav-
dépodobné trvalé preruseni kontaktd, pfesné€ji feceno nelze dolozit jejich pokracovani
Vv jakékoli podobé. Jerotej Kovacevi¢ aktivné podporoval Milase a Vujnovice v jejich poli-
tickém usili, zemiel aZ v poloving 90. let 19. stoleti. PEKIC Milenko, Jerotej Kovacevié -
Vukov prijatelj iz Dalmacije, in: Naué¢ni sastanak slavista u Vukove dane, 12/3, Beograd
1983, s. 129-139; MILAS Nikodim, Uspomene iz prvih godina srpskog politickog Zivota na
primorju, Zadar 1903, s. 13-17.
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mluvou o bitvé na Kosovu. Pfedev§im mél byt podporovatelem tolerantniho vztahu
ke katolicke cirkvi, v ¢emz mu mél byt napomocny novy stejné smyslejici kotorsky
katolicky biskup Frano Uccellini Tise. V uvedené praxi po roce 1906 pokracoval i
Gerasimuv nastupce Jovi¢. Biskup Petranovi¢ mél ptitom az do pocatku 80. let velmi
blizko k biskupovi Strossmayerovi.*® Pravé Gerasima daval MilaSovi za vzor jeho
kritik J. C. odmitajici pfimé sméSovani srbstvi s pravoslavim, jez mélo pry jen utu-
Zovat rozdéleni srbského naroda zptsobeného katolickou cirkvi. Pozoruhodny pii-
stup ke kotorskému biskupovi Gerasimu Petranovi¢ovi zvolil ve své autobiografii
jeho ,,protipol* Nikodim Milas. V ni vyli¢il, ze mu Petranovi¢ pomahal jesté za stu-
dii, a Ze to byl jeho dobry pfitel, skoro jako druhy otec. Pfi pfipomince jeho smrti
Milas prohlasil, Ze byl ,,blahoslaveny a svaty“.*® Pravé Petranovié se ale predev§im
koncentroval na podporu duchovniho rozvoje u svych véficich, o ¢emz svédci i jeho

bohata tvorba.*” V uvedeném lze spatiit Milasovu snahu o zastirani vzajemnych ide-

% MITROVIC Jeremija D., Sukob Srba i Hrvata prilikom otkrivanja spomenika Gunduliéu
1893. u Dubrovniku, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 2, ed. KRESTIC, Vasilije D., 1991, s.
210, 215-217; MILUTINOVIC Kosta N., Vojvodina i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad,
1973, s. 183; POPOVIC Tomo, Viadika Gerasim Petranovié. Biografske crte prilikom dva-
deset i pet godina vladikovanja, Sarajevo 1897, s. 19; RADOJCIC Jovan S., Srbi zapadno od
Dunava i Drine Ill. Biografije, Novi Sad 2009, s. 107. Strossmayer zmifnuje, ze mél pivod-
n¢ s Gerasimem bratrsky vztah, dle jeho slov ,,na chléb a stl“. V nasledné kampani mu mélo
pfijit nejvice lito pravé Gerasimovo odmitavé chovéni, které bylo ndsledné prenesené i
do ¢&isté osobni roviny. MITROVIC Jeremija D., Sukob Srba i Hrvata prilikom otkrivanja
spomenika Gunduliéu 1893. u Dubrovniku, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 2, ed.
KRESTIC, Vasilije ., 1991, s. 116-117.

% C. J. (CARIC Juraj), Uskrsnja poslanica pravosl. episkopa Nikodima, Zadar 1896, s. 56;
MILAS Nikodim Episkop, Autobiografija, dostupné na
http://www.zapadnisrbi.com/images/PDF/AutobiografijaNMilas.pdf, zobrazeno 25. 11.
2016, s. 8-9, 46, 64, 90-91; NIKOLIC Marko, Ekumenski odnosi srpske pravoslavne i Rimo-
katolicke crkve 1962-2000. godine, Beograd 2011, s. 529-530.

4 POPOVIC Tomo, Viadika Gerasim Petranovié. Biografske crte prilikom dvadeset i pet
godina vladikovanja, Sarajevo 1897, s. 10-16; Srpski Sion 1906, 16, dostupné na
http://ubsm.bg.ac.rs/view.php?q=1304&p=0221&e=f&wW=1280&h=899, zobrazeno 25. 11.
2016, s. 215.
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ovych rozporu, ale i velké uznani, které choval vuci biskupu Petranovicovi jako

k obranci pravoslavi.

Nikodim Milas, jenz byl od roku 1880 archimandrita a od roku 1891 zadarsky
biskup, zdtraznoval naopak vazbu Srbl na pravoslavnou cirkev. Zaroven se snazil
brat ohledy jak na liberaly ve vedeni strany, tak do zna¢né miry i na nové srbské spo-
jence, dalmatské autonomisty-katoliky. Srbska strana pravé od pocatku svého vzniku
celila obviilovani, ze se jedna o ,,mniskou stranu® (podle vedouci slozky mistni pra-
voslavné cirkve). O zmirnéni zminéného napéti se mél pokusit dokonce i Milas. Srb-
sky historik Vojin Kalini¢ jej identifikoval jako autora tfi anonymnich ¢lanka
,,Srbstvi a italstvi®, které vySly v stranickém periodiku ,,Srpski list. V nich se pie-
kvapivé ptihlasil k srbstvi tfi vér, zfejme v ramci snahy prezentovat udajnou blizkost
obou srovnavanych narodu, presnéji feGeno-ptijatelnost nové srbské strany pro jejich
dalmatské italské spojence.*® Sam Milas mél pfitom chovat ke katolickym Srbtim
znacnou nedlvéru, za viru slucitelnou se srbstvim mél povazovat jen pravoslavi. Vy-
jadril se k tomu s odstupem cCasu ve své biografii, 1 v rdmci dopist Lazaru Tomano-
viéovi. V dopisech mu v souvislosti s tzv. svatojeronymskou aférou®® vysvétlil, ze
v uvedené kauze podpofil katolické Srby v zdjmu srbského naroda a pravoslavné
cirkve. Cht¢l, aby byl zachovan ve funkci barsky arcibiskup, ktery v tomto konfliktu
Srby podpofil, mj. kvili jeho vstiicnému vztahu k pravoslavnym. Milas pravé jeho

udrzeni povazoval za vyhodné pro svoji cirkev. O s&m se pfitom ,,soukromé* pred

% KALINIC Vojin, Slika N. Milasa o italijanskoj kulturi u Dalmaciji, dostupné na
http://www.academia.edu/2612758/Slika_N._Mila%C5%Ala_o _italijanskoj_kulturi_u_Dal
maciji, zobrazeno 25. 11. 2016, s. 4-5; O jeho ochoté podilet se na Sirsi spolupréci s katoliky

sveédci napriklad jeho angazovanost v ,,Matici dalmatinske®. V prvni poloving 80. let stanul v
jejim trojélenném vedeni spolu se dvéma katolickymi knézimi. POPOV Cedomir -
DJORDEVIC Dimitrije - PJORPEVIC Novica - MIKIC Porde - MILUTINOVIC Kosta -
KRESTIC Vasilije - RADENIC Andrija - EKMECIC Milorad, Istorija srpskog naroda VI1/1,
Beograd 1994, s. 353.

% Jednalo se o spor o nazev instituce pe¢ujici o katolické poutniky do Rima z jihoslovan-
skych ¢asti spravovanych habsburskym soustatim. Piivodné nesla ilyrské jméno (podle tra-
di¢niho historického nazvu zminéné oblasti jako Ilyrika), v roce 1901 ale z podnétu chorvat-

skych prelatu ji byl doasné dan chorvatsky nazev. Viz odkaz 97.
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Tomanovi¢em stavél do pozice smifovatele mezi pravoslavnymi véficimi ,,citlivymi
na svoji viru“ a katolickymi Srby. Pfiblizil Tomanovicovi sviij postoj (podle jeho
vlastniho hodnoceni Uzkoprsy), ze opravdovym Srbem muze byt jen pravoslavny
kiest'an. Zminéné opakuje i ve svém zivotopise. V ném se velmi tvrde vyjadiuje proti
katolickym Srbum, jejich srbstvi pfimo zesmé$nil. Jeho pfistup ziejmé ovlivnilo vy-
tésnéni jeho stoupenct z vedeni strany v roce 1903, 0 coz se zaslouzili pravé Srbové
katolici. Ve své biografii se také svéfuje, ze jeho piedesla relativni vstiicnost vici
Srbum katolikim byla motivovana obavou z nésledného konfliktu, s tim méla byt
spojena i jeho omezena sdilnost ohledné jeho vlastnich postoju. Proto také poskyto-
val podporu katolicko-srbskym kandidatim na poslance pii volbach do zadarského
snému, respektive vybérové propagoval narodné podpirné aktivity za rozhodujici

i¢asti katolickych Srbi.*

On sam se piitom od pocatku svoji politické ¢innosti snazil o ideové usmér-
néni liberalniho proudu, stejné tak ¢inil ve své propagandistické tvorbé na pocatku
80. let jemu blizky pted¢asné zemiely Ljubomir Vujnovié. Pravé Vujnovi¢ se pokou-
Sel posilit vazby srbského hnuti na statni moc a zaroven prosadit jeho piimé spojeni
s pravoslavnou cirkvi a jeho usmérnéni k ztotoznéni srbstvi s pravoslavim. Pred svou
smrti byl Vujnovi¢ zbaven mista ulitele na zadarském pravoslavném bohoslovi a

gymnéziu, upadl v nemilost statni moci. Doslo k tomu na zaklad¢ jeho aktivit, a to

% BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd
2001, s. 30; RAJCIC Tihomir, Sukobi unutar Srpske stranke u austrijskoj pokrajini Dalmaci-
ji 1897-1902, in: Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 41, 1999, s. 248-
250; MILAS Nikodim Episkop, Autobiografija, dostupné na
http://www.zapadnisrbi.com/images/PDF/AutobiografijaNMilas.pdf, zobrazeno 25. 11.
2016, s. s. 69, 79-80; POPOV Cedomir - PJORDEVIC Dimitrije - PJORDEVIC Novica -
MIKIC Porde - MILUTINOVIC Kosta - KRESTIC Vasilije - RADENIC Andrija - EKME-
CIC Milorad, Istorija srpskog naroda VI/1, Beograd 1994, s. 349-353; Srpski glas 1900,
XX1/41 , 12. (25.)10. 1900, Vladimir Desnica, Gjuro Obradovi¢, Vladimir Simi¢, Gjuro Ma-
tavulj, Jovo Peri¢, Knasemu sporu; Srpski glas 1898, XIX/36, 3.(15.)12. 1898,
med.Maksimilijan Sardeli¢, katolik, Srbstvo triju vjera; KALINIC Vojin, Doprinos Nikodi-

ma Milasa kulturnom preporodu Srba u Dalmaciji, Beograd - Sibenik 2009, s. 115-116;
TOMANOVIC Lazar, Iz pisama umrlih i zasluznih Srba, Novi zivot XXVI/10, 1926, s. 297-
298.
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pravé v dob¢é jeho prohloubeného zdjmu o srbskou narodni véc. Vstficny vztah k
vladni moci pfitom hajil jako pfirozenou srbskou narodni oporu v ramci svého hlav-
niho anonymniho propagandistického dila ,,K pitanju srbsko-hrvatskom u Dalmaciji*
zroku 1874. Pocatkem 80. let vSak Ljubomir Vujnovi¢ také prezentoval spolu

s mistnimi srbskymi liberaly Svetozara Miletiée jako spoleény vzor.>

Usili konzervativei viak nebylo piilis Gsp&sné, liberalni vedeni Srbské na-
rodni strany naopak ptisoudilo pravoslavné cirkvi zcela odli$nou roli v rdmci stranic-
ké nacionalni ideologie. Straniéti predstavitelé pti vefejné prezentaci svého narodni-
ho spolecenstvi maximalné potlacili pfimé vazby na pravoslavi v konfesnim smyslu.
Snaha o spojovani pravoslavi se srbstvim byla stranickym vedenim odsouzena, Ze se
jednd o nebezpe¢nou kampan nepratel srbského naroda zamétrenou proti srbstvi i
pravoslavi. Jednalo se 0 jasnou naraZkou na tehdejsi nazory Narodni strany na nové
mistni srbské hnuti. V této souvislosti byla liberalnimi propagéatory zduraznéna vniti-
ni slabost pravoslavné cirkve. Zasli dokonce tak daleko, Ze usili o vazbu srbstvi na
pravoslavi nazvali itokem na zivotaschopnost srbského naroda, s vyslovenim po-
chybnosti o schopnosti mistni pravoslavné cirkve trvale se udrzet. Liberaly byla nao-
pak vyzdvizena piedstava srbstvi, které by mélo byt zaloZené jen na genetickych
zékladech, Srbové méli byt pry Srby jesté pred piijetim kiestanstvi. Pozitivné hodno-
tili dokonce i nizké zaujeti pro viru mezi mistnimi srbskymi véticimi, vykladali to
jako potésujici doklad absence fanatizmu. Vyzdvizena byla v kladném smyslu také
sekularni funkce vesnickych knézi v selskych komunitach, ktefi méli byt pry hodno-
ceni v prvé fad¢ jako narodni podporovatelé a nikoli jako piedstavitelé duchoven-
stva. Pies vSechna tato omezeni byla i z jejich strany pravoslavna cirkev oslavena,
Castecné jiz pii zminéném liceni srbskych historickych pfednosti, jez pry mély Srby
vyvySovat nad ,,katolické fanatiky podmanujici si chorvatsky narod*. Tradi¢ni srbska
cirkev byla piedevsim oslavena pii stranické prezentaci obrazu srbskych narodnich
dg&jin. Mistni pravoslavné cirkvi byla jako ochranci srbského néroda prisouzena

funkce hlavniho kladného déjinného Cinitele mezi dalmatskymi Slovany. Naopak

SIMILAS Nikodim Episkop, Autobiografija, Dostupné na
http://www.zapadnisrbi.com/images/PDF/AutobiografijaNMilas.pdf, zobrazeno 25. 11.
2016, s. 16-17, 67; MILUTINOVIC Kosta N., Vojvodina i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad,
1973, s. 231-232, 304.
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katolicka cirkev byla piedstavena jako striijce srbského pronasledovani a odrozovani,
a to skrze cilenou akulturaci spojenou s katolizaci. Dokonce byla pfimo zduraznéna
ptrednost pravoslavné cirkve oproti katolické, méla byt ochotna podporovat narodni
rozvoj u svych véficich, jelikoz ji mél byt cizi ,,Skodlivy™ fimsky univerzalismus.
Katolické cirkvi pfitom liberalové piisuzovali podporu chorvatstvi jiz od sttedovéku,
coz vykladali jako prosazovani jejich konfesnich i mocenskych zajmi. Zminéné
myslenky byly vysledkem snahy srbskych liberali vytvofit dostate¢né agresivni pro-
tiklad Kk chorvatské propagandé€, kterou pochopitelné vnimali jako boj proti jejich
narodnim zajmim a v osobni roviné i proti nim samotnym. Liberalové dokonce pii-
krocili i k popirani existence konfesnich nacionalistt mezi pravoslavnymi Srby
v Dalmécii. Fakticky je v tom podpofil i pomémé pasivni biskup Knezevi¢, jenz se
od svych nékdejsich klerikalnich podporovatelt odvratil. Diky tomu pak byl ve stra-
nickém tisku fakticky ptfedstaven jako jejich ideal duchovniho pastyie a srbského

vlastence, zviditelnil se pfi oslavé k pétisetletému vyroéi kosovské bitvy.>?

Hlavni konflikt tykajici se srbopravoslavné komunity, vyrazné negativni hod-
noceni mistni d¢jinné role katolické cirkve, byl vSak zachovan. Bylo to ovSem pfiro-
zené, s ohledem na tézko pominutelné historické vazby spojujici Srby ptimo s pravo-
slavim a do zna¢né miry i kviili srbskym z4jmim kolidujicim s chorvatskym narod-
nim hnutim, ¢i piesnéji v souvislosti s podporou Chorvatl ze strany mistnich pted-

stavitell katolické cirkve, duchovnich pastyit i aktivnich politikti.

Pro srbské liberdly byl vyklad pivodniho konfesniho konfliktu jako mocen-

ského a kulturniho stfetu pfili§ atraktivni, zejména pokud se mohli opfit o ptimou

52 Srpski list 1880, 1/5, 30. 1. (11. 2.) 1880, Joz nesto k programu; Srpski list 1880, 1/4, 23.
1. (4. 2.) 1880, Narodnost Il.; Srpski list 1880, 1/10, 5. (17.) 3.1880, Hrvactvo |.; Srpski list
1880, 1/13, 26. 3. (7. 4.) 1880, Buducnost Hrvactva , Srpski list 1880, 1/15, 9. (21.) 4. 1880,
Srpstvo i italijanstvo I11.; Srpski list, I/28, 9. (21.) 7. 1880, Ljudevit Vuli¢evié, Nije vjera
nego mati; Srpski glas 1888, 1X/47, 23. 11. (5. 12.) 1888, Jos koju za istinu. Namijenjeno ,, L.
G. Dubrovéaninu“; Lujo Vojnovi¢ (Dubrocanin L. G.), Srpsko-Hrvacko pitanje u Dalmaci-
ji. Nekoliko iskrenijeh rije¢i narodu, U Spljetu 1888, s. 9-13, Srpski list, 1881, I1/1, 7.(19.) 1.
1881; Vjera i narodnost, i nasi odnosaji I.; Srpski glas X1/5, 31. 1. (12. 2.) 1890, Stefan Kne-
Zevi¢, vladika dalmatinski; Dopis Lazara Tomanovice Ilarionu Ruvaracovi, 2. 5. 1889, Arhiv

srpske akademija nauka i umetnosti, ¢. 5330.
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paralelu v soucasnosti. Jednalo se fakticky o jedinou moznost, jak se mohli Srbove
ideologicky vymezit vi¢i svym chorvatskym protivnikim. Zachovani pivodniho
konfliktu ale poskytovalo konzervativnim pravoslavnym Klerikalim moznost piimo
navazat na tento liberalni koncept a pfipadné ho i dale ve svém z&jmu rozvijet, se

zpétnym piidanim nardzek na jeho konfesni rozmér.

Nikodim Mila$ se nicméné snazil alespon v omezené mife vytvofit protivahu
vuci tomuto liberalnimu pohledu na srbstvi, respektive jej chtél doplnit o vnimani
pravoslavné cirkve jako narodni instituce. Vysledkem poc¢ate¢ni snahy Milase o
oslavu srbské vazby na pravoslavi bylo napf. dilo ,,Nikola Mileti¢, narodni dobro-
tvor* z roku 1885. V ném se pokusil dolozit skrze ¢innost tohoto jmenovce hlavniho
idolu srbskych liberali, Ze podpora moderné chapaného srbstvi byla v Dalmécii spo-
jend i s tzv. konzervativnim prostiedim, a to v pfimé vazbé na pravoslavnou cirkev.
VéEtsi prostor pro vyjadfovani svych nazort dostal po prosazeni se svého chranénce
Kulisice do vedeni strany v roce 1897. V ramci nazorového jiskieni s katolickymi
Srby nechal vznést prostifednictvim svych stoupenct ve stranickém listu dva poza-
davky. Ty nem¢ly charakter oficialniho programového prohlaseni, nicméné byly po-
dany jako néco, o ¢emz neni mozné jiz diskutovat. Podle prvniho kazdy uvédomély
Srb bez rozdilu viry se mél plné solidarizovat s historickym bojem srbské narodni
cirkve za jeji prava, podle druhého mélo byt zajisténi vychovy srbskych pravoslav-
nych v jejich cirkevnich $kolach nedotknutelnou souéasti narodni tradice. Mimo réa-
mec politického tisku se Mila$ vyjadfoval otevienéji pii pfiblizovani svého pohledu
na srbskou identitu a na vyznam pravoslavi, slouzila mu k tomu produkce ur¢ena
prednostné pro fadové pravoslavné véfici. Jednalo se hlavné o velikono¢ni ob&zné
listy, s jistymi vyhradami lze sem zafadit i jeho hlavni historické dilo, coz byla kon-
troverzni ,,Pravoslavna Dalmacija“. V ném bylo pravoslavi ptedstaveno jako zaklad-
ni a nepominutelny jednotici srbsky narodni atribut. Pravé v této préci byla uvedena
ptima pobidka ke konverzi pro mistni katoliky, jako cesta k dosazeni narodni jedno-

ty.>® V Glasniku svého biskupstvi (,,Glasnik pravoslavne dalmatinske crkve*) zase

% Tato jeho zakladni syntéza mapujici mistni d&jiny srbského naroda coby vyznavact pravo-
slavné viry byla a je zdrojem cetnych kontroverzi. Srbsti historici ji pfes vyhrady pfiznavaji
poucnost a védeckou cennost. Chorvatsti badatelé ji povazuji za zcela tendenéni zkreslené

propagandistické dilo s minimalnim pfinosem pro opravdové poznani. Srby coby pravoslav-
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Milas$ nechal v roce 1898 vytisknout ¢lanek, ve kterém bylo prohlaSeno pravoslavi
jako zaklad opravdového ,,srbského patriotizmu®. Jako odiivodnéni v ném bylo uve-
deno, Ze pravoslavi ma byt spojené se zivotem i historickym osudem srbského naro-
da. Bylo zduraznéno, ze srbska pravoslavna cirkev je Cist€¢ narodni a Ze je natolik
provazana se srbskym narodnim zivotem, ze mimo jeji véfici by nemélo byt pravého
srbstvi. Nasledné bylo ovSsem dodano zmirnéni téchto slov (ozvali se totiZ poboufeni
Srbové katolici z Dubrovniku), Ze pry neni mozné vynucovat ucast na nabozenském
zivoté a ze vira je véci presvédCeni (narazka na slabou poboznost u fady pravoslav-
nu Sardeli¢ovi, ze hlavnim zakladem pro piijeti srbstvi by méla byt solidarita se srb-
sko-pravoslavnou narodné-cirkevni historii a sni spjatymi osobnostmi, tedy
s historickym bojem za prava pravoslavné cirkve. V zasadé¢ lze fici, Ze byl ochotny
tolerovat rivaly z fad katolickych Srbi, podle dostupnych informaci s tim ale nepoci-
tal jako s trvalou strategii. Mila$ jejich srbstvi povazoval za neuptimné, motivované
snahou ziskat pravoslavné Srby pro podporu svych vlastnich zajmt. Jmenovité pak
v piipadé¢ dubrovnickych katolickych Srbii vyzdvihoval jejich staletou nenavist

Kk pravoslavi, jez je méla od Srbu trvale odd€lovat. Nevétil, ze se citi byt Srby doo-

né verici v ni predstavuje jako obéti katolické cirkve, na rozdil od liberald bez ponechaného
prostoru pro mozné smifeni. Biskupa Kraljevice propagujiciho unii pfedstavuje jako nositele
dobte myslené, ale Skodlivé piedstavy o smiru mezi katoliky a pravoslavnymi. V jejim ramci
doslo k zaml¢eni pomérné vyznamnych zajmovych aktivit Dositeje Obradovice tykajicich se
praveé Dalmacie (obdobny nezajem byt z jinych pohnutek méli projevit i chorvatsti badatelé).
Podle Sari¢e byl motivem obecn&jsi odpor srbskych konzervativet k Obradoviéovi pro jim
iniciované oddéleni srbské narodni kultury od cirkve. Sari¢ jej hodnoti jako nositele tzv.
tradi¢niho etnokonfesionalismu. PEKIC Milenko, Najstariji pomen ,,Morlaka* u engleskoj
putopisnoj literaturi, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 4, ed. KRESTIC, Vasilije ., Beo-
grad 1999, s. 97; BACIC Stanko, Osvrt na knjigu ,, Pravoslavna Dalmacija“ E. Nikodima
Milasa, Zadar 1998, s. 20-21, 333-336; PEDERIN Ivan, Austrijska vlast u dalmatinskoj poli-
tici (1878-1914), Zadar 2009, s. 111; SARIC Marko, Dositejevo videnje Dalmacije i feno-
men morlakizma. Prilog historijskoj imagologiji, Povijesni prilozi 46, 2014, s. 228; LJUSIC
Rados, Srpstvo dvovernih dalmatinskih Srba - na primeru Marka Murata i Nikodima Milasa,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 60/2, 2012, s. 45-46; KALINIC Vojin, Doprinos Niko-
dima Milasa kulturnom preporodu Srba u Dalmaciji, Beograd - Sibenik 2009, s. 127-128.
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pravdy, podle n&j jim mélo jit jen o dosazeni ucelového spojenectvi. Pritom on sam a
jemu blizci straniéti politici viceméné sami takto tcelové pristupovali Kk Srbim kato-
likim. Pravé v ramci spole¢né politické spoluprace projevoval naopak pomérné
znanou vstficnost, Vv konzervativci ovladaném stranickém tisku byl tak
v celostrankovém nekrologu oslaven zesnuly katolicko-srbsky dékan Ivan Stojanovic¢
jako ,,srbsky Sokrates*. Ke konzervativeiim méli osobni vazby i1 nékteii katoli¢ti Sr-
bové, konkrétné Maksimilijan Sardeli¢ a Stefan (Stjepan) Roca. Prvni zminény mél
mit k nim blizko i myslenkov¢, a dokonce hdjit jejich zajmy (napft. jako ,,oficialni
autor prvniho pozadavku tykajiciho se ztotoznéni katolickych Srbu s historickymi

zajmy pravoslavné cirkve).>*

Specificky ptiklad pfimého propojeni cirkevnich a narodnich z4jmu ptedsta-
vovaly i v dalmatském prostiedi tzv. svatosavske slavnosti. Jejich pravdépodobny
pocatek lze dohledat v 18. stoleti v Uhréch, zdrojem inspirace byly patrné oslavy sv.
Stépana u Mad’ari a sv. Vladimira u Rust. Na po&atku 19. stoleti méla svatosavska
oslava jesté ryze cirkevni charakter (mse, pozdé&ji koncem 30. let doplnéna o zpév
svatosavskeho hymnu), rozvoj tohoto svatku vyznamné podpofila srbska liberalni
vzdelavaci uherska instituce Tekelijanum. Z iniciativy tamnich zaki byla pocatkem
60. let byla tato slavnost doplnéna o spole¢né probirani vlasteneckych témat a o bal.
Jednalo se pravdépodobné o vliv z ¢eského prostiedi. Slavnost (beseda) sv. Savy se
tedy nakonec skladala ze skolské oslavy, tzv. svate¢ni akademie (kde se feSily otazky
tykajici se rozvoje naroda) a balu. Tato slavnost se pak rychle rozsitila mezi Srby ve

vsech okolnich zemich, slouzila k utuzovani pocitu vzajemnosti uvniti srbské komu-

% BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd
2001, s. 32; Srpski glas 1900, XX1/37, 14. (27.) 12. 1900, In memoriam...; Srpski glas 1900,
XXI/41 , 12. (25.) 10. 1900, Vladimir Desnica, Gjuro Obradovi¢, Vladimir Simi¢, Gjuro
Matavulj, Jovo Peri¢, K nasemu sporu; Srpski glas 1898, X1X/36, 3. (15.) 12., med. Maksi-
milijan Sardeli¢, katolik, Srbi triju viera ; MILAS Nikodim, Autobiografija Nikodima Mila-
Sa, Dostupné na http://pravoslovo.net/tekstovi/bogoslov/pdf/milas.pdf, zobrazeno 26. 11.
2016, s. 71, 79-80, 84-85; JOVOVIC Bozidar, Pravoslavlje i Srbi katolici u Dalmaciji u
zapisima Stevana Roce, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 7, ed. KRESTIC Vasilije B., Beo-
grad 2009, s. 7,38, 49; MILAS Nikodim (A. N. M.), Nikola Mileti¢, narodni dobrotvor,

Zadar 1885; Brzopisna izvjes¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1899, s. 604-605;
TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 186.
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nity a kK narodnimu uvédomovani jejich ¢lend. Pro upfesnéné, svaty Sava byl jiz

v roce 1755 prohlasen pravoslavnou cirkvi za ochrance srbského naroda.>®

Vztah pravoslavné cirkve a srbského hnuti tedy charakterizoval oboustranny
ucelovy pristup. Konfesni nacionalizmus nebyl v Dalmécii obecné rozsifen ani
v fadach pravoslavné cirkevni hiearchie, s ohledem na postoj kotorského biskupstvi,
ba dokonce byl v ramci politické praxe celkové potlacen. Prostoru se mu tedy dostéa-
valo hlavné v produkci bezprostiedné uréené pro pravoslavné véfici. Délo se tak diky
ucelové snaze Nikodima MilaSe o budovani SirSich podplrnych vazeb. Ty se snazil
rozvijet jak pti spolupraci s liberaly, tak v Usili 0 nacionalné pojaty rozvoj pravoslav-
né poboznosti. Do zna¢né miry se u dobovych dalmatskych Srbu uplatiioval konfesni
nacionalismus jen jako motivator jeho stoupencu z fad mistni elity, respektive byl
prevazné vyuzivany V ramci pokust o dil¢i usmérnéni srbské komunity K hlubsimu

zajmu o pravoslavi.

5.2 Role Fadovych pravoslavnych véricich v procesu srbské identifi-

kace

Nakolik byla v Dalmécii pravoslavna cirkev pro své srbské vétici politickou
autoritou a do jaké miry ovliviiovala i jejich pohled na sebe samé? Jejich selska vét-
Sina preferovala duvéryhodné prostiedniky schopné je oslovit. Nepodvolovala se
slepé cirkevnimu vedeni, nepodporovala hiearchy prosazovany ptistup k cirkevni
tradici. Doklada to jiz netispéch biskupa Knezevice odvratit svoje véfici od podpory
Narodni strany z 60. let. Tradice piedstavovala spole¢né socialni pouto, zivot vesni-
¢ant ale urcovaly do zna¢né miry jejich vlastni zvyky spojené s rodovou spoleénosti,
Kterd se zcasti stavéla dokonce ptimo proti cirkevni autorité (tfeba v piipadé Castych
svazkl bez cirkevniho ¢i statniho potvrzeni). Samotna vira, ¢i 1épe konfesni piislus-
nost, slouzila hlavné k etnickému a rodovému vydéleni srbskych pravoslavnych.

K oddéleni dalmatskych pravoslavnych od ,,morlackych* a ,,bodulskych* vesnickych

5% PRELIC Mladena, (N)i ovde (n)i tamo. Etnicki identitet Srba u Madarskoj na kraju XX
veka, Beograd 2008, s. 321-322.
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katolikt pak slouzily hlavné zakofenéné negativni stereotypy a konfrontacni navyky,

tfebaze se nemélo jednat o nepiekonatelnou prekazku pro vzajemnou spolupraci.®®

Simo Matavulj, literat s vazbami na venkovské prostiedi, zaznamenal, Ze si
srbska vesnicka spolecenstvi cenila predev§im samotné rodové ptislusnosti a 0sob-
nich kvalit, a to z hlediska obecné prospésnosti pro komunitu. Uvést Ize jejich vysoce
vstiicny vztah K Ilijovi Dede Jankovi¢ovi a Simo Matavuljovi, ktefi se hlasili vefejné
k ateismu. Oba pfitom predstavovali tradiéni mistni autority, Jankovi¢ piislu$nika
pozemkové nobility a Matavulj ucitele imponujiciho mistnim vesni¢anim svymi
fyzickymi kvalitami. Uznavanymi prostiedniky s politickymi stranami byly pfitom
pravé autority spojené s predmoderni spole¢nosti. Byli to rodovi stafeSinové, piipad-
né vesniéti knézi, kteti ¢asto hajili pfednostné zajmy svého uzsiho spoleenstvi, re-
spektive své vlastni. Navic panovalo dosti silné socialni pnuti mezi mistnim vedenim
pravoslavne cirkve spojenym s klastery a vesnickymi knézimi. Tehdejsi srbska pra-
voslavna cirkev byla obecné v Upadku, vesni¢any i fadové knézi vétSinou charakteri-
zovala velmi nizkd uroven poboZnosti a minimalni zajem o duchovno. Specificky
ptiklad pak ptedstavovala oblast Boky, kde mezi tamni pravoslavnou ruralni popula-
ci pohliZela na ¢ernohorského knizete Nikolu jako na hlavu spole¢ného velkorodu.
Knize Nikola pfitom podporoval myslenku ,,srbstvi tii vére, jak v souvislosti se svy-
mi vazbami na katolicko-srbskou komunitu v Dubrovniku a Boce (fada jejich pied-
nich predstavitell zastavala vyznamné funkce v Cerné Hote), tak s ohledem na slo-

ey

vanskou katolickou mensinu Zijici v pfimotské casti jeho statu ziskané v roce 1878.
57

Zminénou myslenku nadkonfesniho srbstvi méli hajit i pravoslavni kotorsti
biskupové a cirkevni autority v Cerné Hoie. Nizky stupeti religiozity a konflikty vé-
ficich s vedenim cirkve tak nevytvarely ptiznivé podminky pro §irsi rozvoj konfesni-

ho nacionalismu v severnich ¢astech Dalmacie. V jiznich oblastech Dalmacie jeho

% Srpski list 1880, 1/11, 12. (24.) 3. 1880, Podlistak, Bukovica.

57Srpski list 1880, 1/10, 12. (24.) 3. Podlistak, Bukovica; NIKOLIC Marko, Ekumenski odno-
si srpske pravoslavne [ Rimokatolicke crkve 1962-2000. godine, Beograd 2011, s. 529-530;
STANCIC Niksa, Srbi i srpsko-hrvatski odnosi u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda,
Zadarska revija 39/5-6, 1990, s. 614-615; MATAVULJ Simo, Biljeske jednog pisca, Beo-
grad 1923, s. 50-51.
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prosazovani branila obecna akceptace liberalniho konceptu srbstvi mistnimi tradic-

nimi autoritami.

Samotni srbsti sedlaci zaujali mistni srbské nacionalni propagéatory jako pa-
sivni nositelé etnickych specifik vyuzitelnych p#i konstrukci moderniho narodniho
védomi a také jako Udajny zdroj tradi¢nich hodnot (jednalo se o vzajemné se prolina-
jici kategorie), mezi néz ale piimo nepocitali piislusnost k pravoslavi. Pfedmétem
kultu se stala pfedevsim hlavni srbska ,,morlacka® sidelni oblast v severni ¢asti Zaho-
fi, s ni spojené vesnické komunity a jejich zvyky. Vyzdvihovany byly dil¢i ,,demo-
kratické* prvky spojené s pohostinnosti a ochotou pomoci. Ideology bylo opomijeno,
ze se jednalo jen o soucast omezujicich direktiv archaické patriarchalni spole¢nosti.
Srbskému historickému boji za samostatnost byl tenden¢né pirisouzen hlubsi demo-
kratiza¢ni charakter. Sedl&ci z nékdejsi hranic¢aiské ¢asti Dalmacie byli ale prezento-
vani jako nositelé nad¢asovych moralnich hodnot i mistnimi Chorvaty, jmenovité

samotnym Mihovilem Pavlinovi¢em, jenZ si takto cenil tamni katoliky.%® Srbsti agita-

S8STANCIC Niksa, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji. Mi-
hovil Pavlinovi¢ i njegov krug do 1869, Zagreb 1980, s. 136; SAVIC Milorad, llija Dede
Jankovié. Prilozi za biografiju, Zagreb 2003, s. 46-49, 109; RAJCIC Tihomir, Srbi u Dalma-
ciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace, Zadar 2012, s.
5, pozn. 7, 263-264; BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-
1904, Beograd 2001, s. 56, 58, 72; Zminéné piedstavy o selskych narodnich piednostech
byly prezentovany v Srpskem listu, ale i v ¢asopisu Slovinac. Dochazelo pii tom k jejich
selekci s ucelovym odivodnénim jejich tidajnych prednosti. Nékteré zvyky ¢i socidlni zvyk-
losti tak byly nové pojimany jako nenarodni, jako ustupek od narodnich hodnot, ¢i dokonce
jako 8kodlivy cizi vliv. Podporovatelé téchto myslenek pochazeli jak z pravoslavného, tak s
katolického prostiedi. Zde je tfeba ale upozornit, ze v ¢asopisu Slovinac spojeném pievazné
s dubrovnickymi katoliky se pfedmétem obdivu stavali praveé pravoslavni sedlaci. Nejednalo
se 0 obecné piijimany postoj mezi jeho ptispévateli. V uvedené souvislosti se dostali do kon-
fliktu nepraktikujici katolik Matija Ban podporovany nékterymi dal§imi spolutviirci na strané
jedné a pravoslavny knéz Jovan Sundeci¢ a katolik Marko Car na stran¢ druhé. Prvni z nich
propagoval ,tradi¢ni“ Cistotu spojenou s odmitanim publikované milostné poezie druhych
dvou zde zminénych autorti, kterd byla publikovana v tom samém ¢asopisu. Ban jim pii tom
daval za vzor pravoslavné sedlaky. Dockal se ale tvrdého odmitnuti od kritizovanych, v pfi-
padé druhého z jeho oponentli vyjadiené posmésnou basni¢kou. Marko Car v ni odmitnl

povazovat ,,uzardéla pravoslavna décka“ za cenzory svych citi. IVANISIN Nikola, Casopis
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tofi do urcité miry navazovali na zkreslené obdivné predstavy o tzv. Morlacich, které
byly zpopularizovany v 18. stoleti v zapadni Evropé. Zminéné byvalo vyzdvihovano
pti dokazovani srbské narodni vyspé€losti a pozitivni vyjimeénosti, jak v rdmci poli-
tickych sport s Chorvaty, tak pti propagaci srbstvi mezi liberalné smyslejicimi kato-
lickymi intelektualy. Srbska svébytnost byla odvozovana mj. od lasky ke svobod¢ a
vyjimecné zivotaschopnosti spojené prave s témito sedldky. Na druhou stranu pred-
stavitelé srbské strany si byli védomi socialnich a ekonomickych problémi u téchto
rolnickych spolecenstvi, respektive problemati¢nosti a neudrzitelnosti S nimi spoje-
nych socialnich vzorct. Jejich moderniza¢ni Gsili prosazované v ramci narodné pod-
purnych programu ale narazelo na dost silny odpor. Proti nému se z¢asti stavélo i
Milasovské vedeni pravoslavné cirkve, co chtélo udrzet primat pti vzdélavani svych
véficich. Srbsti liberalové dokonce pfisli s iniciativou, podle niz by mély byt ve ves-
nickych oblastech ziizovany $koly pouze piipravujici chlapce na budouci praci
v zem&délstvi a divky na roli hospodyn, s doprovodnou snahou piispét 1 tak
k zprostfedkovani modernich vlivi. Hodnoceni Sofije Bozi¢ je az jednostranné
vstiicné, Rajci¢ je naopak kriticky. Milasovi piivrzenci se zase stylizovali do role
mluv¢ich srbskych vesni¢and, hajicich pfednostné praktické zajmy jejich komunity,
chtéli tak posilovat vazby mezi sebou a svymi véficimi. Liberalové se zacali na po-
¢atku 20. stoleti ve zvySené mife vénovat lidovym vrstvam po svém politickém upo-
zadéni v ramci strany, na komunalni a ¢aste¢né i snémovni trovni, s cilem podnitit
nacionalizaci sedlaki. Zajimavou informaci poskytuji zpravy policejnich informéato-
rl, podle nichz pravoslavni sedlaci ze severni Dalmacie se vétsinou nezajimali o po-
litiku a sndze podléhali vlivu vladnich komisaiti. Naopak v oblasti Boky a Dubrovni-
ku mélo mit agresivné postavené srbské narodni hnuti silné pozice. Situaci dokresluji
I slova biskupa Milase, jenz si st€Zoval na naprostou absenci narodniho citéni u Srbu
ze severni Dalmécie. Zminéné piitom daval do spojitosti s nizkym respektem k jeho

autorité, predevsim v souvislosti s jeho mocenskym odstavenim v roce 1903.5°

,,Slovinac 1 slovinstvo u Dubrovniku, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
Odjel za filologiju 11, 1962, s. 109, 173-174, 198, 236-237.

5 BENKOVIC Vlaho, Uloga dubrovacke politike u stvaranju ,,novog kursa" (1903-1905),
Dubrovnik 2009, s. 98; LJUSIC Rados, Srpstvo dvovernih dalmatinskih Srba - na primeru
Marka Murata i Nikodima Milasa, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 60/2, 2012, s. 47-48;
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Prislusnici srbske elity téz ptejimali postoje od uznavanych autorit, jejich na-
zorova stratifikace vSak do urcité miry odrazela i jejich socidlni a teritoridlni rozd¢-
leni. Pravoslavné liberdly z jizni ¢asti zemé zastupovali mistni obchodnici, vétsi po-
zemkovi vlastnici, finan¢nici a pfislusnici mistni inteligence. Konzervativni ¢ast me-
la podporu vyssich statnich tredniki, velkostatkaiti, obchodnikl a cirkevnich hiear-
chti spojenych se severnéjsimi ¢astmi Dalmacie. NejvyznamnéjSimi predstaviteli byli
biskup Nikodim Milas, starosta Vrliky Jozo Kulisi¢ a Andrija Vujatovi¢. Opozici
vuci nim méli piedstavovat severodalmatsti maloobchodnici z vesnic a malych mést-
skych center, pozemkovi vlastnici a inteligence, jejich nejvyraznéjsim zastupcem byl
Krsto Kovacevi¢, dale pak Rudolf Sardeli¢ a Suboti¢. Toto druhé uskupeni mélo jiz
od 90. let udrzovat blizsi kontakty s dubrovnickymi Srby, pfes uréitou ndzorovou
diferenciaci je sblizovalo odmitnuti spojovat srbstvi s pravoslavim. List Dubrovnik
tak slouzil i jako hlasna tribuna jejich piedstaviteld (napt. Kovacevice). V roce 1903

se pak piimo sbliZili s liberaly a umoznili jim pfevzeti kontroly nad stranou.®

Samotni sedlaci pfedstavovali moderniza¢ni problém, umocnény zaostalosti
jejich domovskych regionti i celé zemé. Jejich tvarnost byla omezena, nicméné byli
ochotni podpotit $irsi rozvojové projekty zdaleka piesahujici ramec jejich konfesniho
spole€enstvi. Srbska identita chédpand v mezich konfesniho nacionalismu nepiedsta-

vovala jen pouhou nepodstatnou modifikaci ptivodniho etnického védomi. To v jiné

GANZA ARAS Tereza, Politika ,,novog kursa” dalmatinskih pravasa oko Supila i Trum-
bi¢a, Split 1992, s. 146; PEDERIN Ivan, Austrijska vlast u dalmatinskoj politici (1878-
1914), Zadar 2009, s. 189-191; MILAS Nikodim Episkop, Autobiografija, Dostupné na
http://www.zapadnisrbi.com/images/PDF/AutobiografijaNMilas.pdf, zobrazeno 26. 11.
2016, s. 4, 33-35; SAVIC Milorad, Ilija Dede Jankovi¢. Prilozi za biografiju, Zagreb 2003,
s. 46-49.

%0 GANZA ARAS Tereza, Politika ,,novog kursa” dalmatinskih pravasa oko Supila i Trum-
bi¢a, Split 1992, s. 142-156; BENKOVIC Vlaho, Uloga dubrovacke politike u stvaranju
,,novog kursa" (1903-1905), Dubrovnik 2009, s. 34, 134-135. Jmenovité Kovacevi¢ kladl
zvySeny diraz na ,,zloCiny“ katolické cirkve, jiz se méla dopustit v minulych stoletich na
pravoslavnych véficich z izemi Dalmacie. Na zakladé toho podle néj Chorvati méli pristu-
povat k Srbiim se zvySenou ochotou k tstupkiim, mj. ve véci chorvatského uznani politické-
ho narodniho statusu pro Srby. Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1902,

s. 890.
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podobé prezivalo v ramci cirkevni duchovni elity a v jiné mezi masou neplanované
sekularizovanych véticich. Podstatou konfesniho nacionalismu byl hluboky vztah k
vite a novy strukturovany ptistup k dosavadni srbopravoslavné tradici, nejen povrch-
ni prozivani negativnich stereotypt v ramci kazdodennosti a udrzovani sociélnich
vazeb spojenych s konfesi. Pravoslavni sedlaci se pravé diky spojeni se svoji cirkvi
nacionalizovali, skrze puvodni tradici a vydélujici vazby se dostali k modernimu
srbstvi. Sepéti s cirkvi coby organizaci mélo vliv i na jejich politizaci (viz popisova-
ny vliv venkovskych knézi), d€lo se tak ovSem pii zachovani autonomie v rdmci ro-
dovych struktur. Proto by pravoslavna cirkev neméla byt povazovana za uspé$ného

Sifitele konfesniho nacionalizmu mezi svymi selskymi véficimi.

Konfesni nacionalizmus nepiedstavoval v ramci cirkevni hiearchie
v Dalmécii jedinou alternativu, s pfihlédnutim k postojim kotorského biskupstvi.
Navic nebyl disledné uplatiiovan ani jeho mistnimi tvirei, a to mj. diky Nikodimu
Milasovi, jenz se snazil o budovani $irSich podptrnych vazeb pro svoji cirkev i svij
narod. To platilo pifedevsim v rdmci jeho zapojeni do narodniho hnuti, soubézné
S nim se pfitom snazil podnécovat nacionalné pojaty rozvoj pravoslavné poboznosti.
Do zna¢né miry se konfesni nacionalismus uplatioval jen jako motivator jeho stou-
penct z fad mistni elity, respektive v ramci pokust o dil¢i usmérnéni srbské komuni-
ty, konkrétné o posileni jejich vazeb k pravoslavné vife. U pravoslavnych sedlaka
v severni Dalmacii nebyly ptedpoklady pro jeho rozvoj, jelikoZ postradali hlubsi

zalozeni pro viru i pro moderni nacionalni koncepty.

Vlivni dalmatsti srbsti liberalové prikrodili k propagandistické marginalizaci
vazeb k pravoslavi u mistni srbské pravoslavné komunity, coz ale do ur¢ité miry od-
povidalo rozSitenému nedostateénému religioznimu zameéteni ruralni vétSiny dalmat-
ské srbské populace. Vétsi rozpor panoval pii oslavé sedlaka jako zdroje ucelové
pojatych opor nacionalni ideologie, jmenovité narodnich specifik a hodnot. Historic-
ky stfet mistni pravoslavné komunity s katolickou cirkvi byl srbskymi liberaly nové
vykladan jako ptrevazné kulturni a politicky konflikt. Soucasti nového pojeti vSak
bylo stale zachovani odsudku mistniho historického piisobeni i duchovni role kato-
lické cirkve. Proto byl také tento koncept vyuzitelny i pro konzervativni aktivisty,
s jejich doprovodnym pozadavkem na ztotoznéni se vSech Srbu s historickymi i sou-
¢asnymi konfesnimi zajmy pravoslavne cirkve. Jeji mistni vedeni bylo vnitiné rozdé-

lené na podporovatele liberalniho a konzervativniho konceptu, ovsem s vétsim prak-
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tickym vlivem konzervativniho biskupa Milase. Ten nové rozvinul machiavelismus
jeho konzervativnich pifedchuidcti. Nebranil se ale ani vyuziti ucelové dil¢i podpory
myslenky Sir§iho srbského vymezeni, aby zabezpec€il zajmy svoji cirkve. Jeho prak-
ticky politicky vliv v8ak nebyl spojeny s posilenim jeho duchovni role, coz ukazal

dalsi vyvoj.
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6. Katoli¢ti Srbové

6.1 Zakladni vymezeni katolického srbstvi

Srbska komunita a v Dalmécii se délila na dvé svébytné ¢asti, a to na Srby ka-
tolické a na Srby pravoslavné. Mezi srbochorvatsky hovoticimi Slovany byla po sta-
leti hlavnim rozdélujicim specifikem piislusnost k jednomu ze tfi mistnich hlavnich
vyznani (pravoslavi, fimskému katolicismu a isldmu). U jiznich Slovanti se moderni
narody zformovaly pravé z véficich zminénych vyznani, které spojovalo spole¢né

kulturni zazemi a historicka pamét, které byly spjaté s jejich konfesi.®

Existence katolickych Srbl byla vysledkem dobového pokusu popfit vyse
zminéné rozdéleni a zvratit vyvoj sméfujici k jeho zavrSeni, nacionalizaci na zakladé
viry. Rozvoj moderniho narodniho védomi v jejich uzsim domovském regionu ne-
predstavoval historickou objektivni danost, jak se snazili prokézat stoupenci i odptr-
ci Srba-katoliki. O tom svéd¢i pravé pluralita narodnich identit v samotném
Dubrovniku, jehoz obyvatelé se nestali jen Chorvaty a Srby, ale z¢asti i Italy. Nao-
pak ptedstava o preexistenci naroda piispivala k omezené reflexi skute¢ného pribéhu
mistni etnogeneze a nacionalizace, evidentné vedla i k posilovani nacionalistickych
vasni. Katolicti Srbové predstavovali zajimavy fenomén spojeny praveé s Dalmacii. Je
pravda, Ze 1 v jinych zemich habsburské monarchie Zili katolici se srbskou identitou,
jenom ale v Dalmacii byli natolik pocetni a vlivni, ze mohli vystupovat jako Sirsi
komunita, respektive se o ni opfit pfi obrané svého narodniho védomi. Od toho se
také odvijelo jejich uznani srbskymi komunitami, jak v samotné Dalmacii, tak i v

dalsich zemich habsburské monarchie.

61 ALEKSOV Bojan, Die Interpretation des religiosen Bekenntniswechsels bei der Herau-
sbildung des serbischen Nationalbewusstseins, in Jahrbicher for Geschichte und Kultur
Stidosteuropas 4, 2002, s. 1-24; EKMECIC Milorad, Crkva i nacija kod Hrvata, in: Zbornik
0 Srbima u Hrvatskoj 4, ed. KRESTIC Vasilije D., Beograd 1999, s. 7-8; HLADKY Ladi-
slav, Bosenska otazka v 19. a 20. stoleti, Brno 1997, s. 27-29; BANAC Ivo, Vjersko ,, pravi-
lo* i dubrovacka iznimka, Geneza dubrovackog kruga ,,Srba katolika*, Dubrovnik 33/1-2,
1990, s. 179, 206.
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Od pravoslavnych Srbl (ve smyslu narodni ptislusnosti) je predevsim odliSo-
valo, ze puvodné nebyli ,,nositeli“ srbského jména. Jednalo se o katoliky z Boky,
nékdejsi benatské Dalmacie a hlavné oblasti Dubrovniku U konfesnich ¢i etnickych
Srbu (nositelt srbopravoslavného etnokonfesionalismu) doslo v rdmci nacionalizace
k prohloubeni ptivodniho etnického védomi, respektive k viceméné plynulému pie-
chodu od ptvodni etnické identity k nové nacionalni. Stalo se tak diky jejich pfimym
citovym vazbam na nékdejsi srbsky stat zprostfedkovanym pravoslavnou cirkvi a
sdilenym a rozvijenym v rdmci jejich zivé tradi¢ni kultury. Katoli¢ti Srbové naopak
podobné pojitko postradali a museli si ho proto nové vytvofit. V jejich ptipadé se
tedy jednalo o zcela novou identitu, bez pfimé opory V ptivodnim etnickém védomi,
Slo o dusledek osobni volby. Proto museli ve zvySené mife Celit slovnim utokiim
zpochybiiujicim jejich srbskou pfislusnost, a to jak od mistnich chorvatskych aktivis-
t, tak v méné oteviené podobé¢ i od pravoslavnych Srbi inklinujicich ke konfesnimu

nacionalizmu.

Pod katolickymi Srby jsou zde mysleni jen fimsti katolici, takto byli zmifo-
véni v dobovych textech. Reéti katolici (uniaté) méli naopak stejné etnické zazemi
jako pravoslavni Srbové, jednalo se tedy také o ,,plivodni* nositele srbského jména.
Uniatsti vefici byli navic silné integrovani do pravoslavné komunity skrze osobni a
rodinné vazby. Dochazelo u nich priubézné k ¢astym konverzim k pravoslavi, jejich

dalmatska komunita méla viceméné zaniknout v prvnich desetiletich 20. stoleti.

Katoli¢ti Srbové piedstavovali vzhledem ke svému zazemi a puvodu svébyt-
nou etnickou mensinu v ramci srbského narodniho spolecenstvi. Zformovali se pfi-
tom vydélenim z etnika spojeného s historickymi konkurenty konfesnich Srbt, re-
spektive i po své srbizaci zustali zaroven do zna¢né miry ¢asti pivodniho svého pu-

vodniho spole¢enstvi.

62 MILUTINOVIC Kosta N., Vojvodina i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad, 1973, s. 17-50;
JAKIR Alexandar, Dalmatien zwischen den Weltkriegen, Agrarische und urbane Lebenswelt
und das Scheitern der jugoslawischen Integration, Miinchen 1999, s. 122; RASKOVIC
Dusan, Unijacenje Srba u Drnisu i Petrovu Polju u XIX veku, in: Zbornik o Srbima u Hrvat-
skoj 7, ed. Kresti¢, Vasilije D., Beograd 2009, s. 214; LJUSIC Rados, Srpstvo dvovernih
dalmatinskih Srba - na primeru Marka Murata i Nikodima Milasa, Anali Pravnog fakulteta
u Beogradu, 60/2, 2012, s. 35.
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6.2 Katoli¢ti Srbové v Dalmacii pied srbskou politickou emancipaci

Prvnimi dolozenymi katolickymi Srby (respektive katoliky oznacujicimi se
srbskym jménem) byli jen jednotlivci v nékdejsi benatské Dalmacii, piipadné malé
skupinky obyvatel, ktefi svoji identitu nedokazali dale §ifit.53 Prvnimi nositeli mo-
derniho srbského védomi byli mezi katoliky az Matija Ban a Medo Puci¢. Na rozdil
od svych ptedchidci se stali pfedvojem SirSiho identifikacniho proudu, a to mj. i
diky podpofte pravoslavnych srbskych aktivisti. Oba spojovalo pfijeti srbstvi v prvni
poloving 40. let 19. stoleti a rovnéz sepéti s Dubrovnikem. Oba méli k Dubrovniku a
jeho historickému odkazu neobycejné silny vztah, ktery se nasledné snazili $ifit mezi
srbskymi intelektudly v podobé ,,uvédomélého piistupu‘ k srbskému kulturnimu dé-
dictvi. Medo Puci¢ se ptihlasil k Srtbim na zakladé¢ pfedstav Vuka Karadzi¢e o
srbstvi jako pravé identité mluvcich Stokavského nafeci, tim hovotili i obyvatelé Me-
dova rodného Dubrovniku. Vukovy myslenky mu pfitom zprostiedkoval slovensky
basnik Jan Kollar béhem jejich pobytu v Benatkach. Naopak Bana mély rozhoduji-
cim zpusobem ovlivnit jeho kontakty s polskymi emigranty v Cafihradu propaguji-
cimi nadkonfesni srbstvi s cilem odpoutat Srbsko od Ruska. Jednalo se o tzv. skupinu
kolem Hotelu Lambert, ktera v dané souvislosti nabizela i zajimavé politické rozvo-
jové koncepty. Tak se Ban také seznamil s jihoslovanskou ,,zastieSujici® ideou a
planem na vytvoteni silného jihoslovanského statu nepodléhajiciho Rusku. Podpir-
na jihoslovanska idea se doko hlasil nce méla stat pfimou soucasti strategie (planova-
né expanze) pro tehdejsi srbsky stat. Asponi s timto pocital tvirce prvotni podoby
Nacertanije, Cech Zach, jenz tak ¢inil v souladu s plany polskych emigranti. Jiho-
slovanstvi vSak bylo v jeho kone¢né podobé pouzito jen jako dil¢i formalni osprave-
dInéni srbskych plant, s cilem oslovit jihoslovanské aktivisty, v souladu s vili srbské

vladnouci elity v Srbském knizectvi zastupované Ilijou Garasaninem. Srbstvi prvniho

83 K srbskému ,,plemenu* se v 17. stoleti hlasil biskup Tonko Marnavi¢, resp. v 18. stoleti
kanovnik Ivan Josip Pavlovi¢-Lucié. Oba dva byli spjati s izemim nékdejsi benatské Dalma-
cie. MILUTINOVIC N., O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Kotorskoj
1848-1914, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 1, ed. KRESTIC Vasilije D., Beograd 1989, s.
66.
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mélo byt tedy primarné jazykové, u druhého pak hlavné politické a teprve pak jazy-

kové.%*

Jaké byla motivace téchto prvnich katolickych Srbt? Lze dolozit, Ze vystu-
povali jako obhdjci trojich zajmu. Prvni z nich ptedstavovala podpora srbského naro-
da. Ta zahrnovala akce majici usnadnit budouci expanzi srbského statu na tehde;jsi
turecka Uzemi a dale pak propagaci srbské identity v Dalmacii. Matija Ban i Medo
Puci¢ vystupovali jako emisafi srbské vlady na osmanském Gzemi narokovaném Srb-
skem, jmenovité v Bosn¢. Deklarovanym tajnym cilem srbské vlady byla i podpora
rozvoje srbského narodniho citéni na ,,nenarokovatelnych habsburskych tizemich.
Druhou jimi podpofenou zajmovou stranou bylo ilyrské hnuti. To nabizelo prakticky
plan kulturniho a politického rozvoje v rdmci habsburské monarchie. Mélo tak zajis-
tit ptiznivé podminky pro rozvoj slavinity u dalmatské slovanské populace, a tak
nepfimo usnadnit i rozvoj srbstvi, respektive podpofit rovnéz slovanské obyvatele
Dubrovniku. Ttetim jejich zajmovym zaméfenim téchto dvou prvnich katolickych
Srbu byl dubrovnicky lokalni patriotismus. Ten byl z¢asti dan jejich etnickymi vaz-
bami na oblast svého ptivodu, piedevs§im byl ale spjat s dubrovnickou historickou
statni tradici, k niz se oba hrd¢ hlasili. Zde jim byl ndpomocen do zna¢né miry Dorde

Nikolajevi¢, prvni mistni propagator nadkonfesniho srbstvi, a také popularizator

8 CLEWING Konrad, Staatlichkeit und nationale Identitatsbildung. Dalmatien in Vormarz
und Revolution, Minchen - Oldenbourg, 2001, s. 296, 299-300; BEHSCHNITT Wolf Di-
etrich, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914. Analyse und Typologie der natio-
nalen ldeologie, KdIn, 1976, s. 68-85; SOTIROVIC Vladislav B., Vuk, Hrvati i Dubrovnik,
in: Serbian studies research 2/1, 2011 s. 114, pozn. 4; TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi kato-
lici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 302; BANAC Ivo, Vjersko , pravilo* i dubrovacka
iznimka. Geneza dubrovackog kruga ,,Srba katolika*, Dubrovnik 33/1-2, 1990, s. 190-192;
BANAC lvo, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception.The Origins of the Serb-
Catholic Circle in Nineteenth-Century Dalmatia, Slavic review 42, 1983 s. 456-458; SOTI-
ROVIC, Vladislav B., Lingvisticki model definisanja srpske nacije Vuka Stefanoviéa Ka-
radziéa i projekat llije Garasanina o stvaranju lingvisticki odredene drzave Srba, disertace,
Viljnus 2006, s. 57, pozn. 1, s. 78-79; SOTIROVIC Vladislav B., Vuk, Hrvati i Dubrovnik,
in: Serbian studies research 2/1, 2011, s. 113-114, pozn. 3. Pozdé&jsi spoluprace piedstavitelt
Srbska s biskupem Strossmayerem na vySe uvedenou strategii jen navazala. BANAC Ivo,

Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika, Zagreb 1995, s. 70-71.
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dubrovnické kultury v srbském prostiedi. Nikolajevi¢ pravé vyzdvihoval vazby
Dubrovniku na Srby a davné Srbsko, pticemz tyto myslenky S$ifil jak v Srbsku, tak i
Dalmécii.®

Prvni moderni katolické Srby ptivedl k pfijeti srbské narodni identity jejich
novy piistup k jejich rodnému jazyku a nikoli jako u pravoslavnych vazba na histo-
rickou tradici. 1 jejich politicka praxe byla zaloZena na ptednostni podpoie ilyrismu,
ktery Vuk Karadzi¢ naopak odsuzoval jako umély a Srby odrozujici. Prave ilyrismus
poskytoval skrze planované sjednoceni Dalmécie s Chorvatskem nejen zabezpeceni
rozvoje a uzivani jejich narodniho jazyka (coz chtéli i mistni Srbové), ale i alespon
dil¢i vyreseni neuspokojivého postaveni dubrovnické oblasti (coz byl zajem dubrov-
nickych patriotl). To se mé¢lo tykat mj. autonomniho statusu tohoto regionu bud’
v ramci decentralizované chorvatské Zupni spravy, nebo dokonce v podobé zvlastni
samospravné oblasti. Podporovali i ilyrskou jazykovou normu, ktera byla zalozena
pravé na literarni tradici ze starého Dubrovniku. V ramci ilyrismu byl Dubrovnik
poprvé cilené oslaven, nicméné oba zminéni srbsti katolici Dubrovnik prezentovali
prednostné jako soucast srbského kulturniho dédictvi. Také oni v ramci podpory ily-
rismu hledéli setrvale na srbské zajmy, stejné jako jiz zminény Bozidar Petranovic.
Medo Puci¢ si tak mél pochvalovat udajné jazykové posrbsténi Chorvati jejich piije-
tim ,,srbského jazyka“ jako spisovné normy. Podle n&j diky tomu méla chorvatska

statni myslenka pfestat piedstavovat asimila¢ni hrozbu.®® Hlavni nebezpecéi tedy spat-

6 BEHSCHNITT Wolf Dietrich, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914, Analyse
und Typologie der nationalen Ideologie, Kdln, 1976, s. 77-78; TOLJA Nikola, Dubrovacki
Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 100-101, pozn. 204, 253-256, 292-293; BA-
NAC Ivo, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception, Slavic review 42, 1983, s.
452-454, 463.

% BANAC Ivo, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception. The Origins of the
Serb-Catholic Circle in Nineteenth-Century Dalmatia, Slavic review 42, 1983, s. 466-467;
SESTAK Miroslav - TEJCHMAN Miroslav - HAVLIKOVA Lubomira - HLADKY Ladi-
slav - PELIKAN Jan, Déjiny jihoslovanskych zemi, Praha 1998, s. 218-221, 225-226; SOTI-
ROVIC Vladislav B., Vuk, Hrvati i Dubrovnik, in: Serbian studies research 2/1, 2011, s. 112-
114; BEHSCHNITT Wolf Dietrich, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914. Ana-
lyse und Typologie der nationalen Ideologie, Kdln, 1976, s. 92; CLEWING Konrad, Staat-

lichkeit und nationale Identitatsbildung. Dalmatien in Vormérz und Revolution, Miinchen -
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fovali v samotné ztrat¢ ,,narodniho jazyka®, nikoli pfimo Vv opusténi nacionalné uve-
domélého pristupu k nému (ve smyslu zdiiraznéni jeho sepéti se srbskym spolecen-
stvim). Toho druhého se naopak pozdé&ji piednostné obavali dalmatsti srbsti repre-

zentanti.

U Bana i Medo Pucic¢e byl vztah k Dubrovniku a k Srbsku p¥imo propojen,
mimo ramec ilyrismu. V jejich koncepcich mély byt osudy obou téchto celki spoje-
né. Sepéti s Dubrovnikem (a katolickymi Srby-Dubrovni¢any) mélo Srbsko dovést
k velikosti. Naopak Dubrovnik mél byt zachranén diky vitéznému Srbsku od stavaji-
ciho tpadku. Pro naplnéni tohoto snu chtéli ziskat podporu na obou stranach, coz

mélo usnadnit provazani srbskych a dubrovnickych historickych tradic.%” Oba kato-

Oldenbourg, 2001, s. 294 - 295, 301; BANAC Ivo, Vjersko ,,pravilo“ i dubrovacka iznim-
ka, Geneza dubrovackog kruga ,,Srba katolika“, Dubrovnik 33/1-2, 1990, s. 186-187;
LJUSIC Rados, Srpstvo dvovernih dalmatinskih Srba - na primeru Marka Murata i Nikodi-
ma Milasa, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 60/ 2, 2012, s. 37.

®7 Dubrovnicka republika existovala skoro 1000 let, béhem nichZ si zachovala vnitini neza-
vislost i pfes opakované viceméné formalni uznani cizi suverenity. Jednalo se o oligarchic-
kou republiku reprezentujici v dob& svého vzniku mistni romanské obyvatelstvo, které se
postupné v dusledku prist¢hovalectvi, snatkd a kulturnich vlivli na pocatku 14. stoleti slavi-
nizovano. Ke své etnické identifikaci pouzivali obecné slovanské oznaceni ,,Slovinci®, tedy
ve vyznamu Slované. Stejné tak oznacCovali sviyj jazyk jako ,,slovinski“, pfipadné ,,naski‘
(nag). Se stiedovekym Srbskem méli udrzovat diplomatické styky, pravé pfedmétné listiny
mél objevit a zpopularizovat Porde Nikolajevi¢. S osmanskymi oblastmi n€kdejsiho Srbska
udrzovali ¢etné obchodni styky s doprovodnou kulturni vyménou. Pfistéhovalectvi pravo-
slavnych odmitajicich konverzi bylo ovSem na uzemi Dubrovnické republiky striktné ome-
zeno az znemoznéno. Obdobna velmi tvrda omezeni platila také pro mistni vyznavani pravo-
slavi (pravoslavni véfici pobyvajici na uzemi republiky tvofili malou minoritu). Na katolic-
kou viru viceméné nucen¢ obraceni dubrovnicti sedlaci nicméné méli udrzovat cetné osobni
vazby na srbskou populaci sousedni Hercegoviny. lvo BANAC Ivo, The Confessional Rule
and the Dubrovnik Exception. The Origins of the Serb-Catholic Circle in Nineteenth-Century
Dalmatia, Slavic review 42, 1983, s. 452-453; BANAC Ivo, Vjersko ,, pravilo* i dubrovac-
ka iznimka, Geneza dubrovackog kruga ,,Srba katolika“, Dubrovnik 33/1-2, 1990, s. 184-
185; TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 135-136,
213-220, 310-315.
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licti Srbové také hajili zajmy elity dalmatske katolické komunity, ktera tehdy o piimé
piijeti srbstvi nejevila zajem. Skrze katolické Srby se ale mistni pravoslavna srbska
komunita stavala je$té t€snéji provazanou s tamnimi katoliky. Mimo to oba zminéni
stbsti katolici tvofili pevnou soucast dubrovnické komunity katolickych ilyrca
(k nimz se fadil i srbskou identitu nepfijavsi Meduv starsi bratr Niko).®® Vedle svoji
vazby na rodny jazyk oslavovali osvoboditelsky potencial a zivotaschopnost u srb-

ského naroda, s naslednou snahou §ifit tento p¥istup ve svém domovském regionu.®®

Po roce 1848 zazil ilyrismus v Dalmécii politicky neuspéch, coz u nékterych
jej podporujicich mladych katolickych intelektualti podnitilo zajem o srbskou narod-
ni myslenku jako o alternativu. Jmenovité se jednalo o skupinu mladych katolickych
seminaristll ze severni Dalmacie, ktefi se k srbstvi hlasili mezi lety 1850-1855. | u
nich byla podobnéd motivace jako mél Matija Ban a Medo Puci¢. Neméli sice jejich
vazbu na Dubrovnik, nicméné je spojoval silny prozitek jazykové jednoty pod srb-
skym jménem a okouzleni srbskym osvoboditelskym a rozvojovym potencialem.
Patfil k nim mj. budouci znamy chorvatsky aktivista Mihovil Pavlinovi¢ a Luko Bo-
ti¢. Na jejich opusténi srbstvi méla mit z&asti vliv negativni zkuSenost z osobniho
pobytu v Srbsku (jez ale byla prezentovana i jinymi své identité vérnéjs§imi dalmat-

skymi Srby). V nasledujicich letech jiz méli pfednostni vazby na srbstvi vnimat jako

% Dubrovnik byl vyznamnym centrem ilyrismu v ramci Dalmacie. Naprostd vétSina jeho
mistnich nositelt vSak srbstvi nepfijala. Jednim z nich byl i Meduv starsi bratr Niko ,,Veliki*
Puci¢, jenz se koncentroval na spojenou nacionalni integraci spojenou s ilyrismem, tfebaze
byl zéarovenl podporovatelem dubrovnického partikularismu. TOLJA Nikola, Dubrovacki
Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 86-87, 100, 251-257, pozn. 640, CLEWING
Konrad, Staatlichkeit und nationale Identitatsbildung Dalmatien in Vormarz und Revoluti-
on, Miinchen - Oldenbourg, 2001, s. 271; BANAC Ivo, The Confessional Rule and the
Dubrovnik Exception. The Origins of the Serb-Catholic Circle in Nineteenth-Century Dal-
matia, Slavic review 42, 1983, s 468.

% TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 423-427; BA-
NAC Ivo, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception. The Origins of the Serb-
Catholic Circle in Nineteenth-Century Dalmatia, Slavic review 42, 1983, s. 459-460, 473;
RAJCIC Tihomir, Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stoljecu (Njeni korijeni, uspon i pad
od 40-ih godina do 1899.), Zbornik Stijepa Obada, ed. TROGRLIC Marko - Vrandegi¢ Josip
- BRALIC Ante - LUKSIC Mislav Elvis, Zadar - Split - Zagreb 2010, s. 469.
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se Srby spjati skrze mySlenku integralniho jihoslovanstvi (viz vyse). V 50. a 60. le-
tech se méli k srbské narodnosti pfihlasit jen néktefi angazovani jednotlivci, napfi-

klad v 60. letech Jovan Fimous z Kninu.”

Srbstvi Matiji Bana a Medo Puciée bylo jen ojedin€lym pocinem, zaroven ale
predstavovalo piimy poc¢atek budouciho rozvoje katolicko-srbské komunity. Jiz teh-
dy se ukazal rozvojovy potencial moderni srbské identity mezi dubrovnickymi inte-
lektualy.

6.3 Pocetnost a socialni skladba katolickych Srbii

Ke skutecnému rozvoji srbské narodni myslenky mezi dalmatskymi katoliky
doslo az na konci sedmdesatych a béhem 80. let 19. stoleti. Tehdy se v Dalmécii a
hlavné v Dubrovniku zformovala komunita katolickych Srbd. Pravé nejvyznamnéj-
Sim centrem dalmatského katolického srbstvi se mél stat Dubrovnik. Pomérné vy-
znamné komunity mé¢ly byt i v piistavnim méstysu Cavtatu v dubrovnické oblasti, ale
i v severnéjSich ¢astech Dalmacie, kde se méli katoli¢ti Srbové koncentrovat, zejmé-
na v Kastelu Novem u Splitu. V mensi mife srbsti agitatofi uspéli v Boce, Splitu,
Sibeniku, Makarské a aspoit v malé mife i v fadé dalsich ¢asti dubrovnické oblasti.
Dafilo se jim prosazovat dokonce V ¢akavském jazykovém prostiedi. To pfitom za
srbské nepovazoval ani Karadzi¢, ani jeho propagator Grupkovi¢ spojeny se sever-
néjsi Casti Dalmacie. Nicméné propagacni ¢innost byla v Dalmacii zaméfena na

viechny ochotné piijemce z fad mistnich katolikil (viz nize).”

0 TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 302; 358-360;
s. 38; BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd
2001, s. 66; STANCIC Niksa, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dal-
maciji. Mihovil Pavlinovic i njegov krug do 1869, Zagreb 1980, s. 91-100.

"t RAJCIC Tihomir, Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stoljecu (Njeni korijeni, uspon i
pad od 40-ih godina do 1899), Zbornik Stijepa Obada, ed. TROGRLIC Marko - VRANDE-
CIC Josip - BRALIC Ante - LUKSIC Mislav Elvis, Zadar - Split - Zagreb 2010, s. 470-472;
TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 98, 301;
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Historicky problém piedstavuje pocetnost katolickych Srbii. Zatimco pravasi
je koncem 19. stoleti ,,redukovali na pouhych par desitek (dobovy tendenc¢ni odhad
Supila), mistni Srbové k nim byli ochotni naopak fadit podstatnou ¢ast obyvatel
Dalmacie. Mezi nimi jesté relativné ,,umirnény* pohled nabidl ve své praci o dalmat-
skych Srbech katolicky Srb Lujo Bakoti¢, ktery jejich pocet stanovil na 20-25 000.
Ani jeho pokracovatel Lazo Kosti¢ nenabidl néjaky vérohodny udaj. Na pocatku 90.
let 20. stoleti mél pocetnost dalmatskych (dubrovnickych) odhadnout na pouhych
nékolik desitek chorvatsky badatel Vrandeci¢, zatimco jeho srbsky protéjsek Mitro-
vi¢ piedpokladal, Ze jejich pocet jen v oblasti Dubrovniku byl vyssi nez 5000. O prv-
ni propracovany seriozni odhad jejich pocetnosti v dubrovnické oblasti se pokusil az
Nikola Tolja. Na zaklad¢ podpisi pod peticemi a vefejnych aktivit uréil, Ze jejich
vetejné ¢innou ¢ast tvotilo zhruba 900 osob. Ptitom bral ohled na dobova svédectvi,
podle nichz mélo byt dubrovnickych katolickych Srbi o dost vice nez tamnich pra-
voslavnych ¢itajicich na konci 19. stoleti néco malo pies 1000. Jejich celkovy pocet
pak odhadl na méné nez 4000 (v komparaci s piedpokladem mén¢ peclivého srbské-
ho historika Mitrovice). V kazdém piipadé meli podle néj tvofit pocetné nezanedba-
telnou komunitu. Odli§ného néazoru je jeden z jejich nejnovéjsich posuzovateli Ti-

homir Rajc¢i¢, jenz o dubrovnickych katolickych Srbech referuje jako o pouhé , hrst-

JOVOVIC Bozidar, Pravoslavlje i Srbi katolici u Dalmaciji u zapisima Stevana Roce, in:
Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 7, ed. KRESTIC Vasilije D., Beograd 2009, s. 48-53; KOS-
TIC Lazo, Srbi katolici, Novi Sad (1965) 2000, s. 12, 25; MILOVANCEV Nikola, Don Ja-
kov Grupkovi¢ (1833-1911) - svestenik, pedagog, filolog i nacionalni radnik, in: Zbornik o
Srbima u Hrvatskoj 4, ed. KRESTIC Vasilije D., Beograd 1999, s. 69. Pro upfesnéni pojmil,
pod ,,.Dubrovni¢any* bylo mozné zaradit obyvatele z uzemi celé n¢kdejsi dubrovnické repub-
liky zahrnujici Siroky pas pobtezi od poloostrova Prevlaka az po poloostrov Peljesac a ostro-
vy Mljet a Lastovo. Nicméné né€kteti dubrovnicti Srbové méli pfimé vazby i mimo svoji
dubrovnickou oblast. Naopak s Dubrovnikem spojovany politik Lujo Vojnovi¢ se narodil ve
Splitu a rodinné kofeny mél v bokelském Herceg-Novi. MARTINOVIC Dusan J., Admirali i
generali Vojnovici u ruskoj vojsci, http://www.rastko.rs/rastko-
bo/casopisi/boka/23/dmartinovic_l.html, zobrazeno 26. 11. 2016. NikSa Gradi, pfedni pied-

stavitel staré aristokracie Dubrovniku, mél rodi§té v Zadaru. LUKEZIC Irvin, Posljednji

dubrovacki viastelin-pjesnik NikSa Matov Gradi (1825-1894), Anali Zavoda za povijesne

znanosti Hrvatske Akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 46, 2008, s. 137.
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ce.“ Naopak Marko Trogrli¢ se odmitl zabyvat mirou jejich pocetnosti, s odkazem na

chabou pramennou zakladnu. "2

U katolickych Srbti bylo jejich nejvyraznéjsim demografickym specifikem, ze
se jednalo taktka vyhradné o obyvatele mést. V literatuie je rozsifeny nazor, ze Slo
jen o pfislusniky intelektualni elity, nicméné podle novéjSich informaci mél byt mezi
nimi i nezanedbatelny pocet piislusnika nizSich vrstev. Mélo se jednat o femeslniky
(ptipadné i nepocetné délniky) z Dubrovniku, na vesnicich méla srbské agitace oslo-
vit zfejm¢ jen osoby zavislé na statkatich Zijicich v Dubrovniku, pfipadné jedince
siln¢ intelektualné ovlivnéné konkrétnimi katolickymi srbskymi osobnostmi. Pred-
nostn¢ spjati s mistnimi vy$S§imi vrstvami byli i dva nejznamé;jsi katolicti Srbové
pochézejici z vesnického prostiedi, Matija Ban a kanovnik Ivan Stojanovi¢, ktefi si
mezi nimi ziskali svymi schopnostmi respekt a uznani. S Dubrovnikem spojeni kato-
licti srbsti intelektudlové byli profesné v naprosté vétSiné humanitniho zaméteni.
Jejich aktivni slozku tvofili mj. profesofi na tamnim gymnaziu (hlavné Luko Zore,
Mato Budmani a Stjepo Castrapelli) a jejich studenti. Radili se k nim pravnici, védci
I 1ékafi (napt. advokatem byl Antun Pugliezi, notafem zase markyz Luko Bona, An-
tuntiv bratr Jero se zase stal charitativné zamétenym lékafem, Baltazar Bogi$i¢ prav-
nim znalcem, Milan ReSetar jazykovédcem). Lujo Vojnovi¢ a jeden z nejvlivngjsich
dalmatskych srbskych politikii Kastelan Ignatije Bakoti¢ byli advokati. Patfili mezi

né mistni umélci (napt. malifi Marko Murat, Ignat a Cvijeto Job, basnik Josip Bersa).

2 TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 377-395, 397-
398; MILUTINOVIC Kosta N., O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki
Kotorskoj 1848-1914, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 1, ed. Kresti¢ Vasilije D., Beograd
1989, s. 34-35; BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904,
Beograd 2001, s. 64-66; VRANDECIC Josip, Nacionalne ideologije u Dalmaciji u 19.
stoljec¢u, dostupné na http://hadrijanopolis.yolasite.com/resources/7015.pdf, zobrazeno 26.
11. 2016, s. 91; TROGRLIC Marko - SETIC Nevio, Dalmacija i Istra u 19. stoljeéu, Zagreb

2015, s. 75; RAJCIC Tihomir, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacio-
nalnog radikalizma, disertace, Zadar 2012, s. 102, 111, 221, 227, 230.
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TéZ se k nim fadilo vicero mistnich namoinich kapitanu, ktefi se tehdy také pocitali

k mistni nobilitg.”

Srbskou narodnost pfijala vétSina piislusniki staré dubrovnické aristokracie,
potomkt nékdejsi oligarchické vladni vrstvy v dubrovnické republice. Jednalo se
0 knizete Meda Puci¢e (Pozzu), markyze Luka Bonu s vétsim poctem jeho piibuz-
nych, hrabata Niksu Gradiho, Maroje Caboggu, barona Frana Gondolu (Gundulice)
a mnohé dalsi. Aristokraticti srbsti katolici nebyli dubrovnickym specifikem, pozor-
nost budili i relativné vyznamni Bokelané, knizata Ivani¢ové a knize Lujo Vojnovic
(docasné i jeho otec Kosta a bratr Ivo). Ze severni Dalmacie zase pochazel zminény
Jakov Grubkovi¢ (Grupkovi¢), jenz m¢l byt udajné spiiznény se starou knizeci rodi-
nou, aristokratického piaivodu byl také znamy literat Ivo Cippico (Cipiko).
V Makarské mélo pfijmout srbskou identitu deset prednich rodin, jejich nejvyraznéj-
§im zastupcem byl Lovro Pavlovi¢ Ljusi¢. Ke katolickym Srbim patfily i zeny, zna-

ma byla malitka Flora Jaksié¢ a fada ptislusnic rodu Bona.™

" TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 293, pozn. 735,
304-307, 366, 373-376; GRIJAK Zoran - COSIC Stjepan, Figure politike. Lujo Vojnovié i
Robert William Seton-Watson, Zagreb 2012, s. 18; RAJCIC Tihomir, Srpska politika u
Dubrovniku u XIX. stoljecu (Njeni korijeni, uspon i pad od 40-ih godina do 1899.), Zbornik
Stijepa Obada, ed. TROGRLIC Marko - VRANDECIC Josip - BRALIC Ante - LUKSIC
Mislav Elvis, Zadar - Split - Zagreb 2010, s. 472; BANAC Ivo, Vjersko ,,pravilo* i dubro-
vacka iznimka. Geneza dubrovackog kruga ,,Srba katolika ““, Dubrovnik 33/1-2, 1990, s. 18;
MILUTINOVIC Kosta N., O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Kotor-
skoj 1848-1914, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 1, ed. Kresti¢, Vasilije ., Beograd 1989,
s. 71-72; KOSTIC Lazo, Srbi katolici, Novi Sad (1965) 2000, s. 81-82, 86, 92-93; JOVOVIC
Bozidar, Pravoslavlje i Srbi katolici u Dalmaciji u zapisima Stevana Roce, in: Zbornik o
Srbima u Hrvatskoj 7, ed. Kresti¢ Vasilije D., Beograd 2009, s. 63.

™ TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 278-279, pozn.
698, 363-366, 396; KOSTIC Lazo, Srbi katolici, Novi Sad (1965) 2000, s. 26-27; BABIC
Ivo, Oporuke Pelegrine, Petrai Koriolana Cipika, Radovi Instituta za povijest umjetnosti 30,
2006. Podoba jména Grubkoviée se rtizni. MILOVANCEV Nikola, Don Jakov Grupkovié
(1833-1911) - svestenik, pedagog, filolog i nacionalni radnik, in: Zbornik o Srbima u Hrvat-
skoj 4, ed. Kresti¢ Vasilije P., Beograd 1999, s. 63; PERISIC Miroslav - RAJAK Svetozar -
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Mezi katolickymi Srby bylo mozné najit i vicero katolickych duchovnich.
Nejznaméjsimi byli pravé dékan dubrovnické kapitoly Ivan Stojanovié, jenz se snazil
ve své tvorbé zpopularizovat srbsky narok na Dubrovnik, a téZ vyznamny agitator
Jakov Grubkovi¢, jenz byl svého &asu i frantiskanskym mnichem. Radovym bratrem
(jezuitou) a ucitelem teologie byl ptivodné i kontroverzni srbsky dubrovnicky akti-
vista Ljudevit Vuli¢evi¢. Méli se k nim hlasit i néktefi frantiskani z jejich dubrovnic-
ké oblasti. Pfinejmensim prosrbské sympatie projevoval i jejich mistni piedstaveny,
jenz ale v té dob¢ bojoval s vedenim tadu proti planovanému slouceni jeho dosud
samostatné fadové provincie s dalmatskou. Pocet srbskych katolickych duchovnich
byl piesto pomérné nizky, s ohledem na to, ze knézi tehdy piedstavovali hlavni pro-
sttedniky mezi vzdélanou nacionaln¢ uvédomélou ¢asti spolecnosti a nacionaln¢ ne-

vyhranénou vesnickou populaci.”

Po finan¢ni strance neméli byt katoli¢ti Srbové moc silni. Mistni aristokrati¢ti
velkostatkafi jen s obtizemi drzeli své statky, proto mély byt pro né¢ vyhodné vazby
na movité prislusniky pravoslavné nobility. V oblasti Dubrovniku méli dost silné
pozice pravé bohati kupci pochazejici z Hercegoviny v ¢ele s nejbohat§im Srbem
z celé Dalmaécie, pravoslavnym baronem Boskovicem, a pravé ti je také podporovali.
Katoli¢ti Srbové se ale dokézali prosadit i na vrcholnych postech ve strané. Znacny
vliv na fizeni stranickych novin ,,Srpski list“ mél mit v jeho redakci pravé Marko
Car, tfebaze urcujici autoritou byl stale Sava Bjelanovi¢. V ¢ele strany dokonce sta-
nuli dva katoli¢ti Srbové z Dubrovniku. V letech 1903-1904 to byl Antun Fabric,
jenz fidil i regionalni dubrovnicky list ,,Dubrovnik®, ktery byl na pielomu 19. a 20.
stoleti hlavni hlasnou tribunou liberalni frakce ve strané. Jeho nastupcem se stal An-

tun Pugliezi. Tehdy ovSem vedeni strany zaviselo vice na $irS§im konsensu, na rozdil

RELJIC Jelica (ed.), Generalni konzulat Kraljevine Srbije u Trstu 1884-1914. Consolato
generale Delregno di Serbia a Trieste 1884-1914, Beograd 2009, s. 78-79.

5 JOVOVIC Bozidar, Pravoslavlje i Srbi katolici u Dalmaciji u zapisima Stevana Roce, in:
Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 7, ed. Kresti¢ Vasilije ., Beograd 2009, s. 51; MILUTINO-
VIC Kosta N., Vojvodina i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad, 1973, s. 252-253; MILOVAN-
CEV Nikola, Don Jakov Grupkovié (1833-1911) - svestenik, pedagog, filolog i nacionalni
radnik, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 4, ed. Kresti¢ Vasilije ., Beograd 1999, s. 64, 69;
TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici, Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 368-373.
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od doby ptedsednictvi Savy Bjelanovi¢e.”® Nicméné jejich uspéchy svédéi o schop-

nosti prosadit se jak v ramci liberald, tak v celé strané.

V piipad¢ dalmatskych katolickych Srbu se tedy jednalo o relativné pocetnou
komunitu s bezprostiednim rozvojovym potencialem. V dubrovnické oblasti k nim
patiila veétsi ¢ast mistni elity disponujici vlivem i tviréimi schopnostmi. Nicméné
z dlouhodobého hlediska byla slabinou dalmatské komunity Kkatolickych Srbu dis-

proporce tykajici se jeji socialni skladby i teritorialniho rozmisténi.

6.4 Diivody prijeti srbstvi

Jaké byly motivy katolickych Srbu pro piijeti srbské narodnosti, respektive
nakolik se méli skute¢né ztotoznit se srbskou narodni myslenkou? Jednalo se oprav-

du o ¢astecny uspéch predstav Vuka Karadzi¢e o srbstvi Stokavcti? K tomu se ptipo-

vvvvvv

6 PERIC Ivo, Dalmatinski sabor. 1861-1912 (1918) god, Zadar 1978, s. 220-226; TOLJA
Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. lstine i zablude, Zagreb 2011, s. 64, 436-437, 444; RAJ-
CIC Tihomir, Vrhunac sukoba unutar srpskog nacionalnog pokreta u austrijskoj Dalmaciji
1902/1903, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 40, 1998, s. 419-421; M-
LUTINOVIC Kosta N., O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Kotorskoj
1848-1914, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 1, ed. Kresti¢, Vasilije D., Beograd 1989, s.
57-59, 62-63; MILUTINOVIC Kosta N., Vojvodina i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad,
1973, s. 311, 340-341; POPOV Cedomir - PJORDEVIC Dimitrije - PIORDEVIC Novica -
MIKIC Porde - MILUTINOVIC - KRESTIC Vasilije - RADENIC Andrija - EKMECIC
Milorad, Istorija srpskog naroda VI/1, Beograd 1994, s. 355; BOZIC Sofija, Politicka misao
Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd 2001, s. 226; RAJICIC Tihomir, Sava
Bjelanovi¢ i njegova struja u Srpskoj stranci u Dalmaciji 80 - ih godina XIX. (vjerska gledis-
ta), Croatica Christiana periodica 30/58, 2006, s. 184; RAJCIC Tihomir, Srbi u Dalmaciji od
pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace, Zadar 2012, s. 110-
111; RAJCIC Tihomir, Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stoljecu (Njeni korijeni, uspon i
pad od 40-ih godina do 1899), Zbornik Stijepa Obada, ed. TROGRLIC Marko - VRANDE-
CIC Josip - BRALIC Ante - LUKSIC Mislav Elvis, Zadar - Split - Zagreb 2010, s. 471.
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Podle Nikoly Tolji mély byt odvolavky na koncept Vuka Karadzi¢e u dalmat-
skych katolickych Srbu pievazné ucelové, majici zakryt pravé davody jejich nové
identifikace. Je presvédcen, ze vétSin€é mistnich katolickych SrbG (jmenovité
Dubrovni¢antim) $lo jen o zabezpeceni zajmt svého historického regionu. Za jejich
rozhodnutim spatiuje odpor proti habsburské nadvlade¢, protest viéi s ni spojenée kul-
turni, politické i hospodaiské degradaci jejich milované dubrovnické zemé. V srbstvi
pak méli spatfovat cestu k osvobozeni, zatimco chorvatstvi ztotoziiovali se zachova-
nim stavajici podtizenosti. S nim souhlasi i Tihomir Raj¢i¢, ktery ale zduraznuje roli
mistni srbské politické strany jako védomého a téelového podporovatele téchto po-
stoji. Tolja spole¢né se srbskym historikem Rade Petrovi¢em spojuji piijeti srbstvi
mistnimi katoliky rovnéz s Usilim o potla¢ovani katolického klerikalismu, coz vykla-
daji jako pozitivni zajem o katolickou cirkev. Ivo Banac zminuje, Ze pravé srbstvi
mélo mit pro obyvatele Dubrovniku spolecenskou prestiz, a to i diky jeho populari-
zaci ze strany mistni uznavané elity, dle jejich kritiki bylo pfijimano jako jakési
,moda“. Tihomir Raj¢i¢ coby povrchni hodnoti zejména srbizaci mistnich femeslni-
ki s odvolavkou na jejich dosavadni nezapojeni do politiky, v tom se shoduje s do-
bovym negativnim pohledem z chorvatské strany, na ktery odkazuje. Samotné mistni
pfijeti srbské identity 1ze nicméné také spojit s procesem mistni politické emancipa-
ce. S konkrétnimi narodnimi hnutimi byly v Dalmécii spojeny specifické praktické
rozvojové preference a ty tak mohly zvySovat ¢i sniZzovat pritazlivost téchto narod-
nich projektt. Podle Sofije Bozi¢ byla pravé srbska narodni myslenka pro jeji
dubrovnické ptijemce atraktivnéj$i nez chorvatskd. Chorvatsky badatel Marko Trogr-
li¢ je zase presvédcen, ze tamni obyvatelé jen podlehli ucelové srbské propagandé.
V jejim dusledku méli negativné pohlizet na chorvatské narodni cile (nadsazovani
miry nedemokrati¢nosti a zavislosti Banského Chorvatska). Za zformovanim katolic-
ko-srbské komunity vidi i ucelové pusobeni pravoslavnych knézi, ktefi ve spojeni se
srbskou statni myslenkou chtéli prosazovat svoji viru v mistnim katolickém prostie-
di. Badatelé jako Niks$a Stanci¢ ¢i Nikola Tolja spattuji za jejich volbou také reflexi
davnych obchodnich vazeb na srbské prostiedi. Kosta Milutinovi¢ dalmatské kato-

lické Srby vesmés hodnoti jako pozitivné smysSlejici idealisty vétici v Karadzice,
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potirajici klerikalismus a usilujici o narodni smifeni v Dalmadcii, byt odkazuje i na

jejich zapojeni se do vyhrocenych sporii o narodni piislusnost jejich regionu.’’

Vznik katolicko-srbské komunity podle dobovych prament piedchazela pro-
pagace srbstvi ze 70. let zaméfena na dalmatské katoliky. Byla zaloZena na pfedsta-
vach Vuka Karadzice o jazykovém srbstvi, jejich pfijeti bylo vykladano jako ,,narod-
ni uvédoméni. Hlasatelé byli zejména uditelé dubrovnického gymnazia, jmenovité
Luko Zore, Pero Budmani a Stjepo Catrapelli. V né¢kdejsim severnim benatském dilu
Dalmatského kralovstvi byl stejn¢ aktivni ucitel na sinajském gymnaziu Jakov Grup-
kovi¢, jenz byl pivodné vyznamny piedstavitel tzv. vesnické knézské prochorvatské
inteligence. Soucasti jejich snah mélo byt budovani emotivniho kladného vztahu
k srbskym dé&jinam a kultufe, tak napiiklad Jakov Grubkovi¢ udajné ziskal svého
zaka Ivo Cippicu. Sami tito agitatoii se méli srbizovat na zéklad¢ ztotoznéni se
s Karadzi¢ovym ,,védeckym‘ pojetim srbstvi. Jmenovité Pero Budmani se mél na-
dchnout béhem svého pobytu v Italii pro srbskou narodni véc v dusledku ¢teni prace
Vuka Karadzi¢e v italském ptekladu. Piivodné tam pfitom odcestoval s cilem pfipojit
se ke Garibaldiho armadé (on sdm byl ze strany otce italského pivodu). Jeho nové
srbské citéni pak mélo upevnit osobni setkani s Vukem Karadzi¢em. V zavéru Zivota
vsak jiz povazoval svij obdiv ke Karadziovi za naivni, tfebaze byl i nadale svoji
ptedstavé srbstvi vérny. Za obdobnych podminek ptejali srbstvi béhem studii take
Stjepo Castrapelli (povazujici se ptivodné za Chorvata) a Luko Zore. Jmenovité
Zoreho ovlivnil slovinsky filolog Miklosi¢. Z fad studenti dubrovnického gymnazia

ziskanych pro srbskou véc vzesli budouci vyznamni predstavitelé srbského narodni-

" TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 60-78, 200-202,
285-288, 365, 586-587; GRIJAK Zoran - COSIC Stjepan, Figure politike. Lujo Vojnovié i
Robert William Seton-Watson, Zagreb 2012, s. 26-27; MILUTINOVIC Kosta N., Vojvodina
i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad 1973, s. 50-56, 252-253; MILUTINOVIC Kosta N., O
pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Kotorskoj 1848-1914, in: Zbornik o
Srbima u Hrvatskoj 1, ed. KRESTIC Vasilije D., Beograd 1989, s. 33-34, 39; STANCIC
Niksa, Srbi i srpsko-hrvatski odnosi u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda, Zadarska
revija, 39/5-6, 1990, s. 603; BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas
1880-1904, Beograd 2001, s. 109; TROGRLIC Marko - SETIC Nevio, Dalmacija i Istra u
19. stoljecu, Zagreb 2015, s. 75, 91; RAJCIC Tihomir, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog

tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace, Zadar 2012, s. 111.
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ho hnuti, jako byl Antun Pugliezi, Luko Bona, Marko Car a dal$i.” Jak se nasledné

ukazalo, silné projihoslovansti srbsti agitatofi z ,,Dubrovniku® tak iniciovali srbizaci

8 MILUTINOVIC Kosta N., O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Kotor-
skoj 1848-1914, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 1, ed. KRESTIC Vasilije B., Beograd
1989, s. 42-43; TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s.
299-307, 322, 366, 373-374; RAJCIC Tihomir, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicio-
nalizma do nacionalnog radikalizma, disertace, Zadar 2012, s. 120, poz. 275, 197; MILO-
VANCEV Nikola, Don Jakov Grupkovié¢ (1833-1911) - svestenik, pedagog, filolog i nacio-
nalni radnik, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 4, ed. KRESTIC Vasilije D., Beograd 1999,
s 64-68; POPOV Cedomir - PJORPEVIC Dimitrije - DJORDEVIC Novica - MIKIC Porde
- MILUTINOVIC Kosta - KRESTIC Vasilije - RADENIC Andrija - EKMECIC Milorad,
Istorija srpskog naroda VI/1, Beograd 1994, s. 354; RAJCIC Tihomir, Srpska politika u
Dubrovniku u XIX. stoljecu (Njeni korijeni, uspon i pad od 40-ih godina do 1899.), Zbornik
Stijepa Obada, ed. TROGRLIC Marko - VRANDECIC Josip - BRALIC Ante - LUKSIC
Mislav Elvis, Zadar - Split - Zagreb 2010, s. 469-472; GRIJAK Zoran - COSIC Stjepan,
Figure politike. Lujo Vojrovi¢ i Robert William Seton-Watson, Zagreb 2012, s. 28-30; M-
HAJLEVIC Josip, Baltazar Bogici¢ izmedu hrvatstva isrpstva (u kontekstu nacionalno-
integracijskin tokova druge polovice 19. st), in: Baltazar Bogi¢i¢ injegova doba
u intelektualnohistorijskoj perspektivi, ed. ROKSANDIC Drago - JANKOVIC Branimir,
Zagreb 2012, s. 30-31; LIGORIO Orsat, Pero Budmani, predavanje povodom 100-godisnjice
smrti

http://www.academia.edu/12105768/Pero_Budmani, zobrazeno 26. 11. 2016. Luko Zore byl

dlouhodobé spojeny s Narodni stranou. Nepodporoval srbské politické osamostatnéni, stejné
jako dalsi mistni katolic¢ti Srbové, na rozdil od jiz zmifiovaného Grupkovice. Luku Zore byl
navic opakované volen za Chorvatskou narodni stranu do zadarského snému v kurii nej-
vyssich platci, a to diky hlasiim jej podporujicich dubrovnickych katolickych Srba. GRIJAK
Zoran - COSIC Stjepan, Figure politike. Lujo Vojnovi¢ i Robert William Seton-Watson,
Zagreb 2012, s. 33-34; TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb
2011, s. 125; BENKOVIC Vlaho, Uloga dubrovacke politike u stvaranju ,,novog kursa':
(1903-1905), Dubrovnik 2009, s. 15-16, 119-12; MILOVANCEYV Nikola, Don Jakov Grup-
kovi¢ (1833-1911) - svestenik, pedagog, filolog i nacionalni radnik, in: Zbornik o Srbima u
Hrvatskoj 4, ed. Kresti¢, Vasilije ., Beograd 1999, s. 69; RAJCIC Tihomir, Srpska politika
u Dubrovniku u XIX. stoljecu (Njeni korijeni, uspon i pad od 40-ih godina do 1899.), Zbor-
nik Stijepa Obada, ed. TROGRLIC Marko - VRANDECIC Josip - BRALIC Ante - LU-
KSIC Mislav Elvis, Zadar - Split - Zagreb 2010, s. 258, pozn. 607; Jakov Grubkovié byl
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nékterych budoucich stoupencti nacionalné vyhranéného politického srbstvi, a nao-

pak (v piipadé Grubkovice a Cippica).

Jako podnét k prijeti srbské identity ptitom katolicti Srbové opravdu uvadéli
uvédoméni si svého udajného puvodu, a to na zakladé konceptu srbstvi Vuka Ka-
radzice. Jak uz bylo feceno, v souladu s nim méli sviij rodny jazyk, ¢i pfesnéji svoje
puvodni Stokavské nateci prohlasit za hlavni objektivni znak srbské identity. Para-
doxné ne zas tak malo katolickych Srbu ale mélo pochazet z oblasti s dominujicim
Cakavskym natre¢im. Podle Tolji je proto absurdni myslet si, ze by Karadzi¢tv kon-
cept mohl slouzit jako realny podnét k nacionalni identifikaci.”® Je ale pravda, Ze pro
samotné katolické Srby znamenal rodny jazyk jediné piimé objektivni pojitko S pra-
voslavnymi Srby, byt Vv pfipadé jeho ,,vyd€lujici role” subjektivné pojaté. Vzdyt
sdileli tentyz jazyk jako spisovhou normu se vSemi dalmatskymi Chorvaty i s mist-

nimi nevyhranénymi Slovany.

Ptihlaseni k srbstvi mohlo v konkrétnich ptipadech vychazet z opravdu dolo-
zeného pivodu jejich pfedkii. Takto byli napiiklad ovlivnéni Ivo a Lujo Vojno-
vicové, kteti pochazeli z aristokratického pravoslavného rodu spjatého s Bokou. Pfi-
tom teprve jejich otec Kosta byl v mladi spolu se svym bratrem Bordem piiveden
matkou ke katolicismu. Rod Lujo Vojnovi¢e na Dubrovnickou republiku nemél vaz-
by (pomineme-li nepiimy podil jeho pfedka na jejim zaniku). Vojnovi¢ové svij pt-
vod odvozovali od Vojena, knizete uzického z rodu stfedovékych Vojnoviéi-
Altomanovic¢t. Vérohodné doklady pro zminéné tvrzeni ale chybi. Jako knizata (co-
by mistni srbsti pohlavaii) méli byt uznani pouze BenatCany az v roce 1771. Jejich
predek ziskal v ruskych sluzbach v 18. stoleti hrabéci titul (jenz byl uzndn i

v Uhréach), nicméné v Dalmacii (a Predlitavsku obecn€) mohli pouzivat jen hrabéci

pted svou srbizaci na pielomu 60. a 70. let v kontaktu s ptedstavenym frantiskanského klas-
tera bosenskych mnichi, jenz byl stoupencem katolického srbstvi. Pfedevsim ale mél vazby
na pravoslavné Srby z oblasti Kninu v osobni i politické roviné. I v pozdgjsich letech proje-
voval vyraznou politickou motivaci. K jazykovému srbstvi se v souladu s Karadzi¢em jasné
prihlasil jiz v roce 1874. MILOVANCEV Nikola, Don Jakov Grupkovié¢ (1833-1911) - sves-
tenik, pedagog, filolog i nacionalni radnik, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 4, ed.
KRESTIC Vasilije D., Beograd 1999, s. 65-68.

" TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 300-305.
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titul s omezenimi teprve od roku 1873. Matka Luja Vojnovice byla dubrovnicka aris-
tokratka florentského ptivodu Marija de Serragli. S odvolavkou sviij na pavod argu-
mentoval i Ignatije Bakoti¢, vyznamny srbokatolicky politik ze severni Dalmécie a
nékdejsi pfislusnik tzv. méstské inteligence v Narodni strané, jenz se ptihlasil
k Srbiim a podpofil vznik samostatné srbské strany jiz koncem 70. let. Tfebaze on
sam pochazel z Kastelu Noveho u Splitu, jeho ptredkové méli pfijit do Dalmacie
z ¢asti Bosny pfi fece Dring, coz podle néj méla byt historicka srbska oblast. On sam
ale zdlraznoval ptednostné politické motivy, které ho mély podnitit K pfijeti
srbstvi.®

Srbsti fimsti katolici byvali svymi protivniky vinéni z ucelovosti jejich volby,
méli pry sledovat jen své vlastni zajmy, at’ uz osobni nebo v ptipadé¢ Dubrovni¢ant
regionalni. Nazory badatelti nicméné nejsou ohledné osobnich motivi jednotné ani
pii posuzovani zndmych a relativné dobfe prameny podchycenych osobnosti, jako
byl dubrovnicky aristokrat Niksa Gradi. Zprvu vystupoval jako etnicky nevyhranény
jihoslovanstvi podporujici dubrovnicky patriot, ktery se angazoval v rdmci ¢asopisu
Slovinac. Pocinajici katolické srbstvi dokonce odmital jako produkt sebeklamu jeho
nositelt véficich mylné ve svoje pIné uznéni od srbskych pravoslavnych. Nésledné
mél zacit srbizaci ptimo podporovat, tiebaze tehdy byl jesté ¢lenem Narodni strany.
V uvedené souvislosti byl od jejich mistnich ptedstavitelt kritizovan za pokrytecky
dvoji ptistup a oznacovan za prospéchare, kvili soubézné podpote predstaviteltt Na-
rodni strany a Srbské néarodni strany. Nasledné se v Srbské narodni strané prosadil
jako jeji uznavany ¢len vyznacujici se vétsi ochotou ke spolupraci s Chorvaty. Jesté
pred smrti se v8ak stahnul z politického déni s odvolavkou na zhnuseni z chorvatsko-
srbského konfliktu v Dubrovniku. Podle Tihomira Raj¢i¢e méla za jeho rozhodnutim
prihlasit se k Srblim stat snaha zabezpecit svoji politickou kariéru. Obdobn¢ hodnoti 1
potomka slavného Gunduli¢e hrabéte Gondolu, jenz se mél srbstvi idajné ptijmout

pod tlakem svych mistnich podporovateli z fad srbskych reprezentantd. Stejné nahli-

8 Brzopisna izvjeséa pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1883, s. 76-77; MILUTINOVIC
Kosta N., Vojvodina i Dalmacija 1760-1914, Novi Sad, 1973, s. 195, pozn. 71; GRIJAK
Zoran - COSIC Stjepan, Figure politike. Lujo Vojnovi¢ i Robert William Seton-Watson,
Zagreb 2012, s. 13-15; TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb
2011, s. 278-279, pozn. 698.
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zi na dalSiho n¢kdejsiho ¢lena autonomistti Mata Natalliho, jenz sehral pomérné vy-
znamnou ulohu na pocatku Sifeni srbstvi mezi katoliky. M¢l svoje prosrbské ptasobe-
ni zapocit koncem 70. let agitaci zaméfenou na srbské volice, s cilem ziskat si jejich
podporu V tehdejsich volbach. Také chorvatsky historik Vlaho Benkovi¢ spatiuje
v Gradim oportunistu usilujiciho o osobni postaveni. Naproti tomu znalec Gradiho
dila Irvin Lukezi¢ v ném vidi idealistu, ktery pied svou srbizaci byl pod dlouhodo-
bym vlivem Meda Puci¢e.®! Obecné v ptipadé katolickych aristokratii predstavovalo
srbstvi ziejmé cestu k vypotradani se s frustraci ze ztrdty moci a z okolniho Upadku,
viz vySe zminény ptiklad nobility z Dubrovniku, k niz vSichni tii uvedeni aristokrati
patiili. U nich mélo byt pfihlaSeni se k Srbim 1 véci stavovské sounalezitosti.
V ocich dubrovnickych velkostatkaii upadek Dubrovniku za Habsburkl splyval
S jejich ztratou ekonomického a hlavné politického vlivu. Jednalo se o potomky né-
kdejsi oligarchie, ktera po staleti v Dubrovnicke republice uzurpovala veskerou moc.
Mélo jim silné zaleZzet i na mistni kultufe, jejiz rozvoj byl s ndstupem nové moci
prakticky ukoncen. Tolja v ptipadé piijeti srbské narodnosti vétSinou dubrovnickych
aristokratli hovoti o vlivu kolektivniho §lechtického védomi. Zfejmé se u nich misily
osobni, stavovské a regionalni zajmy. Obdobnym podminkdm byl vystaven i Ivo
Cippico. Pochazel z kdysi mocné aristokratické rodiny z Kastelu, ktera piisla o vétsi-
nu svého majetku a ani nebyla dostate¢né existen¢né zajisténa. Pro néj mélo byt pod-
le jeho slov pftijeti srbstvi vychodiskem z tézké zivotni krize, které mu dalo vnitini
naplnéni. Také on byl kultury milovny ¢lovék, sam se o ni zaslouzil jako vyznamny
literat. Podle redaktora srbského listu ,,Dubrovnik® z doby mezi svétovymi valkami

Krsta Dominkovi¢e mél budouci katolické Srby okouzlit osvoboditelsky potenciél

81 RAJCIC Tihomir, Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stoljecu (Njeni korijeni, uspon i
pad od 40-ih godina do 1899.), Zbornik Stijepa Obada, ed. TROGRLIC Marko - VRANDE-
CIC Josip - BRALIC Ante - LUKSIC Mislav Elvis, Zadar - Split - Zagreb 2010, s. 470,
poz. 11, 473-474, pozn. 23, s. 475, pozn. 27, 478, pozn. 39, 480, pozn. 46, s. 483; BENKO-
VIC Vlaho, Uloga dubrovacke politike u stvaranju ,,novog kursa" (1903-1905), Dubrovnik
2009, s. 12-13,17; LUKEZIC Irvin, Posljednji dubrovacki viastelin-pjesnik Nikia Matov
Gradi (1825-1894), Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske Akademije znanosti i
umjetnosti u Dubrovniku 46, 2008, s. 137; RAJCIC Tihomir, Sava Bjelanovié i njegova
struja u Srpskoj stranci u Dalmaciji 80 - ih godina XIX (vjerska gledista), Croatica Christia-
na periodica 30/58, 2006, s. 179.
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Srbska, zejména v souvislosti s jeho tspéchy za velké vychodni krize. Uvedeny mo-
tiv vyzdvihovany mj. badateli Toljou, Cosiéem a Grijakem je pomérné patrny napii-
klad u Jakova Grubkoviée, Ivo Cippica a Ljudevita Vuli¢evice. Nicméné vidéni Srb-
ska jako ,,Piemontu®, tj. ozbrojeného sjednotitele, bylo obecné rozsifené a nebylo

nezbytné vazané na srbizaci.®?

Zejména dubrovniéti katoli¢ti Srbové byvali obviniovani pravé z lokalniho pa-
triotizmu, jejich vztah k Dubrovniku mél byt pro né vice nez srbska ptislusnost. Proti
tomu se vzdy branili, navic v rdmci vefejného vystupovani se snazili nezdlraziiovat
svoje katolictvi. Referovali o sob¢ jako o Srbech Dubrovnicanech, neméli Zzadné svo-
je vlastni kulturni organizace ¢i sdruzeni. Pfimo jako Srbové katolici se prezentovali
vétSinou jen v ramci piimych ¢i nepiimych polemik se svymi odptirci ohledn¢ své

konfesni a nacionalni piislusnosti.®

8 TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 57-65, 69-70,
285-288, 298, 363-365; GRIJAK Zoran - COSIC Stjepan, Figure politike. Lujo Vojnovié i
Robert William Seton-Watson, Zagreb 2012, s. 26-27 ; MILUTINOVIC Kosta N., Vojvodina
i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad, 1973, s. 252-253; MILOVANCEV Nikola, Don Jakov
Grupkovi¢ (1833-1911) - sveStenik, pedagog, filolog i nacionalni radnik, in: Zbornik o Srbi-
ma u Hrvatskoj 4, ed. Kresti¢ Vasilije P., Beograd 1999, s. 66. Gondola byl ale i vysokym
hodnostatem u videtiského dvora s vazbami na vladni kruhy. RAJCIC Tihomir, Srpska poli-
tika u Dubrovniku u XIX. stoljeéu (Njeni korijeni, uspon i pad od 40-ih godina do 1899.),
Zbornik Stijepa Obada, ed. TROGRLIC Marko - VRANDECIC Josip - BRALIC Ante -
LUKSIC Mislav Elvis, Zadar - Split - Zagreb 2010, s. 478, pozn. 39.

8 Pod jejich dlouhodobou kontrolu se dostal mj. dubrovnicky méstsky orchestr a pé&vecky
sbor. Pfedevsim se jim podafilo ziskat dubrovnickou &itarnu (Stionicu) plnici funkci mistni
organizacni buiiky Narodni strany. V cCele Citdrny v ramci jejiho ,,posrbsténi stanuli mj. Ivan
80. let dominovat na dubrovnickém gymnaziu, jak mezi zaky, tak mezi profesory. Zminéna
instituce byvala povazovana za vyznamny prostfedek srbské propagandy. Do pocatku 20.
stoleti na ném méli ziskat srovnatelné zastoupeni i mistni Chorvati, dal$i doklad pozdéjsi
ztraty srbského vlivu na mistni trovni. RAJCIC Tihomir, Srpska politika u Dubrovniku u
XIX. stoljecu (Njeni korijeni, uspon i pad od 40-ih godina do 1899.), Zbornik Stijepa Obada,
ed. TROGRLIC Marko - VRANDECIC Josip - BRALIC Ante - LUKSIC Mislav Elvis,
Zadar - Split - Zagreb 2010, s. 467-468, 470-471, 474-475; TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi
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Podle Tolji vSak zminéné obvinéni mélo byt zcela pravdivé. Jak uz bylo fece-
no, jejich srbstvi mélo byt podle né&j hlavné vzpourou mistnich patriott proti statu
Habsburkd. Vyklada ho jako dalsi v fadé€ uéelovych spojenectvi majicich zabezpecit
jejich mesto a s nim spojené specifické vnitiné provdzané spoleCenstvi (jmenovité
zajistit jeho osvobozeni od habsburskeé nadvlady). Je presvédcen, ze nikdy neméli
Sirsi srbské narodni cile pievzit za své, v Cemz se v podstaté shoduje s biskupem Ni-

kodimem Milagem.8

Dubrovniéti méststi obyvatelé méli byt provazani socialnimi vazbami a udr-
zovat specifické zvyky. Tyto zvyky nebyly omezeny jen na aristokraty, jako byli
Pucic¢oveé, mély byt vlastni i predstavitelim angazovanych méstskych vrstev, napi.
Luko Zoremu. Jednalo se mj. o ritualizované piisné stolovaci spoleenské zvyky.®
Podle dobovych zprav mél obyvatele mésta Dubrovniku charakterizovat pievazujici
pocit pospolitosti, spojeny se specifickou mentalitou a ndhledem na sebe samé i na
vnéjsi svét. Zminéné se mélo vSak podle dobovych svédectvi do pocatku 20. stoleti
vyrazné¢ oslabit a pocit socidlni soudrZznosti se mél do zna¢né miry vytratit. Vliv mélo
také v jejich piipadé vyst€hovalectvi. Vicero mistnich intelektuald z fad katolickych
Srbt odeslo do hlavnich méstskych center v jinych zemich spadajicich pod duélni

monarchii, nebo do ciziny.®

katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 108, 303-307; MILUTINOVIC Kosta N., O pokre-
tu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Kotorskoj 1848-1914, in: Zbornik o Srbima
u Hrvatskoj 1, ed. KRESTIC, Vasilije D., Beograd 1989, s. 47-48.

8 TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 60-78, 186-187,
200-202, 365, 581-587, 591.

8 Zminéné mél zaznamenat Vatroslav Jagi¢, znamy chorvatsky jazykovédec spojujici ije-
kavstinu se Srby, ale zaroven usilujici o diléi pfizptsobeni Karadzicovy jazykové normy
ilyrskému pravopisu. Jeho osobni poznani ptednich Srbt katolikli ho neptijemné zaskocilo,
protoze v nich pravdépodobné vid€l presvédéené liberaly a zminénou archaickou etiketu
ziejme necekal. LIGORIO Orsat, Pero Budmani, predavanje povodom 100-godisnjice smrti,
dostupné na http:// .academia.edu/12105768/Pero_Budmani, zobrazeno 29. 11. 2016; BA-
NAC Ivo, Hrvatsko jezicno pitanje, Zagreb, 1991, s. 86.

8 GRIJAK Zoran - COSIC Stjepan, Figure politike. Lujo Vojnovi¢ i Robert William Seton-
Watson, Zagreb 2012, s. 25, LIGORIO Orsat, Pero Budmani, predavanje povodom 100-

83


http://www.academia.edu/12105768/Pero_Budmani

Katoli¢ti Srbové dokdzali dubrovnicky lokélni patriotismus pfirozené inte-
grovat do prosrbské agitace, za pfimé podpory vedoucich mistnich liberalnich pravo-
slavnych Srbii. V uvedeném duchu piisobil soucasné prosrbsky i jihoslovansky zamé-
feny Slovinac, zejména ale literarni Casopis Srd vydavany spole¢né¢ Antunem Fabri-
cem a Lukou Zorem. V ném bylo oslavovano soucasné srbstvi a lokalni patriotismus.
Jejich snaha seznamit Siroké vrstvy srbského naroda s dubrovnickym kulturnim d¢-
dictvim mohla ov§em mnoh¢ tfadové srbské ¢tenafe jen v omezené mife oslovovat,
coz vyvolalo v piipadé Srd¢ i dil¢i kritiku v srbském prostredi. Postaveni téchto agi-
tatort usnadnovala i ztézovala skute¢nost, Ze Dubrovnik byl prohlasen Srby i Chor-
vaty za klenot narodni kultury obou téchto naroda. Vyzdvihovani srbstvi Dubrovniku
meélo tradici jiz od doby béhem puisobeni ilyrismii, a to v rdmci oslavy mistniho kul-
turniho a historického dédictvi. Nicméné v dalsich letech vénovali Chorvati Dubrov-
niku jiz mensi pozornost, ve zkoumaném obdobi se ale znovu k nému zacali oteviené
hlasité hlasit, a to nejen v souvislosti s posrbsténim nezanedbatelné ¢asti jeho obyva-
tel. Pro vedouci kruhy mistniho srbského narodniho hnuti piedstavoval zajem o
Dubrovnik podstatnou ¢ast jejich politického programu. Srbsky kult Dubrovniku tak
m¢l hranice mezi lokalnim srbskym patriotizmem a ,,oficidlnim* srbskym postojem
stirat. (Na sdileni a oslavé lokéalnich srbskych tradic nebylo nic vyjime¢ného, zminit
Ize dobovy kult Cerné Hory, ptipadné Bosny, které podporovali i Srbové katolici. D.
S.). Pfedmétem sport se staly krom¢& Dubrovniku i vyznamné historické kulturné
¢inné osobnosti z nékdejsi benatské ¢asti Dalmacie. Byli to tamni katolici narokovani
Chorvaty, jako byl napiiklad dalmatsky literat Kaci¢. Oslavy jejich vyroéi a budova-
ni pamatnikd se tak staly demonstraci narokt v ramci pokust o jejich ,,zpétnou* na-
cionalizaci. Sava Bjelanovi¢ mél mj. v této souvislosti prohlasit Dubrovnik kulturnim
novym Kosovem (ve smyslu bojisté¢). Dubrovnik byl nazyvan také srbskymi Aténami
(1 kdyz si tento nazev narokoval soucasné Novi Sad, jenz byl ale skute¢né spojen
s rozvijejici se srbskou kulturou). P¥imé spojovani srbstvi s regionalismem (v ramci

jihoslovanského naroda) bylo spjato také s Dubrovnikem, jmenovité s intelektualy

godisnjice smrti, dostupné na http://www.academia.edu/12105768/Pero_Budmani, zobraze-
no 29. 11. 2016.
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sdruzenymi kolem listu Slovinac, ktefi se pokusili orientaci na srbstvi, jihoslovanstvi

a Dubrovnik pevné propojit.8’

Mistni katoli¢ti Srbové ptitom nevystupovali jen jako propagétofi a srbizatofi
historického dédictvi ptimo spojeného s elitou Dubrovnické republiky. Podporovali
téz srbsky narok na kulturni odkaz spojeny se Slovany obyvajicimi venkovské oblasti
nékdejsi republiky. Na jeho zaklad¢ katolicti Srbové i jejich pravoslavni podporova-
telé dokazovali srbstvi celé dubrovnické oblasti. Uvedené slouzilo také k podpote jeji
prezentace jako ptuvodni ijekavské jazykové oblasti. Jejich protivniky byli chorvatsti
aktivisté a védci, ktefi se snazili dokazovat, ze naopak v oblasti Dubrovniku se mélo
puvodné hovofit ¢akavsky, ¢inili tak mj. pii obhajobé chorvatskych historickych na-
rokli na zminénou oblast. Zvlastni pozornost byla obecné vénovana ze srbské strany
zvykim a socialnim kulturné podminénym vazbam mezi obyvateli vesnického zaze-
mi Dubrovniku. Jednalo se mj. o kumstvo, krsnou slavu, specifické vano¢ni obyceje.
Ty byvaly rozsifeny zejména mezi Srby, sdilela je ale s nimi i ¢ast dalmatskych kato-
likti, zejména vesni¢anti z dubrovnické oblasti (viz vyse). Jejich vyskyt tak byl dal-

matskymi Srby vykladan jako nesporny ditkaz srbstvi jejich katolickych nositel?.®

8 MIHALJEVIC Josip, Baltazar Bogisi¢ izmedu hrvatstva i srpstva (u kontekstu nacionalno-
integracijskih tokova druge polovine 19. st.), in: Baltazar Bogisi¢ i njegovo doba u intelektu-
alnohistorijskoj perspektivi, zbornik radova, ed. ROKSANDIC Drago - JANKOVIC Bra-
nimir, Zagreb 2012, s. 34-37; RAJCIC Tihomir, Srpska politika u Dubrovniku u XIX.
stoljecu (Njeni korijeni, uspon i pad od 40-ih godina do 1899.), Zbornik Stijepa Obada, ed.
TROGRLIC Marko - VRANDECIC Josip - BRALIC Ante - LUKSIC Mislav Elvis, Zadar -
Split - Zagreb 2010, s. 472-473; MILUTINOVIC Kosta N., O pokretu Srba katolika
u Dalmaciji Dubrovniku i Boki Kotorskoj 1848-1914, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 1,
ed. KRESTIC, Vasilije B., Beograd 1989, s. 63-69; TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katoli-
ci. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 537-538; ReSetarovi a BogiSicovi vadila naopak ten-
denénost listu. MIHALJEVIC Josip, Baltazar Bogisi¢ izmedu hrvatstva i srpstva, (u kon-
tekstu nacionalno-integracijskih tokova druge polovine 19. st.), in: Baltazar BogiSi¢ i nje-
govo doba u intelektualnohistorijskoj perspektivi, zbornik radova, ed. ROKSANDIC Drago -
JANKOVIC Branimir, Zagreb 2012, s. 32-33, 36.

8 TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 135-146, 310-
316; COSIC Stjepan, Nacija u stranackim ideologijama. Primjer Dubrovnika potkraj 19.
stoljeca, in: Dijalog povjesnicara - istoricara 3, ed. FLECK Hans Georg - GRAOVAC Igor
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Souviselo to s programem dalmatské srbské politické strany ,,kazdému to jeho* (viz
nize), jehoz soucasti bylo praveé piivlastiiovani si kulturniho dédictvi celého dubrov-

nického historického regionu.

Ne vsichni Srbové katolici ale podporovali mistni srbskou politickou stranu,
respektive nestali na vyhranénych srbskych narodnich pozicich. Ke komunité kato-
lickych Srbu se pritom také hlasili, dokonce byvali skrze svoje aktivity do ni silné
integrovani. U nékterych z nich totiz vyrazné ovliviiovalo jejich vztah k srbstvi jejich
tésné sepéti s jihoslovanstvim. Zajimavy ptipad predstavuje Baltazar Bogisi¢, ktery
stal prednostné na jihoslovanskych pozicich. Pro n€j znamenalo piihlaSeni se
k srtbskému ,,plemenu® jen pouhé vyjadieni genetického ptivodu, mél k nému jen
vlazny vztah. Navzdory svému intenzivnimu zapojeni do komunity katolickych Srbt
nemél potiebu vyzdvihovat néjaka srbska narodni specifika. Naopak se severodal-
matskou komunitou katolickych Srbu spojeny Ivo Cippico dal v roce 1914 najevo, ze
ackoli vetsi cast svého zivota hlasil k Srbim, mé&l se pry trvale povazovat i za pii-
slusnika chorvatského plemene na zakladé svoji jihoslovanské identity. Pivodné mél
byt pfitom jihoslovansky smyslejicim Chorvatem (pfed svym ovlivnénim Grubko-
vicem, k chorvatstvi jej mél ptivést tehdy Matas, nicméné chorvatska idea mu neme¢-
la poskytnout naplnéni ani podnitit dostate¢né zaujeti). Medo Pucié, jeden ze dvou
prvnich katolickych Srbu, dokonce pry v zavéru zivota svoje srbstvi opustil vyménou
za jihoslovanstvi. Niksa Gradi mél pted smrti piejit podle LukeZi¢e na pozice nacio-
naln¢ nevyhranéného dubrovnického patriota. Rajci¢ predpoklada dokonce jeho pfti-
klon k chorvatstvi. Gradi sam mél ale tehdy vyjadrovat silné znechuceni z hastefeni

srbskych a chorvatskych nacionalistii v Dubrovniku.® Téz Matija Ban Zijici v Srbsku

Zagreb 2001 s. 59; MILUTINOVIC Kosta N., O pokretu Srba katolika u Dalmaciji,
Dubrovniku i Boki Kotorskoj 1848-1914, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 1, ed. KRESTIC,
Vasilije ., Beograd 1989, s. 46.

8 LUKEZIC Irvin, Posljednji dubrovacki viastelin-pjesnik Niksa Matov Gradi (1825-1894),
Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske Akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku
46, 2008, s. 137; RAJCIC Tihomir, Sava Bjelanovié i njegova struja u Srpskoj stranci u
Dalmaciji 80 - ih godina XIX. (vierska gledista), Croatica Christiana periodica 30/58, 2006,
s. 179; RAJCIC Tihomir, Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stolje¢u (Njeni korijeni, uspon
i pad od 40-ih godina do 1899.), Zbornik Stijepa Obada, ed. TROGRLIC Marko - VRAN-
DECIC Josip - BRALIC Ante - LUKSIC Mislav Elvis, Zadar - Split - Zagreb 2010, s. 475,
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na prelomu stoleti vyjadioval pfimou podporu pokrokové omladin¢ hlédsajici inte-
gralni jihoslovanstvi.®® Ve své dobé relativné znamy dubrovnicky katolicky Srb Ivan
svoje sepéti s jihoslovanskou myslenkou. Podobnym vyvojem prosel i znamy literat
Ivo Vojnovi¢. Jeho otec Kosta Vojnovi¢ mél odmitnout srbstvi mnohem diive, v 70.
letech byl jiz chorvatskym nacionalistou silné podporujicim Pavlinovice. Jihoslovan-
stvim byl zna¢né ovlivnén téz zndmy dalmatsky katolickosrbsky jazykovédec Milan
Resetar se silnymi vazbami na chorvatské prostiedi. Jihoslovanstvi do zna¢né miry
preferovali 1 dva piivodni propagatofi katolického srbstvi na dubrovnickém gymna-
ziu, Luko Zore a Pero Budmani (Castrapelli zemiel pifedCasné jiz v roce 1885).
Budmani dokonce az do své smrti v roce 1914 zachovaval k dalmatské srbské strané
odmitavy piistup. ProhlaSoval, Ze je jen stoupenec kulturniho a nikoli politického
srbstvi. Jesté vyraznéji se angazoval V ,, jihoslovanském zajmu‘ Luko Zore. Az do
roku 1901 byl ¢lenem a volenym zastupcem za Narodni stranu, od roku 1889 vystu-
pujici pod jménem Chorvatska narodni strana. V nékterych vyznamnych dil¢ich
otdzkéach podporoval svoje srbské rivaly z Narodni srbské strany (jako v piipadé
podpory Karadzi¢ova pravopisu), jeho postoje byly jinak blizké Miho Klai¢ovi. Rady
Chorvatt opustil pravé az v roce 1901, aby se n¢kolik let pied svou pfedcasnou smrti
ptimo zapojil do srbského narodniho hnuti. VSechny tii propagatory z dubrovnického
gymnézia spojovalo na ptelomu 70. a 80 let pisobeni v ¢asopisu Slovinac (pfesnéji
v letech 1878-1885), pod vedenim Medo Pucice a s podporou Matiji Bana. V tomto
periodiku nabizeli sou¢asné svoji vizi jihoslovanstvi a oslavu srbstvi, snazili se oboji

uvést ve vzajemné obohacujici soulad. Zakladem tohoto smiru mélo byt pfijeti spo-

pozn. 27, 480, pozn. 46; MIHAJLEVIC Josip, Baltazar Bogicic¢ izmedu hrvatstva i srpstva (u
kontekstu nacionalno-integracijskih tokova druge polovice 19. st.), in: Baltazar Bogi€i¢ i
njegova doba u intelektualnohistorijskoj perspektivi, ed. ROKSANDIC Drago - JANKOVIC
Branimir, Zagreb 2012, s. 30-31; MUZIC Ivan, Hrvatska politika i jugoslavenska ideja,
Split 1969, s. 67; JOVANOVIC Miljko, Ivo Cipiko, Zivot i knjizevni rad, Ni§ 1980, s. 40-
41,49,

.....

jihoslovanstvi slouZici jako médium k vzajemné srbsko-chorvatské dohodé a spolupraci na

zemské urovni. Blize o tom bude pohovoifeno v této souvislosti v posledni kapitole. D. S.
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lecného jména (narod ,slovinski®), které v piedeSlych staletich slouzilo
k pojmenovani mistni slovanské populace, jak v Dalmécii, tak i v samotném
Dubrovniku (proto byva jejich iniciativa pfimo spojovana s dubrovnickym regiona-
lismem). Dokonce se snazili netispésné ziskat podporu i od Mihovila Pavlinovice,
jenz v prvni poloviné 60. let toto pojmenovani propagoval. V néasledujicich letech
vsak jejich n¢kdejsi zaci a blizci spolupracovnici dali viceméné piednost konfrontac-
nimu piistupu, v souladu s programem srbské strany, kterou podpofili. OvSem i mezi
nimi byli dasledni zastanci jihoslovanské narodni jednoty, byt’ spojené s ptednostnim
zdjmem o piimou podporu srbskych politickych zajmi.%t AZ na zadatku 20. stoleti
doslo k zpétnému posunu, kdyZ se dubrovnicti katoli¢ti Srbové i celd srbska strana

v ramci nové spoluprace s Chorvaty pieorientovali na prezentaci Dubrovniku jako

%1 TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 108-109, 436-
437, 444, s. 109, pozn. 225, 346-347, pozn. 834, 435-436, 545; MIHALJEVIC Josip, Balta-
zar BogisSi¢ izmedu hrvatstva i srpstva (u kontekstu nacionalno-integracijskih tokova druge
polovine 19. st.), in: Baltazar Bogi$i¢ i njegovo doba u intelektualnohistorijskoj perspektivi,
ed. ROKSANDIC Drago - JANKOVIC Branimir., zbornik radova, Zagreb 2012, s. 38;
RAJCIC Tihomir, Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stoljecu (Njeni korijeni, uspon i pad
od 40-ih godina do 1899), Zbornik Stijepa Obada, ed. TROGRLIC Marko - VRANDECIC
Josip - BRALIC Ante - LUKSIC Mislav Elvis, Zadar - Split - Zagreb 2010, s. 470. Tzv.
studentska omladina patfila jiz od konce 70. let mezi hlavni podporovatele samostatného
srbského plsobeni. S Casopisem Slovinac spolupracujici intelektudlové jako byl NikSa Gradi
a Ivan Stojanovi¢ je fakticky pfimo podpofili koncem roku 1884, kdyz ovladli s jejich pomo-
ci tzv. dubrovnickou &itarnu (Stionicu), fungujici jako mistni organizaéni buiika Narodni
strany. Jejim jménem pak mj. vzdali hold LjubiSovi, jejich ,,matefskou” Narodni stranou
nenavidénému a Srbskou narodni stranou oslavovanému symbolu srbského odporu. RAJCIC
Tihomir, Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stolje¢u (Njeni korijeni, uspon i pad od 40-ih
godina do 1899), Zbornik Stijepa Obada, ed. TROGRLIC Marko - VRANDECIC Josip -
BRALIC Ante - LUKSIC Mislav Elvis, Zadar - Split - Zagreb 2010, s. 474-475; POPOV
Cedomir - DPJORPEVIC Dimitrije - PIORDEVIC Novica - MIKIC Porde - MILUTINOVIC
Kosta - KRESTIC Vasilije - RADENIC Andrija - EKMECIC Milorad, Istorija srpskog na-
roda VI/1, Beograd 1994, s. 349-351; PETROVIC Rade, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u
XIX stoljecu. Narodna stranka i nacionalno pitanje 1860-1880, Sarajevo - Zagreb 1982, s.
148-157.
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hlavniho celojugoslavského centra kultury.®? Katoliéti Srbové v sporech o Dubrov-
nik vystupovali jako ,,spravni vyklada¢i s nimi samotnymi spojeného kulturniho
dédictvi. V téze pozici se ocitali i Chorvaté ¢i Jihoslované, kteti s nimi sdileli ptivod
a s nim spjaté kulturni a historické vazby, takze hlavni roli pak u vsech hral subjek-

tivni vyklad jejich vlastnich kotfent

Jihoslovanské myslenky se plné prosadily v praktické politice az na pocatku
20. stoleti, v ramci srbské strany i sni spojené dubrovnické srbokatolické elity.
kého programu a s nim souvisejiciho vyhradniho naroku na dubrovnické kulturni
dédictvi. Dubrovnik byl nové prezentovan jako spole¢né jihoslovanské kulturni cen-
trum. O tuto zménu se méli zaslouzit mj. pravé reprezentanti katolickych Srbui prosa-
divsi se ve vedeni srbské strany. Podle Tolji méli sledovat své vlastni zajmy, jmeno-
vité zastaveni setrvalého kulturniho upadku svého domovského regionu i vyfeseni

s nim spojenych ekonomickych problémi.*3

P11 volbé srbstvi byly u katolickych Srbli propojené osobni a kolektivni moti-
vy. Dost ¢asto se jednalo o hledani nového pfistupu ke svym vlastnim kotentim, kte-
ry by jim pomohl obstat v ménicim se svété. Chtéli uchovat to, éeho si z jimi sdile-
ného historického a kulturniho odkazu spojeného spolecenstvim nejvice cenili, diraz
kladli hlavné na slavinitu a lokalni svébytnost. Je tieba ale piiznat, ze byli v situaci,

kdy kazda volba narodni identity znamenala inovaci. Jak se zda, byly pro né hlavni

%2 TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 423-427; BA-
NAC lvo, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception, The Origins of the Serb-
Catholic Circle in Nineteenth-Century Dalmatia, Slavic review 42, 1983, s. 459, 473; M-
LUTINOVIC Kosta N., O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Kotorskoj
1848-1914, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 1, ed. KRESTIC, Vasilije D., Beograd 1989, s.
64-69.

% TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 423-427; BA-
NAC Ivo, The Confessional Rule and the Dubrovnik Exception. The Origins of the Serb-
Catholic Circle in Nineteenth-Century Dalmatia, Slavic review 42, 1983, s. 459, 473; M-
LUTINOVIC Kosta N., O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Kotorskoj
1848-1914, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 1, ed. KRESTIC, Vasilije P., Beograd 1989,
S. 64-69.
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oporou vazby na socialni prostfedi, jemuz byla primarn¢ chorvatska identita cizi. V
severni ¢asti zem¢ §lo o méstska centra spjata s obdobné smyslejicimi autonomisty (k
nimz néktefi plivodné i patfili). V pfipadé Dubrovniku se naopak jednalo o region
spojeny s vlastni historickou tradici, kterou za danych podminek nebylo mozné sa-
mostatn¢ rozvijet. Stejné¢ jako na severu byli piijemci srbstvi obyvatelé mistnich
méstskych center, ktefi se Z ruralni vétSiny populace vice ¢i méné etnicky i socialné

vyd¢lovali.

Dalmatsti katolicti Srbové piedstavovali ziejmé | pomérné Siroké spolecen-
stvi, co do poctu i co do socialni skladby. Jejich pievazné sepéti s Dubrovnikem a
s nim spojend podpora mistniho regionalismu nenarusovaly jejich praktickou inte-
graci do $irsi srbské komunity. Umoznila to srbské oslava kulturniho odkazu tohoto
regionu, ktera jejich citéni vyzdvihla jako ptimou soucast srbského narodniho dédic-
tvi. Srbim nebyla cizi piedstava, Ze jejich narodni velikost z&asti prameni
Z lokalniho odkazu, jehoz prvotni nositelé pak méli byt obzvlasté zaslouzilymi ¢leny
narodniho spoledenstvi (jako v piipadé Cerné Hory). Jak hodlam dale ptiblizit, pod-
pora dalmatského a dubrovnického regionalismu souvisela mj. s Gsilim o zajisténi
ptijatelného kolektivniho statusu pro celou srbskou komunitu. Jejich vyzdvihovani
byla soucasti boje za uznani historické a etnické svébytnosti mistni srbské komunity,
jak v ramci celé Dalmécie, tak i v rdmci srbského naroda. Chtéli vyuzit s nimi spoje-
ny antagonismus k Chorvatim a vyuzit jejich podpory k ospravedInéni a prosazeni

svych naroka.

6.5 Pri¢iny omezeného tspéchu katolického srbstvi

Co zpusobilo, ze se srbska identita ve vétsi mife neujala v Dalmécii, ba do-
konce ani v Dubrovniku? Chorvatsti badatelé jako Cosié¢ zdiiraziuji, ze dalmatiti i
dubrovni¢ti katolici méli byt skrze svoji cirkev a kulturni vazby spojeni
s Chorvatskem, a proto vicemén¢ ptredurceni ke kroatizaci. Poc¢etné omezena srbiza-
ce méla byt jen odchylkou, spravnost svého nazoru dokladaji pravé zanikem mistni
katolicko-srbské komunity v prib&hu 20. stoleti. Srbsti historici naopak kladou diraz
na vliv nepratelské propagandy ze strany katolické cirkve, vyménu mistniho obyva-

telstva (hlavné piist¢hovalectvi sedlakti-Chorvati do mést) a nevstiicny ptistup vlad-
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ni moci. Ivo Banac klade diraz i na nevyvazenou socialni skladbu jejich komunity,
na jeji sepéti pravé s intelektualy a vy$§imi vrstvami. Chorvatsti historici Ivo Peric,
Vlaho Benkovié¢, Nikola Tolja a srbsky badatel Rade Petrovi¢ navic upozornuji i na
tézky socialni konflikt spojeny s dubrovnickou oblasti, kde na jedné strané stali pii-
slusnici velkostatkarské elity a na druhé tamni na nich zavisli sedlaci. Prvni tfi z nich
poukazuji na propojeni zminéného socialniho stietu se srbsko-chorvatskym konflik-
tem, aniz by ptikro¢ili ke komplexnimu rozboru vsech souvislosti. Pristoupeni ¢asti
katoliki k srbskému hnuti ovliviioval dobovy $iroce reflektovany spor, zda je se srb-
skou identitou spojitelna katolicka poboznost. Podle kritikti srbizace mistnich katoli-
ki se mé¢lo oboji vylucovat. Srbskd narodni identita méla byt natolik provdzana
s pravoslavnou virou, ze jeji pfijeti mélo vystavovat katolické véfici tlaku ke konver-
zi k pravoslavi. Rimskokatoli¢ti Srbové pry méli upozadovat zajmy své cirkve ve
prospéch pravoslavné, piipadné projevovat neposlusnost ke svym vedoucim duchov-
nim autoritam.® Na uvedené méla vliv také snaha mistnich politicky angazovanych
duchovnich o spojeni podpory zajmu katolické cirkve s chorvatskym narodnim hnu-
tim. Pivodcem této strategie byl pravé Mihovil Pavlinovié, jenz ji zacal realizovat jiz
Vv 60. letech, tedy jesté pted zformovanim katolicko-srbské komunity. Nakolik tedy

srbizace katolika ovlivnila jejich vztah K vife a naopak?

% GRIJAK Zoran - COSIC Stjepan, Figure politike. Lujo Vojnovi¢ i Robert William Seton-
Watson, Zagreb 2012, s. 25; TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude,
Zagreb 2011, s. 246-247, 481, 489; MILUTINOVIC Kosta N., Vojvodina i Dalmacija. 1760-
1914, Novi Sad, 1973, s. 244-246; MILUTINOVIC Kosta N., O pokretu Srba katolika u
Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Kotorskoj 1848-1914, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 1, ed.
Kresti¢, Vasilije D., Beograd 1989, s. 37-38; MILOVANCEV Nikola, Don Jakov Grupkovi¢
(1833-1911) - svestenik, pedagog, filolog i nacionalni radnik, in: Zbornik o Srbima u Hrvat-
skoj 4, ed. Kresti¢, Vasilije P., Beograd 1999, s. 65-69; PETROVIC Rade, Nacionalno pi-
tanje u Dalmaciji u XIX stoljecu. Narodna stranka i nacionalno pitanje 1860-1880, Sarajevo
- Zagreb 1982, s. 40, 250; BENKOVIC Vlaho, Uloga dubrovacke politike u stvaranju ,,no-
vog kursa" (1903-1905), Dubrovnik 2009, s. 46, 64-67; PERIC Ivo, Dalmatinski sabor 1861-
1912 (1918) god, Zadar 1978, s. 220-226; BANAC Ivo, The Confessional Rule and the
Dubrovnik Exception. The Origins of the Serb-Catholic Circle in Nineteenth-Century Dal-
matia, Slavic review 42, 1983, s. 448,473.
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Katoli¢ti Srbové byli vinéni ze ztraty poboznosti, coz ale vyvraceji dobové
zpravy. Matija Ban byl sice deistou, ovsem z cirkve formaln¢ nevystoupil s ohledem
na ,.tradi¢ni vazbu* (katolictvi bylo pevnou ¢asti dubrovnickych tradic). Naopak Me-
do Puci¢ byl znam jako siln¢ nabozensky zalozeny katolik. Piedstavitel¢ katolickych
Srba ze Srbské narodni strany se ucastnili aktivné duchovniho Zivota v rdmci svych
farnosti spole¢né s dal§imi spoluvéticimi. V jeho ramci katoli¢ti Srbové spolupraco-
vali s mistnimi Chorvaty a nevyhranénymi katoliky. Politicky boj se nemél vyraznéji
dotknout vnitiniho Zivota jejich nabozenskych obci. Na druhou stranu se ocitli ve
vazném stietu se svymi duchovnimi nadfizenymi dva snad nejvlivnéjsi katolicti kné-
7i z jejich tad, Jakov Grubkovi¢ i Ivan Stojanovi¢. Do zasadniho konfliktu se dostal
se svoji cirkvi piedevs§im Grubkovié, tiebaze i Stojanovi¢ zna¢né kontroverzné rea-
goval na proti nému vedené vypady. Spise vyjimeény piipad m¢l predstavovat Lju-
bomir Vulievi¢, jenz nejen odesel z fadu (coz ucinil i Grubkovi¢), ale hlavné kon-
vertoval k valdenstvi (Grubkovi¢ kné€Zzskému stavu a vife vérny zistal). Pravé Vuli-
¢evi¢ dostaval na pocatku 80. let pomérné velky prostor v srbském stranickém listu,

kde v rdmci narodni propagandy velmi tvrdé kritizoval katolickou cirkev.*®

% BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd
2001, s. 65, 209; MILOVANCEV Nikola, Don Jakov Grupkovié¢ (1833-1911) - svestenik,
pedagog, filolog i nacionalni radnik, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 4, ed. KRESTIC
Vasilije B., Beograd 1999, s. 68-69; TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablu-
de, Zagreb 2011, s. 177, 180-184; Grubkovi¢ opustil svij fad s podporou biskupa Strossma-
yera v souvislosti se svoji $irsi politickou ¢innosti. Pozdéji mu ale bylo zakazano slouzit mse
kvili jeho aktivitim a s nimi souvisejicim stietim s autoritami, coz platilo skoro az do jeho
smrti vroce 1911. Té€Zce nemocny dékan Ivan Stojanovi¢ se zase tésné pied svoji smrti
v roce 1900 ocitl ve sporu se svymi kanovniky a nésledné i biskupem. Jednalo se pfitom o
vinnosti po dobu jeho nemoci. (Ziejmé ho chtéli donutit k odstoupeni. D. S.) Jako odpoveéd
na jeho zadost poslali nadfizenému biskupovi Marceli¢ovi dopis ospravedliujici jejich ne-
vstiicnost s piipojenou vyhrizkou. Pokud by pry biskup jejich diivody neakceptoval, byli
Stojanovi¢ovou podporou nepiatel cirkve (odkazy na Srbskou narodni stranu) a rovnéz jeho
literarni tvorbou, kdy m¢l v ni feSit témata snizujici jeho dustojnost katolického knéze

(anekdoty se sexualnim podtextem). Biskup jim mél dat z&asti za pravdu, kdyZz Stojanovice
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Na postaveni katolickych Srbi mél ziejmé vliv dobovy postoj nejvyssiho ve-
deni katolické cirkve. Jemu méla vadit jiz predesla spoluprace mezi katoliky a pravo-
slavnymi v ramci Néarodni strany, zejména v souvislosti s jejim bojem za odstranéni
zakonnych omezeni ¢innosti pravoslavné cirkve. Statniho tajemnika papezského sta-
tu kardinala Antonelliho tak v roce 1865 pobufoval jeji stavajici rozvoj (mj. stavba
novych kostelti, zlepseni financniho zabezpeceni popti ze statnich dotaci) a burcoval
papezského nuncia ve Vidni, aby vice podnitil katolické biskupy v Dalmécii na obra-
nu katolictvi. O vztahu srbstvi a katolicismu pojednava i obsirna zprava vyslance
Svaté stolice v Bélehradu datovana snad do roku 1878. V ni se piSe o neoddélitelném
spojeni srbstvi a pravoslavi, o politizaci srbské pravoslavne cirkve a o srbskych
uéebnicich zemépisu, kde jsou zemé obyvané mnohymi katoliky prohlaseny za srb-
ské, jmenovité Bosna, Slavonie, Istrie a Dalmacie. Vyzdvihl zejména srbskou nena-
vist ke katolické cirkvi. Podnécovat ji mélo srbské vidéni katolické cirkve jako pie-
kazky v realizaci srbské ndrodni myslenky. Zménu by pry umoznilo jen opusténi
stavajiciho odporu katolické cirkve k rozvoji srbského hnuti.®® K posunu v pfistupu
katolické cirkve doslo v souvislosti s obnovenim barského arcibiskupstvi se sidlem
v Cerné Hofe, jez mélo nominalné zajistovat duchovni spravu Srba (srbské arcibis-
kupstvi). V jeho ¢ele stanul chorvatsky prelat, jenz byl relativné vstiicny k srbskym
naroklim. Z iniciativy kniZete Nikoly se angaZoval v zajmu dalmatskych Srbl katoli-
ki v tzv. Svatojeronymské aféie z roku 1901, jejiz podstatou byl zpolitizovany spor o

nazev fimské duchovni instituce pecujici o katolické vétici z jihoslovanské Casti

za nékdejsi literarni aktivity pokaral. Neposkytl mu oporu, kterou naopak on od n¢j oceka-
val. Stojanovi¢ prfedal tésn¢ pred smrti vSechny podklady Fabricovi, ktery je pak na jeho
zadost zvetejnil s velmi kritickym komentafem. TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici.
Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 67, 268, 497-499, 506-510; MILOVANCEV Nikola, Don
Jakov Grupkovié (1833-1911) - svestenik, pedagog, filolog i nacionalni radnik, in: Zbornik o
Srbima u Hrvatskoj 4, ed. KRESTIC, Vasilije B.Beograd 1999; MILUTINOVIC Kosta N.,
O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Kotorskoj 1848-1914, in: Zbornik o
Srbima u Hrvatskoj 1, ed. KRESTIC Vasilije D., Beograd 1989, s. 39-41.

% CETNAROWICZ Antoni, Narodni preporod u Dalmaciji. Od slavenstva prema modernoj
hrvatskoj i srpskoj nacionalnoj ideji, Zagreb 2006, s. 164, 232.
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habsburské monarchie. Srbové usilovali, aby se opét nazyvala ,,ilyrskou” a nikoli

,,chorvatskou*.%’

Nicméné vV mistnim prostiedi se mezi vysokym duchovenstvem prosazovaly
dlouhodobé opacné tendence. Katoli¢ti Srbové mohli pocitat s pfimou oporou jen od
nékterych prelatd s jihoslovanskym zaméfenim. Radil se k nim Uccellini Tise a v
roce 1893 zesnuly dubrovnicky biskup Mato Vodopié¢, kterého s katolickymi Srby
spojovala i spoluprace v ¢asopisu Slovinac. V srbochorvatském jazykovém prostoru
ziskal i mezi katolickymi prelaty pfevahu smér identifikujici se ptimo s chorvatskym
narodnim hnutim. Systematické podpory se mu zacalo dostavat od cirkevniho kon-
gresu svolaného v roce 1900 v Zahiebu, jehoz vysledky pravé Srbové katolici odsou-
dili.®® Katoli¢ti kn&zi byli navic pfimo zapojeni v tamnich chorvatskych stranach na
vyznamnych pozicich nebo pifinejmensim se vyraznym zptsobem podileli na jejich

prezentaci. Knézem byl zakladatel a predseda Cistych pravasi Ilvo Prodan i jejich

97 Slo o spor o pojmenovéani knézského Institutu sv. Jeronyma pelujiciho od 15. stoleti o
poutniky v Rimé a uréeného pro obyvatele tzv. Ilyrica - Bosny, Chorvatska a Dalmécie. Ten
byl papezem v roce 1901 oficialné pfejmenovan z ,,ilyrského* na ,,chorvatsky* a po jedna-
protestech italskych nacionalistii nasiln¢ obsadivsich budovu Institutu a podpoiivsich na-
sledng v této véci Cernou Horu. Ta vystupovala formalné jako obrance zajmt katolickych
véficich z Dalmacie spadajicich ptivodné pod ¢ernohorské barské arcibiskupstvi. BOZIC
Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd 2001, s. 207,
209; STRECHA Mario, Collegium hyeronymianum pro Croatica gente. Svetojeronimska
afera, Journal - Institute of Croatian History 28/1, 1996, s. 158-160, 177-187; BOZIC Sofija,
Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd 2001, s. 207, 209;
TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 111, pozn. 234,
293-295, 317- 318.

% Samotny kongres byl svolan sice z iniciativy papeze v souvislosti s problematikou boje
proti materialismu, na ném byly vytyCeny cile cirkevni podpory chorvatského narodniho
hnuti. TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, 480-481,
EKMECIC Milorad, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, Beograd 1989, s. 366-367, 400-403;
BENKOVIC Vlaho, Uloga dubrovacke politike u stvaranju ,,novog kursa" (1903-1905),
Dubrovnik 2009, s. 115-116; MILUTINOVIC Kosta N., Vojvodina i Dalmacija. 1760-1914,
Novi Sad, 1973, s. 292-293.
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nejvyznamnéj$i dubrovnicky piedstavitel Jozo Crnica, jenz byl kanovnikem dubrov-
nické kapituly. Vlivnym ¢lenem Narodni strany a pak Chorvatské narodni strany se
stal Juraj Biankini, n¢kdejsi blizky spolupracovnik Mihovila Pavlinovi¢e zemielého
v roce 1887. Pravé Biankini byl velmi aktivnim vedoucim ptedstavitelem jejiho kii-
dla tihnouciho k chorvatskému nacionalismu, nasledné se stal v roce 1894 ¢lenem
Supilovy Strany prava. Nicmén¢ pravé on podpoiil v roce 1905 slouceni Supilovych
pravasi a Chorvatské narodni strany v novou jihoslovansky zamétenou Chorvatskou
stranu, jejimz specifikem bylo odmitnuti ptivodni mySlenky chorvatského statniho
prava a ochota pfistoupit na kompromisni srbské pozadavky. Diky této zméné dal-
matSti srbsti reprezentanti spolupodepsali Zadarskou deklaraci a podpofili Novy
kurz. Pravé on patfil k nejtvrdsim oponentim ve vyhrocenych diskusich se srbskymi
reprezentanty. V Supilové strané kontrolovali chorvats§ti nacionalisti¢ti knézi vyda-
vani jejiho stranického listu, nova orientace jejiho vedeni si vynutila jeji rozchod
s vétsSinou z nich. K ni se az do roku 1905 po¢ital i dubrovnicky kanovnik Antun
Liepopilli, ktery mél svymi aktivitami i osobnimi vazbami bliz k ¢istym pravaSim a
jenz se k nim v uvedeném roce 1905 take ptidal. Knézi trvale tvofili vyznamného
prostiednika mezi voli¢i vSech tfi chorvatskych stran a vyrazn€é proto pfispéli
k zdsadnimu oslabeni politiky Nového kurzu, kdyz se proti ni a spolupréci se Srby
postavili. O sile katolické cirkve byl pfesvédCen i1 nejvétsi dobovy srbsky literat
z Dalmécie Simo Matavulj. Ten jiz na poc¢atku 70. let osobné sd€lil Savovi Bjelano-
vi¢ovi, ze srbské narodni hnuti by svou propagaci nemélo sméfovat na mistni kato-
lické vefici. Srbsky narod by mél pry zistat omezen jenom na pravoslavné,
vV opacném piipadé se obaval nepiatelské reakce ze strany piedstaviteld katolické
cirkve. Piedpokladal, Ze srbizaci svych véficich budou brat jako utok na jejich pra-

vovéti a budou pak srbské narodni hnuti citelné poskozovat.*

Katoli¢ti Srbové své srbstvi branili odvolavkami na univerzalisticky charakter
katolické cirkve. Za jeho disledné zastance se prohlasovali, a naopak z jeho opusténi
vinili své souvérce spojujici chorvatstvi s katolicismem a srbstvi s pravoslavim. Toto
snazeni katolickych Srbu splyvalo do zna¢né miry s oficialnim bojem jejich srbske

strany proti Klerikalismu. Pod timto heslem bylo Gto¢eno pravé na duchovni angazo-

% TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 11, s. 73, 117-
121, 391, 449-450; MATAVULJ Simo, Biljeske jednog pisca, Beograd 1923, s. 25-27.
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vané v chorvatském narodnim hnuti. Srbové katolici se pfitom anachronicky odvola-
vali na starou dubrovnickou statni tradici, podle niz knézi v Dubrovnické republice
nesméli zastavat politické funkce. Katolicti Srbové se tak stavéli do role udajného
obrénce pravych tradic cirkve i Dubrovnické republiky. Katolici a pravoslavni pro-
pagovali ve spole¢né srbské strané oboustranné odmitnuti konverzi, coz bylo
z pohledu autorit obou zainteresovanych cirkvi také kontroverzni. Nékteti vyznamni
predstavitelé katolickych Srbu si nicméné pochvalovali svoji konfesni ptislusnost,
s naslednymi projevy dil¢i nadiazenosti vuéi pravoslavnym Srbim. Dékan Ivan Sto-
janovi¢ mél dokonce prohlasit, ze katolické srbstvi je lepsi nez to pravoslavné, proto-
ze je prosté nabozenské nevrazivosti. Uvedenou predstavu pak svébytné rozvinul
Lujo Vojnovi¢. Pravé srbstvi mélo byt podle néj v rozporu s nesnasenlivosti a fana-
tizmem Sifeném v pravoslavném prostiedi, s dost jasnou narazkou na vylouceni Ni-
kodima Milase a jemu nazorové blizkych klerikalti z tohoto okruhu. Odsuzoval for-
malni zachovavani ptislusnosti k pravoslavné cirkvi u nabozensky vlaznych formal-
nich pravoslavnych véticich, vnimal to jako skodlivou deformaci. Srbsti katolici byli

piitom prezentovani jako nositelé nabozenské tolerance.%

Pozitivem katolickych Srbu bylo, ze ptes dil¢i omezeni vnaseli do svého na-
rodniho spoleéenstvi programovou nabozenskou toleranci. S ni ale souvisely obou-
stranné¢ kompromisy, na které pfedstavitelé obou cirkvi nebyli vétSinou pfipraveni,
samotna existence katolickych Srbi tak nepfimo vedla k dil¢imu vyhrocovani jejich

vzéjemného konfliktu.

Pravoslavni a katoli¢ti Srbové mezi sebou spolupracovali nejen v politické a
kulturni sféfe, k vzajemnému propojeni dochazelo i na rodinné drovni. Pravé snatky
mezi pravoslavnymi a katolickymi Srby vzbuzovaly znaény odpor u pravoslavného
biskupa Nikodima Milase. Katoli¢ti Srbové se dokonce snazili do ur¢ité miry podpo-
rovat poboznosti srbskych pravoslavnych véticich, jako prvni k tomu ptikro¢il Matija

Ban. Jejich cilem bylo posilit u nich srbské narodni védomi, chtéli ptitom vyuzit

100 TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 187-188, 349-
354, 458, 511-514; VOINOVIC Lujo (Dubro¢anin L. G.), Srpsko-Hrvacko pitanje u Dalma-
cij. Nekoliko iskrenijeh rijeci narodu, U Spljetu 1888, s. 10; BANAC Ivo, Vjersko ,, pravilo“
i dubrovacka iznimka. Geneza dubrovackog kruga ,, Srba katolika*, Dubrovnik 33/1-2, 1990,
s. 206.
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vazby na pravoslavnou viru, respektive na s ni spojenou tradici. Proto vyjadfovali
podporu kultu svatého Savy, nebrali ohled na jeho historické protikatolické zaméie-
ni. Slouzily k tomu napf. svatosavské slavnosti, které byly potadané za aktivniho
podilu Srbu katolikt, napiiklad markyze Luka Bonyho, tyto akce mély primarné srb-
sky narodné uvédomovaci charakter. S katolickymi Srby byly spojeny také pokusy o
sekularizaci stavajicich srbskych skol, které byly pod kontrolou pravoslavné cirkve.
Jeji vliv by tak byl oslaben, zde se ov§em jednalo o $ir$i iniciativu vzeslou z liberéalni
frakce jejich strany. D¢lo se tak ale jiz v dobé, kdy rozhodujici slovo méli v Srbské
narodni strané zastupci konzervativniho sméru v Cele s Milasem. Jejich pfi¢inénim
tak kulturni a vzdélavaci instituce Srbské bratrstvo zaniklo jiz po dvou letech v roce
1899. Jejim cilem bylo mj. propagovat srbské sekularni skoly. V ¢ele této organizace
ptitom stal vlivny katolicky Srby Ignatije Bakoti¢. Milas$ se sice do zna¢né miry také
obaval politického vlivu ,,Srpskeho bratrstva“ ve strané, nicméné jim vyzdvihova-
nym motivem bylo zachovéani vlivu pravoslavné cirkve ve Skolstvi. Dokonce mél
,»orpska zora® jiz méla piimou podporu i od konzervativel, dokonce sam Mila$ ji
mél osobné propagovat. Pfitom jejim hlavnim organizatorem byl pravé velmi vlivny
katolicky Srb Antun Fabric. Cilem této organizace byla narodné uvédomovaci ¢in-
nost spojena s propagaci moderniho druzstevnictvi. Srbsti katolici dokonce v oblasti
Dubrovniku pfimo spolupracovali s mistnimi ptedstaviteli pravoslavné cirkve. Stalo
se tak v ramci dalmatské ,,Matice srpske* zaloZené roku 1908. Byla ziizena na pod-
nét pravoslavného dubrovnického kupce z odkazu v jeho zavéti a spravovana mistni
pravoslavnou ob¢inou. V Cele zminéné instituce vSak stanuli dva mistni katoli¢ti Sr-

bové, Stjepo Knezevié (poslanec za srbskou stranu) a Frano Kuligi¢.1!

101 BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd
2001, s. 90-92; TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s.
416-423; MILUTINOVIC Kosta N., O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki
Kotorskoj 1848-1914, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 1, ed. KRESTIC Vasilije B., Beo-
grad 1989, s. 47-68; BANAC Ivo, Vjersko ,,pravilo i dubrovacka iznimka. Geneza dubro-
vackog kruga ,,Srba katolika“, Dubrovnik 33/1-2, 1990, s. 207; RAJCIC Tihomir, Srbi u
Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace, Zadar
2012, s. 83, 152.
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Na pfijeti ¢i odmitnuti srbské identity méla mit pomérné zna¢ny vliv socialni
skladba a s ni spojené spolecenské a ekonomické vazby. S neuspéchem byva spojo-
vana pravé nevyvazena socialni struktura komunity katolickych Srbt, konkrétné pfi-
lisné sepéti s intelektuélnimi kruhy. V dubrovnickém regionu byl hlavnim spoleéen-
skym problémem konflikt tamnich najemci-kmett s velkostatkaiskymi pozemkovy-
mi vlastniky. VétSina z téch druhych byli pravé katoliéti Srbové, ktefi do roku 1890
vesmgs vstoupili do dalmatské srbské strany. Reprezentanti Srbské strany méli sni-
zeny zdjem o problémy katolickych sedlakl z fad najemcti a umoziovali prezivani
archaickych majetkovych vztahi také v dasledku spoluprace s autonomisty (Vv jejichz
fadach pusobila fada velkostatkaii). Trebaze jesté na pocatku 80. let méli Srbové
navrhovat regulaci zminénych majetkovych vztahii, pozdéji naopak podporovali je-
jich zakonzervovani. V tomto ohledu mél byt paradoxné v ramci obou iniciativ ak-
tivni katolicky Srb Ignatije Bakoti¢, jehoz italska manzelka byla velkostatkaiského
pivodu. Pivodné na snému predkladal navrhy na odkup statkaiské pudy najemci
s naslednym vypotadanim tradi¢nich finan¢nich davek, a to za velmi vyhodnych
podminek pro ndjemce. Pozd¢ji ale obhajoval zachovani stavajiciho stavu. Ignatije
Bakoti¢ dokonce na snémovni ptdé prohlasoval existujici systém za uchovani hod-
nou soucdast historického dédictvi a projev mistni svébytnosti! Pravé statkaii udrzo-
vali archaicke ekonomické vztahy feudalniho charakteru a pti tom tvrdé hajili své
majetkové zajmy proti svym najemcim-kmetim. Ti byli nuceni platit za najem pudy
a k tomu jako jeho soucast méli i pracovni povinnosti na velkostatkaiské pudé. Vel-
kostatkati méli po nich vyzadovat plnéni jejich zadvazki 1 formou represivnich zasahii
prostiednictvim  statni moci. Tyto neutéSené poméry piispivaly jednak
k vystéhovalectvi, jednak k pokracujici pauperizaci zeméd€lského zazemi Dubrovni-
ku. Ptitom Rade Petrovi¢ mistni pomery jiz na pocatku 60. let charakterizoval jako
stav faktické socialni valky. Nicméné pro samotné velkostatkafe byla jejich pida
pfedmétem jejich rodové hrdosti. Diive predkladané feSeni jejich konfliktu s kmety
predanim ptdy jejim soucasnym uzivateliim bylo pro né nepfiijatelné, stejné jako pro
jejich protéjsky ze severni Dalmacie. Mistni vesnicané byli pfitom nositeli tzv. auten-
tické srbské kultury. Na jejim zakladé mj. Srbové dokazovali sviij narok na mistni
region, ackoli tito sedlaci sami o srbstvi obecné nejevili zajem. Piedstavitelé z fad
elity katolickych Srbt navic hledéli na odmitani srbské identity vesni¢any jako na

néco, ¢im se doty¢ni sami degraduji. V piipad¢ hladovych krizi se tamnim rolnikiim
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mélo dostadvat vyznamnéjs$i humanitdrni pomoci pravé od angazovanych Chorvatt, a

to pravasi z fad knézi.1%?

K nacionalizaci socialniho konfliktu pfispival pravé zajem ¢istych pravasi o
socialni potieby dubrovnickych vesni¢ani a podpurné akce, které organizovali
V jejich prospéch. Navic jejich mistni pfedak Jozo Crnica si ve vesnhickém zazemi
Dubrovniku zvaném Konavlje vydobyl neobycejné vysoky kredit, ktery pak mohl

nasledné zuzitkovat pii ziskavani tamnich obyvatel pro cile pravasi.t®

Katoli¢ti Srbové tedy tvofili pln€ integrovanou soucast dalmatské srbské stra-
ny. Prosazovali se jako dobfi organizatofi a osoby s autoritou schopne oslovit i pra-
voslavné ptislusniky svého naroda. Pfi obhajobé svého nového narodniho védomi se
odvolavali i na obecné&j$i hodnoty, nicméné tak ¢inili tendenénim zptsobem v duchu
nacionalni agitace. Jejich oficialni motiv pro pfijeti srbstvi mél byt ,,uvédomély*
vztah k rodnému jazyku. Ten ale ustupoval do pozadi pfed rozvojovymi projekty
spojenymi se srbskym narodnim hnutim. Pravé na jazykovém zakladé si katolicti
Srbové nasledné budovali silné emotivni pouto ke svému novému narodnimu spole-
Censtvi. Jejich podpora srbstvi neznamenala vzdy pfijeti piedstavy o srbské narodni a
kulturni vyluénosti spojené s Karadzicovym ucenim. Specificky piistup volili jiho-
slovansti intelektualové z Dubrovniku. Kladli daraz na svoje srbstvi, zaroven ale
preferovali jihoslovanstvi na politické a nasledné i1 na kulturni irovni. Pro né¢ zname-
nala srbska identita jen sepéti s regionalni tradici spolu s naslednym upiednostiiova-
nim s ni spojeného kulturniho odkazu. Regionalnim citénim byla pro né nejen jejich
nachylnost Dubrovniku, ale i jejich ztotoznéni se se Srby jako spoleCenstvim (i

srbstvi bylo pro né pouhym regionalismem). Nicméné vé&fili v srbskou svébytnost,

102 pERIC Ivo, Dalmatinski sabor. 1861-1912 (1918) god, Zadar 1978, s. 189-193; TOLJA
Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 98; PETROVIC Rade,
Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stolje¢u. Narodna stranka i nacionalno pitanje 1860-
1880, Sarajevo - Zagreb 1982, s40; BENKOVIC Vlaho, Uloga dubrovacke politike u
stvaranju ,,novog kursa" (1903-1905), Dubrovnik 2009, s. 46-47; BANAC Ivo, The Confes-
sional Rule and the Dubrovnik Exception. The Origins of the Serb-Catholic Circle in Ninete-

enth-Century Dalmatia, Slavic review 42, 1983, s. 472.

13 BENKOVIC Vlaho, Uloga dubrovacke politike u stvaranju ,,novog kursa". (1903-1905),
Dubrovnik 2009, s. 46.
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kterda méla byt dana podle nich historickym vyvojem a rozvojovym potencialem.
Prav¢ Udajny rozvojovy potencial spojeny se Srby byl jimi chdpan ve smyslu $ir§iho
ptinosu pro §irSi region a nikoli narodniho pohlceni. Nepiedstavoval pro né podnét
k asimilaci Chorvata, ale zdroj chorvatsko-srbského obohaceni v kulturni i politické
sféte. Pro né samotné tak piedstavovalo srbstvi hlavné pfedmét osobni hrdosti, nikoli
impulz k agresivnimu vydéleni. Tento piistup mé¢l byt nakonec v ramci praktické
politiky Nového kurzu akceptovan nejen vetejné aktivni ¢asti katolickych Srbu, ale

I rozhodujici ¢asti pravoslavné elity urcujici sméfovani Srbské narodni strany.

Sami katoli¢ti Srbové piedstavovali propagandisticky triumf mistnich srb-
skych predstaviteld. Zaroven ale piispivali k vétSimu propojeni mistnich Srbu
s katolickou vétSinou, a to jak etnicky (skrze kulturni sdileni), tak i prostfednictvim
viry a citovych i ekonomickych vazeb na domovsky region. Podnécovali tak pasivné
i aktivné vyostfovani srbsko-chorvatského konfliktu. V piipadé poslednich tfi jme-
novanych pout vsak poskytovali cestu k vzajemnému sblizeni, které se nakonec mélo

jejich prostfednictvim uskutecnit.

Hlavni slabosti komunity katolickych Srbui byla nevyvazena socialni skladba,
ale do zna¢né miry i nevstiicny postoj predstavitell jejich cirkve, ktera odmitala sr-
bizaci katolickych véficich. VétSimu Sifeni srbstvi mezi katoliky ziejmé do znaéné
miry zabranilo propojeni mistnich ptedstavitelt katolické cirkve s chorvatskym na-
rodnim hnutim. Chorvatsti aktivisté z fad knézi tak mohli vyuzit ve sviij prospéch
socialniho konfliktu v dubrovnické oblasti, ale i nedavéry svych duchovnich autorit
Kk srbskému narodnimu hnuti. Svij vliv méla zfejmé i nacionalni ideologie srbské
strany zalozena viceméné na konfliktu s autoritami katolické cirkve, coz nemohla
umensit ani proklamovana tolerance a respekt. Katolicka cirkev pfitom hledéla dlou-
véticich v Dalmaécii, coz jen posilovalo konfliktni vystupovéani konkrétnich vlivnych
predstaviteltl mistni srbsko-katolické komunity. Pro pIné pochopeni vyznamu kato-
licko-srbské komunity pro mistni srbské narodni hnuti je tfeba pfiblizit dobovou stra-

tegii Srbské narodni strany, coz bych rad rozebral v nasledujici kapitole.
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7. Spory o srbské narodni vymezeni a jejich vyznam

7.1 Pristup oponentii z chorvatskych stran k srbské otazce

Hlavnim chorvatskym oponentem, kterému nova srbska strana musela ¢elit,
byla po vétSinu sledovaného obdobi Narodni strana, po roce 1889 ptisobici pod né-
zvem Chorvatskd narodni strana. Jeji specifickou ¢ast tvofilo pravasim ndzorove
blizké radikalni k¥idlo. Jeho vid¢im piedstavitelem byl Mihovil Pavlinovi¢ a po jeho
smrti v roce 1887 hlavné Juraj Biankini. Ten se svymi stoupenci v roce 1892 stranu
opustil a zalozil si na snému samostatny klub. Samostatné piisobicim sympatizantem
pravast ale byl jiz od pocatku 80. let také Ivo Prodan. K pravaSstvi se hlasilo od
konce 80. let i volné uskupeni dubrovnickych sympatizantl, od roku 1891 sdruze-
nych kolem novin Crvena Hrvatska, jejich viid¢i osobnosti byl Franjo Supilo. V roce
1894 se spojili s Biankiniho klubem a Prodanem do spole¢né Strany prava. V roce
1898 se nasledné Prodan oddélil a zalozil si vlastni Cistou stranu prava (obé strany
mély svij piedobraz v Banském Chorvatsku). Supilova pravasska strana byla
v zadarském parlamentu az do poc¢atku 20. stoleti slabé zastoupené, parlamentni nad-
poloviéni vétSinu drzela pravé Narodni strana. Teprve po roce 1901 se ji Supilovi
pravasi vyrazné pfibliZili co do po¢tu mandatti, diky jejimu volebnimu propadu a
ztraté absolutni vétSiny. Tehdy také na zadarském snému poprvé zasedli tzv. Cisti

pravasi Ivo Prodana. 104

Jihoslovansky smyslejici vedeni Néarodni strany povazovalo Srby jen za sou-
gast svého naroda postradajici objektivni znaky svébytnosti.'®® Srby vyzdvihované
narodni atributy byly podle nich jen Spatn€ chapané znaky pravoslavné konfesni pfi-
slusnosti. Srtbiim mélo byt pfiznano jen pravo nazyvat sebe samotné, s nimi spojenou

pravoslavnou cirkev a svij jazyk srbskym jménem. Jazyk sdileny s Chorvaty mohl

104 MACAN Trpimir, Miho Klai¢, Zagreb 1980, s. 306-307; PERIC Ivo, Dalmatinski sabor.
1861-1912 (1918) god., Zadar 1978, s. 56, 111-112; BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u
Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd 2001, s. 104.

105 Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1884 (1885), s. 235.

101



byt oznacovan jako srbsky v ptipad¢, kdyz se hovofilo o jeho ,,srbskych ,,mluvéich).
Nemélo jim byt ale dopfano narokovat si cyrilici jako ,,srbské pismo®. Tu piedstavi-
telé Narodni strany prohlaSovali haopak za pismo spole¢né vice Slovantim, piipadné
za sdilené celym jihoslovanskym narodem (s pfipominkou pouzivani hlaholice
v chorvatském prostiedi). Utedni slovansky jazyk mél byt oficialné zvan chorvatsky
nebo srbsky, ¢imz méla byt zminéna pfitomnost Srbii v Dalmacii a zaroven zduraz-
néna jejich pfima narodni jednota s Chorvaty. Pifedstavitelé Narodni strany byli
ochotni pouzivat za urCitych okolnosti i zcela neutralni oznaceni (,,tento jazyk®). Téz
projevovali setrvalou ochotu zmifovat srbské jméno v ucebnicich vedle chorvatské-
ho (mira Cetnosti pouzivani obou narodnich jmen byla pak pfedmétem oboustran-
nych emotivnich vystoupeni). Myslenku existence srbské ,,genetické” narodnosti
tvrdé odmitali. Vidéli v ni narusovani jihoslovanské narodni jednoty a popieni exis-
tence jediného politického néaroda. Jen ten mél podle nich zajistit narodni rozvoj a
unifikaci, a to do zna¢né miry na zaklad¢ s nim spojenych historickych naroka (po-
jem narod a narodnost vykladali v této souvislosti jako synonyma). Jako ospravedl-
nujici zaklad pfijali stejn€ jako pravasi chorvatské statni pravo, které se stalo v roce
1889 piimou soucasti jejich programu i jejich vetejné politické prezentace (zminéno
bylo ale jiz v programu z roku 1877).1% Vedeni Narodni strany (piipadné Chorvatské
narodni strany) nevidélo v Srbech az do zacatku 20. stoleti reprezentanty rovnocen-
ného narodotvorného projektu. Byli pro né jen zastupci Skodlivého konkuren¢niho
politického zajmového uskupeni (v piipadé stoupencu Srbské narodni strany), pii-
padné tolerovanym historickym spoleCenstvim (viz vySe). Jenom samotné Srbsko
bylo pro né individualitou hodnou plného respektu v radmci spoleéného naroda,
ovSem pouze Vv Uzemnim rozsahu nezahrnujicim sporné oblasti kontrolované

habsburskou monarchii. Radikalni postoje nové vzniklé pravasské strany odmitali,

106 MACAN Trpimir, Miho Klaié, Zagreb 1980, s. 307; Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog
sabora Dalmatinskog 1883, s. 232-233; Brzopisna izvjesc¢a pokrajinskog sabora Dalmatin-
skog 1898, s. 437-438; BENKOVIC Vlaho, Uloga dubrovacke politike u stvaranju ,,novog
kursa™. (1903-1905), Dubrovnik 2009, s. 15; Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog sabora Dalma-
tinskog 1883, s. 225; Brzopisna izvjeSc¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1886 (1887), s.
391; Brzopisna izvjeS¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1881, s. 77-79; Brzopisna

izvjeScéa pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1892, s. 647.
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zaroven se ale nevahali oteviené piihlasit k vzajemné ideové blizkosti a spole¢né

s nimi slavit svoje chorvatské narodni velikany. %

Odlisny pristup zastavalo radikalni kfidlo kolem Pavlinovi¢e a Biankiniho.
Ttebaze projevovali také ochotu k ustupkiim, uptednostiiovali oznaceni spole¢ného
jazyka pouze chorvatskym jménem. Podle nich mélo byt jméno jazyka vyjadienim
symbolického sepéti s politickym narodem. Dokonce davali najevo, ze srbské jméno
by nemélo byt oficialné zminovano v souvislosti s obyvateli Chorvatska (a Dalma-
cie). Na druhou stranu piiznavali Srbum ze Srbska narodni svébytnost, a to na zakla-
dé jejich pifimého sepéti s tamni statni tradici, odlisného historického vyvoje a dal-
Sich formativnich vlivi. Srbové (,,Novosrbové™) z Chorvatska ale méli byt jen pravo-
slavnymi Chorvaty, na zakladé vlivu pravoslavné cirkve uméle piivedeni k srbstvi, ¢i
pristéhovalci, co by pry méli pifednostné ctit tradice spojené s novym domovskym
Uzemim. Pod vlivem jihoslovanstvi ale projevovali ochotu dovolit mistnim Srbim,
aby se nazyvali svym rodovym jménem (u katoliki piejatym). Pozadovali ale, aby
Srbové uznali zaroven svoji piislusnost k chorvatskému politickému narodu a svoji
prednostni identifikaci s Chorvatskem jako vlasti. Tato vstiicnost nebyla setrvald,
tato radikalni frakce v ¢ele s Biankinim zastavala po svém politickém osamostatnéni
(a pied ptistoupenim k pravas$iim) zcela nevstiicny postoj vic¢i mistnim Srbum. Lite-
rat Dinko Politeo, jenz byl spjaty s Narodni stranou, projevil ochotu pfiznat Srbim
pravo povazovat se za genetickou narodnost, pod podminkou, Ze Srbové tiSe uznaji
pfinejmensim vySe zminéné minimalni pozadavky vérnosti Chorvatsku. Zpochybné-
ni celistvého chorvatského politického naroda povazoval za ptimé ohrozeni chorvat-
skych existen¢nich z4jm1, a to mj. jako ptedzvést budoucich srbskych zabori jejich

Gzemi.108

107 MACAN Trpimir, Miho Klaié, Zagreb 1980, s. 297-298, 301, 362, 366, 377, GANZA
ARAS Tereza, Politika ,,novog kursa” dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbicéa, Split
1992, s. 154, pozn. 74; Srpski list 1882, 111/25, 22. 6. (4. 7.) 1882, Ispovjed D. ra Lovre Mon-

tiho. Monti kladl diraz na rozdélujici Skodlivy vliv obou mistnich ,,tradi¢nich,, cirkvi.

18 Brzopisna izvjeséa pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1892, s. 55, 567-568; Brzopisna
izvjesc¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1883, s. 73, 232; Brzopisna izvjes¢a pokrajin-
skog sabora Dalmatinskog 1881, s. 77-79 MACAN Trpimir, Miho Klaié¢, Zagreb 1980, s.

103



Srbové z Dubrovniku spojeni s Narodni stranou a zastupovani Luko Zorem
projevovali ochotu se piihlasit k chorvatskému politickému narodu, srbstvi pry pro
né mélo byt bratrstvi s Chorvaty. Luko Zore spolu s dal§imi katolickymi Srby a jejich
sympatizanty sdruzenymi kolem listu Slovinac prezentoval v souladu s Vukem Ka-
radzi¢em oblast Dubrovniku jako etnograficky srbskou, respektive trval na etnické
svébytnosti dalmatskych Srbi bez ohledu na rozhodny nesouhlas Klai¢e. Jednota
Srbu s Chorvaty méla byt ptitom podle nich dana na zakladé jazyka, v jejim ramci
méli dokonce sdilet spole¢ného narodniho ducha (coz uz byl opravdu velky odklon
od Karadzi¢e). On sam pak vystupoval jako obrance prav ,,srbského plemena spolec-
ného naroda“.® Na téchto pozicich stal i dubrovnicky katolicky Srb Niksa Gradi,
ktery dokonce kriticky prohlasil novou srbskou i svou vlastni Narodni stranu za ,,ne-

donosence®, a to kviili jednostrannému upfednostiiovani svych zajma.1° Pravé on,

299, 376; STANCIC Niksa, Hrvatstvo, srpstvo i jugoslavenstvo u Dalmaciji u vrijeme na-
rodnog preporoda, Casopis za suvremenu povijest 2, 1970, s. 237.

19R AJCIC Tihomir, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog ra-
dikalizma, disertace, Zadar 2012, s. 250; Brzopisna izvjeséa pokrajinskog sabora Dalmatin-
skog 1883, s. 225-226, Brzopisna izvjeséa pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1884 (1885),
s. 85, 232-235; Nejednalo se o jediné pocetnéjsi srbské podporovatele plivodni Narodni stra-
ny. Oblast Kninu zistala vérna vyznamnému piedstaviteli Narodni strany Lavro Montimu,
jihoslovanskému unitaristovi nehlasicimu se k Zadné ,,plemenné* pfislu$nosti. Monti byl ze
strany matky a z vétsi ¢asti i od otce srbského piivodu (mél jen vzdaleného italského predka
v muzské linii), za Srba se ale nepovazoval a také tak k nému oficialné pfistupovali i jeho
tamni srbsti podporovatelé. V ramci mistni srbské komunity byl nadale velice ctény a uzna-
vany. Na jeho strané stal mj. mistni pravoslavny srbsky predak Kati¢, jenz pak pozdéji udélal
kariéru v Srbské narodni stran€. V roce 1882 vSak Monti z politiky odeSel, ucinil tak
v dasledku osobniho zhnuseni z tfenic mezi mistnimi Chorvaty a Srby a ze zklamani
z neuspéchu svych smitovacich pokust. Teprve potom se podatilo nové srbské stran¢ ziskat i
jeho volice. MILUTINOVIC Kosta N., Vojvodina i Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad, 1973,
S. 286-289.

110 Gradi byl zprvu chvalen za svij list Gusterica, protoZze v ném jako znak srbstvi oznagil
Stokavstinu. Kdyz ale na strankach ¢asopisu Slovinac vyslovil podporu néméiné a kulturnim
vazbam na némecké prostiedi, byl i jeho ptivodné ocenovany list Gusterica prohlasen za
soucast ,,videnského arsenalu“. Jejich velky odpor vzbudila i obhajoba Strossmayera Jova-

nem Sundecic¢em, jenz se pak stal pfedmétem koncentrovaného hnévu na strankach stranic-
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Ivan Stojanovi¢ a dalsi piedstavitelé dubrovnickych Srbt katoliki vyvolali konflikt,
kdyz uctili vefejné pamatku Stefana Ljubisi, jenz byl pro Narodni stranu symbolem
zrédce. Poté mélo byt jejich ¢lenstvi ve strané jen formalni, svéd¢i o tom mj. jejich
dil¢i projevy podpory srbské strang. Tento stav trval az do jejich ptimého odchodu z
Néarodni strany koncem 80. let. Luko Zore, zlstal v puvodni strané vystupujici pod
nazvem Chorvatska narodni strana i v 90. letech. Podle Cingrilly ho v tom méla na-
dale podporovat fada mistnich katolickych Srba. Intelektualové sdruzeni kolem listu
Slovinac ovsem také zprvu povazovali srbskou stranu za produkt pravoslavné cirkve,

stejné jako jejich ,,matei'ska“ Narodni strana.'!

Pravasi spojeni se Supilou zprvu projevovali vici Srbtim relativni smiflivost,
a to i vici Srbam katolikiim. Supilo na samém pocatku 90. let (tedy pied zalozenim
strany) dokonce netrval na piipojeni Dalmacie k Chorvatsku na zakladé statniho pré-
va. Vystadil si tehdy s odvolavkou na ptirozené pravo (zpocatku ve smyslu jihoslo-
vanského sjednoceni). | pozdéji se mél k tomuto principu ptimo hlasit, v kombinaci
se statnim pravem, tiebaze to druhé ve stranické politice jednoznaéné dominovalo.
Supilovo pravastvi bylo obohaceno o ¢etné predstavy Pavlinivice, v prvé fadé o mys-
lenku jihoslovanstvi. Supilo a jeho pravasi byli ochotni Srbim poskytnout dil¢i
uznani, jmenovité umoznéni ¢innosti srbskych podpirnych instituci. Byli ochotni jim
doptéat 1 moznost hlésat svoji konkurenéni srbskou narodni ideu, fikat si o sob& co

chtéji a nazyvat se jak cht&ji, dokonce byl ochoten pfiznat srbské politickeé strané

kych novin Srpski list. Stalo se tak pfi pfilezitosti cyrilometodé&jskych katolickych oslav
podporovanych biskupem Strossmayerem, coz ptedstavitelé Srbské strany vykladaly jako
soucast jeho udajné snahy o kroatizaci a katolizaci Srbi. Cinili tak v pfimé navaznosti na
svoji kampan zpocatku 80. let. Naopak Luka Zoreho kladné hodnotili, kdyz na zadarském
snému prisoudil oblasti Dubrovniku srbsky charakter. Srpski list 1885, VI/13, 2. (14.) 4.
1885, Svecanost slavenskih apostola; Srpski list 1885, VI/15, 16. (28.) 4. 1885, Proslava
slavenskih apostola; Srpski list 1885 V1/2, 8. (20.) 1. 1885, Slovinceva oporuka; Srpski list
1883, 1V/15, 12. (24.) 4. 1883, Dnevna pitanja; Srpski list 1886, VI1/21, 28. 5. (9. 6.)1886,
S. Bjelanovié, Odgovor Jovi Sundeciéu; MACAN Trpimir, Miho Klai¢, Zagreb 1980, s. 300-
301; Srpski list 1881, 11/39, Ljudevit Vulievié, Presvjetlome i Prepostovanome Gospodinu

Biskupu Juraju Strosmajeru Poslanica.

111 Srpski list 1884, /51, 25. 12. (6. 1. 1885) 1884, Slovinceva posljednja rijec.
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zasluhy na spole¢ném rozvoji. Neprojevovali ale va¢i Srbam opravdovy respekt.
Svéd¢i o tom nejen jejich odmitnuti pfiznat Srbim ,,narodnost®, ale jesté vice jejich
nasledné vyroky snizujici Srby. Srbové i Chorvati byli podle Supila pfislusniky
(plemeny) spole¢ného jihoslovanského naroda, pti¢emz Srbové se méli délit na pii-
slusniky srbského plemena a na Srby-chorvatské odrodilce. Supilovi pravasi spatio-
vali v dalmatskych katolicich historické nositele chorvatstvi (at’ uz v uvédomeélé,
nebo ,,neuvédomélé” podobe), srbizaci ¢asti z nich vnimali jako jejich degradaci.
Zpocatku tedy byli ochotni akceptovat srbstvi i u nékterych mistnich katoliki, ov§em
S preziravym postojem, jak k jejich volbé, tak k pfedstavam o svébytnosti samotného
srbstvi. Srbove katolici byli podle Supila ,,umély produkt srbské propagandy*, vyu-
Zivany pravoslavnymi klerikaly ovladajicimi veSkerou srbskou politiku v Dalmaécii.
(Pritom cast katolickych Srbu puasobila i v ramci Narodni strany, napf. Luko Zore.)
V dalmatskych Srbech spatfoval jednostranné obhajce zdjmu pravoslavné cirkve.
Narodnostni konflikt se tak i v jejich podani fakticky posunoval do naboZenské rovi-
ny. Nicmén¢ Supilo vyjadiil také ptipravenost odvrhnout své podporovatele z fad
katolického kléru, pokud by to vyZadoval budouci chorvatsky narodni zajem. V pru-
béhu 90. let také Supilovi pravasi projevili k dalmatskym Srbum zcela odmitavy pii-
stup, podobn¢ jako diive Biankiniho stoupenci, kteti rozsifili jejich fady. Na sméto-
vani strany mél tehdy urcujici vliv Ante Trumbié, jenz projevoval spolu s Biankinim
vicéi Srbim velkou nevstiicnost. Spatfoval v nich jen boufici se pravoslavné Chorvat.
Jako projev vstiicnosti prohlaSoval, ze je ochoten povazovat ,,takzvané Srby* za pl-
nohodnotné politické Chorvaty. Chorvatstvi mélo byt podle n¢j dano vazbou na zemi
a jazyk, etnograficka specifika mu pfipadala v této souvislosti za bezpfedmétna. Tr-
vale nevstiicny vztah pak byl vlastni mistnim ¢istym pravasim Ivo Prodana, jejichz

specifikem byl zvyseny diraz na katolictvi.!!2

12 pERIC Ivo, Mladi Supilo, Zagreb 1998, s. 98-100; RAJCIC Tihomir, Srbi u Dalmaciji od
pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace, Zadar 2012, s. 119,
pozn. 270, 137, pozn. 319; BENKOVIC Vlaho, Uloga dubrovacke politike u stvaranju ,,no-
vog kursa™. (1903-1905), Dubrovnik 2009, s. 88-89, 109-110,112, GROSS Mirjana, Izvorno
pravastvo. Ideologija, agitacija, pokret, Zagreb 2000, s. 687-688; Brzopisna izvje$¢a pokra-
jinskog sabora Dalmatinskog 1898, s. 750-751, 754; Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog sabora
Dalmatinskog 1899, s. 627; Brzopisna izvjeS¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1883, s.
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Zakladni strategii Klaicova vedeni Narodni strany vuci srbské strané bylo vy-
hybani se konfliktim. Nepovazovali ji za zivotaschopnou a doufali v jeji brzké opé-
tovné pripojeni k Narodni strané. Koncem 80. let vsak jiz méli viceméné rezignovat
na mozné znovusjednoceni, coZ se projevilo i ve zméné nézvu strany, jenz pak vyja-
droval jeji sepéti s Chorvaty. Vztah Narodni strany a Srbské narodni strany piitom
zatézovala opacna optika vzajemného konfliktu a jeho pficin. Ob¢ strany se obvino-
valy, ze jsou jejich oponenti ptimo spojeni s klerikaly, v pfipadé té prvni katolicky-
mi, u té druhé pravoslavnymi. Tito klerikdlové méli podle obvinéni protistrany ze
sobeckych pohnutek podporovat nesnasenlivost, jednostranné prosazovat zajmy svoji
cirkve a byt do zna¢né miry odpovédni za vzajemny konflikt. Prave katolické knéze
pusobici v fadach Narodni strany srbsti piedstavitelé vinili z jednostranné podpory
kroatizace (Pavlinovi¢e, Biankiniho a dalsi jejich spolustraniky), pficemz jejich
chorvatsti oponenti je naopak hajili jako angazované vlastence. Srbové se zastitovali
deklarovanym pteruSenim vazeb na pravoslavné klerikaly. V rdmci vzajemného kon-
fliktu byla dokonce nérodni identita protistrany ¢as od ¢asu prohlaSovéna za historic-
ky produkt propagandy s ni spojené cirkve, kterd si pry jejim Sifenim a podporou

chtéla upeviiovat svoji moc v regionu. 1

Predstavitelé srbské a chorvatské strany si navzajem si vycitali provladni po-
litiku. Jednalo se o praktickou politickou spolupraci s piedstaviteli vladnouci moci |

snahu o zabezpeceni svych SirSich narodnich narokd v rdmci habsburské monarchie.

730, 743; GROSS Mirjana, Povijest pravaske ideologije, Zagreb 1973, s. 321-322, 329;
TROGRLIC Marko - SETIC Nevio, Dalmacija i Istra u 19. stoljecu, Zagreb 2015, s. 71.

113 pERIC Ivo, Mladi Supilo, Zagreb 1998, s. 97-100; MILUTINOVIC Kosta N., Vojvodina i
Dalmacija. 1760-1914, Novi Sad, 1973, s. 275, 306-307, 311; BOZIC Sofija, Politicka mi-
sao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd 2001, s. 96; Brzopisna izvje$ca
pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1883, s. 38, 73-74, 240; GANZA ARAS Tereza, Politika
,novog kursa” dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbicéa, Split 1992, s. 155; BENKOVIC
Vlaho, Uloga dubrovacke politike u stvaranju "novog kursa". (1903-1905), Dubrovnik 2009,
s. 109; Miho Klai¢ se ovSem na druhou stranou pokousel usmériiovat hlavniho predstavitele
katolického klerikalismu ve své strané Mihovila Pavlinovice, nabadal ho, aby korigoval svij
dosavadni piistup ke katolické vife, aby neposkozoval narodni zajmy. PERIC Ivo, Dalmatin-
ski Sabor, Zadar 1978, s. 100-101.

107



Srbské narodni strané bylo zazlivano odmitani spojeni Dalmécie s Chorvatskem a
podpora bezprostfedniho setrvani Dalmacie v rakouské &asti monarchie. Cinila tak
s odvolavkou na obranu srbskych narodnich zajmu, rakouska systém mél pry garan-
tovat ve svém ramci Srbiim stejna prava jako Chorvatim. Narodni stranu zase Srbo-
vé napadali kvuli jeji ochoté spojovat vzdalenéj$i budoucnost S$ir§iho regionu
s habsburskou monarchii s cilem zabezpecit sviij narodni rozvoj. Vrcholem téchto
tienic bylo pozd¢&jsi prohlasovani, ze narodni identita jejich oponentt je jen pouhym
Casove nepfilis vzdalenym produktem videnské vlady, tak se vyjadiovali jak Srbové,
tak i mnozi Chorvati.'** Na Nérodni strané Srbim vadila jeji politika dlouhodobé
vstticnosti ke vladé vyménou za drobné ustupky. Narodni strana se zase pohorsovala
nad piilezitostnym srbskym vyuzitim vazeb na vladu. Srbové dosahli ovladnuti
dubrovnického magistratu v roce 1890 s pomoci vysokého dvorského hodnostare a
potomka slavného Gunduli¢e barona Gondoly, ptivodné autonomisty. Pomérné tésné
vazby na vladu a ndméstky mél jako biskup pravé Nikodim Milas, 1 kdyZ vstiicnost
vici ni projevoval i biskup Gerasim Petranovi¢. Vlada piistupovala opravdu ke stii-
davé podpote ptedstaviteli obou narodnich hnuti, tfebaze pravé Srbové a jejich na-
rodni hnuti byli s ohledem na vazby za hranicemi zemé spiSe spojovani s tzv. bufic-
stvim. Predstavitelé¢ vlady tak chtéli za cenu dil¢ich Gstupkd posilovat svij vliv na
spolupracujici politiky a vnasSet nesoulad mezi pfedstavitele obou dvou mistnich na-

rodnich hnuti.1®

Narodni strana Srby obvinila z ptimé zrady narodnich zajma zejména za spo-
lupraci s autonomisty. Diky ni se Srbové mj. lokalné prosadili v komunalni politice

(napf. ovladli magistraty v Dubrovniku a Kotoru). Na druhou stranu ale kvuli auto-

114 Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1883, s. 75, 79, Brzopisna izvje$¢a
pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1892, s. 584; Brzopisna izvje$ca pokrajinskog sabora
Dalmatinskog 1892, s. 425; Srpski list 1884, V/1/16, 17. (29.) 4. 1884, Sta hoée don Pavlino-
vic 1.

15 BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd
2001, s. 100, Kalendar Dubrovnik. Kalendar za prostu godinu 1898, Dr. Lujo Bakoti¢, Sava
Bjelanovi¢, s. 154; LOVRENCIC Rene, Geneza politike ,,novog kursa*, Zagreb 1972, s.
121; BENKOVIC Vlaho, Uloga dubrovacke politike u stvaranju ,,novog kursa*. (1903-
1905), Dubrovnik 2009, s. 108.
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nomistim piikro¢ili k dil¢imu brzdéni procesu jazykové slavinizace Statni spravy,
piipadné podporovali alespon ¢aste¢né zachovani italskych skol.*® Autonomisté byli
pro srbskou stranu vitany partner, nebot’ byli pfili$ slabi, aby ptedstavovali pfimou
hrozbu, a naopak natolik vlivni, aby spolupréce s nimi byla atraktivni. Skrze né moh-
li rozvijet ptilezitostné vazby na vladu (fada autonomistu zastavala vysoké urady).
Nicmeén¢ pravé diky ptiklonu mistnich autonomisti k Chorvatim Srbové kontrolu
nad Dubrovnikem i Kotorem ztratili. Autonomisté a Srbska narodni strana se
v prub¢hu 80. a 90. let opakované stavéli proti sobé a pak se k sob& vraceli. Srbsky
piistup zalezel na atraktivnosti protinabidek od Narodni strany (napi. pii volbach do
videnského parlamentu), dulezité byly ale i vnitini rozpory mezi Srby a autonomisty
ohledné postaveni italStiny, které vyplyvaly z kolisani srbskych postoji (mezi vy-
zdvihovanim slavinity a podporou dominance mistniho slovanského jazyka a snahou
chranit zajmy svych italskych spojenci). Autonomistim - v té dob¢ jiz z velké Casti
Italodalmatinciim - byla Narodni stranou upirana veSkerd svébytnost a byli prohlaSo-
vani za etnografickou soucast jihoslovanského naroda. Cilem Italodalmatinct bylo
jejich uznéni jako samostatné italské narodnosti. Stejny ¢i presnéji podobny status Si
ptitom tehdy v rdmci polemik nérokovali i Srbové ze Srbské narodni strany, pficemz
1 pro né mé¢la byt garantem jejich zabezpeceni vlada, pfesnéji stavajici statopravni
systém v ramci Piedlitavska (viz nize). S autonomisty je spojoval také odpor vici
ptipojeni Dalmacie k Banskému Chorvatsku, coz byl jeden z hlavnich cilti Narodni
strany. Srbové i autonomisté tuto moznost hodnotili jako posileni hrozby jejich asi-
milace Chorvaty. I pro autonomisty ptfedstavovala myslenka chorvatského statniho
prava hrozbu. Vazby pfimo na Italy pak oslavoval jak Nikodim Mila$ (jenz byl po
matce italského piivodu a rodily italsky mluv¢i), tak i Sava Bjelanovié (jenz ve svém
mladi pod vlivem vyuky v ital$tiné docasné ztratil schopnost plné¢ komunikovat ve
svem rodném jazyce-proto se Simou Matavuljem pocatkem 70. let probiral svoje

plany na rozvoj srbského narodniho hnuti v ital$tin€). Ziejmé to souviselo s jejich

116 Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1881, s. 78; Brzopisna izvjesca
pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1886 (1887), s. 44-45; Brzopisna izvjesc¢a pokrajinskog
sabora Dalmatinskog 1887, s. 437, 565; Uvedené vedlo k dil¢imu pnuti i v ramci samotné
srbské strany (jmenovité v rAmci jeji liberalni ¢asti). COSIC Stjepan, Nacija u stranackim
ideologijama. Primjer Dubrovnika potkraj 19. stoljeca, in: Dijalog povjesniCara - istori¢ara

3, ed. FLECK Hans Georg - GRAOVAC Igor, Zagreb 2001, s. 59-60.
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podporou spoluprace s autonomisty, se snahou ukazat se jim jako vérohodny partner.
Srbové vyjadiovali kladny vztah k italské kultufe coby k dalmatskému zemskému
specifiku, jez se ma podporovat a rozvijet. Dokonce davali najevo, Ze se italskym
vlivem citi byt pozitivné kulturné obohaceni jako narod, tedy aspon v rdmci zem-
skych hranic (jako svébytna ¢ast srbského naroda). Pii této piilezitosti se dokonce
oznacovali za stoupence dalmatského regionalizmu, coz zprvu spojovali se zemskym
patriotismem, pozdé&ji se ale dalmatinstvi pokusili vyuzit ve svych protichorvatskych
narodné propagacnich kampanich (viz nize). Hrdym Dalmatincem se prohlésil i
predni katolicky Srb Ignatije Bakoti¢ z Kastelu u Splitu. Zminéné mu ovSem nebrani-
lo pfilezitostné vyzdvihnout pouze svoji slavinitu a pfitomnost Italti v zemi bagateli-
zovat (na pouhé obdivovatele Italie), v ramci vySe uvedeného strategického lavirova-
ni jeho srbské strany.!'’ Na zakladé podpory dalmatinstvi se pfitom Srbové stavéli do
role ochranct svébytnosti poitalsténych Slovani ochotnych dale rozvijet svoji slavi-
nitu a vymezovali se vuci chorvatskému statnimu pravu (jako Kk produktu tendenéni-
ho selektivniho vybéru z vice mistnich nezavislych historickych tradic). Spoluprace s
autonomisty znamenala také vytvareni strategickych vazeb k nemilovanému a v bu-

douci perspektive zcela nepiijatelnému patronovi, rakouské vlade.

Klai¢ a obecné vedeni Néarodni strany v srbském hnuti nevidél nositele kon-
kurenéniho nérodotvorného projektu, ale jen reprezentanty partikularnich z4jmu po-

stradajicich rozvojovy potencial. Ptipadné v nich spatfoval jen pouhé zastupce kon-

117 Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1884 (1885), s. 48-49; Brzopisna
izvjesca pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1886, s. 436-437, 447; Brzopisna izvjesc¢a pokra-
jinskog sabora Dalmatinskog 1887, s. 397-398, 408, 422; RAJCIC Tihomir, Srbi u Dalmaciji
od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace, Zadar 2012, s. 133
-139, 275; BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Be-
ograd 200, s. 103-104; MATAVULJ Simo, Biljeske jednog pisca, Beograd 1923, s. 23-27.
Se spolupraci s autonomisty posléze vyslovila nesouhlas ¢ast dubrovnickych Srbu katolikd,
vadilo jim mistni posileni vlivu italského jazyka a dal$i Gistupky. Cast dubrovnickych mést-
skych vrstev se ptihlasila k italské narodnosti, jednalo se praveé o podporovatele autonomistu.
TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Zagreb 2011, s. 97-100, RAJCIC
Tihomir, Srpska politika u Dubrovniku u XIX. stoljecu (Njeni korijeni, uspon i pad od 40 - ih
godina do 1899), Zbornik Stijepa Obada, ed. TROGRLIC Marko - Vrandegié Josip - BRA-
LIC Ante - LUKSIC Mislav Elvis, Zadar - Split - Zagreb 2010, s. 480-481.
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kuren¢ni stran (on i Supilovi pravasi tedy inklinovali k zuZovani hlavniho dalmat-
ského narodnostniho konfliktu na stranicky stiet). Piedstavitelé Narodni strany odmi-
tali Srbim ptiznat narodni svébytnost, nicméné usilovali o jejich celkové ziskani,
ovSem bez ochoty zasadné zménit své postoje. Na Srby vyvijel setrvaly tlak i novy
mistni radikalni smér chorvatského narodniho hnuti, coz byli pravasi. Pfed nimi to
¢inili hlavné jim blizci nacionalisté v fadach Narodni strany. Srbové zvolili politic-
kou emancipaci, protoze se chtéli vydélit z integracniho proudu, v némz se stéle vice
stiral rozdil mezi chorvatstvim a jihoslovanstvim. Srbska prava neméla byt podle
Narodni strany oficialné porusovana, zaroven byla ale pifevedena do subjektivni po-
doby. Skutecnym piedmétem piimého respektu mély byt v rdmci spolecného naroda
jen stavajici historické zemské (¢i statni) individuality, srbska a chorvatska. Dalmat-
§ti Srbové méli jako celek patfit k té druhé. Hlavnimu nastroji chorvatského liberal-
niho nacionalismu a chorvatskému rozvojovému projektu se viceméné oficialné do-
stalo uznani Narodni stranou. Umoznil to i jejich prakticky integra¢ni vyznam, nebot
byly vazané na stavajici zemské instituce a s nimi byla spojend myslenka statopravni
legality. Podpora politického chorvatstvi tak slouzila k jihoslovanské narodni inte-
graci na uzemi habsburské monarchie, naopak integralni jihoslovanstvi pomahalo
etnické homogenizaci populace zijici na Uzemich narokovanych v ramci chorvatské-
ho statniho pradva. Byly tak vytvareny vyhodné podminky i pro rozvoj ,,exkluzivni-
ho* chorvatstvi hajeného pravasi, kterym piitom v Dalmécii nebyly cizi odvolavky
na jihoslovanskou narodni jednotu. Naopak srbsky integra¢ni projekt se ocitl pod
zesilenym tlakem od chorvatskych reprezentantli vétSiny mistni slovanské populace,
a to jako skodlivy partikularismus. Dalo by se dokonce fici, Ze v ném spatfovali cizi
regionalismus. Opory srbského hnuti zalozené na genetickych specifikach byly baga-
telizovany jako subjektivni a umélé. Srbsk& narodni strana v prvnich letech svého
pusobeni zdaleka nezastupovala vSechny mistni Srby, jejich ne zcela zanedbatelna
¢ast zprvu zachovavala podporu Narodni strané. MySlenkové svébytna srbskéd ¢ast
Néarodni strany nicméné neptedstavovala pojitko mezi obéma soupeficimi stranami,
naopak se postupné vyd¢lovala a posouvala smérem k samostatné politicky ptisobi-
cim Srbim ze Srbské narodni strany. Predstavitelé Srbské narodni strany hodnotili
tyto Srby na zakladé¢ jejich ochoty hajit mistni srbské zajmy, a to i nad ramec Narod-
ni stranou proklamovaného politického a narodniho unitarismu. Zastupci obou hlav-

nich narodnich politickych stran v Dalmacii se navzajem obvinovali, Ze jsou pavodci
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konfliktu. U svych protivnikti negativné hodnotili zapojeni konkuren¢nich duchov-
nich, respektive pragmatické hledani dostupnych opor, které na obou stranach byly
velmi omezené a problematické. Skute¢nou piic¢inou oddéleni obou narodnich hnuti
vSak byla neslucitelnost jejich narodné integracnich konceptt, ktera byla pfekonatel-

na jen za cenu vzajemné bolestnych kompromist.

7.2 Program srbské narodni strany a jeho specifika

Hlavnim predmétem srbské obavy byla prochorvatsky pojata myslenka jiho-
slovanské jednoty, ktera byla zalozena na srbské integraci do chorvatskeho politické-
ho naroda. Sni se chtéli piedstavitelé nové srbské strany vyporadat a nabidnout
vlastni dostatecné zivotaschopnou alternativu. Tyto své tuzby nasledné vtélili do
sveho stranického programu. Ten byl zvefejnén Vv prvnim ¢isle novin ,,Srpski list*,
nasledné pak doplnén v jejich dalsich ¢islech o dodatky a usmérnujici komentafe.
V nich byl také vyjadien jejich vztah k Chorvatiim a naértnuta planovana srbska poli-

ticka strategie.

Z&kladni srbskou tezi vyzdvizenou v programu bylo ,.kazdému to jeho®, v na-
sledujicich letech se k ni méli srbsti politici ze Srbské narodni strany ve svém tisku
opakované vracet. Lze ji chapat jako pozadavek, aby Chorvati uznali srbskou své-
bytnost a etnické vymezeni vyménou za obdobny vstiicny krok ze srbské strany. Na
jejim zakladé mélo také dojit k vypotadani se s unitaristickou myslenkou narodni
jednoty. Ta méla zapficinit ,,dodatecné” smiSeni srbského a chorvatského historické-
ho dédictvi, které mélo byt nutné znovu ,,spravedlivé rozdélit. Tak se mélo udajné
zabranit budoucim pokustim o pfivlastiovani si toho, co je srbské Chorvaty, ale 1
toho, co je chorvatské Srby. Podle Srbské narodni strany méla tak byt zabezpeceno
zachovani obou narodl, které mélo byt zavislé na obnové vzijemné spoluprice.
Chorvati byli v dané souvislosti zminovani jako nejbliz$i bratii a uznavani jako na-
rod. V ramci doprovodného vyétu chorvatskych kiivd bylo zminéno, ze prednosti
Srbi ma byt pry setrvaly respekt k chorvatské individualité. V textu se ptitom obje-
vuje osloveni ,,nas narod (lid) v Dalmacii“. Muze byt chapano jako vyjadieni zem-
ské prislusnosti, ale i v S§irSim nacionalnim smyslu. V této souvislosti se

v programovych dodatcich objevuje myslenka, Ze ,,budoucnost naseho naroda
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v Dalmacii je v srbstvu®. Srbové opakované zduraznovali, ze budouci spoluprace a
vzajemné prospésné Souziti zavisi na chorvatském odmitnuti stavajiciho chorvatské-
ho integraéniho narodniho modelu a uznani srbské osvoboditelské myslenky.'® M-
7e to byt vykladano jako prezentace Srbi coby spoleénych osvoboditeld, ale také

s asimila¢nim vyznamem, ve smyslu $irsi srbizace.

Na toto téma také pronesl fe¢ na zadarském snému Ignatije Bakoti¢ v roce
1883. V ni uvedl, ze srbstvi neni jen politicka strana, ale budoucnost pro Dalmacii ve
smyslu narodniho osvobozeni. Pfitom ale vyslovné zminil, Ze uznava Chorvaty jako
narod. Prohlasil Chorvaty spole¢né se Srby za nositele respektuhodnych (slavnych)
historickych jmen, piipadné pfijeti spole¢ného jména mélo byt podle néj odloZeno do
budoucnosti. Lazar Tomanovi¢ koncem 70. let pronesl v piimé osobni polemice
s Pavlinovi¢em dvojznaény vyrok, ze Srby od Chorvati neodliSuje pivod, jazyk ani
vira, ale jen citéni. Jeho oponent to pry vzal jako bufi¢ské odmitnuti vérnosti
habsburské monarchii, jednalo se ale o ptimé piihlaseni se ke konfronta¢né poja-
té myslence vzajemné etnické jednoty. Vyzva, ze v§ichni Dalmatinci mohou k Srbim
ptijit, pusobi asimila¢ng, Srby cenéna genetickd specifika jsou v ni opominuta. Podle
Nikodima Milase srbsti zastupci vyslovili jiz v roce 1878 piedstavu o etnické jednoté
obyvatel Dalmacie a Bosny a Hercegoviny, konkrétné béhem jednani o programo-
vém vymezeni nové strany. Populace téchto zemi se pry méla od sebe lisit jen virou,
coz podle jejich ndzoru nemél byt narodotvorny ¢initel. V dané souvislosti pak vy-
slovili odhodlani ,,probouzet a rozvijet” v téchto zemich srbské narodni védomi,
s naslednou zminkou o Srbech Katolicich. Sifeni srbské identity bylo pak opravdu
ptimo zminéno jako hlavni ¢ast programu, v souvislosti s obranou srbské narodnosti,
hned vedle boje za srbské narodni uznani. Nicméné v ramci programu jesté nedoslo
ke zcela konkrétnimu vymezeni cilové skupiny, jeZ ma byt srbizovana. To bylo vi-
ceméné nabidnuto aZ na jare 1880 Vv sérii tvodnich ¢lankd od Nikodima MilaSe (jako

anonymniho autora) a od katolického Srba Ljubomira Vuli¢evi¢e. V nich byl jmeno-

118 Brzopisna izvjes¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1883, s. 34-35; Srpski list 1/1, 2.
(14.) 1. 1880, Sava Bjelanovi¢, Program ,,Srpskog lista*; Srpski list 1880, 1/2, 9. (21.) 1.
1880, K nasem programu; Srpski list 1880, 1/10, 5.(17.) 3. 1880, Hrvactvo; Srpski list 1880,
I/3, 16. (28.) 1.1880, Nas polozaj I1.; Srpski glas 1896, XVI1/31, Pabrici; Srpski glas 1897,
XVI1/20, 14. (26.) 5. 1897, Nase prilike.
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vité dalmatskym Stokavctim piisouzen srbsky ptvod, s pfiznanim chorvatstvi jen
Cakavciim a Kajkaveam. Stokavci nehlésici se k Srbim byli prohlaseni za neuvédo-
mélou nebo Chorvaty asimilovanou ¢ast srbského naroda. Tomuto vymezeni odpovi-
dal i diive projeveny srbsky zajem o oblast Dubrovniku. Dalmacie méla byt srbska
zemgé, respektive vétsinove srbska. Samotny srbsky narod mél byt hlavné charakteri-
zovan jazykem a piedurcenim, jemuz se mu mélo dostat od Boha. Pod tim chapali
jeho rozvojovy potencial, jenz mél byt poznatelny z historického vyvoje a
z dosazenych srbskych narodnich uspécht. Srbové tak méli byt Srby jesté pied piije-
tim kiest’anstvi. Ohledné vztahu mezi virou a nacionalitou bylo uvedeno, ze pouze
chorvatsky narod ma byt jako jediny vymezovany na zaklad¢ viry. Sdm Vuliéevi¢ ale
pozdé&ji prohlasil, ze v Dalmacii je vse srbské, ¢imz fakticky popiel svoje vyse zmi-

néné srbské etnické vymezeni.!t

Tato negace byla v rozporu s predeslymi prohlasenimi, napiiklad Zze zpochyb-
novani srbstvi oblasti Bukovice (regionu v ramci srbsko-pravoslavné ¢asti Zahoti) by
bylo s ohledem na srbsky charakter tamniho jazyka stejné nesmyslné jako popieni
chorvatského narodniho charakteru oblasti Zahiebu. K jazyku pak bylo uvedeno, ze

ma jit o dar od Boha, s nimz je spjata prvotni individualita, kterd nema byt spojovana

119 Srpski list 1880, 1/3, Nas polozaj I1.; Srpski list 1883, 1V/36, 6. (18.) 9. 1883, Nas polo-
Zaj; Srpski list 1880, I/1, 2. (14.) 1., Sava Bjelanovi¢, Program ,, Srpskog lista“; Srpski list
1880, 1/13, 26. 3. (7.4). 1880, Buducnost hrvactva; Srpski list 1880, 1/14, 2. (14.) 4. 1880;
Srpstvo i italijanstvo 1I.; Srpski list 1880, 1/15, 9. (21) 4. 1880, Srpstvo i italijanstvo 1lI.;
Srpski list, /28, 9. (21.) 7. 1880, Ljudevit Vuli¢evié¢, Nije vjera nego mati; MILAS Nikodim,
Uspomene iz prvih godina srpskog politickog Zivota na primorju, Zadar 1903, s. 33-34; Igna-
tije Bakoti¢ oznacil v roce 1884 obyvatele Dalmacie za prislusniky jediné zde Zijici narod-
nosti, a to pry jiz od ptichodu Chorvatti a Srba do této zemé. Vzhledem k celkovému kontex-
tu pravdépodobné pod timto oznacenim myslel jen jejich spole¢nou slavinitu. Pronesl to
vV ramci prilezitostné spoluprace jeho strany s Narodni stranou, jmenovité hlasovani za uce-
lem posileni mistniho srbochorvatského jazyka. Soucasti zminéného bylo i uznani historicity
mistniho chorvatského spolecenstvi. Uznani Chorvatl jako historické entity vyslovil pfitom
jiz v ptedeslém roce, nazval je nositeli slavného historického jména srovnatelného se srb-
skym. Tehdy ale o nich hovofil v souvislosti s oslavou mistnich italskych vlivi. Brzopisna
izvjesca pokrajinskog sabora Dalmatinskog, 1884 (1885), s. 48-49; Brzopisna izvje$éa po-
krajinskog sabora Dalmatinskog, 1883, s. 76.
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s intelektualni jednotou. Navic bylo jiz dfive v listu uvedeno, ze Chorvati a Srbové
nemaji byt jeden narod na zaklad¢ predeslého historického vyvoje, bez ohledu na
existujici jazykovou vazbu. Stalo se tak v ramci ptimého odmitnuti myslenky jiho-
slovanské jednoty v dodatku ,,K nasemu programu®. Jako hlavni srbské specifikum
bylo v ném zminéno sepéti s historickou tradici, na ni mél byt zalozen budouci roz-
voj. Vazba na srbskou tradici pfitom neméla byt chapana jako regionalismus. Srbové
a Chorvati byli opakované oznaceni jako dva narody, mj. v ramci propaga¢niho
¢lanku o tdajnych podobnostech mezi italskym a srbskym narodnim hnutim (jimz se
chtéli zalibit autonomistim). Svébytnost obou naroda méla mj. pramenit z odlisného
historického vyvoje, jejich hypotetickd narodni unifikace by proto méla byt Skodli-

Vé_,120

Srbska nérodni strana vyzdvihovala jako zéklad svého nérodniho rozvoje
,ochranu srbského jména“. Pod ni chépala obhajobu srbskych kolektivnich prav,
které mé¢l dalmatskym Srbiim zabezpecit piijatelny narodnostni status vV ramci zemé.
Pod ,,ochranou srbského jména“ si nepiedstavovali pouhé prdvo nazyvat se vefejné
Srby (s provokativni odvolavkou, ze takové ,,pravo” dopiavali Srbam i Turci. N&-
sledn¢ odsoudili, Ze Chorvati nechtéji uznat Srby jako narodnost v ,,politickém smys-
lu®, ale jen v ,,genetickém® ¢i ,,konfesnim®. Tvirci programu zde ziejmé fesili srbské
kolektivni postaveni ve statopravnim smyslu, otazkou uznani genetické svébytnosti
se Vv této souvislosti nezabyvali, na ni viceméné odkazovali jen v souvislosti se svymi
naroky na historické dédictvi (Dubrovnik ... ). Jako jeden ze dvou hlavnich prostied-
ki ,,ochrany narodnosti« pak bylo v programu ptimo zminéno ,,dosazeni narodniho a

politického vyznamu pro nasi narodnost®, a to spolecné s ,,rozvijenim a Sifenim srb-

120 Srpski list 1880, I/1, 2. (14.) 1. 1880, Sava Bjelanovi¢, Program ,, Srpskog lista““; Nas
polozaj I.; Srpski list 1880, 1/2, 9. (21.)1. 1880, K nasem programu; Srpski list 1880, 1/4, 23.
1. (4. 2.) 1880, Nas polozaj II1.; Srpski list 1880, 1/10, 5. (17.) 3. 1880, Hrvactvo I.; Srpski
list 1880, 1/11, 12. (24.) 3. 1880, Podlistak, Bukovica ; Srpski list 1880, 1/13, 26. (7.) 3.1880,
Srpstvo i italijanstvo I.; KALINIC Vojin, Slika N. Milasa o italijanskoj kulturi u Dalmaciji;
Dostupné na
http://www.academia.edu/2612758/Slika_N._Mila%C5%Ala_o_italijanskoj_kulturi_u_Dal
maciji, zobrazeno 28. 11. 2016, s. 1-10 TOMANOVIC Lazar, Sto sam radio, Stvaranje 9,
1962, s. 616.
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ského védomi“.*?* Nicméné v tom samém roce byl v srbském stranickém listu uve-
fejnén text majici charakter oficialniho prohlaseni, v némz Ljudevit Vulic¢evi¢ dal-
matské Srby definoval jen jako geneticky nédrod v ramci Predlitavska. Tamni stato-
pravni systém a zakonné normy vyzdvihl jako ochranu Srbu pied chorvatskym stat-
nim pravem, ty mély podle néj zajistovat uznani Srbu z genetického hlediska. V této
souvislosti pak Srby pfedstavil jako loajalisty a naopak jejich chorvatské odptirce
odsoudil coby bufice proti statnimu usporadani.'?? V komentatich k programu z roku
1880 pak byla samotna myslenka existence politického naroda odsouzena jako asimi-
la¢ni, diskriminujici a uméla. Podle nich méla byt hodna uznani jen statni, resp. zem-

ska ptislugnost, které nemély mit uréujici vliv na narodni p¥islusnost.'?® Srbsti pred-

121 Srpski list 1880, I/1, 2. (14.) 1. Sava Bjelanovi¢, Program ,,Srpskog lista‘; Srpski list
1880, 1/11, 12. (24.) 1880, Hrvactvo Il.; Srpski list 1880, 1/12, 19. (31.) 3. 1880, Hrvacenje;
Odvolavali se pfitom na platné zakony, které maji garantovat jejich narok. Rakousky zako-
nik ale existenci politickych narodd na trovni jednotlivych zemi vyslovné nepodporoval.
Ztejmé Srbové narazeli na garanci ,,rovnopravného rozvoje. V této souvislosti Srbové zmi-
tiovali Svycarsko jako naplnéni jejich idealu narodnostni rovnosti a rovnopravnosti, coz
ovSem nebyl unitarni stat, kde by se tamni narodnosti mohly rozvijet jen na zaklad¢ ,,gene-
tického statusu®. Srpski list 1880, 1/6, 6. (18.) 2. 1880, Poput Svajcarske; Srpski glas, X11/7,
13. (25.) 2. 1891, Ima Srba; RAJCIC Tihomir, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicio-
nalizma do nacionalnog radikalizma, disertace, Zadar 2012, s. 137.

122 Srpski list 1880, 1/32. 6. (18.) 8. 1880, Za obranu; Srbové se zde odvolavali hlavné na
pasaz o pravu narodnosti se rozvijet. Srpski list 1886, VII/19, 14. (20.) 5. 1886, Srpski jezik i

srpska narodnost, C. k. Drzavno odvjetnistvo u Zadru i ,, Narodni list “.

123 Pro upiesnéni, geneticky narod mé byt dany na zakladé s nim spojenych Gdajnych charak-
teristik, zjednodusen¢ jako uznané historické a kulturni spolecenstvi. Politicky narod ma
predstavovat statotvornou entitu, skrze n€j ma byt urCovan narodni charakter zemé a skrze
néj se maji jeho prislusnici se zemi identifikovat. Samotny pojem narod a narodnost byl pfi-
tom pouzivan v tehdej$i Dalmacii pomémé voln€. Jako narodnost byli oznaCovani Narodni
stranou i mistni Slovani jako celek. Z kontextu jde vyvodit pouziti tohoto terminu k oznaceni
mistni ¢asti chorvatského ¢i srbského naroda. Oznaceni politickd narodnost Chorvati nepou-
zivali, pro né byl jejich politicky narod vzdy jeden celek, bez ohledu na stavajici hranice.
Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog, 1884 (1885), s. 48-49; Brzopisha
izvjeS¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog, 1887, 396 405-406, 422, 547; Brzopisna

izvjesca pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1883, s. 35, 71-73; Brzopisna izvje$c¢a pokrajin-
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stavitelé zde projevili ochotu identifikovat se s Dalmacii jako soucasti Piedlitavska, s
naslednymi odvolavkami vyzdvihujicimi dalmatinstvi, jez bylo mozné chapat i jako
projev vstiicnosti k autonomistiim i jako snaha najit oporu proti chorvatskému unifi-
ka¢nimu projektu. Toto méla byt formalné oficialni srbska obrannd strategie, kterou
méli zastavat az do 90. let, respektive s preruSenim do pocatku 20. stoleti. Sofija
Bozi¢ pouze vyzdvihuje jejich odmitani politické narodnosti a preferenci tzv. pfiro-
zeného prava, na jehoz zakladé nelze narody odvozovat od vazby na stat, ale od pfi-
rozeného prava na sebeurceni. Sama pfitom dale uvadi, Ze mistni Srbové méli pro-
hlasovat celou Dalmacii za svou. Nenabizi pfitom né&jaké vSezahrnujici vérohodné
vysvétleni. Tihomir Rajci¢ ve své hlavni syntéze rozdil mezi genetickou a politickou
narodni pfislusnosti nefesi a ani se 0 ném piimo nezminuje, tuto v podstaté smifovaci
strategii oba tito badatelé opomijeji. Podle nich Srbové pohliZeli na Dalmécii jako na
historicky svébytnou etnicky srbskou zemi, s pozitivnim formativnim vlivem italské
kultury. Raj¢i¢ vyzdvihuje, ze si méli cenit dalmatského historického statniho préva,
které melo z jejich Uhlu pohledu byt legitimnim poptenim chorvatského statniho pra-
va. Déle v textu pfitom uvadi takeé srbskou oslavu dubrovnického statniho prava,
jemuz piisuzovali podobny vyznamu (pfipadny rozporem mezi dalmatskym a
dubrovnickym statnim pravem ve spole¢né zemi nefe$i). RovnéZ jen uvadi, Ze podle
programu méli dalmatsti Srbové usilovat o rozdéleni Dalméacie podle etnickych linii
a srbizaci co nejvétsi ¢asti dalmatské populace. Souvisejici rozpory piili§ nerozebira,
vSe spojuje se srbskou snahou o prosazovani dominance v celém S$irSim regionu

(v &emz se opét shoduje se Sofiji Bozi¢).12*

Nicméné v roce 1883 dalmatsti Srbové pretiskli bez komentare ve svych no-
vinach hned pod nazvem na titulni strané prohlaseni piedstaviteli Srbské samostatné
strany z Banského Chorvatska s nazvem ,,Nas polozaj“. V ném byl ptimo vysloven

pozadavek na pfiznani Srbim statusu samostatného politického naroda v ramci

skog sabora Dalmatinskog 1898, s. 437-438; Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog sabora Dalma-
tinskog 1886 (1887), s. 391.

124 Srpski list 1884, /8, 21. 2 (4. 3.) 1884, Hrvacko drzavno-pravno pravo i nacelo narod-
nosti, BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd
2001, s. 73-74, 103, 108-116; RAJCIC Tihomir, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicio-

nalizma do nacionalnog radikalizma, disertace, Zadar 2012, s. 135-137, 174.
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Chorvatska, pficemz zde byla opisem vyjadiena dalmatskymi Srby zminéna formu-
lace ,,Kazdému to jeho. Dalmatsti Srbové se jiz v dodatku k programu z pocatku
roku 1880 dovolavali naroku nazyvat Dalmécii svoji zemi. Cinili tak v ramci odmit-
nuti a chorvatského statniho prava. Legitimitu jejich naroku mély posvétit Cetné obé-
ti, které mé&li pti obhajob¢é nékdejsi Dalmacie piinést jejich hranicarsti piedci. Tyto
hrani¢afe pak oznacovali jako Srby a prohlasovali je za benatské spojence, odmitali,
ze byli jen jejich podiizenymi. Srbove nepopirali, ze jsou v severni Dalmacii ptisté-
hovalci. Sviyj narok obhajovali instrumentalistickym tvrzenim, ze jejich narodni spe-
cifika jsou produktem jejich sepéti se stavajicim sidelnim regionem. V disledku toho

pry méli s nim tvofit nedilny celek (v modernim smyslu ekohistorickou jednotu).'?®

Soucasti programu bylo i odmitnuti sjednoceni Dalmacie s Banskym Chor-
vatskem s odvolavkou na jeho relativné neutésené postaveni v rdmci Uher. Vyjadtili
Vv ném téZ ochotu zajimat se 0 narodni aktivity a problémy Srbu z jinych zemi, a to
jak v rdmci habsburské monarchie, tak i mimo ni, se zdiraznénim zaméfeni se na
Bosnu. Srbové se také v programu piimo ptihlasili k spolupraci s autonomisty,
s doprovodnymi vstficnymi slovy o pozitivnim zajmu o italskou kulturu, jenz pak byl

pozdé&ji rozveden v jiz zminénych ¢lancich pfipisovanych Milagovi.!?®

Zakladem srbského programu bylo odmitnuti jihoslovanstvi v unitarni podobé
s doprovodnym ptiblizenim prostfedki mistni obhajoby srbstvi. Zajistit ji mélo Sifeni
a rozvoj srbské identity, a také zabezpeCeni srbskych kolektivnich narodnostnich
prav, s vymezenim odpovidajicim statusu politického naroda. Nasledné se vSak defi-
novali pouze jako jiz tdajné zabezpeceni piislusnici srbského genetického naroda, a
to na zdklad¢ platnych zdkonii Ptedlitavska. V programu byla opakované uvedena
ochota ke spolupréci a koexistenci s chorvatskou vét§inou, pokud uzna mistni srb-
skou samostatnou existenci, a ne zcela jasné definované srbské naroky tykajici se
»zatim® spole¢né sdileného historického odkazu. Srbska svébytnost méla byt podle
nich zalozena na historickém odkazu, narodnim pteduréeni, a nakonec i jazyku.
Chorvati byli ptedstaveni jako samostatny narod, jejich nejblizsi pifibuzni a vitany

partner.

125 Srpski list 1883, 1\V/36, 6. (18.) 9. 1883, Srpski glas, Nas polozaj.

126 Srpski list 1880, I/1, 2. (14.) 1. 1880, Sava Bjelanovi¢, Program ,, Srpskog lista “.
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Oboji statopravni zabezpeceni srbské narodnosti v Dalmacii slibovalo do jisté
miry podobny ochranny ucinek. V ramci obou téchto konceptit méli mit Srbové stej-
ny kolektivni status jako Chorvati (at’ uz v ,,genetickém* ¢i ,,politickém* smyslu) a
tak méli byt chranéni vié¢i podfizeni jejich identité a s ni spojené tradici. Politicky
narodni status piitom nebyl piedstaven jako zaklad srbské identity, tfebaze tak
k nému srbsti predstavitelé do zna¢né miry pfistupovali pii vice pfilezitostech (viz
zdtraznéni ,,citéni* a moznosti volby). Politicky narod (ndrodnost) mél ptredstavovat
ochranny prostfedek a zaroven byt vyjadienim srbské vazby na domovskou zemi,

skrze jejich vlastni tradici, jez je s Dalmécii spojovala.

Je tteba ale také upozornit, Ze se vV myslich ptedstavitelt srbské strany svarel
dvoji piistup. Jednak snaha vymezit svoji kolektivni specifika, aby se mohli odlisit
od svych mistnich chorvatskych oponentt, a tak Iépe symbolicky zabezpecit svoji
existenci v zemi, jednak védomi vzajemné jednoty na zaklad¢ vicerych spole¢nych
charakteristik. Sviij vliv méla i pfedesla spoluprace na jihoslovanském zaklad€. Zmi-
nit 1ze dalmatské srbské ilyristy, ktefi prohlasili v textech pro pravoslavné ilyrské
jméno za synonymum Kk srbskému, tiebaze oni sami byli stoupenci uzsiho vymezeni
a spolupréace. Myslenka rozdéleni spole¢ného historického dédictvi nardzela na pro-
blém jeho sdileni s ¢etnymi uvédomélymi nositeli chorvatské identity. To byla sku-
tecnost, kterou napf. ignoroval Grubkovi¢ a kterou se naopak pokusil zohlednit ale-
sponi z¢asti ReSetar (jak bude ukazéano dale v textu). Zde se jmenovité jednalo o na-
rodni pfislusnost ptivodnich Stokavskych mluv¢ich. Naopak samotna jihoslovanska
myslenka vyuZivana ve prospéch chorvatské integrace piimo ,,svadéla® k jejimu ,,ob-

raceni“ v srbsky prospéch, s vyuZzitim svého vlastniho jednoticiho principu.

7.3 Politicky spor o kulturu a historicky odkaz jako zdroj legitimity

naroku

Dalmatsti Chorvati a Srbové v rdmci spoleénych slovnich stfeti demonstrova-
li svoje pfedstavy o nejlepSim (nejspravedlivejS$im, nejprogresivnéj$im) statopravnim
vymezeni srbského i chorvatského spolecenstvi na zemské urovni. Ob¢ strany kon-
fliktu tvrdili, Ze jim jde hlavné o kolektivni prospéch, opravnénost svych naroki se

pfitom snazili dolozit na zaklad¢ predpokladanych kvalit svych narodnich kolektiva.

119



Cenili si zejména dokladt jejich historicity a svébytnosti, zejmeéna ve spojeni
s Dalmacii ¢i spiSe s nékterym z jejich regionu. Jejich piistup zavisel na subjektivnim
posouzeni miry vzajemné integrace, da se fici, Ze to dokonce tvofilo zaklad sporu.
Ptistup obou stran konfliktu nebyl dusledny, Vv jejich prohlasenich se s ¢asovym od-
stupem stiidaly piedstavy o vzajemné narodni jednoté a piedstavy o vydé€lujicich
specifikach. Slo také o spor, co si obé strany konfliktu mohou vzajemné nabidnout.
Znacéné si ptitom cenily Kolektivnich zésluh pfislusnikd svych narodi o spoleény
narodni rozvoj. Ty se mély tykat jak mistnich ¢asti jejich narodnich spole€enstvi (V

ramci Dalmacie a jejich regiont), tak i jejich celych naroda.*?’

Otazce kulturniho ptinosu byl ptikladan zna¢ny vyznam. Vice , kulturné vy-
spélé* spoleCenstvi pry mélo mit pravo pievzit vedouci role v ramci spole¢né narodni
emancipace, ve smyslu hledani spole¢ného mista ve svété a volby rozvojové strate-
gie. Ta mohla byt chdpéna jako jednostranna dominance, nebo jen jako oboustranné
vysoce vyhodna spoluprace zalozena na kompromisu (mj. ve smyslu obhajoby mist-
niho slovanstvi a spole¢nych ,,praktickych® zemskych zajmi). Srbové i Chorvati
neodvozovali narok na uznani jimi navrhovaného vnitfniho uspofadani zemé pouze
na zakladé Udajné historické narodni vyspélosti. Velmi dilezité pro né bylo doklada-
ni samotné historicity jejich srbstvi na strané jedné, piipadné chorvatstvi na strané
druhé. Snazili se timto dokazovat, ze se u nich nejedna ,,jen* 0 identitu prosadivsi se
jen na zaklad¢ vnéjsich podnéti v dobé relativné nedavné, a tedy bez ,,pravé” legiti-
mity (coz byl dobovy obecnéji rozsiteny primordialisticky pfistup). Radikalni pred-
stavitelé chorvatského hnuti zduraznovali pfedpokladany chorvatsky kulturni primat.
Odmitali 8irsi srbské aspirace s odkazem na absenci pisemné literarni tvorby u dal-
matské pravoslavné komunity v piedeslych stoletich. Také zdiraznovali pocateéni
zavislost mistnich Srba na ilyrském hnuti. Z jejich pohledu pievzali spisovny jazyk
Srbové od Chorvatii a nikoli naopak, jak tvrdili konfrontaéné Srbové.'?® Jedinymi
historickymi tvirci vy$$i narodni kultury v Dalmacii méli byt mistni katolici, které

jako celek fadili k Chorvatim. Na zakladé zminéného pak z¢asti odvozovali oprav-

121 Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1886, s. 391, 436; Brzopisna

izvjeSc¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog, s. 396.

128 Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1892, s. 566-567; Brzopisna

izvjeScéa pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1887, s. 398-399, 407.
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nénost podfizeni Srbii chorvatskému statnimu pravu bez piipusténi kompromisu
(chorvatskeé statni pravo bylo jinak samo o sobé ospravedinénim), tak se mél vyja-
drovat jmenovité Juraj Biankini. Srbové se ptitom snazili vyzdvihnout piednosti li-
dové tvorby spojené pievazné s mistnimi pravoslavnymi. Jejich epické pisné pry
byly zdrojem obohacujicich hodnot a vyjadienim ptvodni slavinity nepokiivené ci-
zimi vlivy. Navic Srbové podporovali, aby byla v Dalméacii zavedena jako novy pra-
vopis Karadzi¢ova foneticka jazykova norma, kterd byla pravé zalozena na lidovém
hovoru z vychodni Hercegoviny. Na zakladé prosazeni fonetiky vladnimi autoritami
v Chorvatsku a Bosné pak Dalmatsti Srbové odvozovali jak svoje zasluhy o rozvoj
moderni vys$§i kultury mezi Chorvaty, a sami se pak zasazovali i 0 jeji zavedeni v
Dalmécii. Fonetickou normu obhajoval také Luko Zore, srbsky reprezentant v Na-
rodni strang, jeho vlastni strana ale jeho vidéni rozhodné nesdilela. Naopak Biankini
proti ni vystupoval jako viéi ,,mostu k Srbim*, jako vici hrozbé pro Chorvaty, ktery
je pry proto nutné znicit. Jednalo se 0 zfejmé 0 reakci na nize rozvedenou srbskou
konfronta¢ni kampan, v niz byli opakované vsichni stavajici dalmatsti srbochorvatsti
mluv¢i prohlasovani za Srby. Spole¢nému jazyku byla v jejim ramci pfisouzena po-
dobné funkce, jakou mélo u Chorvati jejich statni pravo, a to ve smyslu ospravedl-
néni unifikace. 1?° V piipadé fonetiky vsak mistni Srbové zfejmé usilovali predevsim
o0 praktickou podporu jim blizkého specifika jeho nabidnutim Chorvatim. Jeho vSeo-
becné prosazeni bylo jedinou moznosti, jak zabezpecit jeho uzivani ve zdejsi srbské
komunité. Realizaci uvedeného ztézovaly zminéné srbské konfrontaéni strategie,

jejichz cilem bylo zfejmé vytvaret tlak na protistranu.

129 Brzopisna izvjeS¢éa pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1883, s. 225, 236; Brzopisna
izvjesca pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1889, 318-319; Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog
sabora Dalmatinskog, s. 565; Brzopisna izvjesc¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1896, s.
497; Srpski list 1886, VI11/19, 14. (20.) 5. 1886, Srpski jezik i srpska narodnost, C. k. Drzav-
no odvjetnistvo u Zadru i ,, Narodni list*; Srpski glas, 1889, X/4, 25. 1. (6. 2.) 1889, Za pr-
vopis; Srpski glas 1898, XIX/47, 19. 11. (1. 12.) 1898, Vukov Rjecnik. Srbové se také pre-
zentovali jako nejzaslouzilej$i strijci spoleéného narodniho osvobozeni, a nositelé motivuji-
cich ideald, bez nichz by pry Chorvati ve svém boji za narodni udrzeni nemohli obstat, ani
byt tam kde jsou ted’. Srpski list 1884, V/2, 10. (22.) 1. 1884, Srbin Katolik, Hrvatstvo protiv
Srpstva Il.; Srpski list 1880, 1/1, 2. (14.) 1., Sava Bjelanovié, Program ,, Srpskog lista “.
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Srbové propagovali fonetickou verzi spisovneho jazyka odvolavkami na jeji
praktické piednosti, zduraznovali jeji vétsi jednoduchost, a proto i zvladnutelnost
zaky z vesnickych $kol. Trvani jejich odpurci na ilyrské ortografické verzi vykladali
narusovani spole¢né narodni jednoty. Stejné tak Srbové odmitali i dopliovani spo-
le¢ného spisovného jazyka 0 slova z kajkavstiny a ¢akavstiny. Podle nich m¢lo jit o
,,méné vyspéld nareci®, coz byl i nazor srbskych Jihoslovanu okolo listu ,,Slovinac*
(Zore, Budmani...).’*® V Dalmacii se vukovska fonetika prosadila az koncem 90. let.
Stalo se tak mj. diky katolickému Srbovi a jazykovédci Milanu ReSetarovi, jemuz
bylo pravé vladou svéfeno vypracovani nového pravopisu. Paradoxné on sam byl
stoupenec osobné revidovaného Vukova konceptu srbského narodniho vymezeni.
Podle n& méli byt Chorvaty i ikaviti Stokavci coby udajné byvali Cakavci (Ikav-
skym Stokavskym nafe¢im se hovofilo v zapadnim Zahoti, coZ byla pravé oblast, kde
mélo chorvatské narodni hnuti dlouhodobé¢ nejsilngjsi pozice.). Srbové dokonce na-
bidli Chorvatim jako hlavni spole¢né pismo cyrilici, Bjelanovi¢ to obhajoval jeji
»puvodni* slavinitou a pouzivanim hlaholice Chorvaty. Raj¢i¢ za tim vidél dalsi po-
kus o plo$nou srbizaci Chorvati. Zminéné lze ale také spojit s vytrvalym odmitanim
Nérodni strany pfiznat cyrilici srbsky narodni charakter, ptipadné se srbskou nespo-
kojenosti s mirou jejiho uplatnéni ve $kolstvi. Narodni strana jmenovité srbskou cyri-
lici agresivné prohlasovala za jedno z pisem jihoslovanského naroda, jeji prohlaseni
za pouhou obdobu katolické hlaholice vyuzivali pii popirani srbského naroku na ni

jako na ,,srbské pismo®. 13! To je tfeba vzit v (vahu pii posuzovani srbskych motivi,

130 \/ ramci ,,Matice dalmatinske* byl svého ¢asu Mila§ ¢lenem jejiho vedeni, tehdy také
podporoval v souladu s jejim vnitinim fadem oficialné pouzivanou ilyrskou normu. Srpski
list 1882, 111/25, 22. 6. (4. 7.) 1882, Podlistak, Govor kog je drzao g. Prof. N. Milas$ u sjedni-

ci odbora Matice dalmatinske dne 19. p. i. Junijat. g. .

131 Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1886, s. 231; Srpski list 1885,
VI1/2, 8.(20.)1. 1885, Na ¢emu smo mi u Dalmaciji?; Srpski list 1883, 1V/16, 19. 4. (1. 5.)
1883 U o¢i izbora III.; SOTIROVIC Vladislav B., Kritika interpretacije filoloskih stavova
Vuka Stefanovica Karadzica od strane ,,jugoslovenske integralisticke filologije*, Zbornik
Matice srpske za slavistiku 68, 2005; dostupné na

http://kovceq.tripod.com/sotirovic vuk i jugoslavizam.htm, zobrazeno 26. 11. 2016.
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zda se nejednalo jen o provokativni manifestaci. Pokud by §lo o vazné minény pokus,
pak by §lo mj. o vyzvu k symbolickému ¢astecnému upozadeéni katolické vyssi kultu-

ry a uznani kulturnino vyznamu srbské pravoslavné komunity.

Boj za srbska specifika a kolektivni prava nabyval dost ¢asto podoby cilené
provokace ¢i az agresivni demonstrace svoji pfitomnosti vV urcitych ¢astech Dalma-
cie. Soucasti kategorickych srbskych narokt bylo jednostranné ptivlastiovani si kul-
turniho dédictvi sdileného s Chorvaty, coz v8ak bylo vlastni i druhé strané konfliktu.
Srbové nepovazovali historickou kulturni vyspélost katolikd z Dalméacie za chorvat-
skou ptrednost. Oni sami si setrvale narokovali kulturni odkaz dubrovnické republiky,
pri¢emz se odvolavali na srbsky charakter jejiho nékdejsiho uzemi. Cinili tak na za-
kladé historickych pramenid hovoficich o mistni pfitomnosti populace oznacované
jak srbska (byzantského kronikatre Porfyrogeneta), ale i na zaklad¢ nékdejsi piislus-
nosti velké casti dubrovnického zemédé€lského zazemi do srbského stiedovékého
statu. Argumentovali rovnéz etnografickou skladbou mistni venkovské populace, ale
i samotnou tvorbou mistni elity v ijekavské stokavsting. V neposledni fadé pak vy-
zdvihovali nedavnou srbizaci ¢asti mistnich katolikii. Pravé s Chorvaty ptitom Srbo-
veé sdileli jak historicky kulturni odkaz spojeny s dubrovnickymi méstskymi vrstva-
mi, tak jiz zminovanou ,,¢istou etnografickou lidovou kulturu“ v katolickych venkov-
skych oblastech v okoli Dubrovniku. Chorvatska piitomnost zde byla rovnéz pomér-
né kratkodoba, ke kroatizaci téchto obyvatel dochazelo prave v poslednich dvou de-
setiletich 19. a v dal$ich letech 20. stoleti. O Sifeni narodni identifikace s Chorvaty se

ptitom ve venkovskych dubrovnickych oblastech zaslouzili zejména pravasi.

Zminény spor o kulturu byl ptimo spojen se snahou demonstrovat mistni his-
torické koteny svého naroda v konkrétnich ¢astech zemé. Ty mohly byt vykladany
jako narok na urcité izemi, nebo jako odmitnuti ¢i propagace celistvého chorvatské-
ho politického néaroda. Srbové se méli asto dovolavat svédectvi byzantského kroni-
kafe Porfyrogeneta, podle n€jz méli srbsti Slované obyvat v Dalmécii Uzemi na jih

od feky Cetiny. Na jeho zakladé¢ pak Srbové odmitali ptislusnost oblasti Boky a

Srbové povazovali spolecné pouzivany jazyk za sviij, pfi¢emz podle kontextu oznacovali
jeho pouzivani Chorvaty konfronta¢né jako kradez, nebo formaln¢ smiflivé ve smyslu ,,bla-
hosklonné akceptace jeho ,,pfivlastnéni®. Srpski list 1884, V/9, 28. 2. (2. 3.) 1884, Podlistak,
Knjizevna krada u ,, Hrvatskoj Vili “ I.
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Dubrovniku k Chorvatsku, spolu s odvolavkou na jejich historicky vyvoj nezavisly
na Chorvatsku. Zaclenéni tohoto tizemi do Dalmacie ¢i budouciho sjednoceného
Chorvatska pry jednoznaéné popiralo legitimitu chorvatského statniho préva na ce-
[ém Gzemi. Kofeny téchto jiznich regiont tak mély potvrzovat nejen opradvnénost
uznani existence srbského naroda v ramci celé zemé, ale i srbsky narok na status
konstitutivniho zemského naroda. Jihoslovanska myslenka zde ale nebyla zatim vyu-
zita jako spojujici médium. Tak se napiiklad vyjadiil ve svém anonymnim pamfletu
,Jedna iskrena rije¢" katolicky Srb Lujo Vojnovi¢. Chorvati naopak stavéli svoje
pozadavky na stfedovéké kronice Dukljanina. V ni se hovotilo o tzv. Cerveném
Chorvatsku zahrnujicim oblast Dubrovniku a Kotoru, coz Chorvati prezentovali jako
nepopiratelné vyvraceni srbského naroku. Oba jizni regiony pak oslavovali v této
souvislosti jako zvlast’ cennou soucast chorvatského historického dédictvi (pifihlasit
se k tradici dubrovnické statnosti zde odmitli, naopak se vazby na ni vicemén¢ snazi-
li potlacit). Proto se také jmenovaly noviny Supilovych pravasi Crvena Hrvacka.
Jako argument slouzily i odvolavky na geografickou blizkost téchto dvou regiont se
srbskymi zemémi, Dubrovnik byl tak Srby zminovan jako pfirozené piedpoli Herce-
goviny (otazka srbstvi Hercegoviny byla ale dals§i kontroverzi), coz mélo z jejich
uhlu pohledu také ospravedliiovat jeho srbstvi. Stejné byla hodnocena i Boka ve
vztahu k Cerné Hote, se zdlraziiovanim symbolického vyznamu spojujiciho hrani¢-
niho pohoii Lov¢en, v kombinaci s oslavou cernohorstvi. V piipadé Boky bylo
srbstvi jesté vice vyzdvihovano, s ohledem na vét§inovy srbsky podil v mistni popu-

laci a kviili jejim historickym vazbam na stfedovéké Srbsko.'®? P¥i obhajobé srbstvi

132 Brzopisna izvjeS¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1893, s. 226; Brzopisna izvjeS¢a
pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1898, s. 526, 731-732; Srpski glas 1892, X111/13 , 25. 3.
(6. 4.) 1892, Dodatak ,,Srpskom glasu® br. 13, iz dalmatinskog sabora, Drugi govor zastup-
nika Bjelanoviéa; Srpski glas 1892, XI11/14, 1. (13.) 4. 1892, Treci govor zastupnika Bjela-
novica; Srpski glas 1890 X1/10, 21. 3. (2. 4.) 1889, Pomaze 1i? II.; MUZIC Ivan, Hrvatska
kronika u Ljetopisu popa Dukljanina, Split 2011, s. 85, 91, 326; RADOJEVIC Danilo, Smi-
sao sporova nekih istoricara oko izvora za staru crnogorsku istoriju, dostupné na

http://montenegrina.net/wp-content/uploads/2013/10/Dr-Danilo-Radojevi%C4%87-Smisao-

sporova-nekih-istori%C4%8Dara-oko-izvora-za-staru-crnogorsku-istoriju.pdf, zobrazeno 26.
11. 2016.
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Boky Srboveé tvrdili, ze Chorvati by jej méli ctit, protoZe se ma jednat o oblast pu-
vodni slovanské kultury, diky niz pry Srbové chorvatsky narod v politickém i kultur-
nim smyslu zachranili. Tim ale jen davali odkaz na dal$i diskutabilni tvrzeni, jehoZ

legitimita nebyla Chorvaty viibec uzndvana.

Doslo ale i k pfimé konfrontaci, kdy byla postiZena mistni vétSsinova populace
nepodporujici naroky protistrany. Stalo se tak pii demonstraci spornych narokt na
konkrétnich Uzemich, piesnéji fe¢eno v jejich centrech. V ptipadé Boky doslo na
prelomu 80. a 90. let k pokusu o zavedeni cyrilice ve vétSinove katolickém Kotoru.
Iniciatorem i strijcem byli pfedstavitelé srbske strany a kotorsky starosta Stefanovic.
Tento stiet vSak vedl o pfistich volbach k jeho padu, kvili ztraté divéry u mistnich
autonomistd, diky jejichz hlasim byl zvolen. Ti pak v obavé z mistnich pravoslav-
nych dali pfednost Chorvatim, a to nejen v rdmci politické spoluprace, fada z nich se
pak k nim dokonce piimo ptihlasila.*® Pfedmétem obdobného zajmu se stala i za-
padni ¢ast Zahoii obydlend pfevazné srbskym pravoslavnym obyvatelstvem. Srbové
ji ptisuzovali ,,nesporny* srbsky narodni charakter, byla jimi pojimana jako nesmirné
cennd srbska narodni oblast, s ohledem na udajné pokrokové a kulturni tradice mist-
nich srbskych vesni¢ani. Pfedmétem zajmu pravasu a jejich podporovateld se zde
stala hlavn¢ mistni oblast Kninu, ktera byla spojena s davnym chorvatskym kralem
Zvonimirem. Propagaci chorvatskych naroki mél zajistit rozsahly archeologicky
vyzkum, na ktery jeho pravasti zastdnci pozadali zadarsky sném o dotaci a kde se
také postupné vyjadiili ke svym motivim. Konkrétné se k tomu vyslovil poslanec
Ljubi¢, v ramci reakce na provokativni vypady Savy Bjelanovice. Prohlasil, ze chtéji
takto prokazat historické sepéti regionu s chorvatskym statem, s jasnou narazkou na
chorvatskeé statni pravo, jemuz by oblast Kninu méla podléhat (jmenovité to nazval
,historickym potvrzenim pravé narodni identity tohoto regionu). Pro pochopeni
jeho slov je tifeba uvést nékdejsi Pavlinovi¢ova prohlaseni, Ze v Dalmacii nejsou Zad-
né srbské historické pamatky. Za srbské pamatky piitom chorvatsti radikalové nepo-
vazovali pravoslavné kostely, nebot’ srbstvi bylo podle nich jen produktem asové

nepfili§ vzdalené propagandy. Nutnost vykopani chorvatskych pamatek Ljubi¢ poz-

133 RAJCIC Tihomir, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog
radikalizma, disertace, Zadar 2012, s. 108-109.
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dé¢ji odtivodnil ptfimo udajnou hrozbou jejich vyzdvizeni a zniceni ,,neptateli*. Pred-
métem jejich z4jmu se staly mj. pravoslavné hibitovy, kde provadéli vyzkumy 1 proti
vili mistnich srbskych komunit. Tamni sedlaci se boufili, pod vedenim svych popt
¢i z vlastni iniciativy uto¢ili na archeology, nicili, brali a schovavali archeologicky
material (doslo k ni¢eni koster v sarkofazich, otloukani starych napist na kamenech a
hazeni nahrobku do feky). Jeden ze zacastnénych knézi v listu ,,Dubrovnik tento
odpor vyslovné prezentoval jako narodni boj. Protestni vystoupeni tamnich Srbii byla
do znacné miry V listu srbské strany glorifikovana jako doklad Zivotaschopnosti je-
jich spolecenstvi a state¢ny odpor proti podfizeni se integraci do Chorvatska na za-

kladé chorvatského statniho prava.t3*

Ke konfliktu doSlo i v souvislosti s oslavou vyro¢i narozeni lvana Gundulice,
katolického dubrovnického literata ze 17. stoleti, ktery byl dalmatskymi Srby vyna-
Seny jako jejich nejvyznamnéj$i narodni klasik. V roce 1893 ji uspotadali Srbové
v Dubrovniku pii piilezitosti odkryti jeho pomniku. Na tuto udalost ovsem dorazili
také Chorvati, ktefi si ho rovnéz narokovali, coz pak vedlo k vzajemnym konfliktim.
Cela akce méla ohlas uz jen s ohledem na tcast Cetnych srbskych reprezentanti
z okolnich zemi, a to v¢etné srbského panovnika Alexandra Obrenovice a chorvat-
ského podbana Zivkovi¢e. Mistni Srbové ji pojali jako svoji vlastni prezentaci,
V duchu tehdy prosazované demonstrativni smiflivosti k Chorvatim, byt
s dopliiujicim agresivnim podténem. Slo jim o uznani primatu v predmétném regio-
nu, bez zpochybniovani srbstvi oslavence. Nasledné pak reagovali roztrpéené, kdyz

Chorvati nenaplnili jejich skeptické oekavani.t®

134 Brzopisna izvjeS¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1887, s. 334-336; Brzopisna

izvjes€a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1889, s. 548; Brzopisna izvjeS¢a pokrajinskog
sabora Dalmatinskog 1894, s. 139, 185, 204, 215, 555-559; Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog
sabora Dalmatinskog 1898, s. 563-565; Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog sabora Dalmatin-
skog 1898, 428; Brzopisna izvjes¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1885 (1886), s. 100-
101.

135 MITROVIC Jeremija D., Sukob Srba i Hrvata prilikom otkrivanja spomenika Gundulicu
1893. u Dubrovniku, in: Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 2, ed. KRESTIC, Vasilije ., s. 195-
219; Srpski glas 1893, XI1V/18, 6.(18.) 5. 1893, Dvije srpske kulturne slave; Srpski glas
1893, XIV/22, 3.(15.)6 1893, U Dubrovnik!; Srpski glas 1893, XIV/24, 17. (29.)6. 1893,
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Spory o kulturu a historické vazby byly vyuzivany obéma stranami konfliktu
k propagandistické podpoie jimi preferovaného narodniho charakteru zemé, respek-
tive jejiho budouciho vnitiniho uspotadani. Chtéli si tak ptimo ¢i nepfimo Si vymoci
respekt, nebo aspon symbolicky demonstrovat svoji prevahu. Chorvatim tato agitace
slouzila k obhajobé integrace celé mistni populace do chorvatské politického naroda
na zéklad¢ chorvatského statniho prava. V srbském piipadé naopak mély podpofit
kolektivni vy¢lenéni Srbu v ramci zemé a soucasné zpochybnit naroky zalozené na
chorvatském statnim pravu. Srbové ve svém zajmu ucelové podporovali také jinak
kritizovanou mySlenku narodni jednoty, jmenovité v souvislosti s jim blizkou fone-
tickou jazykovou normou, kterou nabidli Chorvatim. V piipadé téhoz postupu u cy-
rilice v8ak §lo zfejmé 0 provokaci, podminénou $ir$i srbskou nespokojenosti s jejim

stavajicim postavenim.

7.4 Srbské popieni Chorvatii jako naroda v souvislostech

Ptistup piedstavitelt Srbské narodni strany k mistnimu chorvatskému narod-
nimu hnuti byl v mnoha ohledech rozporuplny. Ve svém programu vyslovili Srbové
vyzvu ke smiru, ktera vsak byla devalvovana na zakladé nejasného srbského vyme-
zeni obou narodii a prednostni srbské snahy podpofit sviij vlastni narodni rozvoj.
Dalmatsti Srbové nasledné opakované prikrocili k pfimému popieni narodni existen-
ce Chorvatu a jejich celkovému ptifazeni k Srbtim, bez ohledu na svij stranicky pro-
gram a prubézné piisliby. Chorvati byli pfitom ptfedstavovani jako ,,méné vyspéela“
¢ast Srbu. Ani jedno souborné zpracovani plné nepoukézalo na rozpory v srbském
piistupu, ani se je nepokusilo uvést do piimé souvislosti s tehdejSim vyvojem obou
zapojenych narodnich komunit. Konfronta¢ni srbské vystoupeni pfitom provazely (¢i
spiSe vétSinou pierusovaly) vice ¢i méné vstiicné zné&jici srbské vyzvy ke smiru.
V jejich rdmci zaznély i pomérné zasadni pokusy 0 navazani vzajemné spolupréce,

které budou ptiblizeny v dalsi podkapitole.

Gunduliéeva svecanost u Dubrovniku; Srpski glas 1893, X1V/25, 24. 6. (6. 7.) 1893, Gundu-
liceva svecanost u Dubrovniku; Srpski glas 1893, XIV/ 27, 8.(20.)7. 1893, Epilog Gumduli-
Cevoj svecanost, Pabricii; Srpski glas 1893, XIV/33, 20. 7.(1. 8.) 1893, Srbi i Hrvati.
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K piimé prezentaci srbského unitarismu (¢i spiSe asimilacniho velkosrbstvi)
dochazelo pravé v ramci sport o kulturni a historicky primat a Usili o narodni rozvoj,
Casto v bezprostfedni ndvaznosti na neptatelské akce chorvatské strany. Takto Gito¢né
se projevil naptiklad Sava Bjelanovi¢ jiz v roce 1883 v ramci série ¢lanka proti Pa-
vlinovi¢ovi, nasledné vydanych i jako samostatna brozura ,,Don Miho na Braniku®.
Zde zpochybnil kulturni svébytnost Chorvati, uéinil tak v ramci polemiky s chorvat-
skymi vyroky o srbské kulturni opozdénosti a niz§i vyspélosti. Deklaroval piitom
Udajnou chorvatskou kulturni zavislost na Srbech, a to nejen skrze piejaty jazyk.
Tiebaze zminéné bylo tehdy jesté ¢astecné zmirnéno odvolavkou, ze kultura vlastné
neni a ani nemuze byt vlastnictvim jen jednoho naroda, nasledné prohlaseni Chorva-
ti za bratry jedné krve dalo uvedenému unitaristicky vyznam.!3® V nésledujicich
letech byli Chorvati v srbském tisku opakované piedstaveni jako kulturné sterilni
odrodila ¢ast srbského naroda. Méli pry podlehnout Skodlivym zapadnim vlivim,
méli byt jen pouzi stoupenci problematického regionalizmu. Uvedené piedstavy byly
Sifeny i v tehdej$im Srbsku, z ¢ehoz Tihomir Raj¢i¢ vyvozuje zapojeni dalmatskych

Srbi do irsiho srbského spiknuti s cilem pohltit cely chorvatsky narod.t3’

Celkem doslo do pocatku 90. let k nékolika velkym vyostienim vzajemnych
vztaht, v jejichZ ramci Srbové oteviené piikro¢ili na strankach svého tisku k popirani
existence Chorvatii jako svébytného a respektu hodného spolecenstvi.**® Prvni velka
prezentace téchto piedstav pritom probéhla v souvislosti s pokusem o vytvofeni or-
ganizace napojené na Srbskou narodni stranu, ktera by suplovala chybé&jici vnitini
stranickou organizaci. Samotna srbska strana piitom neméla z propagandistickych
divodu od svého zalozeni zadné oficialni stranické buiiky, na rozdil od Narodni stra-
ny, prohlasila se totiZ za stranu ,,vSech Srbii v Dalmacii“. Tento deficit méla nahradit
Politickd dalmatska spole¢nost (,,Politi¢no dalmatinsko drustvo*), ktera byla zaloze-

na v roce 1886 ve Splitu. Jejim pfednostnim tkolem ale mélo byt podporovat srbsky

136 Srpski list 1882, 111/45, 9. (21.) 11. 1882, Don Miho na braniku X..

137 RAJCIC Tihomir, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog
radikalizma, disertace, Zadar 2012, s. 267-268.
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kritiky Strossmayera. Srpski list 1881, 11/ 6, 10. (22.) 2. 1881, Vjera i narodnost, i nasi od-
nosaji 111..

128



jazyk a Sifit srbstvi, a to v ramci deklarovaného rozvoje ,,dalmatského vlastenectvi®.
Piedstavitelé srbské strany ji propagovali ve svém listu, pficemz prohlasili obyvatele
Dalmacie za Srby hovotici srbskym jazykem a Dalmaécii za srbskou zemi. Za to pak
bylo dané ¢islo listu zabaveno a byla podana na n¢ Zaloba. Hgjili se pak odvolavkou
na pravo rozvijet svoji narodnost na zakladé platnych zakoni, s dopliujicim tvrze-
nim, ze pokud je jazyk srbsky, tak i obyvatelé Dalmacie musi byt Srbové. Nasledné
ale vyrok korigovali, ze pry nechtéji popirat chorvatstvi. Prohlasili, Ze respektuji roz-
voj chorvatského naroda jen v hranicich danych jazykem a zvyky. Toto vymezeni
pfitom bliZe nerozvedli, ¢ast dalmatskych Stokavcl ze Zahoii pfitom jejich zvyky
spojovali s Chorvaty). Jesté na zacatku téhoz roku Srboveé ujist'ovali, ze chtéji miru-
milovné spolecenstvi s Chorvaty zalozené na vzajemné ucté ke specifikdm toho dru-
hého, tiebaze zminéné nasledné devalvovali vyrokem, ze ptijeti srbské narodnosti je

pry nejleps$im fesenim vzijemného konfliktu.!3®

Zminéné se objevovalo i jako souc¢ast dalSich agitacnich kampani. Stalo se tak
Vv propagacnich materialech Lazara Tomanovice, podle nichz mé&li byt k Srbim pii-
pocteni obyvatele oblasti Dubrovniku, ale i a Narodni stranou vysoce cenény fra Ad-
rija Kaci¢. V piipadé Kacice se jednalo o katolického dalmatského literata z 18. sto-
leti z benatské Dalmacie. Dotyény sice vyjadfoval sounalezitost mistni populace
s Chorvaty, zaroven ale oslavoval i §ir$i jihoslovanské vazby. Chorvaty byl ctén jako
jejich mistni velikan, chorvatsky obrozenec a hlasatel jim blizké myslenky néarodni
jednoty. Pravé jeho $irsi zajmové zaméfeni davalo prostor pro vyhrocené polemiky.
Tomanovi¢ dokonce V textu prohlésil, ze se citi byt pod vlivem Kacice ,,Slovinac* ve
smyslu srbského narodniho synonyma. Pravé pod timto oznacenim (Slovinci) mél
totiz Kaci¢ hovotit o davnych srbskych vladcich a sdm ho mél pouzivat pro mistni
populaci. Pro upfesnéni, Slovinac v ikavském nafe¢i ptivodné znamenalo Slovan,
pozdéji vSak dochdzelo k pokusim prosadit jej jako ,historické” oznaceni jihoslo-
vanskeho naroda (viz pocatecni aktivity Pavlinovic¢e a dubrovnickych aktivisti okolo

listu ,,Slovinac*). Srbové nevahali oslavovat jako stoupence srbstvi i lvana Despota,

139 Srpski list 1886, VI11/13, 1. (13) 4. 1886, ,, Politicno dalmatinsko drustvo “; V1116, 22. 4,
(4.5.) 1886, Poziv u ,, Dalmatinsko politicno drustvo“;VII/19, 14. (26.)5. 1886, Srpski jezik
i srpska narodnost; BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-
1904, Beograd 2001, s. 90-91.
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jenz zemfel na pocatku 80. let. Byl to uznavany prochorvatsky literat a ¢len Narodni
strany, jenz nepodporoval srbskou secesi. V ramci odkazovanych pramenti pak To-
manovic¢ citoval i ¢ernohorského badatele Konstantina Nikolajevice, jenz pfimo od-
mital opravnénost narodni existence Chorvatti s odvolavkou na etnografické podkla-
dy. V ramci této kampané byl také oslavovan Dubrovnik jako srbské mésto. Chorva-
t¢ méli byt v jejich podani jen pouhou odnozi srbského naroda, lisici se jen
Vv nepodstatné mife dialektem (Gakavstinou) a vlastni tradici statnosti. *° Zminéna
kampan byla pterusena v roce 1888 neuspésnym pokusem o dohodu s Narodni stra-

nou.

Nasledné vzajemné spory poté nasly vyrazné negativni Kriticky ohlas v ,,Srp-
skem glasu®. Srbové v ramci polemiky s novinami ,,Narodni list“ a ,,Narod* zprvu
trvali na vlastni svébytnosti a na svoji ochot¢ ke smiru, hovofili o sobé a o Chorva-
tech jako o bratrech a nejblizsich ptibuznych. Nasledné dali srbsti pisatelé najevo, Ze
Chorvati si maji vybrat, zda chtéji konflikt ¢i smifeni se Srby a ze pokud neni vstfic-
nost na chorvatské strang, je lepsi podpofit vzajemné rozdéleni. Zaznéla i vyhrizka,
zda Chorvati chtéji valku. Vy¢etli jim v této souvislosti, Ze nechtéji doprat Srbam ani
jednoho $kolniho inspektora (tim mysleli pfitom ,,politického Chorvata® Luka Zore-
ho) a Ze jsou piili§ tvrdi proti prosazeni fonetického pravopisu. Bezprostiedné pak

nasledoval ¢lanek od Lavro Pavlovice-Ljusi¢e, v némz byla popiena sama existence

140 RENDIC-MIOCEVIC Ivo, Hrvatski identitet. Trajnost i fluidnost. Uporedba Kvakera i
gorske Dalmacije, Rijeka 2006, s. 90-91; Srpski list 1886, VI1/22, 4. (16.) 6. 1886, L. Toma-
novi¢, Fra Andrija Kacié. Prema Srpstvu i Hrvastvu; VII/ 23, 11.(23.)6. 1886, L. Tomano-
vié, Fra Andrija Kacié. Prema Srpstvu i Hrvastvu (Nastavak). I1.; VI11/24, 18. (26.) 6. 1886,
L. Tomanovié¢, Fra Andrija Kacié. Prema Srpstvu i Hrvastvu, (Nastavak). I11.; V11/25 25. 6.
(7. 7.) 1886, L. Tomanovi¢, Fra Andrija Kaci¢. Prema Srpstvu i Hrvastvu, (SvrSetak). IV,
Srpski list 1886, VII/30, 7. (17. 8.) 1886, L.Tomanovi¢, ,, N. Listu “, Srpski list 1886, VI1/ 31,
6. (18.)8. 1886, L.Tomanovi¢, ,, N. Listu* (Konac).; Srpski list 1886, VI1/40, 8. (20.) 10.
1886, T. ,Fra Ivan Despot I.; Srpski list 1886, VII/ 42, 22. 10. (3. 11.), T., Fra lvan Despot
I1.; Srpski list 1886, VI11/43, 29.10 (10. 11.) 1886, Fra Ivan Despot Ill.; Srpski list 1886,
VII/44, 5. (17.) 11., Fra Ivan Despot 1V.; Srpski list 1886, VI11/45, 12. (24.) 11. 1886, Fra
Ivan Despot V.; Srpski list 1886, VI11/46, 19. 11. (1. 12.) 1886, Fra Ivan Despot VI.; Srpski
list 1887, VIII/46, 26. 11. (7. 12.), D.r. L. Pavlovi¢, Srbi katolici (nastavak); Srpski list 1887,
VIII/47, 2. (14.) 12. 1887, D. r. L. Pavlovié, Srbi katolici (nastavak i svrsetak).
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MWV

Chorvati v Dalmécii, vSem jejim obyvatelim bylo pfii¢eno srbstvi. Chorvati a Srbo-
vé méli tvorit na zdklad¢ ,,etnografické jednoty* jediny narod, a to narod srbsky.
Srbové méli byt mj. nositelé Cistého narodniho ducha a pravé nérodni kultury, nao-
pak chorvatské strana méla udajné §ifit Skodlivy “narodni dualismus®. Konflikt Srbii
s Chorvaty se pak Pavlovi¢ pokusil vysvétlit jako pokracovani davného boje slovan-
stvi proti ,,latinstvi®, se zduraznénim negativni role Mihovila Pavlinovi¢e. Tento néa-
zor byl pak ptimo podpoien na strankach stranickych novin v pochvalnych komenté-
fich, dokonce s oslavou budouciho pfijeti fonetiky jako cesty k ,,pravé* narodni jed-
noté a Srbi katoliki jako jejich pravych uskutecnovatelt. Poté ale nasledoval Kritic-
ky rozbor vzajemnych vztaht. Tiebaze byl subjektivni a jen v omezené mite vécny,
byly v ném zopakovany ptedeslé stiznosti, s naslednym pozastavenim se nad pobou-
fenim, které mél Pavlovi¢uv ¢lanek vyvolat. Bezprostiedné v nich bylo odsouzeno
srbské vylouceni z rozhodovaciho procesu, konkrétné v souvislosti s fonetikou a ne-
uspésnou kandidaturou Zoreho na Skolniho inspektora (Chorvati chtéji fesit velké i
malé véci bez Srbll), s pfirovnanim k ddvnému pokofeni od Turkd. Nasledné pak
vyjadfili ochotu ke spolupréci s tim, ze zavéry Pavlovicova ¢lanku nechtéji Chorva-

tiim vnucovat nasilim, ani je klast jako podminku k dohodé.**

Novy jesté vice vyostieny novinovy stiet pak prob&hl v roce 1890, v reakci na
chorvatskou oslavu Kaci¢e a s ni spojené odhaleni pomniku na hrobu Pavlinovice.
vicové maximalistické piedstavé, a to ptimo Vv souvislosti s odporem vuci chorvat-

skému statnimu pravu. Pti té ptilezitosti Srboveé vyjadiili obavu o samotné zachovani

141 Srpski glas, 1890, X1/ 34, 22. 8. (3. 9.) 1890, Srpska Stampa o toboznoj Kacicevoj slavi u
Makarskoj, Za prevarom-sramota!; Srpski glas, 1889, X/ 3, 18.(30) 1. 1889, Srbin Katolik,
Svak svoju I., Srpski glas, 1889, X/6, 8. (20.) 2. 1889, Srbin katolik, Svak svoju Il.; Srpski
glas 1889, X/4, 25. 1. (6. 2.), Za pravopis; Srpski glas 1889, X/5, 1. (13.) 2. 1889, Novi skol-
ski nadzornici; Srpski glas 1889, X/7, Svak svoju Ill.; Srpski glas, 1889, X/8, 22. 2. (6. 3.)
1889, D.r Lovro Pavlovi¢, Za jedinstvo; Srpski glas 1889, X/9, 1. (13.) 3. 1889, Pabrici,
Srpski glas, 1889, X/10, 8. (20.) 3. 1889, Srbin katolik I1., Poslanica D.ru Lovri Pavioviéu,
Srpski glas 1889 X/11, 15. (27.) 3. 1889, Srbin katolik Il. Poslanica D.ru Lovri Pavlovi¢u
(svrSetak); Srpski glas, 1889, X/12, 22. 3. (3. 4.) 1889 Recimo zakljucnu I.; Srpski glas 1889,
X/13, 29. 3. (10. 4.) 1889, Recimo zakljucnu II.; Srpski glas, 1889, X/14, 5. (17.) 4. 1889,
Recimo zakljucénu II1.; Srpski glas X/15, 12 (24.) 4. 1889, Recimo zakljucnu IV.
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srbské narodnosti, s tim, Ze celkova srbizace dalmatskych Slovant by pry mohla po-
moci prekonat jejich spole¢nou malost a slabost. Kaci¢ovy oslavy probéhly s pifimou
podporou Narodni strany, nicméné za ucasti pravasu z Chorvatska a jejich dalmat-
skych sympatizantt, s provokativnim vyznénim v zavéru. Na oslavy dorazila i dele-
gace Chorvati z Dubrovniku, coZ bylo obecné vzato jako demonstrace chorvatstvi
tohoto mésta. Soubézné dochazelo k vzajemnym slovnim stietim kvuli srbskému
ovladnuti dubrovnického magistratu s pomoci autonomistt. Ostrd chorvatska kritika
se snesla pravé na tamni Srby katoliky, jejichz rozhodujici ¢ast pfimo podpotila Srb-
skou narodni stranu a definitivn¢ tak ukoncila jiz jen formalni sepéti s Chorvatskou
narodni stranou. Predstavitelé Srbské narodni strany se pak snazili branit svoje nove
katolicko-srbské podporovatele, jejichz srbstvi bylo ¢asti rozzlobenych chorvatskych
kritikti znevazovano. Prostor k tomu dostali v srbském listu praveé tito katoliéti Srbo-
vé, ktefi pii této prilezitosti vyjadrtili zde i své velmi silné vazby na myslenku jiho-
slovanské narodni jednoty. Chorvati a Srbové byli dokonce prohlaseni
v jihoslovanském duchu za dv¢ ,,plemena®, svébytné ¢asti spole¢ného jihoslovanské-
ho naroda, s naslednym smutnénim nad jejich odcizenim. Katolicky Srb VIaho Mati-
jevi¢ ptitom na strankach oficidlniho srbského listu kategoricky odmitl negaci Chor-
vati jako tu nejvétsi hlouposti a zdaraznil nutnost vzajemné spoluprace, oviem S
pozadavkem na chorvatské uznani srbstvi Dubrovniku a Bosny. Dokonce zde mimo
to zaznélo, ze pokud maji Chorvati pfednosti kulturni, oni Ze je maji narodni. 142 Na-
sledn¢ vSak znovu srbsky tisk piikro€il v hrubé konfrontacnim duchu k pfimému
popieni svébytnosti Chorvatil. Jednalo se o celostrankovou publikaci ¢lanku Vuka
Karadzice ,,Srbi svi i svuda®, v némz bylo v ucelené podobé¢ definovano jeho pojeti

tzv. jazykového srbstvi zaloZeného na $tokavstingé. K nému byl vSak ptipojen dlouhy

142 Srpski glas 1890, X1/3, 17. (29.) 1. 1890, Pabrici; Srpski glas 1890, XI1/9, 28. 2. (12. 3)
1889, D.r Lovro Pavlovié¢, Srbi Katolici, Srpski glas 1890, X1/11, 14. (26.) 3. 1890, Pomaze
1i?; Srpski glas 1890, XI1/12, 21. 3. (2. 4.) 1889, Pomaze li? II., Pabrici; Srpski glas 1890,
XI/ 21, 23. 5. (4. 6.) 1890, D.r Vlaho Matijevié, Veleucenome gospodinu D.ru Peru Cingriji
u Dubrovniku; Srpski glas 1890, X1/20, 16. (28) 5. 1890, Srpska pobijeda u Dubrovniku, Sa
izbora u Dubrovniku; Srpski glas 1890, X1/25, 20. 6 (2. 7.) 1890, D.r Vlaho Matijevi¢, Otvo-
reno pismo Urednistvu Obzora; Stari Narodnjak, Prosta Rijec o Srpsko-Hrvackoj Slozi, Srp-
ski glas 1890, XI/33, 15. (27.) 8. 1890, Niksa Gradi, Gjavo i s. Evangjelje.
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143 jemuz byl dan srovnatelny prostor

uvozujici ¢lanek od Lavro Pavlovic¢e Ljusice,
jako Karadzic¢ovi. V ném byla zopakovana, a dokonce rozvedena ptedesla negace
Chorvatti. Chorvati jako celek bez ohledu na nafec¢i byli Pavlovicem prohldseni za
vykofenéné Srby, za pouhé nositele skodlivého regionalismu, jehoz respekt neni
mozny. Pfipusténi samostatné chorvatské existence by pry znamenalo narodni dro-
beni, a ohrozilo tak samotné zachovani srbstvi. Jako nahrada za srbstvi v piipadé
jeho hypotetické ,,neexistence” bylo pisatelem nabidnuto jen dalmatinstvi. Chorvat-
ske statni pravo Pavlovi¢ prohlasili za ptijatelné, pokud by tim jedinym s nim spoje-
nym narodem byl myslen narod srbsky. Chorvatim zde bylo nabidnuto srbstvi i jako
udajny prostiedek k dosazeni potfebné kulturni jednoty, coz ptedstavovalo antithesi
unitaristické argumentace Chorvatské narodni strany. Pavlovi¢iv tvod byl pfitom
v hrubém rozporu s vedle né&j publikovanym Karadzicovym ¢lankem. V ném byli
k Srbaim piifazeni jen Stokavci, zatimco Pavlovi¢ mezi Srby zahrnul Kajkavce, a
dokonce i Cakavce, jejichz chorvatstvi Karadzi¢ nikdy nezpochybiioval. V dalgich
komentatich neni tento nesoulad s Karadzi¢ovym vymezeni Srbu vysvétlen. Naopak
je jesté vice zdlraznén tvrzenim, ze Pavlovi¢tv uvod ani nebyl nutny pro spravné
pochopeni Karadzi¢ovych slov.1** Pravé Srbové byli v tomto kontextu predstaveni
jako jedini disledni zastanci narodni jednoty v etnografickém smyslu, prosti konfesni
nesnasenlivosti. Chorvati byli bez ohledu na jimi prosazovany kulturni unitarismus
oznaceni za kulturni separatisty, kvili neochoté uznat svoji plnou jednotu se Srby
jako se svrchovanym narodem. Luko Zore, napsal v dopise biskupovi Strossmayero-
vi, Zze podle n&j Srbové chtéji Chorvaty ,,snist, zatimco Chorvati usiluji o jejich kro-

atizaci; v tom lIze vidét jeho Sirsi reflexi celého sporu jako dusledek vzajemného kon-

143 Jak bylo diive uvedeno, jednalo se o predstavitele nobility spojeného s oblasti Makarské,
kde se odehravala odkazovana slavnost Kagiée a Pavlinoviée. PERISIC Miroslav - RAJAK
Svetozar - RELJIC Jelica (ed.), Generalni konzulat Kraljevine Srbije u Trstu 1884-1914.
Consolato generale Delregno di Serbia a Trieste 1884-1914, Beograd 2009, s. 78-79.

144 pavloviéiv vytvor byl zaroveii oslavovan jako navod jak piivést Chorvaty na ,,spravnou
cestu”, za n&jz by predstavitelé Chorvatii méli k nému skocit, obejmout ho a zaziva mu po-
mnik postavit, tedy pokud by pry doopravdy mysleli na narod. Srpski glas 1890, XI/40,
3.(15.)10., Vukov ,,Kovcezi¢“ I.

133



fliktu.}* K dil¢imu vyostfeni doslo v obdobi relativniho smiru, a to po Gunduli¢ové
slavnosti v roce 1893. Srbové dost tézce nesli chorvatské zpochybnéni srbstvi
Dubrovniku a jejich naroku na literata Gundulice, k tomu se piidruzili nasilnosti kvii-
li spornym archeologickym vykopavkam z téhoz roku. Srbim ale zejména vadil silny
chorvatsky vliv v dalmatském $kolstvi, vnimali jej jako pfimou hrozbu pro své na-
rodni zachovani. Srbové se pfitom prezentovali jako nejvice postizeny slovansky
narod v habsburské monarchii, jehoz hmotny i kulturni rozvoj mél dle jejich slov
nejvice zaostavat. Zalozeni Supilovy Strany prava v roce nasledujicim pak srbskou
roztrpéenost jen umocnilo. Na strankach svého listu pak Srbové prohlasili Chorvaty
za potlacovatele srbstvi, ktefi odmitaji uznat sviij naprosty kulturni upadek a z toho
plynouci zavislost na Srbech a na jejich kultute. Doslova uvedli, Ze bez Srbu jsou
Chorvati jen odseknuta vétev. Zdrojem ,,potfebného* chorvatského obohaceni tak
mélo byt kradeni srbské lidové slovesnosti i modernich dél. Sviij spisovny jazyk pry
méli pievzit ,.hotovy* od Karadzice, aniz by za to byli Srbim patii¢né vdééni. Srbo-
vé tak vtomto obdobi reagovali na chorvatska prohlaSeni a publika¢ni Cinnost,
V nichz byla srbska (¢i Srby za srbskou povazovana) tvorba oznacovana jako chor-
vatska. Chorvaté byli pfitom Srby vzapéti soucasné prohlaSeni za bratry jedné krve
téhoz plemena (!) se dvéma jmény, kterym pry Srbové chtéji poméhat v rdmci spo-
le¢ného rozvoje, na zéklad¢ spole¢ného smiru. Pfitom téz probirali nékdejsi prezen-
taci srbského jména jako synonyma Kk ilyrskému, jmenovité¢ u srbského ilyristy
Bozidara Petranoviée. Cinili tak vramci odmitani jeho ptifazeni k Chorvatim,
s vyzdvizenim jeho podpory nadkonfesniho srbstvi (srbského jména se pry nikdy
nevzdal). Oznacili ho dokonce za prvotniho hlasatele programu Srbské narodni stra-
ny (tedy za jeho jediné pfimé pravoplatné dédice), aniz by pfitom dali jasn€ najevo,
zda pod tim mysli jen jeho podporu $ir$iho srbského konfesniho vymezeni (tj. propa-

gaci srbstvi mezi katoliky), nebo i faktické pfifazeni vSech Chorvati k Srbaim. 14

145 Srpski glas 1890, X1/34, 22. 8. (3. 9.) 1890, Dodatak ,,Srpskom glasu* br. 34, Bistrenje;
Srbi svi i svuda, Srpski glas 1890, XI1/40, 3. (15.) 10., Vukov , Kovcezi¢“ I., Srpski glas
XI/41, Vukov ,, Kovéezi¢“ I1.; PERIC Ivo, Mladi Supilo, Zagreb 1998, s. 97.

196 Srpski glas 1894, XV/10, 10. (22.). 3. 1894, Radi jednog spomenika; Pabrici iz Sabora
I11.; Srpski glas 1894, XV/22, 12. (24.) 8. 1894, Pabrici; Srpski glas XV/31, 16. (4.) 8. 1893,
Srpstvo u borbi; Srpski glas XIV/51, 23. 12. 1893 (4. 1. 1894), Pabrici, Srpski glas 1894,
XV/37, 27. (15.) 9. 1894, Pabrici (3kolski); X., Cija je pravica?; BOZIC Sofija, Politicka
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Srbska slova o jediném plemenu zni jako skryta negace, tfebaze souvisejici pasaz
byla formulovana tak, jako by jeji pisatelé byli stoupenci ,,jen* radikalniho integral-
niho jihoslovanstvi. Obdobné lze rizné chapat i srbské narazky na davnou praxi srb-
skych Ilyrct, na jejich prezentaci ilyrského jména jako synonyma k srbskemu.
S uvedenym lze spojit i dalsi tendenci, kterd nyni ve zvySené mitfe nachazi uplatnéni,

dil¢i znejasiiovani hranice mezi srbstvim a jihoslovanstvim, s $ir§i moznosti vyuZziti.

Srbové zacali opét ve vEétsi mife popirat a znevazovat chorvatskou identitu az
na pocatku 20. stoleti. Tehdy se ale do ni také aktivné zapojilo tehdejsi konzervativni
vedeni strany. Piedesla protichorvatska vystoupeni probihala v dob¢, kdy o stranické
prezentaci rozhodovala pouze jeji liberalni ¢ast. Novou vyhranénou konfrontaci
pfedchazelo obdobi relativné nekonfliktnich vztahti. V ném pravé vedouci srbsti
konzervativci navazovali spolupraci s Chorvaty na komunalni drovni, aniz by si
Kladli pozadavky. V tomto smirném obdobi byla ve stranickém listu ,,Srpski glas*
vroce 1897 sice vénovana znaCnd pozornost pieneseni ostatkli Vuka Karadzice
z Vidng, ptipomenuto bylo ale hlavné jeho jazykové dilo jako piinos pro Srby i
Chorvaty. Naopak jeho ,,zasluha o etnografické vymezeni srbstvi“ byla jen zminéna,
bez dalSich rozbori. Jako krizovy podnét zaptsobila mj. svatojeronymska aféra, kte-
r4 jiz pti svém propuknuti koncem 90. let bezprostiedné narusila vztahy s Chorvaty.
Jesté veétsi negativni ohlas mezi politicky angazovanymi Chorvaty pak vzbudil jeji
nasledny vyvoj ptiznivy pro Srby. VSechny dalmatské chorvatské strany pravé pod-
porovaly zachovani nového chorvatského nadzvu u zminéného institutu. Svij vliv
méla take ptilezitostna politicka spoluprace mezi Chorvatskou narodni stranou a po-

silujicimi Supilovymi pravasi. Srbové v roce 1899 ztratili kontrolu nad Dubrovni-

misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd 2001, s. 67-69. Sofija Bozié
posuzuje predstavy prubéiné Sitené v ramci stranickych novin Srpski list/Srpski glas jako
&asti jednoho celku, obdobné jako Rajéié. Cast sporné lidové tvorby byla predmétem irsiho
sdileni, navic je tfeba dodat, ze srbsti ilyrci opravdu ptispéli k chorvatskemu narodnimu ob-
rozeni. Pro upfesnéni, Srbové méli vyse uvedena slova o jednoté s Chorvaty nasledné tlumit
(¢i zpochybnit) prohlasenim, ze Srbové se prohlasili svého ¢asu za Ilyry a Jihoslovany jen
kvali spolupréaci s Chorvaty, jako projev lasky a vstiicnosti. Siri porosazeni fonetiky pak
slavili jako symbolické vitézstvi nad pravasi, protote jejich zakladatel StarCevi¢ byl jejim
velkym kritikem, jako jazyka ,,pastevct hovéziho“.Srpski glas XV/50, 16. (28.) 12. 1894,

Pabrici.
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kem na komunalni Grovni, coZ lze povazovat za konec mistni srbské dominance a
pocatek upadku mistniho katolického srbstvi, stalo se tak pravé diky podpofe Chor-
vatské narodni strany od Supilovych pravast. V rdmci Dalmacie se obé hlavni mistni
chorvatskeé strany spole¢né prosadily pii volbach do dalmatského snému v roce 1901.
Nasledné pak verifikovaly jejich vysledky navzdory ostrym srbskym stiznostem na
jejich nezékonnost. V té dob¢ vsak doslo také ze strany Chorvati K novym pokustim
0 navazani spoluprace se Srby. Ty vsak stale byly zaloZeny na piedpokladaném srb-
ském smifeni se s integraci do spoleéného chorvatského politického néroda, coz bude
piiblizeno nize.'*

O novy konfliktni piistup se zaslouzil sam biskup Nikodim Milas. V ramci
své hlavni historické préace ,,Pravoslavna Dalmacija“ z roku 1901 nabidl osobitou
agresivni vizi vzajemného poméru mezi mistnimi Srby a Chorvaty. Milas v ni Dal-
macii ptedstavil jako pivodné srbskou pravoslavnou zemi. Také on vyzdvihl kulturni
odcizeni, jimz méli byt postizeni Srbové v disledku katolizace. Hlavni pfi¢inou ztra-
ty narodni jednoty vsak mélo byt podle n&j samotné odpadnuti od pravoslavné viry.
Zatimco v ,,liberdlnim pojeti“ bylo Chorvatiim nabizeno sjednoceni skrze kulturni a
politické splynuti se Srby, Nikodim Milas hypoteticky ,,nadvrat™ k ptivodni jednoté
spatioval pouze v konverzi vSech mistnich katolikii na pravoslavi. Témto piedstavam
byl ale vénovan omezeny prostor, hlavni napini jeho dila bylo vyli¢eni protikatolicky
pojatych dé&jin pravoslavné komunity v Dalmécii. V jejim ramci ov§em Milas pFipus-
til u ¢asti Chorvati etnickou svébytnost jako ,,u pozdé&jsich ptichozich, na rozdil od
ptredchozich asimila¢nich liberalnich konceptt. Na strankach listu ,,Srpski glas* kon-
trolovaného jeho stoupenci byli ale vsichni Chorvati prohlaSeni za jiz asimilované-
srbizované. M¢lo k tomu dojit v disledku jejich piijeti srbského jazyka, byla jim

upiena svébytnost. Chorvati byli 0znaceni za kulturné i politicky sterilni, dokazovat

47 LOVRENCIC Rene, Geneza politike ,,novog kursa*, Zagreb 1972, s. 121-125; Srpski
glas 1892, X111/39, 24. 9. (6. 10.) 1892, ,, Hrvatska " i ,, hrvatska misao“; Srpski glas 1897,
XVII/39, 25. 9. (7. 10.)1897, Slava Vuku Stefanovu Karadzicu, Vuk Stef. Karadzi¢; | tehdy
ovsem dochazelo k lokalnim konfliktim, jmenovité ve Vrlice, jejich hlavni konzervativni
stbsky aktér Jozo Kulisi¢ se jej ale pokusil urovnat v duchu osobniho i narodniho smitfeni se
svym oponentem Milanem Begovi¢em. Srpski glas 1897, XVIII/46, 13. (25.) 11., Prilog

»Srpskom glasu® b. 46., Joso Vit. Kulisi¢, Nacelnik i Narodni Zastupnik, Otvoreno pismo.
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to m¢l udajné piedesly historicky vyvoj. Chorvati nemé&li mit genetické znaky narod-
ni individuality, méli byt pry ,,pouhym* plemenem v ramci Srbu. Pisatelé pfitom
vyjadfili pohorSeni nad chorvatskym zpochybniovanim srbské svébytnosti,
s kritickymi narazkami na svatojeronymskou aféru, ale i na chorvatske aspirace byt
vedouci silou v ramci jihoslovanské politického a narodniho sjednoceni ve spole¢né
zemi. Zde se jednalo o reakci na takto zaméfenou publikaci Ljubice, na celém Bal-
kané pry naopak mélo byt misto jen pro Veliké Srbsko. Srbsko-chorvatsky konflikt
byl zde dokonce piredstaven jako svétovy stiet mezi liberalismem a ultramontannim
kosmopolitismem. Chorvati byli prezentovani jako zastanci cizich zajmu, zatimco
Srbové jako nositelé svobody pro balkanské narody. Tehdy byl v ¢ele oficialnich
stranickych novin ,,Srpski glas“ Spira Gerun, jenz mél vazby na liberaly, nicméné list
byl v t¢ dobé¢ jesté pod kontrolou konzervativeu. Vetejné zpochybniovani chorvatské
individuality tehdy uplatiiovali také reprezentanti liberalni casti strany v listu
,Dubrovnik®. Podle nich také mélo byt na ,,jihu“ misto jen pro ,,srbsky narodni utvar,
V z4jmu ,,narodni obrany* méli Srbové zabrat tento prostor, aby ho pry zachranili
pted Chorvatskem. Chorvatsky narodni projekt byl v této souvislosti ozna¢en za pro-

dukt srbskych odrodilcti piipravenych slouzit z4jmam Vatikanu a Némctim. 148

Podnétné svédectvi k srbské protichorvatské kampani z 80. a 90. let poskytuje
dopis z kvétna 1889. Napsal jej jeji aktivni Gcastnik Lazar Tomanovi¢ srbskému his-
torikovi llarionovi Ravaracovi, ktery mu ptedtim zkritizoval jeho angazovanou tvor-
bu. V ném se Tomanovi¢ vyjadiuje v apologetickém duchu, Ze hlavnim cilem srbské
strany bylo vytvotit protivahu k agresivni chorvatské propagandé. M¢li tak pry pod-
pofit mens§i nachylnost obyvatel Piimoifi (mySleno Dalmacie) ovlivnénych italskou
kulturou k pfejimani chorvatstvi a vétsi ochotu k piejimani srbstvi. Odvolavky na

Dubrovnik, Kaci¢e i Despota pry mély slouzit k vyvraceni obvinéni, Ze jsou stranou

18 GANZA ARAS Tereza, Politika ,,novog kursa” dalmatinskih pravasa oko Supila i
Trumbica, Split 1992, s. 154-155; BACIC Stanko, Osvrt na knjigu ,, Pravoslavna Dalmaci-
ja* E. Nikodima Milasa, Zadar 1998, s. 22-23, 158-159; Srpski glas 1902, XXI1/33, 15. (28.)
8. 1902, Srbi i Hrvati 1., Srpski glas 1902, XX11/34, 22. 8. (4. 9.) 1902, Srbi i Hrvati Il.;
BENKOVIC Vlaho, Uloga dubrovacke politike u stvaranju ,,novog kursa". (1903-1905),
Dubrovnik 2009, s. 109-111; Srpski glas 1901, XXI1/42 18. (31.) 10. 1901, Poziv Dalmacije
I.; Srpski glas 1901, XXI1/43 25. 10. (7. 11.) Poziv Dalmacije II..
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pravoslavnych klerikalt. K tomu je$té zminuje propagandisticky pfinos osvojeni si
dubrovnického kulturniho dédictvi, bez bliz§iho rozvedeni. Vzhledem k celkovému
pojeti lze tento dopis povazovat do zna¢né miry za pokra¢ovani propagandy, nikoli
jako uptfimnou zpovéd’ o pravych cilech a postojich. Sava Bjelanovi¢ ptitom jiz
mnohem dfive vyli¢il v ¢lanku o severodalmatské Bukovici problematické vztahy
mezi tamnimi pravoslavnymi a katoliky, na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti podobny
optimismus neprojevil. Zpochybnil v ném ale, Ze by tzv. Bodulové méli byt obecné
vice nachylni k odporu vuci pravoslavnym Srbim na zéaklad¢ historické zkuSenos-
ti.24° Jeste jasngji se k tomu vyjadil v dopisech Tomanovi¢ovi v roce 1888 uhersky
srbsky politik Mihailo Polit Desan¢ié¢. Projevil v nich radost nad srbizaci ¢asti mistni
katolické inteligence, zaroven v8ak Tomanovi¢e upozornil, ze vétSina dalmatskych
katoliktit ma podle né&j k srbstvi odmitavy vztah, a to i v oblasti Dubrovniku, odvola-

val se pfitom na svoji osobni zkugenost.*>°

Nabizi se ale také jina souvislost. Velkym vzorem pro dalmatské srbské libe-
raly byl Svetozar Mileti¢, zejména pak pro samotného Savu Bjelanovice, ktery se
prohlasoval jeho nejvérnégjsim zakem. Pravé Mileti¢ béhem své politické angazova-
nosti v Banském Chorvatsku v 60. letech podporoval, aby byl tamnim Srbiim ptiznan
status politického néroda, coz se setkalo s ptikrym odmitnutim. Nasledné€ pak Mileti¢
ve svém tisku v ramci ostrych polemik se svymi chorvatskymi odpurci piikroc€il
k negaci Chorvatl jako naroda v Banském Chorvatsku v duchu druhého Karadzi¢ova
konceptu z roku 1861, kde k Srbiim byli pfifazeni i kajkavci. Predtim pfitom podob-
né nazory nesitil. Soucasné kritizoval samotnou myslenku politického naroda jako
umélou kategorii, s jejichz pomoci se pry maji malé narody prosazovat na ukor na-

rodnostnich mensin. Tuto praxi ustoupil po pfijeti kompromisniho vymezeni ,,zem-

149 Srpski list 1880, 1/13, 26. 3. (7. 4.) 1880, Podlistak, Bukovica (svrSetak); Dopis Lazara
Tomanovicée Ilarionu Ruvaracovi, 2. 5. 1889, Arhiv srpske akademija nauka i umetnosti, €.
5330. Posledn€ uvedeny pramen jiz ve své praci vyuzila Sofija Bozi¢, ovSem pouze s uvede-
nim kréatké citace tykajici se odvraceni katolikd od srbstvi s odkazem na vyznam ptipisovany
srbskou stranou Dubrovniku. BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski
list/glas 1880-1904, Beograd 2001, s. 63, pozn. 40.

150 TOMANOVIC Lazar, Iz pisama umrlih i zasluznih Srba, Novi zivot, XXVII/ 2, 1927, s.
35-37.
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ského* naroda v Chorvatsku zemskym snémem. Jmenovité $lo o formulaci vyjadiuji-
ci, ze v Banském Chorvatsku zije chorvatsky, a také srbsky narod, ktery je s nim
totozny a rovnopravny. To bylo mozné chépat jako pfiznani mistnim Srbiim statusu
politického nédroda. Soucasti zminéného bylo také vyuziti mySlenky existence spo-
le¢ného jihoslovanského naroda Kk potlaceni chorvatského odporu vici Sir§imu vyme-
zeni jejich zemé. Na jejim zakladé tak mélo byt Chorvatsko stale statem ,,jediného

naroda“. %!

Bozi¢ sice upozorfiuje na zasadni rozpor, jenz panoval ohledné piistupu
k pravoslavi mezi konzervativci a liberaly, prezentaci jejich vztahu k chorvatstvi a
srbstvi vsak pfili§ nerozebira. Naopak se snazi spiSe poukazat na vzajemnou shodu
pfi obran¢ srbskych z&jmu. Rajci¢ jejich ndzorové diferenciaci vénuje vétsi pozor-
nost, pfistupuje k ni ale na zakladé predpokladu setrvalé historické jednoty srbského
naroda a pravoslavné cirkve. Pravé Tihomir Raj¢i¢ poukazal do ur¢ité miry na uve-
denou nazorovou podobnost i variabilitu u reprezentanti obou frakci pii popirani
chorvatské individuality, aniz by ji ale hloubéji diferencoval. Snazeni obou nazoro-
vych proudt pak v dané souvislosti vyklada jako tazeni proti existenénim zajmim
chorvatského naroda, jez mélo mit pevné kofeny pravé v puvodnich konzervativnich
cirkevnich tradicich.’™? Tihomir Rajé¢i¢ protichorvatské srbiza¢ni kampané tvrdé od-
suzuje jako soucast velkosrbské propagandy, jez méla byt podle n&j fizena ze Srbska.
M¢lo se pry jednat o snahu posrbstit narodné uvédomélé Chorvaty. Paradoxné odka-
zuje v dané souvislosti i na dil¢i zpochybnéni chorvatské negace pronesené srbskym
poslancem Ignatije Bakoti¢em, jenz ji mé¢l vysvétlovat svym odplircim na snému jen
jako projev odporu vii€i chorvatskému statnimu pravu. Jeho relativné smiflivy projev

piitom Rajéi¢ naopak piekvapivé vyklada jako soucast snahy o pohlceni Chorvati. >3

11 MIKAVICA Dejan, Politicka ideologija Svetozara Mileti¢a, Novi Sad 2006, s. 105-114.

152 RAJICIC Tihomir, Srbi u Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog
radikalizma, disertace, Zadar 2012, s. 1, 268-271.

158 Jmenovité se tim zabyval jen v ¢asti vénované vztahu Srba k Chorvatskému statnimu
pravu, nikoli v pfimé souvislosti se zminénou propagandou. Uvadi i citaci z novin Srpski
list, ze pfedmétem jejich boje a odporu maji byt chorvatsti predaci s dovétkem, ze chorvat-
sky narod Srbum da jednou za pravdu. Rajé¢i¢ to prezentuje jen jako ukazku presvédceni, ze

»mali a slabi* Chorvati museji byt Srby nakonec asimilovani, ziejmé na zaklad¢ ptredpokla-
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Také podle Sofije Bozi¢ byla zminéna negace a snizovani Chorvatii myslena
zcela vazné. Motivem vsak tdajné nemélo byt nepiatelstvi k Chorvatiim ani snaha je
jako narod poskodit. Srbskym cilem mélo byt podle ni umoznit jim osvobozeni a
rozvoj coby Casti Srbska, coz by pry mélo byt s ohledem na dobovou realitu hodno-
ceno pozitivn€. Snahu srbskych aktivistli o oslavu svého naroda pomoci manipulaci
s fakty hodnoti jako omluvitelnou soucast dobové ucelové praxe. Je presvédcena, ze
ospravedliiovat je mé¢la snaha vnitin¢ povzbudit mistni Srby, a to pomoci kladného

emotivniho zaujeti.>*

Kosta Milutinovi¢ se piipady srbského popirani Chorvatii pfimo nezabyva, ba
dokonce je v obdobi po zadarském kompromisu opomiji, za coZ je kritizovan pravé
Raj¢icem. V rdmci své studie o katolickych Srbech z Dalmacie ptitom v Gvodu cituje
vybrané relativné nekonfliktné znéjici pasaze od Pavlovice. Ty byly pfitom zveiejné-
ny v prubéhu protichorvatské kampané z roku 1890, byly tak vlastné pouzity ve

Stvavém kontextu.

Milutinovi¢ na nich demonstroval zaméfeni piedstaviteli komunity katolic-
kych Srbi, snazil se pfitom zduraznit jejich nekonfliktni piistup k Chorvatim. Raj¢i¢
se snazi dolozit absurdnost srbskych narokd na ovladnuti celé Dalmacie rozborem
pro né€ nepiiznivé demografické skladby. Obavy dalmatskych Srba z asimilace Chor-
vaty se snazi prezentovat spiSe jako projev srbské subjektivni nevéficnosti, ptipadné
jako snahu o potlaceni chorvatské jednotici statopravni ideje jako piekazky srbské
expanze. Jen okrajové uvadi, Ze Srbové projevovali prednostni zdjem o urcité Casti
Dalmacie (jmenovité o vydéleni mistnich srbskych sidelnich oblasti a Dubrovniku).
Vyjadtuje proto silnou pochybnost, Ze soucasti jejich praktické politiky byla asimila-
ce veSkeré dalmatské populace. Nicméné v zavéru jen zdlraznuje predpoklad asimi-

lace vSech Chorvatu.

du, Ze jen tak by se mohla uvedena slova stat pravdivymi. RAJCIC Tihomir, Srbi u Dalmaci-
ji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace, Zadar 2012, s. 4,
40,157, 161.

154 BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd
2001, s. 62-63, 187-189.
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Tereza Ganza Aras klade popirani chorvatské narodni existence ze strany Sr-
bt do piimé souvislosti s odmitanim srbské narodni svébytnosti pravasi a zejména

Chorvatskou narodni stranou.®®

Predstavitelé dalmatské srbské strany prikrocili k negaci Chorvatu, ktera byla
demonstrativni formou odporu vici mistni chorvatské neochoté vyjit Srbiim vstfic.
Srbové tak reagovali na svoje ziejmé upozad’ovani jako strany i spole¢enstvi, ale i na
chorvatskou neochotu podpofit i velmi subjektivné chapané srbské naroky (jako to-
mu bylo napf. ve sporu o Dubrovnik). K srbskym agresivnim vystoupenim tak do-
chazelo mj. v souvislosti s narodné propaga¢nimi akcemi chorvatskych piedstavitel,
Casto jako cilené protiakce. Zaroven se jednalo i o pokus ziskat ¢ast dalmatskych
katolikt pro srbské narodni hnuti. O natlakovém charakteru téchto srbskych vystou-
peni svéd¢i doprovodné komentate, jmenovité prubézné impulzy k smiru a misty az
oteviené provokativni formulace. O prosazovani se na Ukor Chorvati a snaze posilit
sve pozice v ramci zemé pak vypovida odkazovany dopis Tomanovi¢e Ruvaracovi, S
ptfihlédnutim k nadsazenym pasadzim a jeho pievazné propagandisticky plsobicimu
obsahu (snad s vyjimkou dil¢iho piiznani o imyslném upozad’ovani dilezitosti pra-
voslavné cirkve). Takto méla pusobit i srbskd Dalmatské politicka spole¢nost (,,Poli-
ticno dalmatinsko drustvo®). Objektem srbského zajmu byli patrné mistni Slované
s vazbami na poital§téné méstské prostiedi, svéd¢i o tom pouzité odkazy na dalma-
tinstvi, vazby uvedené spole¢nosti na Split a ziejmy rozpor s Karadzicovym pojetim
srbstvi. Promény v jejich pfistupu vykazuji zna¢nou podobnost s Mileti¢covou poli-
tickou strategii. Jejim kone¢nym cilem bylo dosazeni vytouzeného kolektivniho sta-
tusu pro tamni Srby, nikoli pohlceni Chorvatii a opusténi jihoslovanské myslenky.
Cilem dalmatskych Srbd bylo patrné rovnéz vytvoreni tlaku na chorvatskou proti-

stranu, soucasna propagace srbstvi se s uvedenym snazenim pfitom nevyluc¢ovala.

Vyostieni srbské kampané mélo pravdépodobné spojitost s konkrétnimi pod-
néty. Hlavnim motivem byl vSak ziejmé boj za pIné uznani srbské svébytnosti a od-
mitnuti integrace do chorvatskeho politickeho naroda, coz spolu pfimo souviselo.
Viceméné pieziravy vztah k srbské identit¢ a myslenka chorvatského politického

naroda zaloZeného na tzv. historickém statnim pravu, to bylo dlouhodobé hlavni ¢asti

1% GANZA ARAS Tereza, Politika ,,novog kursa” dalmatinskih pravasa oko Supila i
Trumbica, Split 1992, s. 154.
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programu u vSech chorvatskych stran v Dalmécii, do svého naroda chtéli integrovat i
mistni Srby. Naopak srbské aktivity nabizejici stejné Siroké vymezené jejich naroda
v ramci habsburského soustati byly viceméné ¢asové ohrani¢ené. Nicméné srbské
Usili o prosazeni se na zakladé Karadzice jiz samo o sob& podnécovalo konflikt, stej-
né tak jejich hledani dil¢ich opor u vladni moci a autonomisti. Liberalové a samotny
Milas ptistupovali k poptfeni Chorvatii do zna¢né miry odlisn€. LiSili se hlavné ve
vysvétleni podstaty chorvatského ,odpadnuti od Srbu“ (s piihlédnutim
k problemati¢nosti ptivodu u pfislusnikti obou téchto naroduti). Milas a liberalové pie-
devsim Chorvatim vycetli ztratu toho, ¢eho si oni sami nejvice cenili jako zdroje
srbstvi a k ¢emu by se podle nich Chorvati méli ,,vratit“. Podporu tohoto atributu
ptitom vykladali jako srbské historické pteduréeni, jako misi s §irS§im vyznamem,
v niz mé¢li Chorvati ze srbské optiky selhat. Pro liberaly to byla ,,autenticka slavinita“
a ideal svobody, u Milase naopak hlavné ,,prava vira“, tedy pravoslavi. Ovsem i kon-
zervativci svoji novinovou kampan podpotfili ,,liberdlnimi* argumenty, coz bylo zie-
jmé v souladu s jejich dlouhodobou praxi. Podstatou MilaSovy apologetické prace
vSak nebyl jen negativni pohled na Chorvaty, ale hlavné oslava sepéti davné srbské
komunity s pravoslavim. Jeho naértnuta vize jednoty se dotykala pravé katolickych
Srbl. V podstaté je vyli¢il jako v tom nejpodstatnéjsim stale jesté vnitiné odcizenou
¢ast srbského naroda. Je otazka, nakolik byli pravé piedpokladanymi ptijemci jeho
asimilacni vize. Pribézné uvefejiiované maximalistické srbizac¢ni vize neznamenaly
piimé popieni srbské ochoty ke spolupréci, ani ziejmé nebyly soucasti systematické-
ho dlouhodobého usili o pohlceni Chorvati jako celku. Se sebevédomymi propagan-

distickymi prohlaSenimi se totiz misila pfiznani vlastni slabosti.

Sami Chorvati pfitom hlasali narodni uniformitu mistni slovanské populace,
s chapanim mistnich srbskych ,,plemennych* specifik jen jako projevi regionalismu.
Ten pak byla v ramci Dalmacie ochotna alesponi v omezené mite respektovat jen
Narodni strana (Chorvatska narodni strana). Sami pravasi povazovali za hlavni za-
klad své identity statni tradici a statni pravo, coz také davali oteviené najevo. Tzv.
geneticky puvod pro né nebyl rozhodujici. Argumenty obou stran srbsko-

chorvatského konfliktu v Dalmécii se tedy v ramci negaci do zna¢né miry mijely.
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7.5 Srbské Gsili o smifeni a vyrovnani se s Chorvaty

Dosazeni statusu politického naroda bylo pfimo zminéno v prvnim programu
Srbské nérodni strany jako jeden z hlavnich cila. Nasledné vSak doslo k jeho opusté-
ni, ¢i piesnéji k jeho faktickému popirani v ramci stranickych vefejnych prohlaseni,
aniz by doslo K oficialni zmén¢ jejiho programového vymezeni. Pfi¢inou byla jeho
neprosaditelnost, v Givahu je tfeba vzit lepsi obranny potencial konfronta¢niho pfistu-
pu. V tvahu je tieba vzit Mileticovu politickou strategii. Srbové sice projevili tehdy
ochotu spokojit se s pouhym uznanim jako geneticky naroda v ramci Rakouska, jed-
nalo se ale ziejmé o protichorvatsky zaméfeny demonstrativni prorakousky loayalis-
mus a Utok na chorvatskeé statni pravo. V obdobi pied prosazenim Nového kurzu byl
asi nejvyznamngj$im pokusem o navazani spoluprace mezi Srbskou nérodni stranou
a Narodni stranou tzv. Zadarsky kompromis z roku 1888. Tato iniciativa se stala
zndmou podle dojednaného, ale nakonec Srby nepfiijatého textu dohody. Jejim cilem
bylo navazani spoluprace a stanoveni mantineli spole¢ného ptisobeni ve videniském
parlamentu, dale pak kultivace vetejného vystupovani jejich zastupci na zadarském
snému i ve videfiském parlamentu (oboustranné vyhybani se pohorslivym projevim
a vzajemny respekt v osobni roving). Narodni strana ji prosazovala v duchu jihoslo-
vanské jednoty, odvolavka na ni byla pifimo soucasti jejiho textu. Srbum pfislibila
zisk jednoho mandatu navic do videniského parlamentu, ovSem za cenu jejich dil¢iho
podiizeni chorvatskym z&jmim Vv ramci tohoto zastupitelského télesa. V ramci srbské
strany toto ujednani silné prosazoval Sava Bjelanovi¢ s lidmi ze svého okoli, napf.
s katolickymi Srby Marko Carem a Ignatije Bakoti¢cem. Podporu mu vyjadfovali i
sympatizuji katolicko-srbsti intelektudlové z okruhu jiz zaniklého listu ,,Slovinac®.
Dohoda ale nakonec padla, ptic¢inou byl odpor Srbi z Boky, a také nesouhlas pravo-
slavného oligarchy Boskovice z Dubrovniku, jenz byl podpofen tamnimi aristokraty
Jozo Bonou a Caboggou. Proti byl i jeden z prvnich propagatora katolického srbstvi
Jakov Grubkovi¢ (pry by se Srbové zaprodali) a archimandrita Nikodim Mila$ (jenz

pozdgji zdiraziioval nicotnost piipadného srbského zisku).'>® Do popiedi byl hlavné

1% Odmitnuti umluvy z roku 1888 tvrdé zkritizoval Lujo Vojnovi¢ v anonymni broZuie.
Vyzdvihl v ramci této dohody deklarovanou ochotu ke vzajemnému respektu. Podle néj toto

mélo byt nadéjnym predpokladem pro chorvatské budouci uznani Srba v Dalmacii jako vy-
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kladen odpor proti ¢aste¢né podiizenosti svému chorvatskému partneru, nikoli pfimo
narodné motivované divody. Nasledovat tak mé€lo odmitnuti Gmluvy v srbském listu,
jez mélo prekonat a z¢asti 1 zastfit vlastni nejednotu (na coz upozornuje Rajcic).
Bozi¢ naopak zduraznuje, ze zminéné bylo doplnéno o faktickou vyzvu k uzavieni
nové dohody, jez by fesila hlavné rozpory, které vedly k oddéleni Srba od Narodni
strany. Kosta Milutinovi¢ za tzv. Zadarskym kompromisem vidi z&sadni politicky
obrat Savy Bjelanovice. Podle n&j v té dobé opustil pozice srbského nacionalizmu a
ptiklonil se k jihoslovanstvi a ochoté spolupracovat. Dokonce v tomto duchu hodnoti
jako pozitivni i predesly srbsky zajem o Despota. Obdobné Bjelanovi¢e posuzuje i
chorvatsky nacionalné zaméfeny historik Marko Trogrli¢, spatfuje v ném podporova-
tele smiru v 90. letech. Naopak Raj¢i¢ tvrdé odmita, ze by mél mit Bjelanovi¢ vazny
zajem o rozvoj jihoslovanstvi. S nim se i v tomto shoduje Sofija Bozi¢, Bjelanovico-
vi pfisuzuje jen prakticky zajem o obhajobu srbskych zajmi. Myslenka jihoslovan-
stvi mu pry neméla byt moc blizka. Milutinovi¢e za jeho pfistup kritizuje Rajcic,
Bjelanovice vykresluje jen jako pragmatického kroatofébniho srbského nacionalistu.
(Sofiju Bozi¢ Raj¢i¢ odmita blize hodnotit, jen ji v Uvodu obecné obvifiuje, Ze nekri-
ticky pfevzala nazory Savy Bjelanovice a Srbské narodni strany.) Raj¢i¢ pritom sam
uvadi i dalsi pokusy o politickou piedvolebni spolupraci mezi Srbskou narodni stra-

nou a Chorvatskou narodni stranou z dal$ich let. Diraz ale klade na prezentaci proti-

hranéného spoleCenstvi, tiebaZe zaroven zkritizoval stavajici postoje v ramci chorvatské
strany. Jeho vymezeni Srbli odpovidalo statusu politického naroda. Jeho prosazeni méla
ospravedliiovat existence srbskych zemi v ramci Dalmacie, a to Boky a Dubrovniku. Jeho
spis vzbudil u vedeni srbské strany pies dil¢i kritiku pomérné kladné reakce, naopak chor-
vatskymi predstaviteli Narodni strany byl odmitnut. Dinko Politeo dal najevo ve své dosti
ostré odpovedi, ze je nemyslitelné, aby se soucasti vzajemného smiteni stal chorvatsky pfi-
slib akceptace SirStho narodniho vymezeni sjednocené¢ho Chorvatska ¢i samotné Dalmacie.
Pry by to znamenalo poruseni celistvosti jediného politického chorvatského naroda, coz Poli-
teo povazoval za pfimou hrozbu pro chorvatské narodni zachovani. Jednalo se o vyslovné
odmitnuti pfiznat Srbim status politického naroda, jen trochu zmirnéné vyjadfenim ochoty
doptat Srbiim status genetické narodnosti. VOJNOVIC Lujo (Dubroéanin L. G.), Srpsko-
Hrvacko pitanje u Dalmaciji. Nekoliko iskrenijeh rijeci narodu, U Spljetu 1888, s. 29-32, 49;
POLITEO Dinko, Srbsko-Arvatsko pitanje u Dalmaciji. Odgovor Dubrovéaninu L. G., U
Spljetu 1888, s 129-130.
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chorvatskych piedstav a Bjelanovi¢ovo pocateéni ideové zakotveni. Prvni jednani o
omezené volebni spolupraci z roku 1891 piitom nebylo Gspésné, jelikoz Chorvati
odmitli vyjit srbské strané vstiic ve viceméné praktickych pozadavcich, dalsi z roku

1896 vsak jiz vedlo k isp&sné dohodé.r®’

O srbské ochoté ke spolupraci s Chorvaty z 90. let vypovidal i obsah jejich
stranickych novin ,,Srpski glas®. V nich byl oslavovan diive stranou Kritizovany Jo-
van Sundeci¢, jenz byl piedstaven jako prikladny stoupence smiru a vzor pro Chor-
vaty. Jeho podpora jihoslovanstvi byla nyni prezentovana jako piednost. Byl dan
prostor i sloviim o vzajemném narodnim uznani a pfipravenosti podpofit spole¢ny
rozvoj. Chorvati méli byt bratrskym narodem. Nicmén¢ ani tehdy se Srbové nevyhy-
bali doprovodnym provokativnim prohlagenim. K tomu doslo napt. v projevu
Kvekice na zadarském snému. Také on v ném nabizel spolupréci, zaroven ale spo-
le¢ny jazyk piimo oznadil jen jako srbsky (Chorvati se ho pry od Srbu naucili, coz
pry byl Kveki¢ ochotny dolozit dikazy). Podobné konfliktné ptisobilo prohlaseni, ze
se pry chorvatska lidova tvorba nemize vibec rovnat srbskym epickym zpé&vim,
ptipadné prohlaseni Srbu katoliki Matiju Bana a Medo Puci¢e za prvni politické
ucitele Chorvati v Dalmécii. Dokonce Srbové v tomto duchu tehdy napsali, ze dal-
matsk& Narodni strana byla ptivodné vétsinoveé srbska, a to pry jak mezi podporova-
teli obecné, tak mezi vedenim. Kveki¢ navic v odkazovaném hovoru dodal kontro-
verzni dovétek, ze nechce rozebirat rozdily mezi Chorvaty a Srby (jako dvou ,,narod-
nosti). (Srbové pritom neopomnéli uveiejnit informaci, Ze Kveki¢v projev pierusil
Biankiniho vykfik, Ze mezi Srby a Chorvaty neni viibec zadny rozdil.) Pravé o Chor-
vatech se ve stranickém tisku psalo jako o piivodné etnograficky vymezeném narodu.
Casti z nich byl pfisuzovan srbsky ptivod, v souladu s prvnim konceptem Karadzice.
Pravé ve stranickém listu vsak byl také uveden pozadavek na rovnopravné uznani

Chorvatli a Srbt jako dvou ,,narodnich plemen®. Nésledn¢ Srbové se dozadovali

15 MILUTINOVIC Kosta N., Dvije faze u politickom razvoju Save Bjelanovi¢a, Benkovalki
kraj kroz vjekove 1, Zadar 1987, s. 226, 237-245; BOZIC Sofija, Politicka misao Srba u
Dalmaciji. Srpski list/glas 1880-1904, Beograd 2001, s. 105-108; TROGRLIC Marko -
SETIC Nevio, Dalmacija i Istra u 19. stoljecu, Zagreb 2015, s. 74; RAJCIC Tihomir, Srbi u
Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace, Zadar
2012, s. 4-5, 46, 79, pozn. 158, 91-92, 95.
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ochrany ... ,,srbského jména a svoji srbské narodnosti, jako narod®... . Sami se pfi-
tom nabizeli ,,bratrim Chorvatim* jako potfebny strategicky partner, jenz by je pod-
potil v narodnim boji, samoziejmé se soucasnym odmitnutim chorvatského statniho
prava. Dalmécie byla prohlasena za spole¢nou zemi Srbui i Chorvatli, ov§em se sou-
casnym vyjadienim ptipravenosti k dalsi budouci konfrontaci v ptipad¢ pokracujici
chorvatské nevstiicnosti. Dokonce zaznél i kompromisni vyrok, ze jakékoli vznaseni
chorvatskych i srbskych narokd na Bosnu je za stavajicich mocenskych pomért bez-
predmétné. K navazani $irsi praktické spoluprace mezi srbskou a hlavni chorvatskou
stranou vsak doslo az po smrti Savy Bjelanovice v roce 1897 a po mocenském prosa-
zeni MilaSova sméru. Jejim zakladem byl spoleény umirnény piistup k vladni moci
spojeny se ziskem omezenych vyhod. Vysledkem byla i uspé$na volebni spolupréace
z roku 1897 do videnského parlamentu, se ziskem jednoho mandatu navic pro srb-
skou stranu (ptivodné méli jen jeden) a s opétovnym navazanim na ni v roce 1900
(bez opakovani predeslého tispéchu).t®® Myslenka 0 jihoslovanské narodni jednoté se
zde stietavala, a dokonce prolinala s pfedstavou o samostatném rozvoji Srbu. Chor-
vaty byli ochotni respektovat jako samostatny narod, ticbaze se nebranili obéasnym

provokativnim vypadam.

Pravé koncem 90. let ale také dochazi k pfimému vysloveni srbskych poza-
davkut na specificky kolektivni status v ramci Dalmacie. Stali za nim hlavné liberalo-
V€, nicméné hlavni vyzva z roku 1898 méla charakter oficialniho stranického prohla-
Seni. K srbskym naroktim se vyjadtil Lujo Bakoti¢ v ¢lanku vydaném na pfipomenuti
pamatky Savy Bjelanovi¢e v kalendafi ,,Dubrovnik®. V ném zdudraznil jeho obdiv

k Mileticovi. V uvedené souvislosti ptisel s vyjadienim, ze dalmatsti Srbové usiluji

158 Srpski glas 1898, X1X/14, 2.(14.) 4. 1898, D-r Aleks. Lj. Mitrovié¢, Jovan Sundecié; Srp-
ski glas 1892, XI1/8, 19. 2. (2. 3.) Pabrici; Srpski glas 1892, XI1/9, 26. 2. (9. 3.), Nasi dopisi;
Ljubo Neretvanin, 1z srednje Dalmacije; Srpski glas 1892, XI11/30, 28. 7. (4. 8.) 1892, Srbi i
Hrvati; Srpski glas 1892, XII/41, 8. (20.) 10. 1892, Hrvatski Sovinizam; Srpski glas 1892,
X11/50, 10. (22.) 12. 1892, Govor zastupnika D.ra Kvekica; Srpski glas 1892, X111/29, 16.
(28.) 6. 1892, B., Emancipacija Slovena; Srpski glas 1897, XVIII/13, 28. 3. (8. 4.) 1897,
Primirje ili mir?; Srpski glas, XVIII/16, 17. (29.) 4. 1897; Dusan Baljak, Srpska stranka u
Dalmaciji; Srpski glas 1897, XVI11/25, 19. 6. (1. 7.)1897, Prva rije¢; Srpski glas XVI11/16,
17. (29.) 4. 1897, VI/39, Slava Vuku Stefanovicéu Karadzicu, LOVRENCIC Rene, Geneza
politike ,,novog kursa“, Zagreb 1972, s. 138-140.
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jen o pfiznani prav v ramci zem¢, kde jsou jiz narodnosti zabezpeceny na zakladé
zédkona. Dodal k ale tomu dovétek, Ze chtéji Srby byt a jako Srbové Zit, ze pro né je
toto jejich Srbsko. P¥imo pak uvedl, Ze Srbem je ten, kdo srbsky mluvi a citi se byt
Srbem (tedy odmitnuti podsouvani srbstvi druhym). Myslenku ,,Srbska v nich sa-
motnych® pfitom jiz diive vyjadfil sam Sava Bjelanovi¢ v rdmci polemiky na zadar-
ském snému. Z uvedené formulace Ize vy¢ist snahu o ziskani zvlastniho ,,politické-
ho* statusu v Dalmacii, jenz by byl personalniho, nikoli teritoridlniho charakteru
(jejich Srbsko by bylo v nich). V témze roce pak Dusan Baljak vyzval na zadarském
snému Chorvaty k uznani srbskych prav v Dalmécii s pfimou odvolavkou na mys-
lenku jihoslovanské jednoty propagované tehdy chorvatskou omladinou v Zahtebu a
Praze. Dal najevo, Ze tuto chorvatskou myslenku jsou dalmatsti Srbové ochotni na-
sledovat, a ne na statnim pravu zalozené politické chorvatstvi. Nasledn¢ ovsem uve-
dl, Ze s ni spojend narodni idea je blizk& samostatnému rozvoji srbstvi, ttebaze to
nasledné oznacil jenom za sviij nazor. Srbové tak byli jim oznaceni jako ¢ast spolec-
ného naroda nejlépe schopna uchovavat ptivodni geneticky zaklad (rozvoj spole¢né-
ho naroda pry podle jeho piesvédceni nejlépe podporovalo prijeti srbské identity).
Rozvoj srbstvi mél byt podle této piedstavy posilenim spoleéného naroda. Lze v tom
spatfovat do ur¢ité miry snahu vyrovnat se s unitarnim jihoslovanstvim a formalné
ospravedInit pokracujici omezenou propagaci srbstvi. O srbském zaujeti svédci, ze
myslenkam omladiny byl dokonce dan prostor na strankach srbskych stranickych
novin. Soucasn¢ Baljak smirn¢ vyzval Chorvaty k ukonceni sporti o srbstvi ¢i chor-
vatstvi konkrétnich regionti. Na n&j navazal Kveki¢, jenz vyslovné Chorvaty a Srby
oznacil za ptislusniky spoleéného naroda, jenz pry v davné minulosti osidlil mj. i
Dalmacii a ktery mé byt geneticky nedilny a shodny. Nésledovalo ale vysloveni na-
roku, aby Srbové byli v Dalmacii uznéni jako kolektivni entita, aby nebyli jako
,sirotci v cizim domé*. Uvedené mélo charakter odmitnuti dominance chorvatské
tradice, s pfiznanim prava na samostatny rovnopravny rozvoj chorvatského i srbskeé-
ho historického spolecenstvi v rdmci spoleéného naroda. Srbskym plemennym speci-
fikem tak méla byt jen jejich historicka tradice, stejné jako u Chorvati. Chorvatské
statni pravo mélo byt pry Chorvaty opusténo predevsim pro jeho netcinnost zajistit
spole¢nou narodni emancipaci (i zde tedy doslo k zmirnéni v pfistupu, Baljak ho
nazval ,,prazdnou puskou). Na pieties pfiSla i n€kdejsi protichorvatska kampan

z roku 1890, a to po jejim pfimém pripomenuti Biankinim, jenz tak zpochybnil na-
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sledny absurdni Baljakiv vyrok, Ze Srbové pry vzdy chovali k Chorvatim respekt.
Baljak pak uvedenou srbskou propagandistickou negaci Chorvati 0znacil jako Spat-
nost, ovSem se zduraznénim podnécujiciho vlivu protisrbskych vystoupeni chorvat-
skych reprezentantt, které mély Srby dohnat ke konfrontaci. Pfedmétem sporu se stal
nasledné i samotny Vukuv koncept. Chorvatsky poslanec Bor¢i¢ jej v nasledujicim
roce prohlésil za pfi¢inu vzniku pravasstvi, ¢imz Srby obvinil, Ze naopak oni jsou
puvodci celého konfliktu. Katolicky Srb Vlaho Matijevi¢ mu pak oponoval, ze ,,Srbi
svi i svuda“ byla jen pfiméfena obrana srbského plemena spole¢ného naroda. Chor-
vatska odpoveéd’ na vyse priblizeny navrh z roku 1898 byla velice tvrda, vyjadfili v ni
i svuj stavajici postoj k Srbum. Prava§ Trumbié¢ se jim fakticky vysmadl. Pfitom
Baljak se pied tim ve své vyzvé ptimo obratil na pravase a dovolaval se spole¢ného
zajmu o prosazeni liberalnich hodnot. Bor¢i¢ z Chorvatské narodni strany dal zase
najevo, ze Srbové jsou jen menSina, na Kterou jeho strana nemusi bréat vibec zfetel,
ani se ji ptizptsobovat, Ze jim Srbové nemohou téméf nic nabidnout. Pfedesla voleb-
ni spoluprace (viz vyse) mé¢la byt podle jeho slov jen krokem k dil¢imu oslabeni
mistnich autonomisti. Neméla znamenat piislib ochoty k tstupkim, jez by piimo
ohrozily chorvatskou rozvojovou strategii. Srbové pak byli jim oznacéeni jako nosite-
Ié cizi statni tradice, kterou jeho strana nehodla rozvijet. Celou srbskou akci Bor¢ié
vnimal pouze jako nemily doklad pokracujiciho srbského vzdoru, jenz pry podle jeho
slov nemtize Chorvatim zabranit v realizaci jejich cilt. Jesté vétsi rozmrzelost pak
dal Bor¢i¢ najevo, kdyz mu Baljak sdélil, ze promluvil jako zastupce svého spole-
Censtvi (tedy ze pravdépodobné $lo o oficialni navrh). Hovory téchto srbskych po-

slancti byly pak jesté uvetejnény ve stranickych novinach ,,Srpski glas*. *°

V roce 1898 navic probéhla demonstrativni akce pravasi na zadarském sné-

mu, kdy piedlozili vyzvu panovnikovi, aby pii pfilezitosti 50. vyro¢i svého panovani

159 Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1894, s. 208-209; Brzopisna
izvjesca pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1898, s. 407-408, 417-443; Kalendar Dubrov-
nik. Kalendar za prostu godinu 1898, Dr. Lujo Bakoti¢, Sava Bjelanovié¢, s. 158; Brzopisna
izvjeScéa pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1899, s. 797; Srpski glas 1897, XVIII/50, 11.
(23.) 12. 1897, Srpski vjesnik; Srpski glas 1898, X1X/16, 16. (28.) 4. 1898, Prilog ,,Srpskom
glasu® br. 16., 1898, Govor D-ra Viadimira Trojanovic¢a u raspravi o adresi (svrsetak);

Govor D-ra Dusana Baljaka u raspravi o adresi.
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ptipojil Dalmacii k Banskému Chorvatsku. Nasledovala velice emotivni reakce srb-
skych poslancii, z nichz Vukoti¢ pifimo prohlasil, ze budou proti tomu bojovat ve
vzpomince na Bjelanovi¢e a v z&jmu zachovani Srbu jako politického ndroda. V
nasledujicim roce 1899 pak Vlaho Matijevi¢ fekl, Ze srbské naroky jsou nezbytné pro
zachovani srbského plemene spole¢ného jihoslovanského naroda. Jiz v roce 1894
prohlasil Baljak, ze srbskym cilem je, aby byli uznani jako narod v Dalmacii, aby se
takto ochranéni mohli dozit doby, kdy se definitivné rozhodne o jejich osudu. Bylo
zopakovano, ze pozadavek statusu srbske politické narodnosti je zalozeny na zakladé
hesla ,.kazdému to jeho®, tedy Ze se jedna o napliiovani jejich pivodniho stranického
programu. Srbové piimo odmitli byt uznani jako genetickd narodnost v ramci chor-
vatského politického naroda. Tehdy také byl Srby vysloven povzdech nad ,,ptili$nou
pribuznosti“ mezi Srby a Chorvaty, jez ma vyostfovat vzajemny konflikt. Ptiznavali,
7e Srbové a Chorvati si maji byt natolik blizci, Ze je maji od sebe v etnickém smyslu
odlisovat jen ,,malo viditelné rozdily“. Zdtraznéno bylo opét, ze Chorvati se pti své
emancipaci neobejdou bez Srbu, a to s ohledem na jejich kolektivni neobycejnou
Zivotaschopnost a schopnost vzdorovat. Tim byly oslaveny jako jejich hlavni pred-
nosti genetické kvality, které mély Srbové stale na zfeteli pii odivodiovani legitimi-
ty svych narokt. Jejich vazby na ptedstavitele ,,srbské statnosti (ve sttedovekém i
soucasném Srbsku, jmenovité Dusana, Karadordeho, ...) pry mély byt pry zalozené

na mistni zivé lidové tradici, ¢imz se tidajné dalmat$ti Chorvati sami py$nit nemoh-
li 160

Podnétny pfispévek k poznani pozdé¢jSiho sblizovani predstavuje propagaéni
publikace ,,Dubrovnicani sou Srbi*“ z roku 1903. V ni je z vyhranénych pozic vylice-
na obhajoba srbstvi v Dubrovniku, s pfipojenym dotazem na chorvatského jazyko-
veédce Jagi¢e na posouzeni jejich prace. Na zakladé jeho kritického postoje a vyzvy
ke sdileni sporného historického odkazu projevili autofi ochotu ke spolupraci, a to na

zaklade respektu vi¢i narokum protistrany, ovSem za souc¢asného trvani na spravnos-

160 Brzopisna izvje$¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1894, s. 260; Brzopisna izvje$¢a
pokrajinskog sabora Dalmatinskog 1898, s. 496, 704-705, 776; Srpski glas 1897, XVI111/20,
14. (26.) 5. 1897, Nase prilike; Ustrisci; Srpski glas 1897, XVI11/23, 4. (16.) 6. 1897, Homo
novus, Nase prilike 111., Srpski glas 1897, XVI11/26, 26. 6. (7. 7.) 1897, Druga rije¢; Srpski
glas 1897, XV1I1/27, 3. (15.) 7., Treca rijec.
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ti svych piedeslych vyvodi.’®! Jednalo se o dalsi doklad navratu k osvédéené strate-
gii, pfipravenosti ke koexistenci s dalmatskou vétSinou na zakladé kompromisni ide-

je, jez by ale neznamenala rezignaci na samostatny srbsky rozvoj.

Naopak Nikodim Mila$ v témze roce vydal apologetickou propagacni brozuru
,Uspomene iz prvih godina srpskog politickog Zivota na primorju®, v niz predstavil
svij pomérné nesmifitelny pohled na okolnosti vzniku srbské strany, s marginalizaci
zasluh liberalt a s dirazem na tehdej$i srbské maximalistické pozadavky, spolu

s prikrym odsudkem Nérodni stany.'®2

K posunu k realizaci SirSich srbskych pozadavki doSlo az v zafi 1902.
V ménici se politické situaci navrhl pravassky poslanec Smodlaka na zadarském
snému mistnim Srbim spolupraci, pfemlouval je k smifeni se s chorvatskym politic-
kym narodem. Na to mu odpovédél budouci rozkolnik v konzervativni frakci Krsto
Kovacevi¢, ze jediné status politického naroda (narodnosti) mtize v Chorvatsku za-
chovat srbskou narodni existenci. Zaroven ale vyjadfil radost nad chorvatskou vy-
zvou ke spolupraci, s ochotou Kk ni pfistoupit, ale za piijatelnych podminek pro mistni
Srby. Nasledné se od Smodlaky i dalSich zastupct dockal piikrého odmitnuti, tfebaze
byl také pochvéalen za svoji ochotu vyjit vstiic, coz bylo provokativné ohodnoceno
jako krok k budouci srbské akceptaci chorvatského politického naroda. Samotny
Smodlaka pfitom v predeslé rozpravé oznacil boj za uznani mistniho srbského poli-
tického naroda jako zcela nepfijatelné rozvijeni srbské statni myslenky v Chorvatsku.
V stranickém tisku ,,Srbski Glas* pak byli chorvatsti zastupci i samotna myslenka
politického néaroda tvrd€ zkritizovani, zdlraznéna byla srbska podpora zemskému

modelu bez politického naroda, ale s vétsim podtem genetickych narodnosti. 163
Na dal$i pokusy o sbliZzovani z chorvatské strany reagoval novy stranicky or-
gan ovladany konzervativci ,,Srpski novi list“ sérii ¢lankd. V nich jiz piedstava

zvlastniho statusu pro Srby byla pfijatelna. Na jeho strankédch byly vysloveny pro-

61 Dubrovéani su Srbi, Dubrovnik 1903, s, 43-45.

162 MILAS Nikodim, Uspomene iz prvih godina srpskog politickog Zivota na primorju, Zadar

1903.

163 GANZA ARAS Tereza, Politika ,, novog kursa” dalmatinskih pravasa oko Supila i
Trumbica, Split 1992, s. 157-165; Brzopisna izvjesc¢a pokrajinskog sabora Dalmatinskog
1902, s. 878-890.
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blematické pozadavky podminujici piipadnou spolupraci s Chorvaty. Patfilo k nim
mj. oznac¢eni spole¢ného jazyka pouze srbskym jménem a fada politickych zavazka.
Lze ale fici ze i na stran¢ Milase byla ochota k dohodé. Kromé téchto navrhi reago-
val i list ,,Dubrovnik® vyjadfujici nazory liberalni frakce. Zprvu sice upfednostnil jiz
diive zminéné agresivni popirani chorvatské individuality, to vSak jiz zahy bylo tlu-
meno osobnimi projevy ochoty k podminéné spolupraci a jednanim. Pravé piedstavi-
telé liberalt z okruhu katolickych Srbu z Dubrovniku navézali kontakty se svymi
protéjsky z Chorvatské nérodni strany, s nimiz je do uré¢ité miry jiz pojily osobni a
ekonomické vazby. Supilovi pravasi k nim zprvu pocitovali nedtvéru, podle samot-
ného Supila Srbové v minulosti kazdou jihoslovanskou myslenku dokazali posrbstit,
zvlast' silny odpor pak projevoval k Milasovi, ktery jej rozzlobil svoji praci ,,Pravo-

slavna Dalmacija‘.1%*

Liberélové v roce 1903 srbskou stranu ovladli, byt’ konzervativci si zachovali
pomérné silné pozice. V rdmcei nového programu bylo jiz zminéno jen srbstvi tii vér,
nikoli snaha ho déle §ifit, coZ obecné badatelé (napt. Tolja, Benkovi¢) povazuji za
vyzvu ke smiru. Raj¢i¢ dobrou vili liberalti zpochybiuje odvolavkou na zprofanova-
nost samotného pojmu srbstvi tif vér.1%® Nicméné v programu je také piimo pfislibe-
na narodnostni snasenlivost a spravedlivy pfistup, coz vytvaii podminky pro uznani
parity srbské a chorvatské tradice v ramci zemé. Pojem politicky narod ¢i narodnost
jiz v ném neni zminén, tiebaze pozadavek na takovyto status je v ném dosti jasné
vyjadien. Svédéi o tom skuteCnost, ze Srbové se v ném dovolavaji prava na svij
vlastni samostatny rozvoj, a to ziejmé& i v rdmci budouciho sjednoceného Chorvatska.
Vyslovuji se totiz, Ze nejsou odpiirci pfipojeni Dalmacie k Chorvatsku na zékladé

piirozeného prava a ujiStuji, Ze nelpi na zachovani stavajiciho postaveni Dalmacie. I

164 BENKOVIC Vlaho, Uloga dubrovacke politike u stvaranju ,,novog kursa” (1903-1905),
Dubrovnik 2009, s. 94, 109; RAJICIC Tihomir, Srpska stranka u Dalmaciji i njezino pragma-
ticno ukljucivanje u politiku ,, novoga kursa”, Casopis za suvremenu povijest, 46/2, 2014, s.

351-352.

165 BENKOVIC Vlaho, Uloga dubrovacke politike u stvaranju ,,novog kursa" (1903-1905),
Dubrovnik 2009, s. 162-164; TOLJA Nikola, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude,
Zagreb 2011, s. 437, 442; GANZA ARAS Tereza, Politika ,,novog kursa” dalmatinskih
pravasa oko Supila i Trumbicéa, Split 1992, s. 199-201.
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spornd otazka naroku na Bosnu je zde do urcité miry kompromisné urovnana, a to
alibistickou odvolavkou na heslo Balkan balkanskym narodtim. Otazky identity zde
jiz nejsou v doprovodnych komentafich rozebirany, piednost dostavaji problemy
praktického rozvoje a politické spolupréce, s dirazem na ,,samostatny rozvoj“.
Oproti predeslému byl novy program piehlednéjsi, mél podobu materiali urc¢eného
jako pfimy podklad pro jednani, nikoli jen jako souhrn kratkodobych a stfednédo-
bych cili. Nezabiral jiz piedni stranku listu, je mu vyhrazeno jen okrajové misto na
druhé strané. Nicméné je tfeba fici, Ze programova zména neznamenala u Srba Uplné
opusténi prilezitostného konfronta¢niho pfistupu, o ¢emz svédci jejich nektera poz-
d¢jsi vystoupeni 1 obsah stranického listu. Jejich cilem bylo zifejmé vytvaret tlak na
budouci chorvatské spojence, ptimét je, aby v nich vidéli partnera, kterého si je tieba
piedchazet. Svoje piedstavy o samostatné chapané srbské identité nadale projevovali
vramci polemiky stzv. Cistymi prava$i, ticba Ze Srbové byli vidy Srby a Ze

v Dalmécii jsou isté srbské kraje.1%

V té dob¢ se také utuzovaly vztahy mezi obéma hlavnimi dalmatskymi poli-
tickymi stranami, Chorvatskou narodni stranou a Supilovymi pravasi, provazela je
zvysujici se ochota opustit dosavadni ideovou vyhranénost, ktera neptinesla vysled-
ky. I pravasi navazali kontakty se Srby ze Srbské narodni strany. Ti dokonce Supilo-
vi pomohli, zajistili tisk jeho stranického listu, kdyz se proti nému postavili jeho pu-
vodni vydavatelé, nacionalisti¢ti knézi, ktefi odmitli akceptovat novou stranickou
orientaci. | v jejich pfipadé zapusobily v omezené miie vzajemné ekonomické kon-
takty (spole¢na icast na mistnich rozvojovych podnikatelskych projektech). Co vSak
bylo pro Srby nejdulezitéjsi, jak Supilovi pravasi, tak Chorvatska narodni strana pro-
jevili ochotu odstoupit od chorvatského statniho prava a netrvat jiz na srbské integra-
ci do chorvatského politického naroda. Podle Benkovi¢e méla u Supilovych pravasi
jejich vstiicnost podnitit hlavné obava, ze Srbové by v ptipadé opominuti jejich po-
zadavka séhli k obstrukcim, jez by pak poskozovaly nové emancipacni snahy Chor-

vat. Jejich cilem bylo zajistit pfipojeni Dalmacie k Chorvatsku, posileni jeho auto-

166 Srpski glas 1903, XXV1/32, 8. (20.) 8. 1903, Novo stanje; Revidirani program srpske
narodne stranke; Srpski glas 1904, XXV/9, 26. 2. (10. 3.) 1904, Bosna i Hecegovina i srp-
sko-hrvatsko pitanje 11.; Srpski glas 1904, XXV/28, 8. (21.) 7. 1904, Odgovor ,, Hrvatskoj

Kruni “.
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nomie, zlepSeni ekonomického stavu a demokratizace, s vyhlidkou jeho budouciho
zapojeni do jihoslovanského soustati. U Cingrilly Benkovi¢ pogita s jeho prednost-
nim zajmem o jihoslovanstvi, které mu mélo byt jiz diive blizsi nez rozvoj politické-
ho chorvatstvi. Novy kurz ptedstavoval §irsi chorvatskou politickou strategii, v niz se
pocitalo se vzajemnou spolupraci Chorvati se Srby z habsburské monarchie i ze sa-
motného Srbska, uherskou mad’arskou opozici i s Italii a s dalmatskymi autonomisty.
Jejim cilem byla také obrana proti rakouské a némecké ekonomické a politické do-
minanci a realizace jihoslovanského sjednoceni. Dalmatskym Srbim pak mél byt
matsti Slované vyuzit podpory nové se UspéSné prosazujici madarské opozice
v Uhréach, obcansky probuzeného Banského Chorvatska a na Rakousko-Uhersku
emancipovaného Srbska. Tihomir Raj¢i¢ oznacuje srbské piistoupeni k Novému kur-
zu jako dusledek pragmatické volby, jez méla znamenat ustupek od jejich maximalis-
tickych velkosrbskych aspiraci. M¢li byt teprve na poc¢atku 20. stoleti donuceni ne-
ptiznivymi okolnostmi piehodnotit sviij dosavadni zaporny vztah k Chorvatim. Srb-
skou iniciativu z roku 1898 pfitom opomiji, jen ji bez dal$ich informaci letmo zminu-
je jako pokus Baljaka a Kvekice navazat spolupraci s pravasi na zakladé spole¢ného
zajmu o liberalni hodnoty, Vv jejimz ramci méla padnout vyzva na uznéni existence
Srbi v Dalmacii. Srbskym partnerem se nakonec stala Chorvatska strana, ktera
vznikla slou¢enim puvodni Chorvatské narodni strany a Strany prava v roce 1905.
Jejim programem bylo unitarni jihoslovanstvi ve spojeni s respektem k historicky
svébytnym c¢astem zamySleného spole¢ného naroda. Na zakladé dohody se Srby
z Bénského Chorvatska pfistoupila Srbska narodni strana na chorvatské navrhy. Diky
tomu tak vznikla chorvatsko-srbské koalice v obou zemich. Srbové z Dalmécie obdr-
zeli pozadovany zvlastni politicky status. Dostalo se jim uznani jako druhy konstitu-
tivni narod, ptesnéji feceno jako ochrany a rozvoje hodné narodnost v ramci spolec-
ného jihoslovanského naroda. Ziskali tak pravo pouzivani srbské vlajky, cyrilice byla
prohlaSena jmenovité za srbské pismo, ba dokonce byla podporovana vyuka srbskych
dé&jin na mistnich Skolach. Byli ale nuceni rezignovat na svoje jednostranné naroky

tykajici se Bosny. Pfedevsim museli pfistoupit na akceptaci spoleéného sdileni mist-

153



niho sporného historického kulturniho odkazu s Chorvaty (coz vsSak byli ochotni
podstoupit jiz v roce 1898, respektive 1903 D. S.).1¢

Vyvoj z 90. let 19. stoleti a prvnich let 20. stoleti jasné ukazal, ze srbskou
prioritou bylo opravdu dosaZeni uznani jako politicky narod, a nikoli jen jako pouha
geneticka narodnost. Predstavitelé Srbu piitom piimo jiz v roce 1898 nabidli smir
zalozeny na jihoslovanstvi, sdileni a respektu ke dvéma ,,rovnocennym® tradicim,
chorvatské a srbské. Doslo k tomu ale v dobg, kdy jesté nebyly ptiznivé podminky
ani chorvatska vile K jeho pfijeti. Byla to akce liberalnich zastupcii, nicméné zming-
né patrné nebylo tehdy nepfijatelné ani pro srbské konzervativce, s ohledem na teh-
dejsi piistup oficialniho stranického listu. Teprve na pocatku 20. stoleti se méli kon-
zervativci projevit méné konstruktivné, napiiklad kdyz Mila§ negaci Chorvatt vlozil
do jednoho ze svych hlavnich dél. Pravé liberalové nasli cestu k smiru s Chorvaty
viceméné v souladu s jiz diive navrzenym kompromisem. Piijeti Nového kurzu pied-
stavovalo pro Srby zisk statusu konstitutivniho naroda v ramci zemé, coz oteviené
pozadovali jiz od 90. let. Byl to vysledek jejich dlouhodobé strategie zformované jiz
na samém pocatku jejich samostatného politického plsobeni. Ttebaze v pocatecnim
programu jihoslovanstvi piimo odmitli, béhem nasledujicich let se na n¢ prubézné
odvolavali. Jeho piivodni zavrzeni i pozd&jsi vyuziti bylo Gc¢elové motivované. Lze
fici, ze byla jejich motivace patrné opravdu pragmatickd, s ohledem na jejich dlou-
hodobou snahu o prosazovani svych vlastnich narodnich zajmt. Prosazeni jejich
plant bylo mozné teprve v disledku zmén v okolnim regionu, v jejichz dasledku se
dalmatsti Srbové stali pro mistni Chorvaty zadanym partnerem, se kterym by kom-
promisni dohoda nebyla jen diskutabilnim propagandistickym trumfem, spojenym

jen s dil¢im relativné nevyznamnym posilenim chorvatskych pozic.

167 RAJCIC Tihomir, Srpska stranka u Dalmaciji i njezino pragmaticno ukljucivanje u poli-
tiku ,,novoga kursa”, Casopis za suvremenu povijest, 46/2, 2014, s. 341-344, 349-360;
GANZA ARAS Tereza, Politika ,,novog kursa” dalmatinskih pravasa oko Supila i Trum-
bi¢a, Split 1992, s. 157-165, 319-337; BENKOVIC Vlaho, Uloga dubrovacke politike U
stvaranju ,,novog kursa" (1903-1905), Dubrovnik 2009, s. 189; RAJCIC Tihomir, Srbi u
Dalmaciji od pravoslavnog tradicionalizma do nacionalnog radikalizma, disertace, Zadar
2012, s. 174.
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Pro Srby bylo tzv. pfirozené narodni pravo ospravedliujicim zakladem jejich
identity, politicka narodnost vSak méla pro n¢ pfedevsim znamenat jeji mistni provi-
zorni zabezpeceni. Srbsky vztah k Chorvatim dlouhodobé urcoval setrvaly odpor
vuci zaclenéni do planovaného chorvatského politického ndroda a popirani narokt
spojenych s chorvatskym statnim pravem. Pro svoji podporu se Srboveé snazili pro-
pagandisticky vyuzit c¢elové chapané kulturni a historické vazby, stejné jako jejich
oponenti. Tiebaze dalmatsti Srbové uzndvali Chorvaty jako vazného partnera, pfi-
krocili k t€elovému popfteni jejich svébytnosti a popfeni jejich kolektivnich narod-
nich prav. Tyto akce mély do zna¢né miry protestni charakter. Srbové si byli védomi
vlastni slabosti, nicméné zaroven chtéli dosahnout alespon dil¢iho pocetniho posileni
svého narodniho spolecenstvi. K tomu mélo pomoci Sifeni srbské nérodni identity
mezi katoliky, a to jak z ideovych, tak i praktickych a propaga¢nich divodu. Trebaze
to Srbové oteviené popirali, v ramci negace Chorvati dokonce piekrocili vymezeni
vlastni identity zalozené na ptedstavach Karadzi¢e. Pravé propagandistické posilova-
ni vlastnich pozic bylo nejvyznamnéj$i moznosti seberealizace obou hlavnich dal-
matskych narodnich hnuti, chorvatského i srbského. Soucasti srbské prezentace bylo
i ucelové Sifeni rozporuplnych a tcelovych tvrzeni, které znesnadnily poznani jejich
cila. Srbové se pokouseli utocit na chorvatsky rozvojovy koncept ze vSech moznych
stran, 1 za cenu ze se sami stavali nevérohodnymi a Ze si opakované protifecili.
Nicméné zakladni strategie inspirovand ziejmé¢ MiletiCem je poznatelnd, Usili o
uznani svébytnosti mistni ¢asti srbského naroda ve spojeni s pfiznanim parity

v narodnostnim smyslu v ramci zem¢.
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8. Zavér

Mym cilem bylo piedstavit novy pohled na kofeny srbského narodniho hnuti
v Dalmacii a na jeho prosazovani se v dob¢ samostatného pusobeni Srbské narodni
strany. Patrné nejzavaznéjSim pocateénim zjisténim bylo odhaleni hybridniho vztahu

mezi srbskym a chorvatskym narodnim hnutim a pravoslavnou cirkvi.

Déle pak jsem chtél ukézat, jaka role byla pfisuzovana pravoslavné cirkvi
v ramci hlavniho srbského emancipa¢niho proudu v Dalmacii, zastupovanému Srb-
skou narodni stranou. TtebaZe toto téma bylo jiz dost probadano, podatilo se mi
shromazdit a z&asti i poukazat na nékteré nové skute¢nosti, které byly dosud malo
zduraziiované, nebo piimo opomijené. Pro srbské narodni hnuti byla i v Dalmacii
s nimi spojené myslenkové a sociélni opory. Nejvyznamngjsi tehdejsi zménou bylo
jak teoretické, tak i praktické zapojeni mistnich katolikti do srbského narodniho spo-
lecenstvi, které tehdy zahrnovalo i nositele ptivodniho srbského (srbopravoslavného)
etnického védomi v ramci venkovskeé populace. Pravé ve zvoleném obdobi se zacaly
fesit tii zasadni problémy. Jednak jakou roli ma hrat pravoslavna vira pfi utuzovani
srbského narodniho spolecenstvi, druhou byla otdzka zapojeni mistnich katolikti do
srbského narodniho hnuti a kone¢né tieti problém piedstavovalo rozhodnuti, o jaky

kolektivni status v ramci zem¢ maji Srbove usilovat.

S pravoslavnou virou bylo spojeno nové ideologické vyuziti ptivodni histo-
rické tradice srbského etnika, dale pak vyhodnoceni miry propojeni narodnich cila a
zajmu pravoslavné cirkve a nasledné i vypofadani se s postoji jejiho vedeni. Zprvu
doslo u liberalti k co nejvétsimu symbolickému potlaceni pfimé vazby na pravoslav-
nou cirkev. Jednalo se o0 sekularizaci ptivodni tradice S pfimou vazbou na srbskou
statnost, tradice co v piedeslych staletich podporovala a udrzovala srbskou etnickou
identitu, co ptvodné slouzila jako hlavné duchovni motivator. Ovsem k Caste¢né
proméné tohoto vztahu doslo jiz pfed samotnou nacionalizaci, uvolnény vztah véfi-
cich k vyssim autoritam pravoslavné cirkve i k samotne vite ¢inil z tradice pfednost-
né jen socialni pouto. V Cele pravoslavné cirkve ptitom stali hiearchové s odlisnym
vztahem k srbskému narodnimu hnuti. Byl to jednak liberalni kotorsky biskup Gera-

sim Petranovi¢, a dale pak konzervativni zadarsti biskupové Stefan Knezevi¢ a po
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ném Nikodim Milas. VSechny tii ale spojovalo tusili 0 rozvoj konfese a lidove po-
boznosti, v ¢emz se od sebe do zna¢né miry nelisili, kK ¢emuz piispivaly také vynuce-
né vazby na vladu vzdalujici je v nemalé mife od ptimé podpory narodnimu hnuti.
Pravé Milase pak charakterizoval zna¢n¢ ucelovy pristup k podpote srbstvi. Dokonce
byl ochoten v praktické politice vyrazné upozadit svoje dlouhodobé Usili o provazani
pravoslavi se srbskou identitou, respektive omezit svoji propagaci vicemén¢ jen na
cirkevni tiskoviny. Cinil tak pfi obrané zajmt své cirkve a s ni spojeného spoleden-
stvi véficich, pfi hledani strategickych spojenectvi na katolické stran¢. Jeho biografie
je pro poznani jeho pfistupu v nemalé mife zavadéjici, vice vypovidajici jsou jeho
osobni dopisy, obézné listy pro véfici a kone¢né pak obsah stranického listu za doby
jeho rozhodujiciho vlivu ve stran¢ z let 1897-1902. Prosazovani autority tzv. liberald
a konzervativeli podminovala jejich schopnost oslovit pasivni masu podporovatelt,
vliv jejich angazované propagacni ¢innosti byl pfitom omezeny. Jejich vetfejnou pro-
pagaci charakterizoval hybridni pfistup, jenz se tykal hlavné vztahu liberala k chor-
vatskému narodnimu hnuti a liberdlii k pravoslavnym cirkevnim konzervativcim,
kde liberalové i konzervativei podporovali vice odlisnych az neslucitelnych piistupt
najednou, s cilem dostat protistranu do pro né¢ vyhodnéjsich pozic. Zda se, Ze vyteSe-
ni téchto konflikti bylo pro n¢ vic nez srozumitelna narodni propaganda. Od ného si
pak zitejmé slibovali i vytvareni lepSich podminek pro rozvoj moderniho narodniho
védomi, ale také zajisténi politické narodnosti a podpory pro pravoslavnou cirkev.
Zde je tieba ale fici, ze hybridni pfistup k pravoslavné vife a narodnimu hnuti mél jiz
svij predobraz. Stalo se tak jiz v samych pocatcich srbskeho narodniho formovani
z 30. a 40 let 19. stoleti, kdy se pravoslavna cirkev a angazovani liberalové navzajem
podporovali. Cinili tak jiz tehdy i za cenu p¥inejmensim pasivni podpory protichid-
nych piedstav, které znamenaly dil¢i citelné Ustupky, jez vSak nemély zasadni vliv na
jejich vlastni dlouhodobou rozvojovou vizi. S tim souvisela tehdejsi liberalni ak-
ceptace srboslovénstiny, respektive cirkevni ticha tolerance srbstvi téi vér v ji podpo-
rovaném a distribuovaném liberalnim ¢asopise Srbsko-dalmatinski magazin. Nacio-
nalni liberalové usilovali o praktickou oporu pro svoji narodopodpirnou ¢innost,
cirkevni konzervativci zase o podporu pravoslavné poboznosti. Zakladni piic¢inou
jejich dil¢i povolnosti byla pfitom pravé vzajemna slabost. Na uvedenou koexistenci
mél v pozdgjSich letech navazat pravé Milas a jeho stoupenci, V souvislosti

s vyznamnym dil¢im potlacenim odmitavého poméru ke katolickym Srbam.
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Katoli¢ti Srbové se ziejmé zformovali na zédklad¢ transformace lokalnich
identit a v disledku atraktivity srbského narodniho hnuti jako rozvojového projektu.
Hranice mezi dalmatskym a dubrovnickym lokalnim citénim na strané jedné, a srb-
skym vlastenectvim na strané druhé byly pfitom uspé$né znejasnény. Podilela se na
tom jak Srbska narodni strana, tak samotni nositelé téchto identit. V dasledku toho
pak zejména v piipadé Dubrovniku doslo ziejmé k obapolnému upiimnému sdileni,
dubrovnicti srbokatolici se stali v o¢ich svych pravoslavnych podporovatelii nositeli
regionalismu obohacujiciho celé srbstvi, podobné jako tomu bylo u Cerné Hory. Na-
opak dubrovnickym patriotim srbstvi umoznilo najit svoje misto v ménicim se svéte,
k cemuz prispél i chladné&jsi chorvatsky postoj k dubrovnické statni tradici, respekti-
ve chorvatsky programovy odpor ke vSem regionalizmim. Ttebaze se za Dalmatince
povazoval i jeden z nejvyznamnéjSich Srbu katolikt Ignatije Bakotié, vetejné pro-
klamované srbské dalmatinstvi nabylo posléze do zna¢né miry podoby ucelového
konstruktu, jenz byl vyuzitelny pfedev§im v ramci negativné postavenych kampani.
Dalsi paradox se poji i se samotnou srbiza¢ni kampani. Rozvoj srbstvi byl
v dubrovnické oblasti pfevazné podnicen diky jeho podpote mistnimi stoupenci pro-
srbského jihoslovanstvi, zatimco v severni Dalmacii mélo jit o vliv vyhranénych
stoupenct samostatné pojimaného srbstvi. Oporu pro Srbskou nérodni stranu tak
v Dubrovniku vytvofili stoupenci viceméné konkuren¢niho emancipaéniho projektu
(,,Slovinac*), ktefi az pozdgji byli srbskym hnutim viceméné pohlceni, respektive co
pozdé&ji zCasti predstavovali jeho myslenkové autonomni jihoslovanskou ¢ast. Vztah
srbskych katolikt byl ke katolické cirkvi komplikovany, navzdory jejich vétSinové
vérnosti. Pfi¢inou byla rozhodujici podpora chorvatského hnuti ze strany politicky
angazovanych, viceméné netolerantnich a v narodni otazce nekompromisnich knézi.
V dusledku toho se stiety za prosazeni kolidujicich narodnich zajmu staly i kontro-
verznim bojem za dil¢i liberalizaci cirkve a omezeni politické angaZovanosti du-
chovnich. Rusivé zde pisobila vystoupeni nékterych angazovanych katolickych Sr-
b1, ale také skutecnost, Ze trvalou soucasti srbského narativu byla negativni historic-

v

ka uloha katolické cirkve. Neuspéch vétsiho rozsifeni srbstvi mezi katoliky na vesni-

wrwe

dokazali jmenovité v dubrovnické oblasti vyuzit mistni chorvatsti aktivisté ve svij
prospéch. Pravé spoleCenstvi dubrovnickych katolickych Srbi bylo spojené s mistni

tradi¢ni pozemkovou méstskou nobilitou, coz vzhledem k jejimu vlivu usnadnilo
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srbské prosazeni ve mésté. Zaroven urcilo limity rozvoje, vzhledem k socialnimu
konfliktu téchto oligarchi s najemci-kmety na vesnici. Katoli¢ti Srbové predstavova-
li také propagandisticky trumf mistni srbské strany a zdroj schopnych organizatort a

tvarcich autorit. Pravé katolicky Srb Antun Fabric se zaslouzil o kone¢né prosazeni

vvvvvv

Boj za srbsky kolektivni status byl spojeny se srbskym vymezenim se vici
mistnim ptevazné chorvatskym katolikim, tak zejména vic¢i samotnym reprezentan-
tim mistniho chorvatského narodniho hnuti. To pfedstavovalo vedouci politickou
silu v zemi, tfebaze status zem¢ a dobové mocenské usporadani mu umoziovaly jen
zna¢né omezenOU moznost seberealizace. Pravé vici viceméné spole¢nému narodo-
tvornému projektu mistnich chorvatskych politickych stran Srbové aktivné vystupo-
vali. Vnimali ho jako hlavni hrozbu pro jejich narodni hnuti. K jejich symbolickému
a praktickému vymezeni vici Chorvatim dochazelo pravé v ramci vzajemné kon-
frontace. Pravé prostiednictvim téchto stiett se Srbové také pokusili podnitit vlastni
narodni rozvoj, at’ uz slo o ziskavani novych stoupencti, nebo vytvareni tlaku na je-
jich chorvatské oponenty. Soucasti srbského Usili o prosazeni bylo jiz od pocatku
hledani cesty k vzajemné koexistenci s Chorvaty, jez by byla zaloZena na vzajemném
respektu, pravé to byla zamyslena cesta k srbskému kolektivnimu zabezpeceni. Sou-
¢asti uvedeného bylo ale také jejich hledani vztahu k zemi, kde Zili. Vedeni mistnich
Stbil svoji emancipacni strategii pravdépodobné rozvijelo pod silnym vlivem n¢kdej-
§i politické praxe Svetozara Mileti¢e. Usilovali ziejmé 0 svoje uznani jako samostat-
ny politicky nérod v ramci zemé, jako vnitiné autonomni historické pravné zakotve-
né spolecenstvi. Srbskym cilem bylo uznani parity jejich a chorvatskych historickych
tradic v ramci zemé. Pii odporu proti jakkoli pojatému unitarnimu chorvatskému
narodu byli ochotni v souladu s Mileticem popirat samu opravnénost pojmu politic-
kého naroda a podporovat stavajici neutralni narodnostni vymezeni zemég, ba dokon-
ce se stavét do role rakouskych loyalisti, coz jim bylo jinak hluboce cizi a coz byl
pristup, ktery jinak vykladali jako jeden z hlavnich hendikepti chorvatského narodni-
ho hnuti. (Druhym ,,zpronevéfenim se* mélo byt udajné chorvatské vzdaleni se pu-
vodnim slovanskym kofentum). P#i rezistenci pak byli Srbové ochotni piikro¢it
Kk popirani samotné chorvatské svébytnosti (jejich vzorem byl patrné také Miletié,
tfebaze podobné predstavy byly rozsifené i v tehdejsim Srbsku a Cerné Hote). Této

kampang¢ se Srbové ziejmé pokusili vyuzit i k svému dil¢imu rozsifeni, a to patrné
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hlavné mezi dalmatské méstské Slovany s vazbami na italské prostiedi. Zakladem
jejich narokid bylo zprvu Karadzi¢ovo vymezeni Srbi na zakladé nafeéi. V ramci
zminéné kampang ale bylo fakticky opusténo, bez ohledu na setrvalé ucelové odvo-
lavky na Karadzi¢ovu autoritu. Snizovani chorvatstvi v duchu srbského unitarismu
bylo soucasti jejich boje proti chorvatskému statnimu pravu, predstavovalo agresivni
reakci na chorvatské odmitani pfiznat Srbim objektivni svébytnost. Ve své podstaté
se jednalo o piimou protivahu k chorvatskému modelu mistni narodni integrace, se
stejnym Uzemnim rozsahem s ni spojené zajmove sféry. K ospravedlnéni tohoto ma-
ximalistického konceptu Srbové vyuzili jimi preferované genetické narodni opory
(Jazyk, kulturu), které pak byly v nové upravené podobé vyuzivany jako piima obdo-
ba chorvatského statniho prava. Jednalo se o soucast vzajemného soupefeni spojené-
ho s vyzdvihovanim kolidujicich narokd na mistni historické a kulturni dédictvi. Od
néj pak obé strany konfliktu odvozovaly svoje naroky, at’ uz se tykaly jednotlivych
oblasti, celé Dalmacie nebo i $irsiho jihoslovanského prostoru. Vyhrocené podoby
pak nabyvaly tyto akce v ramci jejich vefejnych manifestaci. Ochota ke spolupréci
spojend s viceméné otevienym piiznanim vlastni slabosti v8ak byla na srbské strané

trvale pfitomna.

Jejim zékladem bylo ziejmé praveé jiz zminéné dosazeni zvlastniho politické-
ho statusu pro Srby, za ¢imz stali zejména liberalové, bez ohledu na opakovana pro-
tichlidna prohlaseni. Konzervativei sice zprvu zapisobili jako most ke spolupraci S
Chorvaty, v koneéném disledku ale byli méné nachylni ke kompromisu pod vlivem
vazeb na vladu, konfesnich zajma. Urovnani tak bylo dosazeno diky upozadéni této
srbské frakce. Strategie konzervatived vaci Chorvatim vsak byla podobna té liberal-
ni, s dilé¢im vyvysenim jejich specifickych predstav o pravém srbstvi, a to jak v ramci
pozitivni propagace, tak i protichorvatské negace. Ptijeti nového kurzu znamenalo,
ze Srbové v duchu ,,kazdému to jeho dosahli uznani svych zakladnich naroki, které
se pfimo nedotykaly chorvatskych zajmi. V pifipadé sporného historického a kultur-
niho dédictvi bylo naopak pfistoupeno k puvodné zavrzenému spoleénému sdileni,
které ale bylo jen pfiznanim nové reality a odstranénim nejvyraznéjsi prekazky

k dosazeni souziti na zaklad¢ deklarovaného respektu.

Od Nérodni strany a jejiho programu hrozila Srbtim dvoji asimila¢ni unifika-
ce, méli byt soucasti genetického jihoslovanského naroda a chorvatského politického

naroda. Jihoslovanstvi zde slouzilo K posileni integrace na zakladé chorvatského
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statniho prava. Pravé s jeho pomoci se ale Srbové pokusili ¢elit hrozbé své kroatiza-
ce, mélo poslouzit jako jediny nabizejici se zaklad budouci koexistence. Jihoslovan-
stvi nemajici ptimou oporu v chorvatské tradici neptedstavovalo jiz hrozbu pro srb-
skou moderni identitu, jejiz uréujici zaklad patrné opravdu nebyl piimo zavisly na

genetickych vazbéach.

V ramci konfrontaci se ukazalo, Ze zakladem srbské narodni identity byla
modernizovana tradice spojujici je s pivodnim srbskym statem. Nebyly jim genetic-
ké etnické znaky, které byly ve vétsi ¢i mensi mife sdilené s mistnimi Chorvaty,
vztah k nim se také sice podilel na formovani jejich védomi, nehral ale rozhodujici
ulohu. Citové pouto k rodnému jazyku bylo ptitom vlastni Srbum i Chorvatim, jed-
nalo se ale patrné o nejvyrazné&jsi ptiklad jejich vzajemného sdileni (zabezpecujici
jejich spole¢né vydéleni), viceméné setrvale akceptovany srbskou stranou v ramci
kazdodennosti. Etnické promiSeni se mélo ke konci sledovaného obdobi jen zvysit,
navzdory pocate¢nim ocekavanim piedstavitell nové zalozené srbské strany. Ti dou-
fali, ze se podati pted budouci dohodou s Chorvaty posilit svoje pozice srbizaci ¢asti
mistnich katolikd. Srbské narodni vymezeni tak bylo podobné tomu chorvatskému,
v némz také urcité¢ genetické vazby hraly urcujici roli, v prvé fadé pak jiz zminény
mateisky jazyk, rozhodujici ale byla tradice s vazbou na historickou statnost. Hlavni
rozdil mezi Chorvaty a Srby ptedstavovalo ospravedInéni mistnich naroku jejich
narodnich hnuti. Chorvati pro né Cerpali oporu pravé z tradice spojené se statnosti,
zatimco Srbové se soustiedili na geneticka specifika, jejichz méli byt pry ptivodnimi
nositeli, nebo (v ramci jihoslovanského kompromisu) nejvérnéjsimi podporovateli.
Pravé narodotvorna modernizovana tradice s vazbami na srbskou historickou statnost
mohla byt pln¢€ zabezpec€ena jen ve spojeni se statusem tzv. politického naroda, tre-
baze ona sama nemohla byt z propagandistickych divodt uznana za skute¢ny nejvy-

znamngjsi zaklad mistni srbské identity.
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