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Volbou svojej témy autor predkladanej dizertacie vstipil do oblasti, ktora
v reflexiach filozofického myslenia prvej polovice 20. storocia patri
k najpodnetnej$im, no zaroven aj najzlozitejsim problematikdm. Impozantnd stavba
Whiteheadovej metafyziky ndm dodnes pripomina, akymi predéasnymi
a neopodstatnenymi boli tvrdenia o konci metafyziky zaznievajuce tak Casto
v diskusiach o koncoch, pred ktoré nas priebeh minulého storo€ia postavil.
Pojmova schéma Whiteheadovej $pekulativne;j filozofie pri konfrontaciach
s takymito zvestovaniami koncov prejavila pozoruhodnii odolnost’ a schopnost’
in3pirovat’ nové zaciatky. Zaroveti toto filozofické dielo vyzyva k pokusom
o bliZ§ie vymedzenie a rozvinutie svojich konstitutivnych principov, vyvinovych
linif a postupov konstrukcie. Prave k tomuto interpretacnému pridu sa vo svojom
vychodiskovom urceni radi aj predkladana dizertacia. Chce predstavit’ kategorialnu
schému Whiteheadoej filozofie. K fomuto vymedzeniu ciel’a treba hned’ dodat’, Ze
dizertacia ju chce predstavit’ novym, nestandardnym spésobom: analyzou pojmu,
ktory v nej vystupuje ako integrujici pre celé metafyzické podujatie, prenika do
vSetkych kategdrif a uréuje cely pddorys ich stavby. Takym pojmom je kreativita,
vystupujica vo Whiteheadovej metafyzike ako kategéria ultimatneho spolu

s dvojicou neodlucitePnych limit, multiplicitou a jedine¢nost'ou. Z tohto
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vychodiska sa potom odvija postupnost’, ktora nas privadza k zdkladne;j
ontologickej jednotke, aktudlnej udalosti, d’alej ku kongrescenciii aktualnych
udalosti a eSte d’alej k pojmu stavania a stadvaniu kontinuity.

V tejto postupnosti sa pred nami pri ¢itani dizertacie krok za krokom
rozsiruje a kompletizuje pohlad na stavbu Whiteheadovho pojmového systému.
Zvolené vychodisko sa naozaj stdva kI"a€om k rekonstrukcii pojmového univerza,
v ktorom sa toto filozofické myslenie pohybuje. K nespornym prednostiam
dizertacie vSak patri nielen to, Ze sa jej podarilo zachytit' uréujice body, linie
a hranice tohto univerza, ale aj a predovSetkym spdsob, akym toto podujatie
uskutociiuje. Pri ¢itani sa dostadvame do vnutra Whiteheadovho myslenia, stdvame
sa svedkami a dokonca G¢astnikmi procesu, v priebehu ktorého sa vynéraji
a precizuju jednotlivé pojmy a ich ur€enia. Pojem stavania sa takto vteluje do
samého myslenia, aby mu dal povahu opravdivej kreativity, potvrdzujicej sa
postupom k jedinecnej entite. PravdaZe, predpokladom uplatnenia tohto pristupu
bolo dokladné poznanie Whiteheadovych prac, to je v§ak len prva a vObec nie
dostatoéné podmienka. Ak si v§imame, akym spdsobom autor dizertacie k tymto
pracam pristupuje, ako ich cituje, parafrazuje, interpretuje a domysra, musime mu
priznat’ dispozicie, ktoré d’aleko prekracuji bezné interpretatorské produkcie. Tu
sme svedkami pokusu premysl'at’ o Whiteheadovovej metafyzike spolu s iou.
Zdoraziiujem, Ze je to pokus ispe$ny. A Gspesny je preto, Ze sa v iom doslednost
spdja s tym, €o sa tak Casto prezentuje ako jej protiklad, s invenénostou.

Zvlastnu pozornost’ si zaslizi pristup, vd’aka ktorému do textu vstupuja
odkazy na $irSie filozoficko-historické kontexty. Hoci sa objavuju iba okrajovo (a
niekedy sd dokonca umiestnené do pozniamok pod &iarou), vhodne dopliiaju liniu
vykladu a otvérajd ju k novym dimenzidm. Takymi st napriklad odkazy na
Leibniza (s. 50 a 73). Ocenenie si zasliZia tieZ analyzy niektorych problémov,

ktoré sa v dizertécii stavaji sprostredkujicim ¢lankom medzi jej filozofickou



a estetickou Cast'ou (pozri analyzu Whiteheadovho chépania propozicii na s. 73
ad.). |

V druhej Casti dizertacie pristupuje autor k interpretacii estetickych
momentov Whiteheadovej filozofie, vychéadzajiic z presvedCenia, Ze napriek
absencii diela, ktoré by tejto problematike bolo Specidlne venované, sa estetické
motivy daji n4jst’ priamo v jej metafyzickom centre. Tento zdmer sa v texte
dizerticie realizuje konfrontaciami s dvoma pokusmi o systematicky vyklad
Whiteheadovej estetickej koncepcie. Prvym z nich je dielo Donalda W. Sherburna,
druhy naSiel svoj vyraz v Carlsonovej enviromentéilnej estetike. Hoci sa tieto dve
koncepcie svojimi vychodiskami a zavermi dost’ odlisuju, autor dizertacie dospieva
k z&veru, Ze ich argumentacné stratégie ukazuju zna¢né zhody. Kritick4 analyza
tychto zhdd ho opraviiuje k zaveru, Ze v oboch pripadoch sa vytraca ,,vlastny
kreativny charakter estetickej skisenosti* (s. 130). Toto tvrdenie vyznieva
presved¢ivo, musim v8ak dodat, Ze o¢akavanie samostatnej kapitoly, kde by boli
v ucelenej podobe zhrnuté zdkladné momenty whiteheadovskej estetiky, text
dizertacie neuspokojuje. Ttto pripomienku formulujem s dodatkom, Ze jednotlivé
prvky takejto prezenticie sa v texte daju najst.

Text dizertacie spitia kritéria vedeckej préce a v plnej miere presviedéa
o schopnosti tvorivo pristapit’ k relevantnému problému, analyzovat’ ho a dospiet’
k novym poznatkom. Dizerticia je napisand argumentativnym spésobom, autor pri

citovani a parafrazovani postupuje podl’a noriem a uvadza svoje zdroje.

Dizertaciu Mgr. Martina Kaplického navrhujem prijat’ k obhajobe a po jej
uspeSnom priebehu navrhujem priznat’ jej autorovi titul PhD.
'Vﬁ/wt{ (L -
Prof. PhDr. Miroslav Marcelli, PhD.
6.11.2009



