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Martin Kaplicky zné velmi dobte dilo Alfreda Northa Whiteheada, avsak je si
védom i jeho Sirsiho kontextu, a zejména mozZnosti jeho aktivni interpretace, to jest
domysleni, rozvijeni. Odtud ,,impulsy* v nazvu jeho disertace. Tomuto porozuméni pak
odpovida i Kaplického ptistup k Whiteheadovym textiim: nesnazi se referovat, protoze
vi, Ze to je moZné pouze za urCitym tcelem, tedy pokud tehdy, pokud se ve
Whiteheadové dile hledaji odpovédi na otazky, vyplyvajici z urdité perspektivy.
V piipad¢ Martina Kaplického je touto perspektivou estetika a otazkou kreativita.
Ptinosem disertace jako celku je proto diikladna a detailni analyza transformaci, jimiz
tyto pojmy nutné€ prochézeji, jakmile jsou zasazeny do sit¢ Whiteheadovy filosofie
»hastavani® (becoming), tedy do procesualniho vykladu univerza. To je oviem pouze
jedna, obecnéjsi stranka prace, ktera v tomto ohledu zahrnuje jak precizni ivod do
Whiteheadova mysleni, jenZ je pro dal$i vyklady nezbytny, tak interpretaci toho, co je pro
dané téma podle Kaplického nezbytné, tedy ,,nastavajici* vztah jednoho a mnohého, to
jest pravé ,multiplicity” (z prace plyne, Ze je na misté podrzet i v Eestiné toto slovo,
nebot’ piekladat jej jako ,,mnohost” je zavadéjici — a to neplati jenom pro Whiteheada,
Deleuze). V jiném ohledu je multiplicita odkazem ke ,,vztazenosti“, coZ je jakozto
dvojjedinost pohybu konkrescence a ptechodu ihelny kamen celé ,,stavby procesu®.
Druhou stranku prace je pak tvaha o piesahovani ,kreativity®, jak ji chdpe Whitehead,
k estetice, zejména takové, ktera oZivuje pojem ptirodni krasy, resp. ivaha o moznostech
,whiteheadovsky motivované estetické teorie* (str. 100).

Jadrem prvni ¢4sti disertace je analyza ,,aktudlni entity®, kterd ukazuje, do jaké

hloubky je tfeba pti vykladu Whiteheada sestupovat a jak je nezbytné byt si ustaviéné



védom roviny, na které se vyklad pravé pohybuje — a praveé to Martin Kaplicky vSude
provadi s nadhledem a velkym porozuménim. Pfitom vibec neklade trivialni otazky
(napf. co je ,,datum pro sebe-tvorbu aktudlni entity /str. 34/) a neni ani bez vyznamu to,
7e mnohé odpovédi nachdazi také v Modes of Thought, v pozdnim textu, ktery je v mnoha
ohledech ,,suplementem* Procesu a reality. Ale celé analyza aktualni entity je dlsledné
whiteheadovskym popisem dvojpohybu konkrescence-ptechod (prehenze-feeling), véetné
momentU ,realizované — , nerealizované® (a velmi ptesny vyklad pomoci fotbalu!). Jaksi
mimochodem vyvstavaji pozoruhodné souvislosti, jakkoli jen implicitné a zejména
v $ir$im kontextu filosofie 20. stoleti, naptiklad otazka ,histori¢nosti“ v souvislosti
s vécnymi objekty (evidentné jinak neZ u Husserla), totiz v tom smyslu, Ze ukazovani se
véénych objektl je neoddélitelné od aktudlnich entit (vzdy z urcité perspektivy, vzdy pro
nékoho etc.), coz (totiZ uznani redlné histori¢nosti, nikoli jen ,,idedlnich® d&jin) je (po
Benjaminovi) jednim z rozpoznévacich znakili sou¢asného mysleni. Koncept ,,vzdy
konkrétniho kontrastu* nadto odkazuje uz k druhé ¢asti préce, totiz k uméni (kontrast
vzdy jedineéného, str. 55-56), a to je zase zcela specificky rys Whiteheadiiv. A rovnéZ by
bylo zajimavé srovnani s evoluéni teorii kategorii Charlese Sanderse Peirce. Tim chci
naznadit, Ze pfedlozena disertace neni né€jakou ,,specialni monografii“: co mozna
jasné ukazuje, jak jeho dilo svou hloubkou a promyslenosti nechava daleko za sebou
vSechno, co se snazi byt alesponi v jeho stinu.

Prace ma pfes komplikovanost latky velmi prehlednou strukturu, ukazuje se, Ze je
mozny jeji koherentni vyklad i tehdy, stane-li se scelujicim konceptem pojem kreativity a
oblast, v niZ se kreativita projevuje, to jest oblast ,,esteticka“: to mé samoziejmé oporu ve
Whiteheadpvi, presto je to ale ur€ity posun perspektivy. AvSak pravé druha ¢ast prace,
jez se tomuto tématu vénuje vyslovng, ukazuje, Ze je to posun nejen legitimni (ptimo
navazuje na koncept ,,multiplicity* a jejiho ,,nastavani®, to jest pravé kreativni integrace
nového do procesu), nybrz i legitimné ,,aktualizujici“. Martin Kaplicky velmi presvédcivé
dovozuje, Ze na zakladé¢ Whiteheadovy sité€ pojmi je mozné ,,definovat® umélecké dilo
(resp. propozicionalni charakter estetické zkusenosti), korigovat chapani exprese tak, Ze
esteticky prozitek mizZe zahrnout rovnéz ptirodni objekty, responzivity jako intenzifikace

atd. Je tedy zfejmé, Ze jakkoli Whitehead ,,estetickou zkuSenost™ probira jako moment,



nejde o ilustraci, ani o metaforu, nybrz Ze je to moment v jistém ohledu klicovy.
»Estetika® je zahrnuta v jeho koncepci univerza (stejné jako theologie), a je naprosto
legitimni ,,Cist“ jeho filosofii organismu touto perspektivou. Navic ¢ast vénovana estetice
doklada, ze Kaplického pfistup je kriticky (vyrovnava se s rliznymi ,,aplikacemi‘), Ze
hleda a nachézi originélni cestu: zde se soustavné vénuje né€emu, ¢eho se sam Whitehead
¢asto jen dotyka, co naznaduje, co je vSak zahrnuto do celkové osnovy jeho dila, takze
»preparovani tohoto Ghlu pohledu neni viibec snadné

Nikoli mimochodem je tfeba rovnéZ poznamenat, Ze prace je napsana jasnou
¢eStinou, coZ je vzhledem k Whiteheadové angliétiné vykon hodny ocenéni, viibec ne
samoziejmost. Neni pochyb o tom, Ze disertace musi byt vydana tiskem.

Mam-li forméIn€ hodnotit, pak je to ukol nadmiru snadny: hodnotim ji jako

vybornou a navrhuji k obhajobé.
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