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Na tomto mist¢ bych rad pod&koval prof. Vlastimilu Zuskovi za &etné
konzultace tykajici se jak whiteheadovské problematiky, tak i jinych
souvisejicich témat. Jeho podnéty byly jednou z videich sil sméfujicich autora
tohoto textu. Vétsina myslenek predkladané diserta¢ni prace, které povazuji za
zajimavé, vznikla na zékladé rozhovor s touto osobnosti. Daéle bych rad
pod€koval svym rodi¢im Hané& Vavfikové - Kaplické a Pavlu Vaviikovi za
podporu pii studiu i pfi psani textu. Za mnohé rovnes vdécim debatam
s Ondfejem Dadejikem a Michalem Andrlem pi spole¢né Cetb&é Whiteheadovy
knihy Proces a realita. 7a jazykovou tpravu celého textu jsem nesmirng
zavazan Vandé Vicherkové. Dile dekuji v8em kolegim z Katedry estetiky
v Praze a Katedry estetiky a Ustavu bohemistiky v Ceskych Budé&jovicich, kteti
mi riznymi zpisoby pomahali k dopsani této prace.

V této praci byly vyuzity dvé studie, které jsou v soucasné dobg pfipravovany
k tisku. Sougasti kapitoly 2.1. Donald W. Sherburne a Whiteheadova estetika je
studie ,,MozZnosti teorie exprese pro filosofii a uméni®, In Jana Soskova (ed.),
Filozoficko — estetické reflexie post-historického umenia II. Presov, PreSovska
univerzita, v tisku; soudasti kapitoly 2.2. Alfred North Whitchead a Carlsonova
environmentalni estetika je studie »Carlsonova environmentalni estetika:
problematika estetického hodnoceni pfirody a uméni®, In Karel Stibral, Ondftej
Dadejik a kol., Krdsa, krajina, priroda: Kapitoly o roli estetickych hodnot ve
vztahu k prirodeé, krajiné a zivotnimu prostredi. Brno, Masarykova univerzita,
v tisku.
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Uvod

Filosofické dilo Alfreda North Whiteheada patfi mezi zakladni
mezniky filosofie prvni poloviny dvacatého stoleti. Whitcheada tak
lze bez obav zatadit do spole¢nosti Edmunda Husserla, Martina
Heideggera, Henriho Bergsona, Johna Deweyho ¢i Williama Jamese.
Zatazenim jeho dila do seznamu dalSich mrtvych filosofickych
velikan@l (nutné neuplného) vSak Whiteheadiv filosoficky vyznam
rozhodné nekoné&i. Rekneme-li, Ze Whiteheadova filosofie byla
poslednim velkym metafyzickym systémem, nebudeme patrné daleko
od pravdy. Pokud bychom vSak timto tvrzenim skonc¢ili, a
Whiteheadovu filosofii tak odsoudili k ,,pouhému® zafazeni do
u¢ebnic d&jin filosofie (jimZz se diky své obtiZne zataditelnosti a
resistenci vaci nékolikastrankové charakterizaci ,,Gspé$né* vyhyba),
rozhodné bychom byli skute¢nému ocenéni jeho filosofie znaéné

daleko.

O Whiteheadové filosofii miizeme piedevsim Fici, Ze je Ziva. Svym
zdiiraziiovanim procesualnosti, poukazovanim na neodlucitelnost byti
a nastavani a rozlifenim dvou typd procesu, konkrescence
[concrescence] a prechodu [transition], Whitehead silné& ovlivnil dalsi
vyvoj zkouméni v mnoha oblastech. V oblasti filosofie stoji
Whiteheadovo dilo v zdkladech vlivného sméru procesudlni filosofie,
mezi jejiz hlavni predstavitele patii Charles Hartshorne, Donald W.
Sherburne & Nicholas Rescher, jeho dynamické pojeti aktudlni
udalosti se viak zrcadli i ve filosofii Gillesa Deleuze, jednoho z
nejoriginalngjsich  filosofii druhé poloviny dvacatého stoleti.
Whiteheadovo procesudlni pojeti Boha pak siln€ ovlivnilo procesualni
teologii, mezi jejiz nejvyznamngj$i predstavitele patiéi kromé jiz
zmitiovaného Charlese Hartshorna také David Ray Griffin ¢i John B.

Cobb. Whiteheadova filosofie dodnes poutd i zajem filosofujicich



fyzikli. Obzvlastni pozornosti se t€si jeho epochové pojeti ¢asu a s nim

souvisejici rozliSeni genetického [genetic] a soufadnicového
[coordinate] déleni aktualnich udalosti. Relevanci tohoto rozlieni pro
interpretact kvantové fyziky ukazuje napiiklad Yutaka Tanaka. K
Whiteheadové filosofii se vSak hlasi i jini. Jmenujme alespoii Davida

Bohma a Ilyu Prigogina.

Jak je z vySe uvedeného (pouze letmého) vyétu patrné, Whiteheadovo
mnohovrstevnaté filosofické dilo nabizi mnoZstvi interpretaénich
pristupll a strategii. Na zaklad¢ téchto strategii pak bude nékterym
rysim jeho filosofie vénovana jen okrajova pozornost, jiné vystoupi
do popfedi a s nimi i Whiteheadem nerozvinuté moznosti jeho
filosofie. Bude-li se autor primarné zabyvat Whiteheadovym pojetim
Boha a jeho vztahu k aktudlnimu svétu, bude pro n¢j otazka
negativnich prehenzi patrné spiSe okrajova. Bude-li vSak zkoumat
vztah dvojiho zplisobu analyzy aktualnich udalosti ke kvantové fyzice,
do poptedi se jen stézi dostane rozliSeni primordialni a konsekventni

povahy Boha.

Zde predkladany text se snazi do Whiteheadovy filosofie proniknout
na zdkladé analyzy ultimatni kategorie jeho filosofického systému, jiz
je kreativita s jejimi dvéma hranicnimi pdély, multiplicitou a
jedine¢nosti. Pojem multiplicity je jednim z klicovych termint
Whiteheadovy filosofie, v dosavadnim zkoumani byl v§ak zminovan
pouze okrajové (vyjimkou je jiz vzpomenuty Gilles Deleuze). Jednim
z pfinosu této prace by tedy mélo byt proniknuti do Whiteheadovy
filosofie pravé na zakladé tohoto <asto opomijeného faktoru
Whiteheadova dila a pfedstaveni role, jakou v ném ve vztahu k
jedine¢nosti hraje. Bude-li kontrast mezi multiplicitou a jedinecnosti
jakymsi kli¢em soucasné interpretace, pokusime se na jeho zaklad¢
dostat k dal$im a pro Whiteheada neméné zavaznym rozliSenim,
jakymi jsou vztah zmény a pfetrvavani, vztah subjektu a objektu ¢i

vztah mezi fyzickymi a mentdlnimi aktivitami zkuSenosti. Tomuto



priniku Whiteheadovou filosofii bude vénovana prvni filosoficka ¢4st

tohoto textu.

Druhym planovanym pfinosem této prace je pokus o naznaleni
potencialu, ktery Whiteheadova filosofie méa pro obor, jemuz
nevénoval samostatnou pozornost (ale mnoho krat$ich pfipominek),
pro estetiku. Pokusim se ukdzat, Ze Whiteheadovo pojeti aktudlni
udalosti, a pfedevS§im pak analyza propozicionalnich pocitovani,
umoznuje zajimavy a dulezity vhled do estetické problematiky
dovolujici vymezeni estetického pole, které zahrne jak umélecka dila,
tak mimoumélecké esteticno. Svou interpretaci budu konfrontovat s
estetickou interpretaci Whiteheadovy filosofie, kterou ve své knize
Whiteheadovské esteticno predstavil Donald W. Sherburne, a budu se
snaZzit ukazat, Ze jeho zUZeni estetické zkuSenosti na oblast umeéni je
neopravnéné. Nasledn¢ pak predstavim estetickou teorii Allena
Carlsona, jednoho z nejvyznamnéj$ich soucasnych oponentli tohoto
»~heopravnéného* zuZeni. I jeho pojeti pak budu konfrontovat s vlastni

interpretaci whiteheadovskeé estetiky.

Zavér tohoto tvodu bych rad vénoval pojmu multiplicita. Termin
multiplicita, uvedeny v nazvu této prace, mize vyvolat urcité rozpaky
a tfadu otazek. Co to vlastné¢ je, ta multiplicita? Mysli se timto
terminem mnohost? Pokud ano, pro¢ zavadét novy termin, pokud ne,

v ¢em spociva specificky vyznam pojmu multiplicita?

Musime pfedznadit, Ze pojem multiplicita (anglicky — multiplicity;
némecky — Mannigfaltigkeit; francouzsky — multiplicité) je pojmem,
ktery pouziva jak matematika, tak rizné filosofické koncepce.
Vyznamy tohoto terminu se pak lisi podle kontextu, ve kterém se
nachazi. V ramci filosofie mizeme, pokud je mi znamo, rozliSit tfi
hlavni filosofické kontexty pojmu multiplicita. Ani v jednom z nich
vSak multiplicita neni plné ztotoZnitelnd s mnohosti. Prvnim je
Bergsonovo rozliSeni mezi kvalitativni a kvantitativni multiplicitou.

Kvantitativni multiplicita bude charakterizovat to, co Bergson nazyva




obrazem, kvalitativni multiplicita to, co nazyva trvanim. Tato linie

vede pres Deleuziiv Bergsonismus az k pojeti multiplicit v knihach
Anti-Oidipus a Tisic plosin, které Deleuze napsal spole¢né s Felixem
Guattarim. Druhou, odlisnou linii je pojeti teorie multiplicity
Edmunda Husserla, tak jak ji rozviji piedevsim v knize Formdini a
transcendentdlni logika. Teorie multiplicity je zde minéna jako teorie
moznych forem teorii. Treti a znovu odli¥nou linii v pojeti multiplicity
je Whiteheadovo pojeti, které se pokusime rozvést v prvni ¢asti této

prace.

Tato prace v$ak nebude sméfovat ke komparaci téchto naznacenych
linii, i kdyZ by to byl podnik jist& zajimavy. Jejim cilem je pfedevsim,
jak jiz bylo naznaceno, poukazani na moznosti, které Whiteheadova

spekulativni filosofie skytd pro estetickou teorii.




Cast prvni — filosoficka




Cast prvni

V této ¢asti se pokusime predstavit pojem multiplicity z hlediska role,
jakou hraje ve spekulativni filosofii Alfreda North Whiteheada.
Pokusime se zde ukazat, Ze pojem multiplicity zde nabyva naprosto
stézejniho vyznamu pro cely Whiteheadiiv metafyzicky podnik. D4 se
dokonce fici, Ze tvoti jeden z limitnich pojmi celé Whiteheadovy

spekulativni filosofie.'

Zamérem této Casti tedy bude ptredevsim osvétleni vyznamu, kterého
pojem multiplicity vramci Whiteheadovy metafyziky nabyva.
Tvrdime-li v3ak, Ze je pojmem limitnim, bude tfeba téz poukazat na
to, v ¢em jeho ,.limitnost™ spociva. To se nam vsak muZe podafit jen
tehdy, osvétlime-li Whiteheadovo vymezeni spekulativni filosofie a
disledky, které z ného pro svou filosofii vyvozuje. Ve druhé a tfeti
kapitole této ¢asti se pokusime na zaklad¢ t&chto vymezeni poukazat
na hlavni rysy Whiteheadovy metafyzické stavby. Pro druhou kapitolu
bude klicovy vyklad nastdvani aktualni udalosti, jezZ kreativné
propojuje multiplicitu a jedine¢nost. Tieti kapitola pak bude mit za

ukol osvétlit, jak je mozZna uprostied neustalého nastavani stalost.

' Termin spekulativni filosofie je ve Whiteheadové uZivani synonymni s terminem
metafyzika. Pfesn&ji bychom asi mohli Fici, Ze oba vyrazy jsou pouzivany k
oznaceni rliznych aspektii jednoho typu zkoumani. Terminu metafyzika pak miZeme
rozumét jako zkoumani hledajicimu ,,prvni principy, na zdkladé nichZ miiZzeme
interpretovat v3e, co miize vchazet do zkugenosti. Termin spekulativni filosofie pak
zdlraziiuje, Ze pivodni metodou metafyziky nemizZe byt metoda prisné deskripce
faktt, které dokaZeme jednoduse rozliit, ¢i pfisnd metoda deduktivniho odvozovani
jednoho faktu z druhého podle stabilnich neménicich se logickych zakonitosti.
Privlastek spekulativni odkazuje k tomu, Ze metafyzicka zkoumani maji charakter
objevovani faktl, které byly pdvodng skryté & pouze nejasné uv&domované. V
rdmci tohoto podniku se tedy nemizeme omezit na zjevné fakty a ,,osvédeené”
metody. Termin spekulativni filosofie upozorituje na to, Ze své fakty i metodu
vlastniho zkoumani budeme v ramci metafyzického zkoumani jako objevovani
teprve nachazet. Tento aspekt metafyzickych zkoumani by mél byt objasnén v prvni
¢asti této kapitoly. Pro zajimavou analyzu souvislosti Whiteheadovy metafyziky s
Aristotelovou ,,prvni filosofli* a aristotelovské substance [ovoia] s whiteheadovskou
aktualni entitou [actual entity] viz: Leclerc, Ivor, Whitehead's Metaphysics: An
Introductory Exposition. Bloomington & London, Indiana University Press, 1958,
predevsim s. 20-23.




Naznacené motivy by nam mély obstarat zakladni konceptualni aparat

pro interpretaci estetickych momentii Whiteheadovy filosofie, které

bude vénovana druhd ¢ast této prace.




1.1. Multiplicita a jedinecnost ve spekulativni filosofii

Alfreda North Whiteheada

1.1.1. Vymezeni spekulativni filosofie

Na samém zacatku prvni kapitoly je tedy tfeba vymezit, v jakém
smyslu pouziva Whitehead termin spekulativni filosofie. V uvodu
svého nejrozsahlejSiho filosofického dila Proces a realita ji
Whitehead definuje timto zpisobem: ,,Spekulativni filosofie je Gsilim
o sestrojeni koherentniho, logického, nutného systému obecnych ideji,
pomoci kterého maze byt interpretovan kazdy prvek nasi zkuSenosti.
Timto pojmem ,interpretace’ minim to, Ze vSechno, ¢eho jsme si
védomi jako zakouSeného, percipovaného, chténého nebo mysleného,
bude mit charakter jednotlivého pifipadu tohoto obecného schématu.
Filosofické schéma by tedy mélo byt koherentni, logické a vzhledem
k jeho interpretaci ‘aplikovatelné’ a ‘adekvatni’. Aplikovatelné zde
znamena to, Ze nékteré prvky zkuSenosti je mozné takto interpretovat,
a ‘adekvatni’ znamend, Ze neexistuji Zadné prvky, které takto

interpretovat mozné nenf.«?

Podminka koherence vyjadifuje pozadavek vzajemné propojenosti
zékladnich pojmii dané spekulativni filosofie. Zadny z klicovych
pojml by tedy nemélo byt mozné plné abstrahovat od zbyvajicich
pojml daného systému. Pojmové schéma spekulativni filosofie by tak
meélo odrazet zdkladni predpoklad, Ze Zadnou entitu neni mozné plné

abstrahovat od zbytku univerza [universe], v jehoZ ramci se vyskytuje.

Termin logicky je ve vySe uvedené definici podle Whiteheada uZit

vjeho bézném vyznamu (absence kontradikci, logické definice

* Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 3.



konstrukei, exemplifikace obecnych logickych pojmu v jednotlivych
ptipadech, principy odvozeni). 1 podminka logi¢nosti se tedy tyka
vzdjemného vztahu mezi pojmy. V tomto ohledu je duilezité, ze logika
zde nemuize hrat roli nezucastnéné instance, pomoci které by se
nezavisle stanovovala hodnota daného spekulativniho systému. V
nasledujicim vykladu se pokusime ukazat, Ze hodnota spekulativni
filosofie podle Whiteheada nespoliva piedevsim v jeji logické
preciznosti, ale v jeji dspéSnosti vynaset na povrch difve

nepostiehnuté fakty & jinymi slovy v jeji ,,transcendenci ziejmého*.?

Kazdy systém spekulativni filosofie ma podle Whiteheada svou
racionalni stranku [rational side] a svou empirickou stranku [empirical
side]. Raciondln{ stranka se tyka pravé vzdjemnych vztahd mezi
zakladnimi pojmy a je vyjadiena pozadavky koherence a logi¢nosti.
Empirickd stranka se pak tyka interpretovatelnosti nasi zkuSenosti
pojmovym systémem spekulativni filosofie a je vyjadiena pozadavky
aplikovatelnosti a adekvatnosti. Ackoliv byl vyznam termint
»aplikovatelnost a ,adekvatnost* jiz podan v uvedeném citatu,
vyznam terminu ,adekvatni“ je tfeba jest€¢ upfesnit. Pozadavek

adekvatnosti neni pozadavkem k prozkoumani vSech jednotek

* Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 9. Trefnou formulaci tohoto
,-whiteheadovského* motivu miiZeme zahlédnout i v dile Whiteheadovy ZaCky
Susanne K. Langerové: ,Po filosofické koncepci se nevyZaduje, aby opatfovala
‘nevyvratitelné dikazy’, ale koncepce, které vyvolavaji porozuméni a objevovéni.
Nékdy muizeme dokazat konzistenci koncepci a inkonsistence miZe byt vzdy
logicky demonstrovana; ale vyznam koncepce nemiZze byt dokézén jinak nez
pragmaticky, i kdyz bude logicky bezchybnd, tim, ze s ni budeme Gsp&iné
pracovat.* Langer, Susanne (ed.), Reflections on Art: A Source Book of Writings by
Artists, Critics, and Philosophers. Baltimore, The John Hopkins Press, 1958, s. xii.
Za upozomén{ na tuto pasaz vdé&im textu Donalda W. Sherburna Whiteheadian
Aesthetic (Sherburne, Donald W., A Whiteheadian Aesthetic. New Haven, Yale
University Press, 1961, s. 4). Tohoto pojeti filosofie jako transcendence ziejmého se
Whitehead ptidrzuje i v odpovédich kritikiim jeho vlastniho dila. KdyZ napiiklad
odpovidd Andrewu P. Ushenkovi na jeho pfipominku, Ze ontologicky statut jeho
pojeti negativnich prehenzi je nejasny, Whiteheadova odpovéd’ zni: ,,Na tomto mist&
tedy tvrdim, Ze odmitnuti je forma prehenze. PIng viak souhlasim s Dr. Ushenkem,
Ze tato nauka vyZaduje prozkoudeni a pravdépodobng by méla byt pfepracovana.
Pfesto zastavam nazor, Ze je piiblizenim k podstatné pravdé.“ Srov. Whitehead,
Alfred North, Remarks. The Philosophical Review, Vol. 46, No. 2 (Mar., 1937), s.
186, a Ushenko, Andrew P., Negative prehension, The Journal of Philosophy, Vol.
34, No. 10, s. 263-267. Viastnimu vykladu negativnich prehenzi a jeho interpretaci
se budeme vénovat ve druhé kapitole této ¢asti.



zkuSenosti. Takovy pozadavek by byl dokonce, jak uvidime z dal$iho
vykladu, principialné nesplnitelny. Tento poZadavek znamena, Ze ,....
struktura nahlizené zkuSenosti jako ilustrujici filosofické schéma je
takova, Ze veSkera souvisejici zkuSenost musi vykazovat stejnou
strukturu. Filosofické schéma by tedy mélo byt ‘nutné’ v tom smyslu,
7e na sebe bere zaruku své vlastni univerzalnosti napfi¢ veskerou
zkuSenosti, omezime-li se na to, co komunikuje s bezprosttednimi
fakty. To, co takto nekomunikuje, je v8ak nepoznatelné a
nepoznatelné je nepoznané; tato univerzalnost definovana skrze

‘ I . y 4
komunikaci’ tedy maze dostacovat.*

Tento druhy citdit by nam meél také pomoci osvétlit vztah mezi
terminem ,,nutny®, tak jak byl pouzit v prvni ¢asti citované definice
spekulativni filosofie, k terminim ,aplikovatelny” a ,,adekvatni“,
které ho v druhé casti této definice nahradily. Aby byl systém
spekulativni filosofie ,,nutny*, musi byt schopny v prvni fadé€ vysvétlit
alesponn nékteré¢ prvky skuteCnosti. Tim bude splnéna podminka
aplikovatelnosti. V fadé¢ druhé pak musi byt jeho pojmova sit
uspofadana takovym zplisobem, aby méla kapacitu vysvétlit jakykoliv
fakt a byla tim vérna podmince adekvatnosti. Tento vyklad téz
naznacuje, Ze racionalni a empirickd stranka spekulativni filosofie
vzajemne velmi te€sné kooperuji. Nutnost spekulativniho filosofického
systému pak neznamena piedchiidnou jistotu ¢i sebe-evidenci jejich
prvnich principi, ale cil, ktery by mél pfed kazdym takovym
systémem vyvstavat. Spekulativni filosofie ve Whiteheadové pojeti si
nemuze dovolit odbyt nepiijemny argument slovy ,to se uz netykd
ramce mého zkoumani®. Ramce spekulativni filosofie, tak jak zde
byla definovéana, se tyka vSe. A podminka nutnosti upozorfiuje praveé

na tento charakter metafyzickych teorii.

* Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 3-4.
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Pozadavek koherence zdiraziiuje potfebu peclivé volby prvnich
principll, principl, jeZ by mély vyjadfovat vzajemnou propojenost
vSech entit v ramci jednoho univerza. Otdzka se pak bude tykat
predevsim toho, co je danym filosofickym systémem povaZovéano za
skutecn¢ skute¢né [really real]. Vztahy mezi zékladnimi pojmy
filosofického schématu by tedy mély organicky vyristat z
charakteristik téchto prvnich principi a ne z potieby filosofa zpétné
své prvni principy propojit. Ac¢koliv je Whitehead v mnoha ohledech
zavazan metafyzice Reného Descartesa a své prvni principy — aktudini
uddlosti — piimo historicky vztahuje k Descartesovym pojetim res
vera, vytykd mu pravé inkoherenci jeho prvnich principa:’
»Inkoherence je libovolné rozpojeni prvnich principti. V moderni
filosofii ilustruji inkoherenci Descartesovy dva druhy substanci,
hmotna a myslici. V Descartesové filosofii neni Zadny diivod, pro¢ by
zde nemel byt jedno-substancialni svét pouze hmotny nebo jedno-
substancialni svét pouze duchovni. Podle Descartesa substancidlni
jednotlivina [substantial individual — vlozil M. K.] ‘nepotiebuje pro to,
aby existovala, nic jiného neZ sebe’. Tento systém takto déla ze své
inkoherence ctnost. Na druhou stranu se vSak zda, Ze fakty jsou
propojeny, zatimco Descartestiv systém neni; naptiklad pii feSeni
problému téla a mysli. Karteziansky systém ocividné fika néco, co je
pravdivé. Jeho pojmy jsou vsak ptili§ abstraktni na to, aby pronikly do

povahy véci.“®

° Analyze Whiteheadova pojmu aktudini uddlost bude vénovana druhd kapitola této
prace. Zminovanou vazbu mezi aktudlni uddalosti ¢i aktudlni entitou a Descartesovou
res vera Whitehead zdiraziuje snad ve vSech knihach, ve kterych se zabyva
spekulativni filosofii. Pregnantni formulaci shod i diferenci mizZeme najit uz v
ptedmluvé ke knize Proces a realita: ,,Aktudlni entita je res vera v kartezidnském
smyslu tohoto terminu; je kartezidnskou substanci a ne Aristotelovou primarni
substanci. Descartes v3ak ve své metafyzické nauce zachoval aristotelskou
dominanci kategorie ‘kvality’ nad kategorii ‘vztaZenosti’. V téchto ptednaskach je
‘vztazenost’ dominantni nad ‘kvalitou’. Vekera vztaZenost ma svij pivod ve
vztazenosti aktualit; a tato vztazenost se pIng tyka osvojovani mrtvého Zivym — to
znamena ‘objektivni nesmrtelnosti’, diky niZ se to, co je zbaveno své vlastn{ Zivotni
bezprostiednosti, stava realnou komponentou v jinych Zivych bezprostfednostech
nastavani. Je naukou, Ze kreativni vyvoj svéta je nastdvani, zanikani a objektivni
nesmrtelnost t&ch véci, které spole¢né konstituuji tvrda fakta [stubborn facts].”
Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. xii—xiv.

® Ibid., s. 6.
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Cela tato diskuse pak poukazuje na to, Ze vztah (relace) mezi dvéma

fakty je rovnéz faktem. Chceme-li vSak tento zvlastni druh faktu
popsat, nemiizeme se¢ spolehnout na jeho odvozeni zvenku, z jiz
ustavenych entit. V takovém piipadé bychom tento vztah vyvozovali
az na zakladé odvozenych nezavislych entit a vlastn€ ho redukovali na
vlastnosti téch dvou (¢i v komplikovanéjsich piipadech vice) entit.
Whiteheadova podminka koherence spekulativni filosofie ho tedy
vede dovniti tohoto vztahu, k analyzam vztazenosti jako zakladni

charakteristiky nastavani entit.

To, ze vztah mezi takty je rovnéz faktem, je jeden z dilezitych motivi
celého Whiteheadova filosofického dila. V textech, ve kterych
Whitehead rozpracovava svou filosofii pfirody, vede tento motiv
k velmi duilezitému tvrzeni, Ze zakladni vlastnosti naSeho poznani
ptirody je jeji nevycerpatelnost [unexhaustiveness].” V  ramci
Whiteheadovych metafyzickych zkoumani bychom pak mohli
analogicky Fici, ze nevycCerpatelnost je zakladni vlastnosti naSeho
poznani svéta. Jiz tento pojem nevycerpatelnosti ndm tedy naznacuje,
7e touha po finalit¢ nasich filosofickych zkoumdani zlistane pouze
touhou. ,,Nezbyva nez zavére¢né zamysSleni nad tim, jak mélké,
drobné a nedokonalé jsou nase pokusy prozkoumat hlubiny v povaze
véci. V ramci filosofické diskuse je sebemensi naznak dogmatické

jistoty, co se tyCe finality naSich tvrzeni, projevem hlouposti.«®

II.

Formulovani idealné koherentniho, logického a nutného filosofického
schématu je tedy podle Whiteheada lidskym filosofim nedosazitelné.
Tomuto idealu se podle n¢j miZeme pouze piiblizovat. Whitehead
uvadi dvé zasadni pri¢iny nedostupnosti tohoto idedlu: slabost vhledu

[weakness of insight] a nedokonalost jazyka [deficiency of language].

7 Srov. napiiklad: Whitehead, Alfred North, The Concept of Nature. Cambridge,
Cambridge University Press, 1964, s. 14.

¥ Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. xiv.
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Prvni pfiCina nedosazitelnosti tohoto idedlu spoéiva vtom, Ze
pfedmétem metafyziky je svét, jehoZ jsme sami soudasti. Z ramce
tohoto svéta pak nemiizeme jednodu$e vystoupit a nezaujaté ho
popisovat. Vychodiskem metafyzického zkoumani tedy bude vzdy
bezprostiedni a atrzkovita zkuSenost uvnitf tohoto svéta. Pred sebou
vSak nemame bezprostiedni zkuSenost, kterou miiZeme jednoduse
zaCit popisovat a nésledné ji seskladat do definitivniho celku. BéZny
zpusob pozorovani je zalozeny na zaznamenavéni diferenci. ,»Nekdy
vidime slona a nékdy ne.*’ Urgité véci tedy ziskavaji v urgité situaci
relevanci, jiné ne. Nékteré vztahy vystupuji do popiedi, jiné ustupuji
do pozadi, aniz by byly pfimo zaznamenany. Pokud vsak nemtizeme
nikdy vystoupit vn¢ svéta, ktery je piedmétem naseho popisu,
nemuzZeme si byt nikdy jisti tim, Ze nasledujici pozorovani nepfinesou

takové diference, které jsme do této doby nebyli s to postihnout.

To je také jeden z divodti, pro¢ Whitehead spatiuje metodu rigidniho
empirismu jako nepouZitelnou pro metafyzické zkouméni. ,V
pfirodnich védach je touto rigidni metodou baconovskd metoda
indukce, metoda, ktera by, pokud bychom se ji konsistentné drzeli,
zanechala védu tam, kde ji nasla. To, co Bacon opomenul, je hra

svobodné imaginace, korigovana pozadavky koherence a logiky.«'°

Druha pri¢ina nedosazitelnosti idedlu spekulativni filosofie podle
Whiteheada spociva v nedokonalosti jazyka & verbélnich vyjadfen.
Nastrojem metafyzickych systémi je jazyk. Tento jazyk je vsak
nastrojem zna¢né nespolehlivym. V ramci metafyzickych zkoumani je
totiz tento jazyk namifen na obecnosti, které ptesahuji ramec jeho
b&Zného pouzivani. V tomto ohledu tedy Whitehead zmifuje, Ze i
kdyz si kazdy filosoficky systém buduje a stabilizuje své vlastni

pouzivani pojmi, tyto pojmy stale zistidvaji metaforami, jejichz

? Ibid,, s. 4.
" bid,, s. 5.
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nahlédnuti vyzaduje imaginativni vykon. Myslenka (propozice) tedy

neni ztotoZnitelna se svym verbalnim vyjadienim.

Tento fakt je dale komplikovan tim, Ze kazdy jazyk je ve své povaze
elipticky, a tedy nelplny. Zadny vyraz nenabyva svého smyslu
oddéleng, ale pouze na zakladé pozadi, v jehoz ramci je formulovan.
Situace filosofa by se pak dala popsat jako snaha po formulaci
filosofického systému skrze vyrazy, které svidj piesny vyznam
ziskavaji az na zaklad¢ jiz pfedpokladaného metatyzického systému.
Kazda inovace v ramci metafyzick¢ho zkoumdni je pak nutné
doprovazena tim, Ze se jazyk této filosofie 1isi od jazykd

predchozich."

Spekulativni filosofie tedy musi pfijmout dand omezeni. Piilisna
diveéra ve vysledky pfimého pozorovani €& v neproblematickou
strukturu vlastniho jazyka nepodlozené piedpoklada to, co se sami
teprve snazime formulovat. ,Metafyzika neni ni¢im jinym neZ
deskripci obecnosti, které se tykaji vSech detaild praxe. Zadny
metafyzicky systém nemuze doufat, Ze v tomto pragmatickém testu
pIn& uspéje. Piinejlepsim bude takovy systém aproximaci obecnym
pravdam, které hledame. Pfedev$im zde nejsou zadné ptesné urCené
axiomatické jistoty, od kterych bychom méli za¢it. Neni zde dokonce
ani jazyk, ve kterém bychom je mohli formulovat. Jediny mozZny

postup je zadit od verbélnich vyjadieni, ktera jsou, pokud jsou pfijata

"' Piedpoklad jazyka, ktery pfimo vyjadfuje myslenky dfive rozpoznané ve
zkusenosti, Whitchead ve svém pozdnim dile Mody mysleni nazyva klamem
dokonalého jazyka (The Fallacy of the Perfect Dictionary). V souvislosti s timto
klamem pak filosofy rozdéluje do dvou skupin, kriticke $koly a spekulativni Skoly.
JKriticka $kola se omezuje na verbalni analyzy uvnitf hranic ur¢itého slovniku.
Spekulativni $kola se dovolava pfimého vhledu a snazi se urdit jeho vyznam hlubSim
zajmem o situaci, ktera tento specificky vhled vyvolava. Rozsifuje tedy slovnik.
Rozdil mezi témito dvéma $kolami je svarem mezi bezpe¢nosti a dobrodruzstvim.®
Whitehead, Alfred North, Modes of Thought. Cambridge, Cambridge Universty
Press, 1947, s. 235. Whiteheadova vlastni filosofie by pak jisté byla, jak jeSté
uvidime, na strané dobrodruZstvi.
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sama o sob€ s nyn¢jSim vyznamem jejich slov, $patn¢ definovana a

, el
vicezna¢na.«'?

I1.

Jak tedy Whitehead formuluje metodu, kterd by vedla k maximalné
»koherentnimu, logickému a nutnému sytému obecnych ideji“ a
soucasné se ubrdnila zminénym nastrahdam? ,SkuteCnd metoda
objevovani je jako let letadla. Startuje zpodlozi jednotlivého
pozorovani; leti ve volném vzduchu imaginativnich generalizaci; a
znovu piistavd k obnovenému pozorovani, které bylo naléhavé
vyvolano raciondlni generalizaci. Divod udspéchu této metody
imaginativni racionalizace je ten, Ze pokud selhdva metoda diference,
mohou byt faktory, jez jsou neustale pfitomné, jesté¢ pozorovany pod
vlivem imaginativniho mysleni. Takové mysleni obstarava diference,

které pFimé pozorovani postrada.«'

Zde zcela zietelné¢ vidime pozadavek na kooperaci racionalni a
empirické stranky systému spekulativni filosofie. Konstrukce
pojmového schématu spekulativni filosofie se jevi jako proces,
v ramci kterého se racionalni a empirickd stranka vzdjemné reguluji.
V ramei prvniho kroku vychazime z urcité oblasti lidské zkuSenosti. V
této oblasti rozlisujeme jednotlivé faktory, které pak v ramci druhého
kroku podléhaji imaginativni generalizaci. Timto zplsobem
ziskavame novy hruby pojmovy aparat umoZiujici nam postihnout, v
rdmci  naSeho pole zkuSenosti, nové diference. Vytézky této
generalizace je pak nutné v kroku tfetim podrobit testu
aplikovatelnosti na nové rozliSené elementy tohoto pole. Tim je
zarucena zakladni podminka aplikovatelnosti, naSe hypotéza je
schopna interpretovat alespoi nékteré prvky nasi zkuSenosti.

Vychazime tedy ztoho, co ,komunikuje* s bezprostiednimi fakty.

"> Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 13.
¥ Ibid., s. 5.
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Soucasné jsme vs$ak schopni tyto fakty nahlédnout na zakladé
diferenci, které jsme v nasi ptivodni zkuSenosti postradali. Zde je vSak
nutné upozornit na nutnost zpétného testovani ziskanych diferenci.
Bez tohoto testovani pak mize filosofie podlehnout ptilisné divére ve
sva vlastni rozliSeni a muZze tato rozliSeni pokladat za samo-evidentni
pravdy, stojici v zdkladu kazd¢ zkuSenosti. V procesu nasi zkusenosti
nikdy nemiiZzeme rozliSit vSe. NaSe zkuSenost je vzZdy omezena

uréitym ramcem generalizace.

Pokud v8ak wvyvijime pojmové schéma spekulativni filosofie,
nemuzeme se spokojit s pouhym precizovanim tohoto schématu uvnitt
puvodni oblasti zkuSenosti. Musime vyslySet i druhy empiricky
pozadavek, pozadavek adekvatnosti. To nas pak vede k aplikaci
dosazeného pojmového schématu mimo rdmec plivodni oblasti. Tim
dochazi k nové redeskripci fakth a dal$i reorganizaci pojmového
schématu. Tento proces pak smeétfuje k pojmovému schématu, které
bude Whiteheadovymi slovy ,nutné“.!*  Soutasné muZeme
nahlédnout, Ze hlavnim nastrojem spekulativni filosofie bude metafora

— vztazeni pojmového schématu mimo rdmec zkuSenosti, ve kterém

puvodné vzniklo.

Vramci  zpétného pohybu testovani pojmového  schématu
bezprostiedni evidenci Whitehead rozliSuje tfi moZné vysledky.
Prvnim pripadem je vzdjemny souhlas pojmového schématu
s nahlizenymi fakty. To pak znamena, Ze systém potvrdil svou
aplikovatelnost mimo ramec plvodni oblasti a tim zvyS$il i svou
adekvatnost. Tento pojmovy systém pak muizeme dale rozvijet
smérem k dal$im oblastem zkuSenosti i smérem k vétSim detailim.

Druhou moznosti je ta, Ze systém vSeobecné vykazuje shodu s fakty,

" Tento proces metody, kterou Whitehead pozd&ji nazyva deskriptivni generalizaci,
vykazuje zna&né analogie s pojetim deskriptivni definice, kterou ve svém dile
Svétové hypotézy rozpracoval Stephen Coburn Pepper, a s Gadamerovym pojetim
hermeneutického kruhu, které Gadamer uplatnil zejména ve svych analyzich
rozuméni v knize Pravda a metoda. Srov. Gadamer, Hans Georg, Wahrheit und
Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Tibingen, J.C.B.Mohr,
1972 a Pepper, Stephen Coburn, World Hypotheses. A Study in Evidence. Berkeley
and Los Angeles, University of California Press, 1942.
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v dil¢ich detailech vSak selhava. V takovém piipadé je podle
Whiteheada tfeba podrobit kritickému ptezkoumani jak pojmové
schéma, tak vysledky ziskané v ramci téchto zkoumani. Tento poukaz
na nutnost oboustranného pfezkoumani jak pojmového schématu, tak
vysledkli pozorovani, je zalozen na Whiteheadové nahlédnuti, Ze
povaha pozorovanych faktll do zna¢né miry zavisi na teorii, skrze
kterou je ziskdvame. Nelze tedy jen jednoduSe zménit pojmové
schéma a uchovat fakty tak, jak byly doposud nahlédnuty. I tyto fakty
samotné je tfeba podrobit pfezkoumani z hlediska reorganizované
teorie. Tento poukaz tedy z jiného uhlu nasvécuje Whiteheadovu
kritiku radikdlniho empirismu, ktery predpokladd hold fakta
nezatizend teorii, na zaklad¢ jejichz klasifikace vytvafime teorii.
Piedpoklad takového nezatiZeného nahledu je vSak pouze neochotou
takové teorie podrobit ur¢ita fakta revizi. Treti uvedenou moznosti je
pak kompletni nesouhlas pojmového schématu s pozorovanymi fakty.
V takovém piipad¢ je zapotiebi radikdlné reorganizovat celou teorii.
To je mozné bud’ jejim omezenim na uréitou specialni oblast evidence
(¢imZ tato teorie piestane mit ambice spekulativni filosofie), ¢i

opusténim jejich zakladnich kategorii.

Vys$e popsanou metodu konstrukce metafyzickych systémd, kterd je
zalozena na vzdjemné kooperaci racionalni a empirické stranky,
Whitehead nazyva deskriptivni generalizaci.” Tato metoda je pak
Whiteheadovou alternativou k zavrZzené metodé rigidniho empirismu.
Metoda deskriptivni generalizace nas diky svému spirdlovitému a
principialné nikdy ne zcela zavrSitelnému pohybu navic vede
k nahlédnuti, a tedy i k moZnosti vyhnuti se dvéma zisadnim
nastraham, které c&ihaji na filosofy v jejich usilovani o dosaZeni

ultimatnich generalizaci.

Prvni z nich Whitehead oznatuje jako klam chybné umisténé

konkrétnosti [fallacy of misplaced concreteness]. Tomuto klamu podle

'S Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 10.

17



Whiteheada snadno podléhaji badatelé jak v ramci filosofie, tak v

ramci specidlnich véd. Whitehead ho definuje timto zptisobem: ,,Tento
klam spociva v piehlédnuti obsazeného stupné abstrakce, je-li aktualni
entita zkoumana jen do té miry, do jaké exemplifikuje urcité kategorie
uvazovani [thought]. Pokud uvaZovani podfidime pouze témto
kategoriim, budou existovat aspekty aktualit, které budeme jednoduse
ignorovat. Uspéch filosofie by mél byt méfen relativnim vyvarovanim

se tomuto klamu, je-1i uvazovani podfizeno jejim kategoriim.*'®

Tato bohatd pasaz nam predstavuje dal§i zékladni charakteristiku
Whiteheadova vymezeni spekulativni filosofie. Proces metody
deskriptivni generalizace totiZ vede k rozvijeni pojmového schématu,
na jehoz zakladé rozpoznavame na poli fakti nové diference.
Zkoumani faktl tedy bude vzdy do znacné miry podiizeno této
pojmové siti. Klamu chybné umisténé konkrétnosti tedy nemiiZeme
jednodule zabranit tim, ze se zickneme jakéhokoliv nového
pojmového schématu. To by nés vedlo ke spoléhani na jiz etablovana
jazykova vyjadreni a piibliZzovalo nas podlehnuti jinému klamu, klamu
dokonalého jazyka (viz pozn. 11). Tento klam nés vSak varuje pied

priliSnou dbtvérou v plnou adekvatnost naSich pozorovani. Kazdy

' Ibid., s. 7-8. Velkou pozornost Whitehead vénuje problematice klamu chybné
umisténé konkrétnosti ve své prvni metafyzické knize Véda a moderni svét. Tato
problematika je zde diskutovdna vkontextu fyzikadlnich véd, a to ptedevSim
v souvislosti s kritikou pojmu prosté lokace. Pojem prosté lokace predpoklada, ze
kazdé materialni t&leso je mozné piesné lokalizovat v prostoru i ¢asu, aniZ bychom
brali v potaz jeho vztah k ostatnim oblastem v prostoru a &asu. Whitehead se na
tomto misté pFipojuje k Bergsonové kritice tohoto pojmu. Presvédcivé pak ukazuje,
Ze pojem prosté lokace je pravé jednim zpifpadl klamu chybné umisténé
konkrétnosti.  Dalsim  prikladem klamu chybné umisténé konkrétnosti  je
Whiteheadovi nahlizeni zdkladni struktury entit z hlediska substance a kvality.
Whitehead, Alfred North, Science and Modern World. New York, Free Press, 1967,
obzvlasté kapitola 111 — The Century of Genius. Piikladem klamu chybné umisténé
konkrétnosti by pak bylo napiiklad presvédceni, Zze nejdfive pfedmét je a teprve
jakozto jsouci ma urcité vlastnosti, naptiklad barvy. Barvy, popfipadé dalsi
vlastnosti, by pak nemégly s bytim predméti nic spoleéného. Toto tvrzeni je pak
nadale podporovano i pravidly syntaxe vétSiny indoevropskych jazyki. Rikame
ptece, Ze pfedmét md ervenou barvu nebo Ze je Cerveny, a nikoliv Ze je svou vlastni
gervenosti. Whitehead netvrdi, Ze bychom se v praktickém Zivoté méli v8ech téchto
navyk zbavit. Upozoriiuje jen, Ze tyto navyky nejsou tim, jak konkrétni véci
»opravdu jsou* (nevnimame ptece nejprve jakousi stolovitost a teprve sekundamg
barvu stolu, ale tento, takhle barevny stal), ale maji pivod v uréité teorii, tedy v
abstrakci. Jako takové by pak mély byt oteviené zp&tnému teoretickému testovani.
Problém nastava tehdy, kdyz slepé pfedpokladame, Ze tyto ,evidence” jiz Zadné
dalsi ovétovani nepotiebuji.
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metafyzicky systém by mél vykazovat otevienost vic¢i moZnosti
nasledné reorganizace pouZzit¢ho pojmového aparatu, a tedy i oblasti
pozorovanych faktl. Filosofické schéma tedy nebude mit povahu

bezesporného systému, ale spise povahu pracovni hypotézy.'’

Druhou nastrahou je podlehnuti predstavé, Ze systém spekulativni
filosofie by mel byt vybudovan na zakladé axiomatické metody.
Axiomaticka metoda spociva v lokalizaci ur¢itého (omezeného) poctu
zakladnich tvrzeni (axiomil), z nichZ se pak postupné¢ odvozuji na
zaklade logickych principi stale komplexnéj$i a komplexné€jsi tvrzeni
(teorémy). Axiomatickd metoda vSak jiz, na rozdil od deskriptivni
generalizace, neprovadi zpétné testovani téchto axiomil bezprostiedni
evidenci. Nezbyva ji nez predpokladat, Ze jeji axtomy jsou sebe-
evidentni. To vSak nasledné muize vést, a mnohdy také vede, k
ignorovani podminek aplikovatelnosti a adekvatnosti. Tato metoda je

tedy z hlediska budovani metafyzickych teorii zna¢né nespolehliva.

Navic, nachazime-li se sami uvnitf svéta, jejZ popisujeme, a
nedisponujeme-li idealn¢ adekvatnim jazykem, nemame na zacatku
naseho zkoumani k dispozici jasné, zietelné a jisté pojmy, ale pouze
»pracovni hypotézu™, odvozenou z ur€ité oblasti pozorovani, kterd by
nas kjasnym a zietelnym pojmim teprve mela piivést.
Whiteheadovymi vlastnimi slovy: ,,Pfesné vyjadieni finalnich
generalit je v8ak cilem rozpravy, nikoliv jejim zacatkem. Filosofie
byla svedena piikladem matematiky; a dokonce i v matematice se
tvrzeni ultimatnich logickych principt setkava s obtizemi, které jsou

dosud neprekonatelné. Ovéfeni racionalistického schématu by mélo

"V knize Dobrodruzswvi ideji Whitehead tento motiv rozviji nasledujicim

zpisobem: ,Z4dné systematické uvaZovani nepokrogilo bez piiméfené obecné
pracovni hypotézy pfizplisobené jeho specidinimu tématu. Takova hypotéza vede
pozorovani a rozhoduje o vzajemné relevanci riznych typl evidence. Zkratka,
stanovuje metodu. Pustit se do produktivniho uvazovani bez takové explicitni teorie
znamena oddat se doktrinam svych ptedk. Whitehead, Alfred North, Adventures
of ldeas. Cambridge, Cambridge University Press, 1947, s. 286.
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byt hledano v jeho vSeobecném uspéchu, a nikoli v obzvlastni jistoté

&i potateéni jasnosti jeho prvnich principii.“'®

7 hlediska predstaveni téchto dvou nastrah bude pravdépodobné
zjevnéjsi 1 Whiteheadova kritika Descartesovy koncepce. Ackoliv si
Whitehead, jak jiz bylo poznamenano, Descartesovy filosofie velmi

vazil, presto pro n¢j predstavovala podlehnuti obéma témto nastraham.

Kritikou predchazejicich filosofickych systémid v8ak jejich
zhodnoceni nemtiZe skon¢it. Jak vyplyva z predeslych uvah, ,,jazyky*
raznych filosofickych koncepci se budou nutné odliSovat a kritika
jednoho typu filosofického jazyka z pozice jazyka jiného nemiize byt
divodem k odvrhnuti predchézejiciho systému. Ukolem kazdého
filosofického  systtmu bude odhaleni problémi  systému
predchazejiciho a pokus o vyfeSeni téchto problémi v ramci svého
vlastniho kategoridlniho schématu. ,Filosofie nikdy nenabude ji
nalezictho postaveni, dokud nebude rozpoznéno, 7e jejim vlastnim
cilem je rozpracovani kategoridlnich schémat, plné vyjadfenych v
kazdé etapé vyvoje. Mohou zde byt soupefici schémata, mezi sebou
vzdjemné nekonzistentni; kazdé s jeho klady a jeho zapory. Zamérem

;or ry T . ¢ <19
zkoumani pak bude usmiteni jejich diferenci.*

' Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 8. Zajimavé na tomto citatu je i to, Ze
Whitehead mluvi o tom, Ze axiomatickh metoda se setkava s ,dosud
nepiekonatelnymi obtizemi i v rdmci matematiky. Za historickou ironii miZeme
povazovat fakt, ze dva roky po vydani Procesu a reality, tedy v roce 1931, ve svém
prevratném ¢&lanku O formaln€ nerozhodnutelnych vétach v Principia Mathematica
a piibuznych systémech Kurt Godel prokazal, ze obtize axiomatické metody jsou i v
matematice neptekonatelné principialné. Ter¢em jeho kritiky pak byla kniha
Principia Mathematica, kterou spoleéné s Bertrandem Russellem napsal prave
Alfred North Whitehead. Tento trojdilny opus byl v8ak vydan v letech 1910-1913,
tedy v letech, kdy se Whitehead soustavné zabyval spiSe matematikou neZ filosofii.
Spole¢nym Usilim obou autord bylo v této dob& pravé vybudovani logického
axiomatického systému, ktery by mohl stat v zékladech veskeré ¢ist¢ matematiky.

" Ibid., s. 8. Jednim z potvrzeni Gsp&$nosti filosofického systému pak podle
Whiteheada bude usmifeni konceptudlnich schémat, kterd spolu do té doby
soupefila. Zda se tedy, Ze myslenka filosofickych teorif, které jsou principialng
nesmifitelné, je Whiteheadovi cizi. Cilem filosofického systému pro né&j zlstava
usmifeni soupeficich teorii, i kdyZ je tento ideal v posledku pln& neuskutec¢nitelny.

20



IV.

Tolik tedy o metod¢ a cilech, které si Whitehead vytkl pro filosoficka
zkoumani. Nez vSak pristoupime k analyzam toho, co je ve
Whiteheadové spekulativni  filosofii skutecné skutecné, tedy k
analyzam aktudlni udalosti, musime se znovu zastavit u skute¢nosti,
ze pozadavek koherence Whiteheada dovedl ke zkoumani vztahu (¢i
vztaZzenosti) jako vychodiska pro budovéani jeho filosofického
systému. Takovy vztah tedy nebude pouze vysledkem vztazenych

entit. Nebude nécim statickym. Je tfeba zkoumat vztah v jeho déni.

Od jakého vychoziho motivu se vSak odrazit, chceme-li vztah &i
vztazenost zkoumat timto zplsobem? Jinymi slovy, kde najit rovinu
ultimatntho v ramci  Whiteheadovy  spekulativni  filosofie?
Whiteheadovymi vlastnimi slovy: ,,V kazdé filosofické teorii je néjaké
ultimatni, které je aktudlni na zakladé svych akcidentd [pfipadkii].
Ptipousti charakterizaci pouze skrze své akcidentdlni vtéleni a stranou
téchto vtéleni postrada aktualitu. Ve filosofii organismu je toto

C L, , .. 20
ultimatni nazvano kreativitou...

V dal§i casti této kapitoly se tedy zaméiime na predstaveni
kategorialniho schématu Whiteheadovy filosofie a obzvlasté pak na
analyzu Whiteheadovy kategorie ultimatniho, kreativity. V ramci
tohoto podniku se pokusime ukdzat, jakou roli v rdmci kategorie
ultimatniho hraje pojem multiplicity a jaky ma vztah k pojmu

jedinec¢nosti.

* Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 7.
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1.1.2. Multiplicita a jedine¢nost v kategorialnim schématu filosofie

organismu

Zakladni vymezeni svych kategorii ndm Whitehead podava rovnéz

. ] RS . .
v knize Proces a realita” a ¢leni je zde do Etyt skupin:

I. kategorie ultimatniho [Category of Ultimate]
I1. kategorie existence [Categories of Existence]
I11. kategorie vysvétleni [Categories of Explanation]

IV. kategorialni zavaznosti [Categoreal Obligations]

Kategorie t&chto &ty typu tedy tvofi zakladni pojmovy rozvrh
Whiteheadovy filosofie organismu. Dalo by se dokonce fici, Ze
rozvijeni a testovani adekvatnosti tohoto pojmového rozvrhu napliuje
zbylé stranky této rozsahlé knihy a z vétsi Casti 1 knih, které
Whitehead napsal po Procesu a realité. Pokud by byla prokazana jeho
plna adekvatnost, mélo by platit, Ze: ,Kazda entita by méla byt
specifickym pfipadem jedné kategorie existence, kazdé vysvétleni by
mélo byt specifickym ptipadem kategorii vysvétleni a kazda zavaznost
by méla byt specifickym piipadem kategoridlnich zavaznosti.“*
Whitehead pak poznamenava, veden svou metodou deskriptivni

generalizace, Ze se nemlze nez ukdzat, Ze tomuto idedlu je i rozvrh

jeho vlastni filosofie velmi vzdalen.

Kategorie ultimatniho pak sama o sobé nepfispiva k explanaCnimu
rozvrhu, pomoci kterého by mélo byt mozné adekvatné popsat svét,
uvniti kterého se sami nachazime. Vyjadfuje vad¢i princip, ktery
pronika do zbyvajicich kategorii tohoto pojmového rozvrhu. Tim pak
garantuje splnéni podminky koherence. Pojem kreativity tedy bude
jakymsi scelujicim motivem Whiteheadova metafyzického rozvrhu. Z
vyse uvedeného je rovnéz ziejmé, Ze toto ultimatni nebude mit povahu

aktualni entity ve smyslu toho, co je skute¢né skute¢né. Bude mit

*'bid., s. 20-28.
2 Ibid., s. 20-21.
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povahu principu, ktery entitami pronika a je konstitutivni pro jejich

vztahy.

7 toho bychom pak mohli usuzovat, Ze vychozi oblasti evidence
v ramci procesu deskriptivni generalizace byla Whiteheadovi oblast
vykazujici silné pasobeni kreativity. Jednou z takovych oblasti lidské
evidence je jist¢ oblast estetické zkuSenosti. Tuto prozatim velmi
tenkou linii avahy bychom pak mohli podpofit citatem
z Whiteheadovy rané metafyzické knihy NdbozZenstvi ve vyvoji: ,,Zde
vykladand metafyzickda nauka spatfuje zaklad svéta v estetické
zkuSenosti spiSe nez v kognitivni a pojmové zkuSenosti, jak je tomu u
Kanta. Veskery fad je tedy estetickym fadem a moralni fad je pouze
urcitym aspektem estetického fadu.“” Dostali bychom pak hrubou
pracovni hypotézu, Ze zdrojovou oblasti Whiteheadova metafyzického
systému je pravé oblast estetické zkuSenosti, jakoZto kreativni
zkuSenosti par excellence. Tuto hypotézu bychom mohli jesSté vice
potvrdit dalsim Whiteheadovym tvrzenim: ,Filosofické zkoumani
musi zadit z ur¢ité omezené oblasti nasi zkuSenosti — z epistemologie,
z piirodnich véd, z teologie ¢i z matematiky. Toto zkoumadni si rovnéz
udrzuje zabarveni tohoto vychodiska. Kazdé vychodisko m4 své klady
a jeho vybér zavisi na jednotlivém filosofovi. Mé vlastni presvédCeni
je, ze nejplodn&jsim, protoZe nejvice opomijenym vychodiskem, je
oblast teorie hodnot, kterou nazyvame estetikou.“**  Tyto
Whiteheadovy poznamky pak autora tohoto této prace motivovaly
k pokusu o rozvinuti whiteheadovské estetiky, které je vénovana

druh4 ¢ast tohoto textu.

Na tomto misté je vSak tfeba rozvést vyznam pojmu kreativita jako
ultimatni kategorie Whiteheadovy metafyziky. Ceho nebo & je to

kreativita? A jaky je jeji smér, miZeme-li o sméru mluvit? K

» Whitehead, Alfred North, Religion in the Making. Cambridge, Cambridge
University Press, 1927, s. 91.

* Whitehead, Alfred North, Remarks, The philosophical Review, Vol.46, No. 2,
1937, s. 184 — 185.
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zodpovézeni téchto otazek poslouZi rozbor Whiteheadova hutného
popisu kategorie ultimatniho v Procesu a realité. Kategorie
ultimatniho zde totiZ neni vyéerpana popisem pojmu kreativity. Tvoii
J pojmy tfi. Kromé pojmu kreativity jsou to pojmy jedno a mnohé.
Pojem jednoho je zde chapan ve smyslu jedine¢nosti [singularity]
jakékoliv entity, pojem mnohosti pak ve smyslu disjunktivni diverzity
mnoha entit. Tato disjunktivni diverzita je pak nasledné oznacovana

pojmem multiplicita.

Kreativita vyjadiuje pravé ten princip, na jehoz zakladé je disjunktivni
diverzita stmelovana do jedine¢né entity. Dulezité je pfedevsim to, Ze
pohyb kreativity nevede k néjakému vys$§imu idedlu jednoty, ale pravé
k jedine¢nému, které se na konci své vlastni sebetvorby stavd novym
¢lenem multiplicity. Pojem multiplicity pak nevyjadiuje mnohost ¢asti
v ramci jednoho celku, nybrz tvoii pozadi, na jehoz zakladé k tomuto
sjednoceni vibec muze dochazet® Ultimatnim metafyzickym
principem je vyvoj od disjunkce ke konjunkci, vytvéfejici novou
entitu, odliSnou od entit danych v disjunkci. Tato nova entita je
soucasn¢ soudrznosti ‘mnohého’, kterou nachédzi i1 jednim [¢lenem]
mezi disjunktivnim ‘mnohym’, které opousti; je novou entitou,
disjunktivné¢ mezi mnoha entitami, které syntetizuje. Mnohé se stava

. _ C o1 y 26
jednim a je timto jednim zmnoZeno.*

V této pasazi pak miizeme rozpoznat dva soub&ézné pohyby kloubici se
v procesu kreativity. Jednim z nich je pohyb smérem ke sjednocovani
multiplicity, pohyb smérem k soudrznosti mnohého, pohyb, jehoZ
cilem je definitivni spolu-urcenost ¢asti v ramci jednoho celku. Tento
proces je vSak zarovent produkci nové entity, nového prvku, ,.kterym
je toto plvodni mnohé zmnozZeno“. Toto zmnoZeni tedy puvodni
multiplicitu nutné pozméni. Tim ovSem vyvolava potiebu nového

sjednocovani, které je vSak znovu nejen procesem sjednocovani toho,

** Mnohost ¢asti v ramci jednoho celku Whitehead vyjadfuje pojmem kontrast.
** Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 21.
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co je dosud nesjednocené, ale i procesem sméfujicim k produkci
dalSiho nového, které je znovu teprve tieba sjednotit s tim, co jizZ bylo.
A toto nové sjednoceni znovu pozméni pivodni multiplicitu, a vyvola
tedy potfebu sjednocovani dalsiho... Diky této zvlastni propojenosti
obou pohybii zde mame pojeti entit, které vyZaduje, aby kazda entita

byla nasledovana entitou jinou.

Velmi dileZitym rysem kreativity tedy je, Ze se oba zminéné pohyby,
pohyb k soudrznosti mnohého a pohyb od disjunktivné mnohého k
novému sjednocovani, vzajemné¢ vyzaduji. Jsou tedy od sebe
vzdjemné neodlucitelné ¢i slovy Donalda W. Sherburna tvofi dvé

,.strany stejné mince*.”’

V tomto smyslu je tfeba téZ rozumét Whiteheadovu stanovisku, Ze
»jedno® predpoklada ,,mnohé” a ,,mnohé* predpoklada ,,jedno*. Vztah
tohoto vzajemného predpokladani ¢i vyZzadovani je charakterizovan
kreativitou. Kreativita je tedy pravé tim principem, na jehoz zakladé¢
se Whitehead vyddva zkoumat vztah ¢ vztaZenost ve své

neodvozenosti, tedy jako cosi primarniho.

7 Sherburne, Donald W., A4 Whiteheadian Aesthetic. New Haven, Yale University
Press, 1961, s. 23. Ve stejné knize Sherburne ukazuje, Ze praveé diky tomuto pojeti
ultimatniho je Whiteheadova filosofie imunni vic¢i dvéma typim inkoherence. Prvni
typ nazyva vertikdlni inkoherenci, druhy horizontalni inkoherenci. Vertikalni
inkoherence podle Sherburna hrozi kazdé monistické filosofii, pro kterou je
vychozim faktem, a tedy i tim, co je skutecné skutecné, jedina substance causa sui,
ze které se individualizuji jeji jednotlivé mody. Za ptiklad tohoto postupu Sherburne
povazuje Spinozovu filosofii. Vertikalni inkoherence pak vznikd proto, Ze tento
systém na zaklad¢ vlastniho pojmového aparatu nevysvétluje nutnost pro zavedeni
jednotlivych modi. Mezi Spinozovou substanci a jejimi mody pak podle Sherburna
(ale i podle Whiteheada, ktery tento rys Spinozovy filosofie zmifuje v jiZ citované
knize Proces a realita, s. 6-7) zlstdvda pouze nahodilé spojeni. Neni totiz
vysvétleno, jak tato substance vyZaduje své mody. Diky tomu, Ze Whiteheadovo
ultimatni samo o sobé neni aktudlni entitou, a tedy skufecné skutecné, je
Whiteheadova filosofie této inkoherence podle Sherburna uchranéna. Mohlo by se
viak zdat, Ze jen za tu cenu, Ze upadne do inkoherence horizontalni. V takovém
ptipadé by nebylo zevniti Whiteheadova systému moZné vysvétlit, pro¢ je kazda
aktualni udalost nasledovana novou jedine¢nou aktudlni udalosti. Pokud by bylo
Whiteheadovo pojeti kreativity jako ultimatniho omezeno pouze na jeden ze
zminénych procestl, byla by tato namitka opravnéna. Tim, Ze v sob& neodlucitelng
kloubi oba tyto procesy, je i vi¢i tomuto typu inkoherence podle Sherburna imunni.
Ibid., s. 10-24.
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Dva vySe zminéné pohyby pak tvofi zakladni osu vyvoje zakladni
stavebni jednotky Whiteheadovy metafyziky, kterou v ramci popisu
-Kategorii existence™ nazyva aktudlni uddlosti [actual occasion] ¢&i
aktualni entitou [actual entity]. Tyto dva pohyby jsou pak nazvany
procesem konkrescence [concrescence] neboli mikroskopickym
procesem a procesem piechodu [transition] neboli makroskopickym

procesem.

Neodlucitelnost téchto procesi mulze byt nahlédnuta 1 ve
Whiteheadové pozdni charakterizaci univerza jako ,,pulzace
aktuality: ,,Nejdiive musime pfezkoumat pojem Procesu. Porozuméni
tomuto pojmu vyZaduje analyzu propletence dat, formy, piechodu a
vyuasténi. Existuje rytmus procesu, kterym tvofeni [creation] vyvolava
pfirozeny pulz, pficemZ kazdy pulz formuje pfirozenou jednotku
historického faktu. Timto zplisobem muazeme uvnitf nekone¢nosti

propojeného univerza vagne rozlisit kone¢né jednotky faktu.«?®

Kazdé dil¢i dosazeni soudrZnosti je uvolfiovano jako prvek nového
zpét do multiplicity jako disjunktivniho mnohého a toto uvolnéni je
zahrnuto v subjektivnim zadméru kazdého procesu konkrescence.
Tento proces uvolnéni soucasné znamend pozménéni multiplicity a
tim vyvolavéa potiebu dal$iho sjednocovani, dal§tho procesu tvorby
nové soudrznosti, nového pulzu. Tim vlastné Whitehead iika, Ze
zakladni povahou v3eho kolem nds je proces. Nic neni navzdy
neménné. Vse se vyviji. Stejné jako pohyb pulzace. Proces krevni
pulzace je bézné zaznamenatelny jako ur€ity pocet ,,0deru”. Ale i v
okamziku, ve kterém nezaznamename tepovy uder, se v organismu
néco deje. Tyto ,udery” jsou vysledkem procesu, pfijimani a

vypousténi krve ze srdce, ktery sam o sobé zaznamenatelny neni.

Proces krevni pulzace rovné€Zz velmi presné ilustruje neodlucitelnost

procesu sjednocovani mnohého (konkrescence) a procesu pfispivani

** Whitehead, Alfred North, Modes of Thought. Cambridge, Cambridge University
Press, 1938, s. 120.
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Jiz konstituovaného k tomu, co teprve nastava (prechod). Diky tlakové

vIn¢ zpiisobené vypusténim krve z levé srde¢ni komory do srde¢nice
slySime uder pulzu, tedy vyvrcholeni procesu sjednocovani mnohého.
Toto uvolnéni soudrznosti vsak vyvolava nové napousténi krve do
pravé predsin¢, které zatim zaznamenatelné neni, které vSak vyusti
dalsim vypusténim z levé komory, a tedy dal§im zaznamenatelnym
»uderem®. Proces napousténi srdecnich sini sméfujici k finalnimu
vypusténi a zaznamenatelnému ,uderu” by pak predstavoval
konkrescenci a proces vypousténi, zaznamenatelny jako ,,uder”, ktery

umoziuje zrod nového napousténi, by piedstavoval prechod.

Whitehead se vlastné ve své filosofii snazi popsat veskeré Univerzum
na zakladé toho, co se déje mezi jednotlivymi udery. Snazi se popsat

to, co neni zjevné.

Rozvedeni a zptesnéni popisu téchto dvou neodlulitelnych typid
procest by méla prinést druha kapitola této prace, ve které se pokusim
predstavit Whiteheadovo pojeti aktudlni uddlosti a vztahy aktudlni
udalosti k dal$im sedmi ¢lenim kategorie existence. Toto rozvedeni
by nam mélo pomoci objasnit 27 kategorii vysvétleni a 9 kategorii

zavaznosti.

Tato prvni kapitola nam tedy krom¢ vlastniho vymezeni spekulativni
filosofie prokazala, Ze pojmy jedinecnosti a multiplicity hraji zdsadni
roli v ultimatnim principu Whiteheadovy spekulativni filosofie,
kreativité. Druha kapitola, jeZ bude vénovana popisu aktualni udalosti,
by nam pak méla mimo jiné pomoci konkretizovat hrubou definici
multiplicity jako disjunktivni diverzity a rozliSit rdzné typy
multiplicit, které mohou vchazet do zkusenosti. Soucasné by mélo byt
osvétleno, v jakém smyslu dominuje ve Whiteheadové systému

.vztazenost™ nad ,.kvalitou™ (viz pozn. 5).
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1.2. Aktualni udalost — nastavani

V ramci kategorialniho schématu svého pojeti spekulativni filosofie
Whitehead rozlisuje osm kategorii existence. Jsou to: akiudini entity
[actual entities], prehenze [prehensions], nexy [nexus], subjektivni
formy [subjective forms], vécné objekiy [eternal objects], propozice
[propositions], multiplicity [multiplicities] a kontrasty [contrasts].
Centralni ulohu mezi témito zakladnimi kategoriemi existence hraje,
jak jiz bylo zminéno, kategorie aktudlnich entit ¢i synonymné

aktudlnich uddlosti [actual occasions].'

Da se dokonce fici, Ze existence ostatnich zminénych kategorii je

' Na tomto mist& je tieba Fici, Ze v riiznych Whiteheadovych metafyzickych textech
se mizeme setkat celkem se tremi dalsimi variantami oznaCeni aktudlnich entit.
Kromé v textu zmitiovaného terminu aktudlni uddlost [actual occasion] pak s
terminem stvoreni [creature] a terminem epochovd uddlost [epochal occasion].
Ackoli viechny tyto terminy oznaCuji to, co je ve Whiteheadoveé filosofickém
systému skutecn& skute¢né, vykazuji rovnéz jemné a podle mého nazoru dilezité
diference, &i presngji, kazdy z téchto terminli zddraziuje jiny z dalezitych ryst
zékladni jednotky Whiteheadova metafyzického systému. Termin aktudlni entita
zdirazituje ontologickou prvotnost. Neni proto divu, Ze v pasazich, ve kterych
Whitehead definuje sviij ,.ontologicky princip“, jehoZ osvétleni se vénujeme ve
vlastnim textu, ¢i na n& odkazuje, pouziva pravé tento vyraz. Termin aktudlni
udélost [actual occasion] je pouzivan v piipadech, kdy Whitehead citi potiebu
zdiiraznit, 7e aktualni entita ma uritou extenzi — at’ temporalni, prostorovou &i
prostoro-temporalni. Tyto dva terminy jsou ve Whiteheadovych textech pouzivany
nejCastéji. Setkat se viak muazeme i s dalSimi dvéma variantami (&asto jsou
pouzivany piedevsim v knize Nabozenstvi ve vyvoji). Termin stvofeni [creature] v
jeho anglické verzi udrZuje t€snou vyznamovou souvislost s terminem kreativita
[creativity], a odkazuje tak ke kategorii ultimatniho, které jsme se vénovali v
piedchazejici kapitole. Termin epochové udélost [epochal occasion] pak zdtraziiuje
aktualni nedélitelnost a soucasné zavéreénou ohrani¢enost aktualnich entit v ramci
procesu jejich nastavani. Kazda aktualni entita je z pohledu jejitho vlastniho
nastavani nedélitelnym .epochovym celkem*. Dgleni aktudlnich entit je pak
abstrahovanim z aktuality. Zde je nutné dodat, ze Whitehead déleni aktualnich entit
pro potieby analyzy nezavrhuje a sam je ve svych vykladech praktikuje. Dil¢i slozky
takového déleni nazyva prehenze. Dilezité viak je, Ze prehenze samy o sob¢ bez
vztahu k celku uddlosti postradaji aktualitu, tedy skute¢nost. Soucasn¢ je tieba
poukazat na jedno z prekladatelsky obtiznych mist ve Whiteheadové filosofii.
Kromé terminu aktualni udalost [actual occasion] totiz Whitehead pouZziva i termin
Levent, ktery je do cedtiny rovnéz zvykem prekladat jako udalost. Termin .event®
je vsak pouzivan synonymné s vyrazem nexus, ktery je ur¢itym typem seskupeni
aktualnich entit. Podrobnou pozornost problematice nexii budeme vénovat pozdgji
ve vlastnim textu.
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zavisla & vazana na existenci aktudlnich udalosti, které jsou ve
Whiteheadové  filosofickém schématu nejmensimi  ontologicky
aplnymi jednotkami. Pozdgji ukézeme, Ze tato zavislost je dvojiho
druhu. Prehenze, subjektivni formy, kontrasty a do zna¢né miry i
propozice a vé&né objekty ziskavaji sviij ontologicky statut na zaklade
toho, Ze vstupuji do sebe-formace aktualnich udalosti. Jejich ,,plna
existence® je tedy vazana na to, Ze hraji roli komponentli v ramei
uréitych aktudlnich udalosti. Nexy a multiplicity naopak ziskavaji
svou ..plnou existenci* diky tomu, Ze jsou jistymi seskupenimi €i
celky vyssi komplexity, jejichz zakladnimi stavebnimi kameny jsou
aktualni udalosti. Na tomto misté je v3ak tieba dodat, Ze aktualni
udalosti neexistuji v abstrakci od ostatnich kategorii existence. Jsou
tim, &im jsou, diky tomu, jaké elementy vstupuji do jejich konstituce,

a diky tomu, jakych vysich celkil jsou spolukonstituenty.

Pokud  zopakujeme  Whiteheadiv ~ odkaz na  Descartesa,
Whiteheadovou verzi res vera je aktualni udalost, ¢i pfesnéji feCeno,
jsou aktudlni udalosti. Toto centralni postaveni aktualni entity je
explicitng formulovdno v XVIIL Kkategorii vysvétleni, kterou
Whitehead nazyva ontologickym principem [ontological principle]:
,(xviii) Kazda podminka, podle které se v kazdém jednotlivém
piipadé Fidi proces nastavani, ma sviij divod bud v povaze nckteré
aktualni entity v aktudlnim svété této konkrescence, nebo v povaze
subjektu, ktery je v procesu konkrescence. Tato kategorie vysvétleni je
nazyvana ‘ontologickym principem’. Mohla by byt také nazvana
piisobici a findlni pricinou. Tento ontologicky princip znamena, Ze
aktualni entity jsou jedinymi divody; hledat divod tedy znamena
hledat jednu nebo vice aktualnich entit. Z toho vyplyva, Ze kazda
podminka, kterd ma byt splnéna urcitou aktualni entitou v jejim
procesu, vyjadiuje fakt bud’ o ‘redlném vnitinim ustaveni’ nékterych
jinych aktudlnich entit, nebo o ‘subjektivnim zaméru’ podminiujicim

2
tento proces.*

2 Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 24.
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Tento ontologicky princip Whitehead povazoval za jeden z hlavnich
ryst, kterymi se jeho filosofie organismu, jak sviyj vlastni filosoficky
systém n€kdy nazyva, odlisuje od predchoziho filosofického
zkoumani.” Vyjadtuje presvédéeni, Ze vie, co ,je, ma pfi¢inu v
aktualnich udalostech. Diky tomu s¢ U Whiteheada mizeme setkat is
tvrzenim, Ze vSe, €0 existuje, je skrze abstrakci odvozeno z aktualnich
entit.* Aktualni entity jsou tim, co _existuje nejpin&ji, za &im jiz neni

oy r v . 5
74dna ,.pln€jsi~ existence.

Pouzity plurdl je v tomto kontextu velmi dilezity. Zdurazfiuje nam
motiv, se kterym jsme s€ jiz. setkali pfi analyzach kreativity,
multiplicity a jedinecnosti jako kategorie ultimétnibo. 74dna aktualni
entita neni ve Whiteheadové filosofii myslitelnd sama o sobé. Kazda
je aktem kreativniho  sjednoceni jinych, jiz zavrsenych,
konstituovanych, a tedy jiz nenastavajicich, 4. nastalych, aktualnich
entit. Kazda rodici se, nastavajici aktualni entita tedy nese stopu jiZ
konstituovanych aktualnich udalosti, soucasné je vsak jind nez
jakakoliv aktualni  entita, ktera ji predchazela. Spole¢né s
predstavenim ontologického  principu musime tedy zminit 1
Whiteheadovu Ctvrtou kategorii vysvétlent, kterou nazyva principem
vztazenosti:  ,,(1v) Potencialita pro to, byt prvkem Vv realné
konkrescenci mnoha entit do jedné aktuality, je obecnym
metafyzickym rysem, ktery se vaze na véechny entity, aktudlni a ne-
aktualni; a v kazde konkrescenci je obsazena kazd4 jednotka jejiho
univerza. Jinymi slovy, k povaze ‘byti> patfi, Ze je potencidlem pro

kazdé ‘nastavani’. To je princip vztazenosti [principle of relaltivity].“6

e

3 bid., s. 18.

*1bid., s. 73.

S Peclivou pozornost popisu Whiteheadova ontologickeho principu veetné poukézani
na to, v ¢em se shoduje a v tem se odlisuje od Platonovych, Aristotelovych,
Descartesovych, Lockovych a Humovych filosofickych pojednani, vénuje v kapitole
Ontologicky princip své knihy Ivor Leclerc: Leclerc, Ivor, Whitehead's Metaphysics:
An Introductory Exposition. Bloomington & London, Indiana University Press,
1958, predevsim s. 17-28.

6 Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 22.
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Do této chvile jsme tedy skrze predstaveni dvou dualezitych

Whiteheadovych principt poukazali na centralni misto, které aktualni
entita &i aktualni udalost v jeho filosofii zaujima, a rovnéZ na to, Ze
aktualni entité neni mozZné porozumét v izolaci od ostatnich aktualnich
entit. Nejenze do povahy kazdé aktudlni entity patii, 7¢ je novym
sjednocenim predchazejicich aktualnich entit, do jeji povahy patfi i to,
7e je soucasti potencialu, na jehoz zaklade se budou kreativné rozvijet

aktualni entity nasledujici.
1.

V soucasném stadiu viak nas vyklad vyvolava fadu otazek. PiedevSim
je to viastné stale pln¢ nezodpoveézena otazka: Co je to aktudlni entita?
Pokud bychom si pfipomnéli Whiteheadovu charakterizaci univerza
jako pulzaci aktuality z predchozi kapitoly, mohli bychom o aktualni
entité mluvit jako o kazdém dil¢im ,pulzu®. Ve Whiteheadové smyslu
je viak kazdy dilci pulz predevsim sjednocovanim multiplicity do
jedine¢ného celku. Je tedy procesem sjednocovéani. Aktudlni entita
bude tedy predev§im urlitym typem procesu. V pasaZi, kterou jsme
citovali na konci predchézejici kapitoly, pak Whitehead mluvi o tom,
7e kazdy pulz formuje pfirozenou jednotku historického faktu®. Z
tohoto pohledu bychom pak mohli o aktualni entité fici, Ze je to proces
formovani sebe sama jako historického faktu. Tento proces sebe-
formovani pak sméfuje k ur¢itému cili. Timto cilem pak bude plné
sebe-zformovani. Slovy dvacaté prvni kategorie vysvétleni: ,.Entita je
aktualni, pokud ma vyznam pro sebe samotnou. Tim je mysleno, Ze
aktualni entita funguje se zfetelem ke svému vlastnimu urleni. Takto
aktualni entita slucuje sebe-identitu se sebe-diverzitou.“” Pravé tento

proces sebe-utvareni aktudlni entity Whitehead nazyva konkrescenci.®

7 Ibid., 5. 25.

8 Whitehead sam upozorfiuje, Ze tento novotvar pouziva zamé&mg, aby zdiiraznil, Ze
formovani aktualni entity neni dilem vngjsiho stvofitele, nybrz vlastni sebe-tvorbou.
Anglicky termin creativity totiz konotuje piedstavu vngjsiho stvofitele. Aby tuto
souvislost oslabil, zavadi Whitehead termin konkrescence odvozeny od latinského
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Kazda konkrescence pak kon¢i vlastnim zavrSenim [satisfaction],

sebe-ustavenim, po némz se jiz sama ze sebe nevyviji, ale jako datum
muze vstupovat do sebe-vyvijeni nasledujicich aktualnich udélosti,

které jsou teprve na cesté ke svému zavrSeni.

Jak si v8ak predstavit tento pulz ¢i jednotku historického faktu? Co
vSechno muzeme pokladat za aktualni udalost a co uz ne? Odpovéd’ na
tuto otazku je komplikovana dvéma souvisejicimi faktory. Za prvé, je
velmi obtizné vibec si predstavit zakladni, metafyzickou jednotku
univerza, a za druhé, Whitehead ve svych knihach uvadi jen minimum
piikladt. Z vyse uvedeného v8ak piesto lze vystopovat urcitd voditka.
Z toho, co jsme zatim fekli, vyplyva, Zze kazda aktudlni entita je jin4,
jedine¢na. Ve své jedine¢nosti a osamocené (jiZ zmifiovany princip
vztazenosti nam vsak fika, Ze zcela osamocena aktudlni entita ve
Whiteheadové pojeti aktualniho svéta neexistuje a Ze aktudlni entita
sama o sob¢ je abstrakci z aktuality) by proto nevykazovaly Zadnou
stabilitu, kontinuitu. Tu vykazuji az komplexngj$i jednotky reality,
nexy, a jejich specifické typy — spoleCenstvi [societies]. Jednotlivé
aktualni entity by tedy nebyly ve striktnim smyslu vnimatelnymi
objekty. Nebyly by tim, co nazyvame trvajicimi vécmi naSeho svéta,
stolem, lampi¢kou ¢i domem. Mohli bychom vsak fici, Ze jsou
ur¢itymi neopakovatelnymi fazemi téchto stold, lampicek ¢i doml. Na
zékladé propojenosti, vzajemného prechodu [transition] téchto
neopakovatelnych udalosti do sebe teprve miZeme hovofit o

kontinudlnich, trvajicich vécech. Kontinuita pak nastdvad na zaklad¢

,.d&déni* klicovych kvalit z jedné aktualni udalosti na druhou. V ramci

slovesa concrescere, které znamena srlstani, zformovani plvodné oddélenych
slozek do jediného celku. Soucasn& m4 tento termin Gzkou souvislost s anglickym
adjektivem concrete (konkrétni), a zddraziuje tak, e konkrescence je konkrétn{ ve
smyslu protikladu k abstraktnimu. Whitehead si viak soucasné v ramci vykladu
udrzuje i termin kreativita, ktery podle jeho ndzoru lépe zdlraziuje fakt, Ze
konkrescence neni jen pasivnim sristem, ale Ze je aktivitou s vlastnim individualnim
charakterem a emocionalni kvalitou. V knize Dobrodruzstvi ideji se tomuto tématu
vénuje v souvislosti s poukazem na to, Ze si filosofickd zkoumani nemohou vystagit
s b&zn& pouzivanym jazykem. Této problematice jsme se zde vénovali v prvni
kapitole ve spojitosti s Whiteheadovym pojetim spekulativni filosofie. Viz
Whitehead, Alfred North, Adventures of Ideas. Cambridge, Cambridge University
Press, 1947, s. 303.
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nastavani aktualni udalosti, tedy jeji konkrescence, vSak o kontinuité
mluvit nemiZeme. Nezbyva nez zopakovat slavnou Whiteheadovu
pasaz: .Existuje nastdvani kontinuity, nikoliv v8ak kontinuita
nastavani. Aktualni udalosti jsou stvoreni [creatures], kterd nastavaji a
konstituuji kontinualng rozlehly svét. Jinymi slovy, rozlehlost nastava,
ale ‘nastavani’ samo neni rozlehlé.” Zde se nam opét nabizi analogie
aktualni udalosti s pulzem. NeZ je proces pulzace uzavieny,
nemiZzeme mluvit o jeho Casové rozloze ¢i intenzité. I pulz je
vnimatelny teprve jako plné€ konstituovany (zavrSeny), v kontextu
pulzt piedchozich a v o¢ekavani pulzi budoucich. K tomu, co se déje
mezi dvéma kulminacemi pulz, muZzeme dojit skrze abstrakei,
nemuZeme to vSak percipovat. Da se fici, Ze Whiteheadova analyza
procesu konkrescence, jejimuz popisu se budeme vénovat v dalich
oddilech této kapitoly, je pravé pokusem popsat to, co se déje mezi

kulminacemi pulzi.

Druhym dilezitym rysem aktudlnich entit pak bude, Ze jsou limitnimi
metafyzickymi jednotkami. Analyzou jakékoliv skuteéné véci bychom
se tedy méli nakonec dobrat aktualni entity. Aktuadlni entity se vSak
budou lisit v komplexnosti podle toho, kam aZ svou analyzu
provedeme. V Procesu a realité Whitehead rozliSuje C¢tyfi urovné
komplexnosti aktualnich entit: ,,V aktudlnim svété rozliSujeme Ctyfi
urovné aktualnich udalosti, Grovné, které by od sebe nemély byt ostfe
oddélovany. Za prvé a nejnize zde mame aktudlni udalosti v
takzvaném ‘prazdném prostoru’; za druhé tu jsou aktualni udalosti,
které jsou momenty v zivotnich historiich trvajicich nezivych objekti,
jako jsou elektrony ¢i jiné primitivni organismy; za tieti tu jsou
aktualni udalosti, které jsou momenty v Zivotnich historiich trvajicich
zivych objektd; za &tvrté zde mame aktudlni udélosti, které jsou
momenty v Zzivotnich historiich trvajicich objektd s védomym

poznénim.“m

9 .
Ibid., s. 35.

' Whitehead, Alfired North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected

Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 177.
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Z vySe uvedencho tedy vyplyvd, Ze zminéné urovné aktudlnich
udalosti t€sné souvisi, soucasné je vSak neptipustné redukovat jednu
uroven na druhou. Pokud bychom redukovali chovani Zzivého
organismu pouze na shluk elektronu, ztratili bychom moznost
popisovat aktivity, které jsou dostupné pouze aktudlnim uddlostem
nalezejicim do c¢tvrté zminované drovné, nikoliv vSak do twrovné
druhé. O wuritych udalostech v ramci lidského Zivota napiiklad
muzeme fici, Ze jsme si v jejich ramci védomi svého okoli nebo Ze
disponujeme moralnimi hodnocenimi. To vSak o udalostech v rdmci
Zivotni® drahy elektronu rozhodng fici nemtzeme. Uroven piislusné
aktualni udélosti a s ni i mira aktivit, kterymi muize disponovat, bude
tedy zaviset na typu spoleCenstvi, jehoZ je dana aktudlni udélost
¢lenem. Nyni se vSak vratim ke Kkonstituci aktudlni uddlosti.
Problematice nexl, spoleCenstvi a organismi a jejich vztahu k
aktualnim udalostem se budu podrobné vénovat ve tieti kapitole této

¢asti.

[ vySe zminéné letmé vymezeni aktudlni entity jako sebe-formovani
vyvolava dalsi dvé vztazené otdzky. PiedevSim se mizZzeme ptdt, na
zaklade ¢eho k tomuto sebe-formovani dochazi. Co je datem pro tuto
sebe-tvorbu aktudlni entity? Druhd otdzka s tou prvni velmi uzce
souvisi. Co se déje s aktualni entitou poté, co dosdhne svého plného

sebe-ztormovani?

Pro zodpovézeni prvni otazky vyuZijeme velmi hutny citat z knihy
Mody mysleni: . Data pro jakykoliv pulz aktuality sestavaji z plného
obsahu ptedchazejiciho univerza, existujiciho jako relevantni pro tento
pulz. Jsou timto univerzem pojatym v jeho multiplicit¢ detaild. Témito
multiplicitami jsou piedchézejici pulzy a rovnéZ je zde mnohost forem
uchovanych v povaze véci, bud’ jako realizované formy, nebo jako
potenciality pro realizaci. Data se tedy skladaji z toho, co bylo, mohlo

byt a mize byt. Sloveso “byt’ v té€chto vyrazech znamena uréity modus
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relevance pro historické aktuality.""

Aktivita nastavajici aktualni entity spociva v novém opracovani
realizovanych (to, co bylo), nerealizovanych (to, co mohlo byt) a
realizovatelnych (to, co mize byt) prvka v ramci svého univerza.'”
Tim, ,.co bylo®, se nemini nic jiného nez predchazejici aktudlni
udalosti, které jiz zavrsily svij proces konkrescence, a jsou tedy jiz
pIng zformované, aktualni udalosti, které se jiz udaly a dale uz
nenastavaji. A pravé proces od jiZ zformovanych aktualnich entit k
entitam, které teprve nastavaji, Whitehead nazyva piechodem
[transition]. Soucasné se ndm zde nove osvétluje spjatost dvou pohybu
kreativity. Na jedné strané sjednocovani mnohého a na strané druhé
utvofeni nového ¢&lenu mezi  disjunktivnim  mnohym. Proces
konkrescence vychazi (pfechézi) z urcitého stavu univerza, které¢ ze
_svého vlastniho pohledu™ nové siednocuje. Timto novym
sjednocovanim se ovSem samo formuje. Ve fazi plného zformovani
pak samo prestava byt pln¢ L.aktualni ve smyslu sebe-formace,
ptechazi viak do konstituce nasledujicich ,,pln&* aktudlnich udalosti.
Jako plné zformovana se tedy aktualni entita stava soucasti univerza
nasledujicich aktuélnich entit a svym vstupem do tohoto univerza jej,
jak jiz bylo feceno, pozméfuje, a vyvolava tak potfebu nového

sjednocovani dalsimi aktuainimi entitami.

'l Whitehead, Alfred North, Modes of Thought. Cambridge, Cambridge University
Press, 1938, s. 121.

2 Na tomto misté nas mize zarazit tvrzeni, ze aktualni entity opracovavaji i
nerealizované prvky svého univerza (to, co mohlo byt). Jak miiZze byt opracovavan
nerealizovany prvek? Neni toto tvrzeni vniting sporné? Jak je mozné opracovavat
nerealizované? Je tieba si uvédomit, ze opracovavajici aktualni entita je pfedeviim
procesem, uplatiiujicim novou perspektivu. Pravé fakt, Ze nékteré prvky nebyly
realizovany v predchozi aktudlni udalosti, miize ovlivnit to, co bude realizovatelné
pro nasledujici aktualni udalost. Pokud si mzeme dovolit ptiklad z fotbalového
zépasu, tedy n&kolikanasobn¢ komplexngjsi situace, piedstavme si uto¢nika, ktery
ve své prvni jasné Sanci zdpasu Skobrtne a netrefi zcela odkrytou branku. Prave to,
e se mu z této Sance nepodafilo vstrelit gol (a z této Sance se mu to uz samoziejmé
nikdy nepodafi — jedna se tedy o nerealizovany prvek univerza), maze ovlivnit jeho
nasledujici vykon natolik, Ze se dramaticky zméni to, co je pro n& mozné (tedy
realizovatelné) a co nikoliv. Jednou z dilezitych schopnosti fotbalového ttognika je
uméni ,,zapomenout* na vlastni neaspéch. Pravé zplsob vypofddavani se s
nerealizovanymi moznostmi tak bude odligovat vyjime¢ného a primémého
fotbalového Gtocnika.
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Tim jsme vlastné jiz piedznacili 1 odpovéd’ na druhou zminénou
otazku: Co se d¢je s aktudlni entitou po jejim definitivnim
zformovani? Poté, co aktudlni entita dosahne plného zformovani,
stavd se datem pro nasledujici aktudlni entity. ,,... aktualni entity
subjektivné ‘neustale zanikaji’, objektivné jsou vsak nesmrtelné.
Aktualita zanikanim ziskava nesmrtelnost, zatimco ztraci subjektivni
bezprostiednost. Ztraci svou finalni pfi¢inu, kterou je jeji vnitini
princip neklidu, a ziskdva pusobici pfiCinu, diky niz je zakladem

zévaznosti charakterizujici kreativitu.*"

V predchozim vykladu se vSak objevilo n¢kolik novych pojmu, které
je tteba odliSit a definovat. Bylo naptiklad feCeno, Ze datem pro
aktualni entitu je multiplicita, soucasn¢ v8ak bylo fe€eno, Ze vychazi
ze svého aktualniho svéta. I ten pro ni tedy musi byt datem. Jaky je
tedy rozdil mezi multiplicitou a aktudlnim svétem? Soucasn¢ byl v
ramci  predstavovani principu  vztaZzenosti zaveden rozdil mezi
aktualnimi a ne-aktualnimi entitami. Cleny jakych kategorii existence

muZeme povazovat za entity aktualni a které za ne-aktudlni?

Abychom mohli zodpovédét zminéné otazky, budeme se v dalsich
sekeich  této  kapitoly podrobngji  v€novat popisu procesu
konkrescence, tedy vnitfniho ustavovani aktudlni entity, procesu
charakterizovaného jako ... proces kompozice, odstupiiovani a
eliminace.'"" Zatneme analyzou zékladnich komponent kazdého

nastavani aktualni udalosti — prehenzi.

1.

V piedchazejici kapitole jsme mluvili o tom, Zze Whiteheadova
podminka koherence pro spekulativni filosofii ho vede ke zkoumani

vztahu zevniti, vztahu jako osobitého a neredukovatelného faktu. V

" Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 29.

' Whitehead, Alfred North, Modes of Thought. Cambridge, Cambridge University
Press, 1938, s. 122,
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této chvili, kdy se zajimame o obecné rysy vnitini stavby aktudlnich
udalosti, se nam tento motiv ukaze s novou intenzitou. Ve chvili, kdy
je zdkladni aktivitou aktudlni entity nové opracovavani jiz
konstituovanych aktudlnich entit, je zfejmé, Ze bez vztahu k jinym
aktualnim entitam bychom nem¢li ani bezprostfedné vznikajici
aktudlni entitu. Bez vztahu k tomu, ,,co bylo, mohlo byt a mize byt®,

by nebylo nic.

Pro obecné oznaceni tohoto vztahu pak Whitehead pouZziva termin
prehenze. Prehenze je tedy proces, kterym nastavajici entita uchopuje
jiné entity."” V této sekci se prozatim omezime na popis uchopovani
toho, co bylo, tedy na proces uchopovani jiz konstituovanych
aktualnich  udalosti.  Popisu  uchopovani realizovatelnych i

nerealizovanych moznosti se budeme vénovat v dalSich sekcich.

Aby zdiraznil to, Ze¢ toto aktivni uchopovani nema pouze ani
predev§im kognitivni povahu, pouzivd pro néj Whitehead rovnéz
oznaceni pocitovani [feeling]. V ramci Whiteheadova technického
slovniku, ktery jsme se pokusili osvétlit v predchozich sekcich, je pak
pocitovani  charakterizovano  jako  ,,pfechod  uskuteciujici
konkrescenci“.'® Na jiné urovni tedy znovu naraZime na
neoddélitelnost obou procest. Svornikem prechodu a konkrescence je

tedy prehenze.

' Jak vyplyne pozdgji, mohou byt tyto uchopované entity bud’ aktualni (aktualni
udalosti), neaktualni (v&né objekty), nebo mohou byt syntézou aktualnich a
neaktualnich entit (nexy, spoleCenstvi, propozice, kontrasty) . Aktudlni udalosti,
které vykazuji pfimy vliv na nov¢ nastavajici aktudlni udalost, viak musi byt jiz
ustavené, konstituované. Nemohou tedy nastavat souasn€ s uchopujici aktudlni
udalosti. Musi patfit do sféry jeji, at’ uz bliz§i nebo vzddlené&j§i, minulosti. Tento
princip Whitehead detailné rozpracoval uz v knihach, ve kterych se zabyva
predeviim problematikou fyzikalnich teorif a jejich vztahem k vnimanému svétu (An
Enquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge, The Concept of Nature,
The Principle of Relativity). Zminény princip, jehoz védeckou exemplifikaci
Whitehead spatiuje v Einsteinové pojeti fyzikalniho kontinua, v3ak vyznamné
pronikd i do Whiteheadovych metafyzickych knih. Ve slavné pasazi z Procesu a
reality ho Whitehead formuluje takto: ... pokud jde o fyzické vztahy, d&ji se
soucasné udélosti [events] ve vzajemné kauzdlni nezavislosti.” Srov. Whitehead,
Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected Edition. New
York, The Free Press, 1978, s. 61.

" Ibid., s. 221.
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Mohlo by se zdat, Ze jsme nyni dosli k nejjednoduss$imu moznému
vztahu a Ze tento vztah ma dva &leny, uchopujici a uchopované.
Uchopujici by pak jednoduse uchopovalo uchopované. Takové pojeti
by vsak pravé odvozovalo dany vztah z obou ¢lent. Nesmime ale
zapomenout, Ze aktualni udalost, kterd miZe uchopovat, je udalosti
teprve nastavajici, udalosti jest¢ nezkonstituovanou, ktera ke svému
zformovani teprve sméiuje (pulz, ktery jest¢ nevyvolal Ltepovy
tder). Prehenze v ramci nastavajici aktualni udalosti maji,
Whiteheadovymi slovy, vektorovy charakter. Nemizeme tedy
jednoduse fici, Ze je prehenze pln¢ odvozena z jiz konstituovanych
aktualnich udalosti. Rici naopak miZeme, Ze se jednotlivé prehenze
podileji na konstituci nastavajicich aktualnich udalosti. 1 zde vSak
musime byt opatrni a znovu si pfipomenout, Ze aktualni entita je
délitelna jen pro potieby analyzy, jen v abstrakei. ,,Jen™ pro potieby

analyzy toho, co se d&je mezi kulminacemi pulz.

Kazdé pocitovani, & synonymné pozitivni prehenze, bude tedy
komplexnim procesem. Whitehead jej popisuje takto: ,,Jeho
komplexni konstituce je analyzovatelna do péti faktord, které
vyjadfuji, z ¢eho tento piechod sestava a co zpisobuje. Témito faktory
pocitovana, iii) ‘vylouceni’ skrze negativni prehenze, iv) ‘objektivni
datum’, které je pocitovano, v) ‘subjektivni forma’, ktera je tim, jak

tento subjekt pocituje toto objektivni datum.«'”

Pokusime se nyni zminéné faktory kazdé prehenze alespon
predchiidng charakterizovat. Subjektem, ktery pocituje, je, jak jsme
jiz podotkli, nastavajici aktualni entita. Aktualni entita sméfujici ke
svému zavrSeni [satisfaction], ke své plné determinaci. Po dosaZeni
tohoto zavrseni pak funguje jako datum pro teprve nastavajici aktudlni
entity. Toto zavreni uruje smér celého procesu konkrescence. Cil

tohoto sméru viak neni plné definovany piedem. V rdmci procesu

7 bid., s. 221.
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konkrescence se teprve vyviji. Aby Whitehead zdlraznil toto
napfazeni aktualni udalosti ke svému zformovani, pouziva termin
superjekt [superject], ktery oznaCuje zplsob, jakym jsou v ramci
zavrSujici faze konkrescence sjednoceny a zformovany piedchozi
prehenze. Superjekt jako ,,smér nastavani® je pfitomny v kazdé fazi
subjektu, ktery smétuje ke svému zavrSeni. Subjektem pak rozumime
.bezprostiedni* stav aktudlni udalosti, z jehoz stanoviska jsou
uchopovany jiné entity. Kazda takovato ,,bezprostfednost® aktudlni
udalosti je vSak neoddélitelna od cile, ke kterému cely proces sebe-
tvorby aktualni udalosti smeéfuje. Subjekt je neoddélitelny od
superjektu.  , Aktudlni entita je souCasné subjektem scbe-
uskute¢iiovani a superjektem, ktery je sebe-uskuteéndn.“'® Proto
Whitehead o aktudlni udalosti v roli uchopujici entity mluvi ve

vyznamu dvoujedin¢ho subjektu-superjektu.

Iniciaénimi daty je nesjednocend multiplicita aktualnich'® entit.
Zakladnim vztahem mezi témito aktualnimi entitami by byl vztah
vzdjemného vyluovani, vzdjemné disjunkce. VSechny aktudlni
udélosti by mély principidlné stejnou vahu. Tento neperspektivni,
vSeobjimajici pohled v$ak aktudlnim udélostem neni pfistupny.
Jednou ze zakladnich aktivit kazdé aktualni entity je selekce. Prvotni
aktivita selekce je pak uskuteCiovana pulsobenim negativnich
prehenzi. Zajimavé a pro pozde€jsi rozvinuti estetickych konsekvenci
Whiteheadovy filosofie je dulezité, ze kazdy proces pocitovani
(pozitivni prehenze) ma svlj pivod ve spolu-ptisobeni prehenzi
negativnich.  Proces  aktivntho  uchopovani  né&kterych  jiz
konstituovanych entit je tedy neoddélitelny od soub&Zného
negativniho procesu vylucovani entit jinych. Abych mohl v urcité fazi
svého zivota vtahnout jisté faktory do zkuSenosti, musim jiné faktory

z této zkuSenosti vyloucit. Teprve pasobenim negativnich prehenzi

"® Ibid., s. 222.

propozice a nexy, které jsou specifickymi propojenimi aktualnich entit a v&&nych
objektid. Vyklad véénych objektli, nexti a propozic provedeme v nasledujicich
sekcich této kapitoly.
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ziskdvam z rovnocennosti aktudlni svét, ve kterém jsou prvky

navzajem svazany nebo lépe feeno svazovany do ur€itych struktur ¢i
-y ~ oo I cs o wavr JOof o v e 20 4 .

kategorii a nékteré ziskdvaji vétsi dulezitost neZ jiné.” Tim je pak do

pocitovani vtazeno objektivni datum.

.....

prehenzemi. Je to to datum, které je zakouSeno z urcité perspektivy, a
proto miZe byt obsahem pozitivnich prehenzi. Whiteheadovymi
vlastnimi slovy: .,Pocitovan{ je pfisvojeni si nékterych prvka
univerza, aby se staly soucastmi v realné vnitfni konstituci jeho
subjektu. Témito prvky jsou iniciaéni data; ta jsou tim, co pocitovani
pocituje. Jsou vsak pocitovana skrze abstrakci. Proces pocitovani
obsahuje negativni prehenze, které zpusobuji vylouceni. Iniciatni data
jsou tudiz pocitovana v ramci perspektivy, kterou je objektivni datum
tohoto pocitovani.“*' Takto uchopené objektivni datum pak bude v
dal§im procesu konkrescence déle upravovano a modifikovéano diky
integraci pivodni pozitivni prehenze s dal§imi pozitivnimi prehenzemi
daného subjektu-superjektu. Negativni prehenze jsou proto duleZitym
a nezanedbatelnym faktem. Whitehead dokonce zdanlivé paradoxné
tvrdi: ,Eliminace je tedy pozitivnim faktem, takze pozadi

v ’ e 1o r . s . roor 22
vyloucenych dat ptidava celé pulzaci ton poc1t’ovan1.“2

2V této souvislosti bych rad vstoupil do diskuse s Andrewem Ushenkem, ktery se
ptd po povaze vyluCovani skrze negativni prehenze. B&hem projednavani tohoto
tématu rozliSuje dva obecné typy vyluCovéani. Aktivhi védomé vyluovani a
vylu€ovani ve smyslu ignorace, anestesie vic¢i nékterym faktim & typim faktd.
Ackoliv ani jedna z jeho uvedenych moZnosti nezapadd do Whiteheadova
filosofického schématu presng, pfiklani se Ushenko nakonec k moZnosti druhé,
vylouceni skrze ignorovani. Srov. Ushenko, Andrew P., Negative prehension. The
Journal of Philosophy, Vol. 34, No. 10, s. 266-267. Zd4 se mi, Ze Ushenko ptehlédl
moznost tfeti, a to v naSem textu zminénou mozZnost vyloueni tim, ze aktivné&
uchopuyji jiné rysy entit. Sleduji-li napfiklad zblizka texturu urcitého obrazu, vylucuji
tim v ramci perspektivy dané udélosti moznost nahlédnuti komplexngjsich pater
celkového vyznamu obrazu, jako je naptiklad jeho kompozice. Zda se mi, Ze pravé
tento typ vyluCovani nejlépe zohlediiuje povahu negativnich prehenzi jako
diskusi s prof. Vlastimilem Zuskou.

*!' Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 231.

> Whitehead, Alfred North, Modes of Thought. Cambridge, Cambridge University
Press, 1938, s. 122, Zvyraznil M. K.
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Subjektivni forma prehenzi je zpusob, jakym dany subjekt-superjekt
prehenduje urcité datum a jak jej soucasné zafazuje do své sebe-
tvorby. Ptiklady subjektivnich forem, které Whitehead piimo zmifiuje,
jsou emoce, zhodnocovani, adverze (zvySeni hodnoty), averze (sniZeni
hodnoty) ¢&i ucely. Subjektivni formou vSak bude ve Whiteheadové
schématu 1 védomi. I védomi{ bude charakterizovano piedevsim jako

zpusob, jakym rodici se subjekt-superjekt uchopuje sva data.

V této letmé a Uvodni charakterizaci péti faktori pocitovani tedy
méZeme vidét, Ze zmifiovany subjekt se tyka toho, kdo” uchopuje,
subjektivni formy se tykaji toho, jak je to uchopovano. Negativni
prehenze se budou tykat jak toho, co je uchopovano, tak toho, jak je to
uchopovano. Jejich soucasti totiZ budou subjektivni formy a navic se
budou vyrazné podilet na podobé subjektivnich forem i objektivnich
dat pozitivnich prehenzi. Soucasné je ziejmé, Ze vySe uvedené faktory
se vzajemné velmi silné ovliviiuji a jeden neni mozny bez druhého.
Otazka po tom kdo neni zodpovéditelna bez toho co a jak. Subjekt
neni pfedem danou a konstituovanou entitou, ale timto subjektem se

teprve stava, sméfuje k svému superjektu. A toto sméfovani k

superjektu je uskutec¢fiovano pravé zpusobem, jakym prehenduje,
uchopuje své okoli. O tomto co a jak vSak muzeme mluvit jen z
hlediska toho kdo - tedy nastavajicitho subjektu-superjektu. Pro
potiebu zakladni orientace vsak muzeme spolu s Whiteheadem fici:
,»Cokoliv, co se v ramci analyzy pocitovani ukazuje 1 jako ante rem, je
datum, cokoliv se ukazuje jako vyluéné in re, je subjektivni forma, a

cokoliv se ukazuje jako in re a post rem, je subjekt-superjekt.“24

Vys$e uvedeny rozbor pocitovani (pozitivni prehenze) nas piived] ke

dvéma dalSim dulezitym aspektum Whiteheadovy koncepce. Za prvé

* Musime v3ak upozornit, 7¢ za timto kdo se neskryva védomy subjekt. Je jim
jakakoliv nastavajici aktuéIni udalost, k jejiZ podstaté pati, Ze prehenduje jiné entity
vlastniho univerza.

** Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 233.
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se ukazalo, Ze budeme-li mluvit obecné¢ o prehenzich, je tieba
rozliSovat mezi pozitivnimi prehenzemi, které jsou také nazyvany
pocitovanim, a negativnimi prehenzemi. Negativni prehenze vyluduji
ur¢ité elementy puvodni multiplicity tak, aby mohly byt jiné jeji
elementy pozitivné¢ vtazeny do procesu dalsiho formovani, a tim
konstituuji prvotni perspektivu dané aktudlni udélosti. Takto
»protiidéné elementy™ jsou pak nazyvany objektivnimi daty. Pozitivni
prehenze tedy do procesu konkrescence vtahuji objektivni data,
zatimco negativni prehenze objektivnimi daty nepfispivaji, nemaji
tedy obsah. To v3ak ani zdaleka neznamena, Ze by byly zanedbatelné.
Naopak. Da se fici, Ze obstaravaji samotny zrod jakékoliv pozitivni
prehenze a z rezervoaru moznosti multiplicity jiZz konstituovanych
aktualnich entit vy¢lenuji jen nékteré a jen v nckterych vztazich. A v
dalsim procesu konkrescence dané aktualni entity rovnéz zanechévaji
svou stopu. Ackoliv samy nevtahuji objektivni datum, pfispivaji svou
subjektivni formou. Do sebe-tvorby aktudlni entity vnaseji ozveénu
toho, jak sama vznikala. ,,V tomto procesu nejsou negativni prehenze,
které zpasobuji eliminaci, zanedbateln¢. Proces, skrze ktery
pocitovani pti své konstituci prochazi, se rovné€z zaznamenava do
subjektivni formy integralniho pocitovani. Negativni prehenze maji
své vlastni subjektivni formy, kterymi pfispivaji do procesu.
Pocitovani na sebe piebira jizvy svého zrozeni; vybavuje si
subjektivni emoce jeho boje o existenci; uchovava si otisk toho, co

““ Timto zajimavym motivem nerealizované

mohlo byt, ale neni.
moznosti, ktera v8ak neni a nemtiZze byt nesena onim vyloucenym co,
tedy objektivnim datem, ale zistava vti§téna v realizovaném jak, tedy
v subjektivni formé, se budeme jest¢ zabyvat v dalsich sekcich této
kapitoly v ramci celkového popisu procesu konkrescence. Na tomto
mist¢ vsak bylo tieba upozornit na rozdil mezi pozitivnimi a

negativnimi prehenzemi.

Druhy dillezity aspekt se tyka pozitivnich prehenzi a vySe zmifiované

2 Ibid., s. 226-227.
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provazanosti jejich objektivnich dat, subjektivni formy a subjektu-
superjektu. Podle toho, jaky typ data uchopuji, totiZ miZeme
rozliSovat rizné typy pozitivnich prehenzi s riznym charakterem
jejich subjektivnich forem. Whitehead doslova tvrdi: ,,Je neomezené
témito pocitovanimi integrovana, a podle komplexity objektivnich
dat, ktera nakonec pocit'uji. Existuji v8ak tfi primarni typy pocitovani,
které vstupuji do formovani vSech komplexnich pocitovani. Témito
typy jsou (i) jednoducha fyzickd pocitovani, (i1) konceptualni

o e . e w26
pocit'ovani a (iii) transmutovana pocitovani.*

Diislednéjsimu rozboru zakladnich typ pocitovani a jejich roli v
procesu konkrescence se viak budeme vénovat pozdéji. Pied tim, nez
tak u¢inime, musime v soucasném vykladu vyjasnit jest¢ jedno misto.
Whitehead mluvi o sebe-formovani aktualnich entit. Kazdé formovéni
piedpoklada urcité formy, skrze které se uskuteCiiuje. V jaké podobé
ve Whiteheadové systému tyto formy nalezneme? To je velice dilezita
otazka, protoze proces sebe-formovani aktudlni entity stoji v
samotném jadru Whiteheadova filosofického rozvrhu. Tato otazka
souvisi s citdtem z Modii mysleni, ktery jsme uvadéli v druhé sekci
této kapitoly a ktery nam fika, Ze data pro aktudlni entitu neobsahuji
jen to, co bylo, ale 1 to, co mohlo byt a mize byt. Jak je vSak do
procesu aktualni udalosti zavadéna praveé tato moznost, skrze kterou
bude moci byt uskute¢néno pravé jedinecné sebe-uspotadani kazdé
entity, a tedy rovnéz jeji tinaln{ zavrseni? Formy, o kterych mluvime,
Whitehead nazyva véénymi objekty. V nasledujici sekci se tedy
budeme veénovat osvétleni pravé této Whiteheadovy zakladni
metafyzické kategorie. Poté se jiz pokusime nacrtnout zékladni osu a

zakladni faze vyvoje aktualni udalosti.

IV.

2 Ibid., s. 232.
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Kdyz Whitehead v knize Proces a realita v&&né objekty zminuje,
mluvi o nich rovnéz jako o &istych potencialitach pro specifickou
determinaci faktu ¢i jako o formach urcitosti. V&né objekty proto
budou plnit dvoji roli. Roli determinace aktualnich udalosti a roli
potenciality pro nove se rodici udalosti. V ramci prvni role vé&nych
objektl bude kazda aktualni udalost pravé touto konkrétni udalosti,
protoze byla zformovéana do vysledné podoby urCitymi véénymi
objekty a jiné vynechala, eliminovala. V ramci své druhé role pak
budou vécné objekty potencialitami pro nové zpisoby uspofadavani
kazdé nastavajici entity. Tyto dvé€ role se vzajemné prostupuji. Kazda
konkrescence tedy bude zasluhou zakomponovani véénych objekti na
jedné strané smétovat ke své vlastni determinaci, finalni uréenosti,
soucasné vSak bude tato uréenost u kazdé nastavajici aktualni entity
jedinecnd, rovnéZ v zavislosti na zapojeni a eliminaci uritych

vécnych objekti.

Vécné objekty jsou tedy entitami, které si udrzuji stabilni charakter,
samy o sobé nemaji vztah k tomu, co bylo a bude. Kazda aktudlni
entita je, jak jiz bylo feceno, jina, souasti jeji povahy je vztah k
minulosti a budoucnosti. V&né objekty jsou vé&né praveé tim, ze si
napfi¢ univerzem uchovavaji neménny charakter. O téchto entitdch
pak spolu s Whiteheadem muzeme fici, ze jsou v uréitém smyslu
abstraktni. ,,Abstraktnim minim, Ze to, co je vé¢ny objekt sam o sob¢
— tedy jeho esence — je pochopitelné bez odkazu k néjaké jednotlivé
udalosti zkusenosti. Byt abstraktni je transcendovat konkrétni udélosti
aktudlniho déni. Transcendovat aktudlni udalost v§ak neznamend byt
od ni oddélen. Naopak, zastavdm nazor, Ze kazdy vécny objekt ma své
vlastni spojeni s kazdou takovou udalosti, které nazyvam jeho modem
ingrese do této udalosti.**” Whiteheadovymi piiklady vé&nych objektd
jsou ¢isla, geometrické vztahy, moralni hodnotové charakteristiky, ale
1 vys$si smyslové vystupy, napfiklad barvy. Tyto entity vstupuji do

ruznych udalosti, zabarvujice jejich charakter, samy o sob¢ vSak

27 Whitehead, Alfred North, Science and Modern World. New York, The Free Press,
1967, s. 159.
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zlstavaji  identické. Na zadklad¢ tohoto popisu pak muiZeme
zodpovédét otazku zminénou v piedposlednim odstavei druhé sekee:
Cleny jakych kategorii mizeme pokladat za aktudlni a které za ne-
aktualni? Piikladem ne-aktudinich entit budou vééné objekty. Svou
derivativni aktualitu ziskdvaji jen vstupem, ingresi do aktualnich entit,

které aktualni, jak je patrné uz z jejich oznaceni, jsou.

Pravé stabilita véénych objektli a promeénlivost aktualit vedla nékteré z
filosofti k tomu, Ze idealnim formam pfipisovali vy$s$i stuperi
existence nez ménicim se entitdm a jejich nezavislost na nich. To je
vSak z Whiteheadova pohledu nepfijatelné. Z jeho hlediska nemohou
existovat Zadné entity bez vztahu k aktudlnim entitam, v¢etné véénych
objekti.”® To je ostatné ziejmé i z jeho ontologického principu, ktery
jsme zminovali v prvni sekci této kapitoly. Pro pfipomenuti: ,,...
aktualni entity jsou jedinymi divody; hledat divod tedy znamend
hledat jednu nebo vice aktudlnich entit.”“ | pfedchazejici citat nas
ostatné pifi dikladngjsi tvaze dovede k tomuto zavéru. Tvrdi-li
Whitehead v jeho Gvodu, Zze véEné objekty jsou pochopitelné samy o
sob¢, bez odkazu k né¢jaké jednotlivé udalosti zkuSenosti, jako by
zpocatku bylo zakryto, Ze vé¢né objekty mohou byt pochopitelné jen
z ur¢ité perspektivy, jen pro nékoho. Timto nékym vsak nemize byt
jind forma ¢i potencialita. Timto nékym miize byt pouze aktualni

entita uréitého stupné komplexnosti. I to je jeden zdavodi, pro¢

* V této souvislosti Whitehead kritizuje, jak 1ze snadno nahlédnout, i Platéna. Je to
ovéem jedno z mala mist jeho kritiky. V celém svém dile se Whitehead k Platénovi
hlasi a snazi se kreativng rozvijet jeho zakladni vhledy. Na jednom misté v Procesu
a realité dokonce tvrdi: \Nejbezpeénéjsi obecna charakterizace evropské filosofické
tradice je ta, ze spoCivd v sérii poznamek k Platonovi. Nemam na mysli
systematické schéma mysleni, které z jeho spisi pochybné vytahli ucenci. NaraZim
na bohatstvi obecnych ideji, které jsou v nich roztrousené.” Srov. Whitehead, Alfred
North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected Edition. New York,
The Free Press, 1978, s. 25. V souvislosti s tématem v&¢nych objektli viak ve své
posledni velké knize Mody mysleni a v pfimém rozporu s Platonem tvrdi: ,,Formy
tedy nutné odkazuji za n& samotné. Je c&irou fantazii pti¢itat jim jakoukoliv
‘absolutni realitu’, postradajici dopady mimo ni samotnou. Rie forem je Fisi
potencialit a samotny pojem ‘potencialita’ ma externi vyznam. Odkazuje k Zivotu a k
pohybu. Odkazuje k zahmuti a vylougeni. Odkazuje k nadé&ji, strachu a intenci.
Pokud toto tvrzeni vyjadiime vice obecné — odkazuje k Zadostivosti [appetition].
Odkazuje k vyvoji aktuality, ktera formy realizuje a je vice nez formou. Odkazuje k
minulosti, sou¢asnosti a budoucnosti.“ Srov. Whitehead, Alfred North, Modes of
Thought. Cambridge, Cambridge University Press, 1938, s. 95.

45



transcendence véénych objektd nemuize znamenat jejich oddélenost od
aktualnich entit. V&né objekty by bez aktualnich entit nebyly.
SoucCasné bychom vsak spolecné s Whiteheadem mohli stejné
opravnéneé fici, Ze bez vétnych objekti by aktualni entity nebyly tim,

¢im jsou.

Véené objekty a aktudlni entity tedy budou z hlediska neproménlivosti
a jedinecnosti protikladné. Je v3ak tfeba dodat, ze tyto protiklady se
navzdjem vyZaduji. Toto napéti pak lezi v jadru celé Whiteheadovy
filosofie a na nejnizdi roviné komplexnosti exemplifikuje dva
principy, které prochazeji celym jeho filosofickym systémem — princip
stalosti a princip zmény. Dulezitost tohoto zakladniho protikladu je v
Procesu a realité explicitn€ vyjadiena v devatendcté kategorii
explanace: ,,(xix) Fundamentdlnimi typy entit jsou aktualni entity a
vécné objekty; a ostatni typy entit pouze vyjadfuji, jak jsou vSechny
entity téchto dvou fundamentalnich typl v aktudlnim svété vzajemné

2

spojeny.“*” 1 proces konkrescence by nakonec mohl byt popsdn jako

proces smétujici k zavérecné syntéze téchto dvou druhti entit.

Nyni se nam vsak nabizi otazka, kde se vééné objekty v aktudlnim
svété berou. Odkud vstupuji“ do aktudlnich entit? Ontologicky
princip nas vede ke zodpovézeni této otdzky nasledujicim zpisobem.
Véené objekty se do procesu konkrescence dostavaji skrze prehenze
jiz zkonstituovanych, zformovanych aktualnich entit. Proti tomuto
vysvétleni mize byt jen obtizné¢ néco namitnuto. Plné zapada do
Whiteheadova systému. Piesto se nelze ubranit uréitym pochybam o
ucinnosti tohoto vysvétleni. Pfinadsi totiz problém nekonecného
regresu. Pokud se vétné objekty do nasledujicich aktudlnich entit
dostavaji z entit jim pfedchazejicich, mize nastat otazka, jak se
dostaly do prvni aktudlni udalosti, které jiz Zadna aktudlni udalost
nepredchazi. Tento problém by se dal jeSté odvysvétlit poukazem na

Whiteheadiv predpoklad zdkladni vztazenosti vSech aktualnich entit.

* Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 25.
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Whiteheadiiv.  metafyzicky systém se snazi vysvétlit zakladni
charakteristiky naseho univerza a naSe univerzum je vysvétlitelné
pravé na zakladé vztahu multiplicity a jedine¢nosti. Univerzum bez
mnohosti aktualnich entit by nebylo na$im univerzem. Timto
zpusobem by tedy otdzka po pocatku byla pouze odloZena stranou
jako irelevantni. Whiteheadiv filosoficky systém vSak pfedklada i
jistou kosmologii a pro kosmologii problematika pocatku irelevantni
byt nemiize. Otazka po puvodni aktudlni entité by se nam tedy vratila
jako bumerang. Navic se nam objevuje druhy problém, ktery zasahuje

pfimo do jadra Whiteheadova metafyzického systému.

Citat uvedeny v druhém odstavci Ctvrté sekce této kapitoly nam totiz
naznacuje, Ze do kazdé aktuaini entity v&&né objekty vstupuji ¢i jsou
vtahovdny v ur¢itém modu, maji uréity modus ingrese. Do kazdé
aktudlni entity jsou vtahovany v&né objekty ve specifickych vztazich.
Nekteré vztahy k jinym vécnym objektim jsou vyloudeny a jiné
zapojeny. Otdzkou pak zlstdva, kam lokalizovat rezervoar vsech
vztaht, které jsou mozné. ,,Vybirat® a ,vyluCovat“ vztahy piece
musime odnékud. Nékde musi tento rezervoar vztahd byt. Bez n€¢ho
by vécné objekty byly ¢irou multiplicitou a jejich funkce forem by

byla narusena.

Whitehead tedy ve svém dile postuluje velmi zvlastni typ aktudlni
entity, ktery uchopuje ¢irou multiplicitu véénych objekt a prosiva ji
do vztahd, které jsou mozné. Tento zvlastni typ entity pak nazyva
Bohem: ,Primordidlnim stvofenym faktem je nepodminéné
konceptualni zhodnoceni celé multiplicity véénych objekti. To je
‘primordialni povaha’ Boha. Diky tomuto Uplnému zhodnoceni ma
objektivace Boha v kaZzdé derivativni aktualni entit¢ za nasledek
odstupriovani relevance vé¢nych objektli ve fazich konkrescence této
derivativni udalosti. Bude existovat dal$i zdroj relevance pro vybrané
vétné objekty, diky jejich ingresi do derivativnich aktudlnich udalosti,
které nalezi do aktudlniho svéta dané udalosti v konkrescenci. At uZ to

bude tento pfipad ¢i nikoliv, je zde vzdy ur€ita relevance odvozena od
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Boha. Mimo Boha by byly vééné objekty. nerealizované v aktudlnim
VEE, telativne  neexistuiict  pro danou konkrescenci. Efektivni
relevance 1007 vy7aduje VKON SOvHRNARL 2 Wen SRR Witk
aktualnim udalostem. Toto bozské uspofadani je samo faktem, ktery
takto podminuje kreativitu. Moznost, ktera transcenduje realizované
temporalni skute¢nosti, ma tedy realnou relevanci pro kreativni
vyvoj. <’

Tento bohaty citat nas upozoriiuje na nékolik dilezitych momenti. Za
prvé vidime, ze Whiteheadiiv Bth je rovnéz aktualni entita, a to velmi
specifického typu. Je to aktudlni entita, jejiz prvni faze konkrescence
spo¢iva v uchopeni multiplicity vé¢nych objektl a jejich zhodnoceni
¢i vytvarovani do vzajemnych vztahl. V jeho primordialni povaze
tedy bude Whiteheadiv Bih zajistovat to, Ze mezi véénymi objekty
jsou urcité typy vztaht.”' V tomto aspektu je tedy onim neomezenym
rezervoarem vsech potencialit a jeho prehenze ostatnimi temporalnimi
entitami bude t&mto entitdm na jedné strané zarucovat urcitou stabilitu
jejich forem a na stran¢ druhé pak potencialitu pro zavedeni dosud
nerealizovanych moznosti do jejich konkrescence. Nebude tedy pouze

agentem stability, ale rovnéZ agentem zmény.

“1bid., 5. 31.

*' Whiteheadovo pojeti Boha se oviem nevycerpavd deskripci jeho primordialni
povahy. Whitehead bude rovnéz rozliovat jeho konsekventni povahu (consequent
nature of God), ktera se jiz nebude tykat prehenzi multiplicity vé&nych objektd, ale
prehenzi derivativnich, temporalnich aktualnich entit. Whiteheadiv Bih neni
nehybnym hybatelem ani obrazem neomezen¢ho vladce. Jeho Bih, jak sam
zdiirazriuje, neni traktovdn jako vyjimka z jeho metafyzického systému zarulujici
jeho soudrzZnost, ale jako jeho exemplifikace. To je ostatné vyzadovano podminkou
koherence pro jeho spekulativni filosofii, kterou jsme diskutovali v prvni kapitole.
Jeho Biih tedy nebude staticky, ale bude jako jakdkoliv jind aktualni entita nastavat.
Bih ve Whiteheadove pojeti neni rovnéZz nezbytn€ vdzan na ndboZenskou zkusenost.
Je ptedeviim nezbytnou soudasti metafyzického systému. Jak Whitehead sdm tvrdi:
»Sekularizace pojmu Bozich funkci ve svété je piinejmeniim tak naléhavou
potiebou mysleni, jako je sekularizace jinych elementd ve zku$enosti. Koncept Boha
je jist¢ zakladnim prvkem v nabozenském pocitovani. Opak vak neni pravdou;
koncept naboZenského pocitovani neni zdkladnim prvkem v pojmu Bozich funkei v
univerzu. V tomto ohledu byla naboZenska literatura pro filosofickou teorii
nedtastné zavadejici, zCasti ptitazlivosti, z¢asti odporem.* Srov. Whitehead, Alfred
North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected Edition. New York,
The Free Press, 1978, s. 207. Whiteheadovo pojeti Boha je tedy velmi specifické a
zaslouZilo by samostatnou, soustiedénou pozornost. JelikoZ v3ak cilem této prace je
predstavit mozné estetické rozvinuti Whiteheadovych myslenek, budu se
problematice Boha vénovat, pouze pokud to bude nezbytné pro dalsi vyklad.
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Druhym dulezitym momentem je to, Ze vééné objekty mohou do
aktualni entity vstupovat dvojim zplisobem. Za prvé, prehenzemi jiZ
zformovanych aktudlnich entit konstituujicich aktudlni svét dané
aktualn{ entity, za druhé pak skrze prehenze primordialni povahy
Boha, tedy vesSkerého rezervoaru mozZnosti. Na tomto zakladé
Whitehead rozliSuje dvoji vyznam moZnosti [potentiality]: realnou
moZnost a obecnou moznost. Redlnd moZnost je podminéna jiz
realizovanymi aktualnimi entitami a tyka se toho, co je mozné nyni v
daném aktualnim svét¢, obecna mozZnost je podminéna pouze
vzajemnymi vztahy vécnych objektl a tyka se toho, co je v rdmci dané

- , 32 v s o
kosmické epochy™ mozné viibec.

Poslednim momentem, ktery miizeme z vyse uvedeného citatu vytézit,
je myslenka, ze vécné objekty do aktudlnich udalosti vstupuji jako
odstupriované v relevanci. Vé¢né objekty jako realizované v ramci
primordialni povahy Boha pak budou mezi sebou vykazovat zakladni
vnitfni vztahy [internal relations]. V jadru kazdého vécného objektu
pak bude vztah k jinym vécnym objektim. V&Ené objekty tedy budou
v tomto ohledu tvofit jakousi zdkladni vztahovou sit. Tempordlni
aktualni entity vSak budou do procesu své konkrescence vtahovat
pouze urcité¢ vztahy jako relevantni a jiné budou eliminovat jako
irelevantni. Vzhledem k tempordlnim aktualnim entitdm pak budou
mit vécné objekty vztahy vnéjsi [external relations]. Ze zakladni sité
internich vztahli mezi vé¢nymi objekty pak budou aktualni entity
vykrajovat pouze nékteré. Pravé na nepodminénosti vnéjSich vztahl
bude spocivat jedinecnost zformovani kazdé jednotlivé aktudlni entity.
Lampu v mém aktudlnim svét€, kterd mi nyni osvétluje psaci stil,
budu v ramci své soucasné aktudlni udalosti uchopovat z perspektivy

vztahu mezi veéénymi objekty ,modry®, ,svételny” ¢&i ,trojboky

*? Kosmickou epochou Whitehead rozumi nejirsi mozny soubor aktualnich udalosti,
které mezi sebou vykazuji ur€ité zakladni vztahy, jez véda popisuje jako ptirodni
zakony. To, co by nespadalo do dané kosmické epochy, se ukazuje pouze jako chaos.
Podrobnéj$imu vykladu Whiteheadova pojeti kosmické epochy se budu vénovat v
prvni sekci tieti kapitoly v souvislosti s problematikou spole€enstvi [society].
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hranol. Zvlastni relevanci pak bude mit polarita ,sv€telny™ versus
_nesvételny*. Polarita ,.pozivatelny* versus ,nepozivatelny™ bude
naopak v ramci této uddlosti hrat minimalni ulohu, ackoliv v
celkovém ramei obecné potenciality bude pFitomna. Pravé skrze véné
objekty bude tedy do aktudlnich udalosti vtahovana specificka
perspektiva.  V  nasledujici sekei v ramci vykladu procesu
konkrescence se pokusime piedstavit zakladni typy fuzi véénych

objektl s aktualnimi entitami.

Na zakladé vyse zminénych rozliSeni pak mlzeme rozumét i
nasledujicimu citatu z Modi mysleni: ,Nakonec v kreativnim procesu
jsou dva ultimatni typy existence, vé&tné formy s jejich dvojitou
existenci v potencialni zadostivosti [appetition] a realizovaném faktu a
realizovany fakt s jeho dvéma zpisoby existence jako minulosti v
piitomnosti a jako bezprostfednosti piitomnosti. Bezprostiednost
piitomnosti rovnéz uchoviva zadostivost smérem k nerealizované

. 33
budoucnosti.*

Nyni se nam odhaluje dalsi dileZity charakter aktualni udalosti a
jejich prehenzi. Minulou sekei jsme ukon¢ili naértnutim zakladniho
rozdilu mezi pozitivnimi prehenzemi (pocitovanimi) a negativnimi
prehenzemi. V této fazi vykladu muiZeme narysovat  dalsi
Whiteheadovo rozlieni mezi prehenzemi, a to na prehenze fyzické a
prehenze konceptudlni. Datem fyzickych prehenzi budou zavrSené
aktualni udalosti, datem konceptudlnich prehenzi budou vécné
objekty. Kazda aktudlni entita pak bude podle Whiteheada uplatiovat
jak fyzické, tak konceptudlni prehenze. Viechny aktudlni entity tedy
budou mit svij fyzicky pol (zrod a vyvoj fyzickych prehenzi) a svij
mentéalni pol. V riznych typech aktudlnich entit se vSak bude lisit

relevance a typ vztahi mezi obéma poly. Terminy konceptualni

3 Whitehead, Alfred North, Modes of Thought. Cambridge, Cambridge University
Press, 1938, s. 116. Termin ,,zadostivost* je pfiznanym odkazem na Leibnize a jeho
pojeti ,.appetitio v Monadologii (v anglickém origindle je pouZit termin appetition).
Whitehead viak tento termin rezervuje pro typ prehenzi, jejichZ datem jsou vétné
objekty, a nalezi tedy k mentdlnimu pélu aktualni udalosti, ¢i jinak fegeno, k typu
konceptualnich prehenzi. Viz nasledujici odstavec v textu.

50




prehenze a mentalni pol jsou viak v tomto kontextu zbaveny veskeré
souvislosti s védomim & intelektualnimi vykony. Jsou pouZity v €iste
technickém vyznamu uchopovani a dalsiho ,,opracovavani®, jakkoliv
drobného, vécnych objekti. Piehlédnuti tohoto faktu by mohlo vést k
domnénce, 7e¢ Whiteheadliv systém je verzi panpsychismu.34 Tato
domnénka by viak byla neopravnéna a vlastné by vykazovala verzi
upadnuti do ,.klamu dokonalého jazyka®, ktery jsme diskutovali v

predchozi kapitole (zavér 11. sekce a poznamka 11).

Podle dvou zminénych os prehenzi, prehenzi negativnich a pozitivnich
a prehenzi fyzickych a konceptualnich, bychom pak mohli prehenze
predbézné roz&lenit do Ctyf druhl: na negativni fyzické prehenze,
negativni konceptudlni prehenze, pozitivni tyzické prehenze a
pozitivni konceptualni prehenze. Zdali je toto rozliSeni adekvatni
Whiteheadovu filosofickému schématu, viak uvidime az v nasledujici
sekci, kde se budeme vénovat jednotlivym fazim vyvoje

konkrescence.

V.

Ve svétle predchozich uvah mizeme spole¢né s Whiteheadem popsat
proces konkrescence jako syntetickou aktivitu od prehenzi multiplicity
entit smérem k jejich vytvarovéni skrze pfisluSné vécné objekty do
jednotné komplexni prehenze. Whiteheadovymi vlastnimi slovy:
_.Proces konkrescence je postupna integrace pocitovani tizenych jejich
subjektivnimi formami. V ramci této syntézy poklesavaji pocitovani
diivajsi faze do soucasti n&jakého komplexngjsiho pocitovani pozdgjsi
faze. Kazda faze takto pridava svilj prvek novosti aZ do posledni faze,

ve které je dosazeno komplexniho ‘zavrieni® <

 Timto zpiisobem ozna¢uje Whiteheadovu filosofii napiiklad Richard Rorty. Srov.
Rorty, Richard, Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, Princeton
University Press, 1980, s. 113-117.

3% Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 232-233.
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V této sekci se tedy pokusime popsat prave tento proces syntetizace
mnoha prehenzi. Ackoliv jiz vime, Ze proces konkrescence je V
aktualité nedélitelny, ze veskeré jeho faze tvori jednotu, pro potfeby
analyzy je podle Whiteheada mozné tento proces roz¢lenit do tfi
zakladnich fazi. Prvni fazi nazyva responsivni [responsive phase],
druhou dopliujici [supplemental phase] a treti fazi je pak jiz
smifiovanad komplexni syntéza — zavrSeni [satisfaction]. 'V
nésledujicich odstavcich se pokusime probrat vy$e zmiflované faze a
poukazat na to, jakym zplsobem mize v téchto fazich fungovat sebe-

formovani aktualni entity.

Responsivni fdze

Responsivni faze se, jak je naznaCeno Vv jejim néazvu, bude tykat
predev§im prechodu (ve smyslu transition) JiZ konstituovanych
aktualnich udalosti do procesu konkrescence, bezprostiedni sebe-
tvorby piisluiné aktualni udalosti. Prvni faze vyvoje aktudlni entity
bychom pak mohli popsat jako jakési nasavani zékladniho
,materialu®, na zaklad¢ kterého bude druha, dopliujici faze
rozpracovavat komplexni syntézy pivodné jednoduchych prehenzi.
Termin nasavani by vSak mohl sugerovat jakousi neselektovanou
aktivitu, pasivni pfijimani vSeho, co bylo. My vsak jiZ z piedchoziho
vykladu vime, Ze ani v této responsivni fazi o pasivnim pfijimani
piedchoziho mluvit nemazeme. Piipomenime si jen, ze Vv ramci této
faze do hry vstupuji negativni prehenze. Jak vsak popsat druh aktivity
pocatecni faze, abychom udrzeli jak jeji povahu vtahovani mnohého,

tak jeji selektivni aktivitu?

Z piedchoziho vykladu jiz vime, 7e zakladem neboli inicia¢nimi daty
pro proces konkrescence kazdé nové nastavajici aktudlni udalosti je
multiplicita jiz ustavenych aktudlnich entit, vé¢nych objekti Ci jejich
specifickych fuzi (to, co bylo, mohlo byt a muze byt). Tato
multiplicita viak neni jednotnym celkem. Je mnoha entitami, jejichZ

zakladnimi a jedinymi vztahy je vz4ajemna diference jednoho od
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druhého, disjunktivni vztah. Whitehead multiplicitu charakterizuje
takto: ,,Jediny soud, ktery mizeme ucinit o multiplicité, vyjadiuje, jak
jeji jednotlivé ¢leny vstupuji do aktualniho svéta. Kazda entita, kterd
do procesu vstupuje timto zptisobem, nalezi k multiplicité a Zadna jina
k ni nenalezi. Jako jednotu ji muizZeme pojednavat pouze a jen pro
tento ucel. Kazdy z Sesti druhd pravé zminénych entit je naptiklad
multiplicitou (tzn. ne jednotlivé entity daného druhu, ale sdilené druhy
téchto entit). Multiplicita ma k aktualnimu svétu pouze disjunktivni
vztah. “Univerzum’ tvotici absolutné inicia¢ni data pro aktudlni entitu
je multiplicitou. Pojednavani multiplicity, jako kdyby méla jednotu,
ktera nalezi entité jednoho z ostatnich Sesti druhi, zplisobuje logické

chyby.“3 6

Whitehead dale poukazuje na to, Ze diky svému zvlaStnimu statutu
multiplicita neprodélava emergentni vyvoj. Nevyviji se v multiplicity
vy8$i  komplexity. Multiplicita bude stidle nesjednocena a ve
Whiteheadové vyznamu rovné€z ne-aktualni. Zakladnim rysem
multiplicity bude vzijemné vyluCovani jejich clent. Ty pak budou
postradat jakykoliv uréity, jedineény zplsob uspofadani, typ fadu.
Soucasné vSak mizeme z citované pasaze vyc¢ist, Ze multiplicita bude
stat u zrodu nastavani kazdé nové aktualni udalosti. Bude tedy
jakymsi zakladnim materidlem pro jakoukoliv entitu vykazujici fad.
Bude redlnou potencialitou kazdé nové nastavajici aktualni udélosti.

Kazda zavrSena aktualni entita pak bude konkrétnim a jedineCnym

*® Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 29-30. Zmiflovanymi 3esti druhy entit
ma Whitehead na mysli aktualni entity, prehenze, nexy, subjektivni formy, v&&né
objekty a propozice. Pozornému ¢tendfi na tomto misté¢ neunikne, Ze jsme na
zacatku této kapitoly mluvili o tom, Ze Whitehead rozliSuje osm kategorii existence,
zatimco ve vySe citované pasazi vymezuje muitiplicitu, coby specifickou a
nesjednocenou kategorii existence, pouze viici $esti kategoriim existence. Po&itdme-
li i kategorii multiplicity, je zde uvedeno pouze sedm kategorii. Jedna z kategorii
existence tedy chybi. Je ji kategorie kontrasti. Mlzeme se ptat, pro¢ ji v uvedené
pasazi Whitehead nezminuje. Je to pouhé opomenuti, piehlédnuti? Zda se mi, Ze
kategorie kontrasti v tomto kontextu nemohla byt pojedndna principidlng. V
citované pasazi se totiz tvrdi, Ze S$est zbyvajicich kategorii existence tvofi
multiplicitu, pojimame-li je jako ,sdilené druhy té€chto entit“, neboli jako pouhou
tiidu. Whiteheadovo pojeti kontrastu kvili své definici neumoziiuje, aby bylo za
»pouhou tiidu®, tedy multiplicitu, pokladano. Vlastni polarit¢ mezi kontrastem a
multiplicitou se budeme vénovat v tomto textu nize.
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uspofadanim a z hlediska prvni faze jiné, nove¢ nastavajici entity bude

.....

sestava multiplicita.

Multiplicita bude na jedné strané vychodiskem pro jakékoliv nastavani
fadu, na stran¢ druhé bude pficinou konfliktu mezi jiz ustavenymi
uspofadanimi. Whitehead sam tento motiv formuluje nasledujicim
zpusobem: ,Kvilli esencidlni individualit¢ mnoha véci zde mame

konflikty kone¢nych realizaci. Zahrnuti mnohého do jednoho a

odvozovani vyznamnosti z jednoho na mnohé tudiz obsahuje pojem

neuspotadanosti [disorder], konfliktu, zmaru.**” O vlastni multiplicit&
vSak spolecné s Whiteheadem stézi muzeme fici, Zze je piipadem
neuspofadanosti ¢i ne-fadu. Mohli bychom vs$ak fici, Ze jako realna
potencialita spoleéné s obecnou potencialitou Bohem realizovanych
vécnych objektd podminuje a umoZiiuje emergenci riznych typu fadu
1 riiznych typd konflikti mezi témito typy fadu. Ve Whiteheadové
filosofickém sytému bude konflikt ¢i neuspofadanost stejné ptivodni
jako tad a jednota. Tento motiv se pokusime rozvést v dalsi kapitole,
ve které se budeme vénovat problematice nexd a rGznych typu

spolecenstvi.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze diference mezi rlznymi cleny
multiplicity nebude mit povahu rozdili mezi riznymi ¢astmi jednoho
celku. Multiplicita ve své mezni povaze celkem byt nemiZe. Z
posledné uvedencho citatu a zv1aste z podtrzené pasaze je ziejmé, Ze
konstituce celku jako specifické syntézy mnoha jednotlivych soucasti
bude zakladni aktivitou kazd¢ aktualni udalosti, a bude tedy mit ve
Whiteheadové filozofii nepostradatelnou roli. V kazdém takovém
dil¢im celku budou mit jeho souéésti jedine¢nou a neopakovatelnou
roli. Tento jedine¢ny celek pak nebude abstrahovatelny od svych
soucasti. Whitehead nazyva tento jedinecny, synteticky typ celku

kontrastem. Kontrast tedy bude vzdy timto konkrétnim kontrastem.

*7 Whitehead, Alfred North, Modes of Thought. Cambridge, Cambridge University
Press, 1938, s. 70-71. Podtrhl M. K.
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V této souvislosti pak Whitehead predkladd pozoruhodnou tvahu:
» 0, co obycejné nazyvdme ‘vztahy’ [relations], jsou abstrakce z
kontrasti. Vztah miize byt nalezen v mnoha kontrastech; a pokud je
nalezen, fekneme, Ze se vztahuje k témto kontrastujicim vécem.
Termin ‘mnohondsobny kontrast’ bude pouzZivdn, pokud zde je ¢&i
miiZze byt vice vzajemné kontrastujicich prvkii neZ dva a je tfeba k
tomuto faktu obrédtit pozornost. Mnohondsobny kontrast je
analyzovatelny na dil¢i dudini kontrasty. Mnohonasobny kontrast vSak
neni pouhym nakupenim [aggregation] dudlnich kontrastl. Je jednim
kontrastem nad jeho dil¢imi kontrasty. Tato doktrina, Ze
mnohondsobny kontrast nemuze byt pojat jako pouhd disjunkce
dualnich kontrasti, je bazi doktriny emergentniho vyvoje. Tato
doktrina tvrdi, Ze skutec¢né jednoty jsou néCim vice nez pouhou

spole¢nou  disjunkei  dil¢ich elementd. .. Tato doktrina je

v r v 13
samoziejmosti v uméni. "

Tento citat nam nabizi hned n€kolik novych mySlenek. Kontrast je
tedy neopakovatelny a jedineCny. Vztahy ve své opakovatelnosti
budou pronikat raznymi kontrasty.” V tomto smyslu bychom pak

mohli fici, ze ¢leny multiplicity mezi sebou vykazuji uréity typ

* Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 228-229.

* Whitehead dale rozlizuje mezi kontrasty mezi véénymi objekty a kontrasty mezi
aktudlnimi uddlostmi. Kontrasty mezi v&nymi objekty pak budou mit z perspektivy
kontrastd mezi aktudlnimi uddlostmi abstraktni povahu, a budou mit tedy charakter
vztahi. Vztahy by pak v této souvislosti byly ur¢itym, abstrahovanym typem
kontrastd. K povaze véEnych objekti totiZ patfi, jak jiZ bylo feeno, pravé to, Ze jsou
opakovatelné. Kontrasty mezi aktudlnimi uddlostmi budou jedine¢né v silnéj¥im
slova smyslu, a nebudou tedy beze zbytku vyjadritelné kontrasty (vztahy) mezi
vé¢nymi objekty: ,,V jednom pouziti znamena termin ‘kontrast’ jedine¢nost spojené
jednoty, kterd vznika z realizované soundlezitosti vé¢nych objektll. Existuje vak
jiny a b&zngjsi smysl ‘jedinecnosti’. Je to smysl, ve kterém je termin ‘jedineény’
pfipisovan aktudln{ entit¢. Jedna aktualni entita ma statut mezi jinymi aktualnimi
entitami, ktery neni plné vyjadiitelny skrze kontrasty mezi v&nymi objekty.
Komplexni nexus starovékého cisafského Rima a evropské historie naptiklad neni
pIné vyjadiitelny skrze obecniny. Neni to pouze kontrast typu mésta cisaiského,
fimského, starovékého s typem historie uréitého kontinentu lemovaného motem,
¢lenéného tekami, s alpskymi utvary, obklopeného vétSimi kontinentdlnimi celky a
oceanickymi pustinami, civilizovaného, barbarizovaného, christianizovaného,
komercionalizovaného, industrializovaného. Dany nexus obsahuje takovy
komplexni kontrast obecnin. Obsahuje viak vice. Je to totiz nexus tamtoho Rima s
tamtou Evropou.” Srov. Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in
Cosmology. Corrected Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 229.

55



vztahu, nedostava se jim vsak kontrastu. Navic bychom pak mohli
fici, ze mezi prvky multiplicity vladne nejsiabsi typ vztahu, jaky je ve
Whiteheadové univerzu mozny. Soucasné se ndm rovnéz oziejmuje,
7e pravé proto, Ze multiplicita nema jednotu kontrastu, nemuze
prodélavat emergentni vyvoj charakteristicky pro vSechny ostatni

kategorie existence.

V citatu je rovnéz naznaceno, Ze nebudeme moci rozlisit pouze jednu
uroven kontrastd. Kazdy kontrast bude moci byt soucasti kontrastu
vy$§iho fadu, kontrastu kontrasti. O procesu konkrescence bychom
pak mohli v této souvislosti fici, Ze co se ty¢e jejich dat, smétuje od
multiplicity k vysoce komplexnimu kontrastu, nesenému jednim
komplexnim pocitovanim — zavr§enim. Thned je vSak tfeba dodat, Ze
toto finalni zavr$eni bude mit i jednotnou subjektivni formu — ono jak

jsou jednotlivé slozky univerza uchopovany.

Zajimava je 1 posledni citovana véta, kterd nds upozoriiuje na oblast
umeéni, protoze silné exemplifikuje Whiteheadovo pojeti kontrastu
jako kontrastu vzdy jedine¢ného. Kazda, tieba i drobna zména jedné
ze slozek uméleckého dila by zplsobila zménu celku. Dany kontrast
by pak jiz byl jinym kontrastem, nez byl kontrast ptvodni. Této
problematice se budeme podrobnéji vénovat ve druhé ¢asti této prace
v souvislosti s Whiteheadovym pojetim estetické zkuSenosti jako

kontrastu v ramci identity*.

Vratme se vSak k problematice prvni responsivni faze nastavajici
aktualni udalosti a jeji dvoji funkci nasavani a opracovavani
inicianich dat — multiplicity. Vzhledem k tomu, Ze tato nastavajici
aktudlni udalost — subjekt ve Whiteheadové terminologii — jesté neni
zavrSena, ale teprve se konstituuje, musi v iniciani fazi aktudlni
udalosti dochazet k prvnimu uréeni sméru, kterym se bude tato udalost
vyvijet. Whitehead tento moment formuluje takto: ,,Tato doktrina
inherence subjektu v procesu jeho tvorby vyzaduje, aby v primarni

fazi subjektivniho procesu dochazelo ke konceptudlnimu pocitovani
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subjektivniho zaméru: fyzicka a ostatni pocitovani vznikaji jako
kroky smérem k uskute¢néni tohoto konceptudlniho zaméru skrze
jejich zpracovavani iniciacnich dat. Toto zakladni konceptudlni
pocitovani  podléhd v naslednych  fazich  konkrescence
zjednodugovani. Zacind podminénymi alternativami a naslednymi
rozhodnutimi je zredukovano na koherenci. Doktrina zodpovédnosti
se pIné tyka této modifikace. Piislusné konceptudlni pocitovani kazdé
faze je ‘subjektivnim cilem’, ktery charakterizuje danou fazi. Mnohost
pocitovani je v kazdé neukoncené fazi nutn€ vzajemné kompatibilni
diky jejich individudlnimu souladu se subjektivnim cilem vyvinutym

ol
pro tuto fazi. (

Jednou ze zakladnich aktivit responsivni faze nastavajici aktudlni
udalosti tedy bude vznik urcitého konceptualniho pocitovani, které
bude hrat roli subjektivniho zaméru a urCovat Uvodni smér
opracovavani multiplicity. Tento subjektivni zameér pak bude urcovat
konkrétni podobu subjektivnich forem pocate¢nich prehenzi. Z vySe
uvedeného je rovnéz ziejmé, Ze tento subjektivni zamer nebude
statickym idealem, ale bude se v pribéhu konkrescence vyvijet,
pozméhovat a konkretizovat. Zatim v3ak neni ziejmé, jak se prvni
formulace subjektivniho zdméru do procesu nastavani aktualni
udalosti dostava. Zatim pouze vime, Ze subjektivni zdmér vznika jako
konceptualni pocitovani. Co je vak datem tohoto pocitovani a jakou
ma toto pocitovani povahu? ,,‘Fyzické pocitovani’ je zde definovano
jako pocitovani jiné aktuality. Pokud je tato aktualita objektivovana
skrze jeji konceptualni pocitovani, dané fyzické pocitovani je
nazyvano ‘hybridnim’. Primarni fazi je tedy hybridni fyzické
pocitovani Boha tykajici se Boziho konceptualniho pocitovani, které
je bezprostfedné relevantni pro univerzum, jeZ je ‘dané’ pro tuto
konkrescenci. ... Toto konceptudlni pocitovani je iniciatnim

konceptualnim zamérem, ke kterému jsme v predchozim tvrzeni

 Ibid.. s. 224. Termin subjective aim jsem v citované pasazi prekladal jako
subjektivai zamér a termin subjective end jako subjektivni cil.
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. bl
odkazovali.”

Hybridni konceptudlni pocitovani Boha tedy za prvé vnasi do procesu
konkrescence prvni smér subjektivniho zdméru, za druhé do
konkrescence vtahuje vécné objekty v jejich roli obecné potenciality.
Bude tedy tvofit primarni fazi konceptualniho polu dané aktudlni
udalosti. Primarni faze subjektivniho zaméru vSak bude nadale
modifikovana jeho fuzi s fyzickym pdlem aktudlni udalosti a rovnéz
aktivitou hybridnich prehenzi, jejichZz datem jsou jiné tempordlni

aktualni udalosti a ne Bah.

Kromé jiz zminované aktivity na urovni konceptualniho pélu
nastavajici aktualni udalosti, tedy v rdmci uchopovani véénych
objektll, vSak v ramci responsivni taze dochazi i k aktivité¢ na Grovni
tyzického polu aktudlni udalosti, tedy v ramci uchopovani jinych
temporalnich aktualnich entit. Typy prehenzi, které se uplatnuji v této
tazi, v ramci fyzického pdlu, jsou jednoducha fyzickd pocit'ovani
[simple physical feeling]. Whitehead je definuje takto: ,,‘Jednoduché
tyzické pocitovani’ zapojené v jednom subjektu je pocitovani, pro néz
datem je jiné pocitovani zapojené v této jiné aktudlni entité.“** O néco
nize pak tuto uvahu ddle rozviji: ,,Jednoduché fyzické pocitovani je
tedy jednim pocitovanim, které pocituje jiné pocitovani. Pocitovani,
které je pocitovano, ma vsak jiny subjekt nez pocitovani, které ho
pocit'uje. Multiplicita jednoduchych fyzickych pocitovani vstupujici
do propozicionalni jednoty této faze konstituuje prvni fazi
konkrescence aktualni entity, ktera je spoleCnym subjektem vSech
téchto pocitovani. Omezeni, diky némuZ jsou pocitované aktudlni
entity jednotlivé redukovany na perspektivu jednoho z jejich vlastnich
pocitovani, je ulozeno kategoridlni podminkou subjektivni jednoty,
vyZadujici harmonickou kompatibilitu u pocitovani kazd¢€ neukoncené

faze. Negativni prehenze, které se ucastni utvareni jakéhokoliv

1 bid., s. 225.
2 Ibid., s. 236.
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pocitovani, tedy nejsou nezavislé na ostatnich pocit'ovanich.
Subjektivni formy pocitovani Caste¢né zavisi na negativnich
prehenzich. Tato primarni faze jednoduchych fyzickych pocitovani
konstituuje aparat, diky némuz kreativita transcenduje jiz aktualni
svét, a piesto zlstava timto aktualnim svétem v rdmei jeho nového

Y o ad3
ztélesnéni podminéna.

Tato dvojice citath nam z nového uhlu nasvétluje rozdil mezi
fyzického pocitovani je uzaviend, zavrSena aktualni entita, ve svém
disjunktivnim vztahu k jinym aktudlnim entitdm. Sama o sob¢ je
iplna. Dand nastavajici aktualni udélost pak toto iniciaéni datum skrze
pasobeni negativnich prehenzi, na zdklade¢ svého subjektivniho

zéméru, upravuje tak, aby mohlo vstoupit do urtitych kontrastd s

ostatnimi zatim pouze disjunktivné vztazenymi ¢leny univerza.
Vysledkem je kontrast mnoha aktudlnich entit. Tento typ kontrastu
mezi aktualnimi entitami Whitehead nazyva nexem a nexus obsahujici
kompletni jednotu objektivnich dat pro danou aktualni udalost pak
nazyva jejim aktualnim svétem. Tato mySlenka nam pomuze rozptylit
nejasnosti, které se objevily jiz na konci druh¢ sekcee této kapitoly. Jak
je mozné, 7e zdkladem dat aktuaini entity je multiplicita a Ze souCasné
vychazi ze svého aktualniho svéta? Multiplicita je potencialita viech
dat v jejich uplnosti, aktudlni svét je univerzum vidéné z konkrétni
perspektivy dané aktualni udalosti. Aktualni svét pak na rozdil od

multiplicity vykazuje emergentni vyvoj. Kazda nova aktualni entita

% bid., s. 236-237. Na zatatku druhé véty je uzito terminu ,,multiplicita
jednoduchych fyzickych pocitovani a soutasné se mluvi o tom, Ze tato multiplicita
vstupuje do propozicionalni jednoty prvni faze aktualni udalosti. Znamena to, Ze
nase predchozi avahy byly chybn¢ a multiplicita ve Whiteheadové filosofii pfece jen
n&jaky typ jednoty ma? Nebo Whiteheadova filosofie na tomto misté obsahuje
logickou kontradikci? Domnivam se, Ze citovand pasaz nevyjadiuje presvédceni, Ze
multiplicita jednotu mé; fika vsak, Ze vstupuje do propozicionalni jednoty. Ptivlastek
propozicionalni pak ve Whiteheadové schématu vyjadfuje potencialitu, to, co miiZe
byt. Multiplicita pak ani v této fézi jeSt¢ jednotu nema, je vak podle sméru
subjektivniho zaméru opracovavana tak, aby ji ziskala. Na této cestd v3ak pfestdva
byt pouhou multiplicitou a za¢ina byt aktualnim svétem — univerzem nahlizenym z
urdité perspektivy. Zde se znovu objevuje motiv zkoumani vztahu mezi entitami.
Pokud problematiku vztahu zbavime jeji substancializované podoby a budeme vztah
zkoumat jako typ procesu, nebude nam pfipadat zvlastni, Ze typ entity, ktery do
daného vztahu vstupuje, bude v prab&hu transformovan v jiny.
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tak bude mit odlisny, i kdy? tfeba jen mirng, aktualni svét.**

VySe uvedend dvojice citatli vsak rovnéz vzbuzuje uréité rozpaky.
Pokud se nadm zde tvrdi, Ze jednoduché fyzické pocitovani je
pocitovanim, jehoz datem je jiné pocitovani, je to ve zdanlivém
rozporu s Whiteheadem cCasto zddraznovanou tezi, Ze datem aktualni
udalosti se mize stat pouze jiz konstituovand aktualni udalost nebo
vécny objekt. Nastavajici udalost pfece nemuze uchopovat jiné
aktudlni udalosti v jejich vlastni jedine¢né, jest€¢ nesjednocené
konstituci. Datem se muZe stat teprve zavriena [satisfied] aktualni
udalost. Tento rozpor se rozptyli, pokud nahlédneme, ze zavrSeni
jakékoliv aktudlni udalosti je vlastné uspotfddany systém pocitovani.
Nektera z téchto pocitovani jsou pak v posunu od iniciaénich dat
smérem k datu objektivnimu eliminovana negativnimi prehenzemi a
jina se stavaji objektivnim datem dané nastavajici aktudlni udalosti. Ta
pak sice nemuze nahlédnout do vlastniho prehenzivniho procesu
nastdvani jinych aktualnich entit, miZe jej vSak cdstecné
rekonstruovat skrze tvar, ktery ziskaly ve svém zavére¢ném zavrSeni.
Whiteheadovymi vlastnimi slovy: ,Nova aktualni entita, kterd je
ucinkem, je reprodukci mnoha aktudlnich entit minulosti. V této
reprodukei je vSak abstrakce od jejich rtznych totalit pocitovani. ...
Tato abstraktivni ‘objektivizace’ je mozna diky ‘délitelné’ povaze
zavrSeni aktudlnich entit. Diky této ‘dglitelné’ povaze je pticinnost
prenosem pocitovani a nikoliv celkového zavr§eni. Ostatni pocitovani

Jjsou zamitnuta negativnimi prehenzemi kvili tomu, Ze nevyhovuji

O emergentnim vyvoji aktualniho svéta pak mizeme mluvit, protoZe se jako typ
jednoty mize vyvijet smérem k jinym celkim, aniz by v8ak ztratil vztah (jakkoliv
zjednodueny) ke své piivodni podobg, tedy svou identitu: ,,Dospivame tedy k
pojmu aktualniho svéta néjaké aktualni entity jako nexu, jehoz objektivizace utvari
iplnou jednotu objektivniho data pro fyzickd pocitovani této aktudini entity. Tato
aktualni entita je plvodnim percipientem tohoto nexu. Jiné aktualni entity, které ve
svych aktualnich svétech obsahuji tohoto pivodniho percipienta, rovnéZ obsahuji
ptedchozi nexus jako Cast svého objektivniho svéta. Kazdy aktudlni svét je tedy
nexem, ktery je v tomto smyslu nezdvisly na svém plvodnim percipientovi. V
budoucnosti, ktera ho piesahuje, zakousi objektivni nesmrtelnost.” Srov. Whitehead,
Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected Edition. New
York, The Free Press, 1978, s. 230.
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kategorialnim poiadavkﬁm.“45 Jednoducha fyzicka pocitovani pak
budou kvili své zakladni povaze reprodukovani rovn€Z nazyvana
jednoduchymi kauzalnimi pocitovanimi. Tato kauzalita v8ak bude
vzdy obsahovat aspekt redukce, fizeny vyvijejicim se subjektivnim

zameérem.

V responsivni fazi konkrescence tedy miizeme nalézt dva soubéZné a
propojené typy aktivit. Na jedné strané je to vynofeni se prvni podoby
subjektivniho zaméru, na strané druhé to bude nasdvani a
opracovavani multiplicity do podoby aktualniho svéta. Tato faze tedy
bude vykazovat jak pasivni aspekt reprodukee jiz minulého, tak

aktivni aspekt produkce vlastni specifické perspektivy.

7akladnimi typy pocitovani v této fazi tedy budou konceptudlni
pocitovani a jednoducha kauzalni pocitovani. ., Konceptualni
pocitovani a jednoducha kauzalni pocitovani tvoii dva hlavni druhy
‘primarnich’ pocitovani. Viechna ostatni pocitovani jakékoliv
komplexity vznikaji skrze proces integrace, ktery zacind fazi téchto
priméarnich pocitovani. Mezi témito druhy je vsak rozdil. Aktualni
entita v aktualnim svété subjektu musi vstoupit do konkrescence
tohoto subjektu skrze nékreré kauzalni pocitovani, jakkoliv vagni,
trivialni a zasuté. Negativni prehenze mohou vylougit jeji osobitou
dilezitost. Ngjakym  zplsobem, n&jakou  stezkou kauzalnich
pocitovani, je viak i vzdalena aktualni entita prehendovana pozitivné.
V ptipad¢ vétného objektu zde zadna takova nutnost neni. V jakékoliv
dané konkrescenci muize byt pozitivné zahrnut skrze konceptualni
pocitovani; muze byt vsak vyloucen negativnimi prehenzemi.
Aktuality musi byt pocitovany, zatimco &isté potenciality mohou byt
zavrzeny. Pokud jde o jejich fungovani jako objekti, je mezi aktualni
entitou a véénym objektem vyznamny rozdil. Prvni je tvrdym faktem;

a druhy nikdy neztréaci sviij ‘piizvuk’ potenciality.“46

45 1bid., s. 238.
4 1bid., s. 239.
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Nyni uz mizeme zodpovédet 1 otdzku z konce predchazejici sekce této
kapitoly, zda miizeme ve Whiteheadové filosofickém sytému kromé
pozitivnich fyzickych a pozitivnich konceptudlnich prehenzi rozlisit i
negativni tyzické a negativni konceptudlni prehenze. Z citatu je
ziejmé, ze muzZeme, soucasne se nam vsak ukazuje, Ze Zadna aktualni
entita daného aktualniho sve€ta nemilize byt vylouCena zcela. To, co

bylo jiz konstituovano, vZdy zanecha stopu pro to, co bude.

Piedtim, nez piejdeme k popisu zakladnich aktivit dopliujici faze
konkrescence aktualni udalosti, je tfeba vyjasnit jest¢ dva momenty.
Za prvé, mluvime-li v této fazi o vynofovani se subjektivniho zaméru
aktudini entity, neni to v zadném piipadé zamér védomy. Zakladni
aktivity této faze jsou spolecné vSem aktudlnim entitdm, tedy 1 niZ§im
stupnim aktualnich entit bez piftomnosti védomi, které byly zminény
ve druhé sekei této kapitoly. I u aktualnich entit vykazujicich védomé
poznani vsak v této fazi o pritomnosti védomi podle Whiteheada
mluvit nemizeme. To bude moci byt konstituovdno az v rdmci
pokrocilejsich  syntéz doplriujici faze. Tento motiv vyjadiuje
Whiteheadovo zakladni presvédéeni, Ze védomé poznani je pouze
uzkym vrcholkem masivni zkusenosti, ktera zistava pod jeho Grovni a
ktera je jim jen obcasné prosvétlovana. Védomi tedy neni nezbytnou
soucasti konceptualnich prehenzi. Whiteheadovymi vlastnimi slovy:
.V kazdé konkrescenci je dvojity aspekt kreativni hnaci sily. V rdmci
jednoho aspektu je zde vznik jednoduchych fyzickych pocitovani; a v
ramci druhého vznik konceptualnich pocitovani. Tyto kontrastujici
aspekty budou nazyvany fyzickym a konceptualnim polem aktudlni
udalosti. Zadna aktudlni entita neni Zadného pélu zbavena; jejich
relativni vyznamnost se vSak v riznych aktudlnich entitdch 1isi.
Konceptualni pocitovani rovnéZz neobsahuje nutné¢ védomi; ackoliv
neexistuje védomé pocitovani, které neobsahuje konceptudlni
pocitovani jako slozky v jeho s.yntéze.“47 To, Ze jednoducha fyzicka

pocitovani neobsahuji ve svych subjektivnich formach védomi, pak

7 Ibid., s. 239.
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bude 1 jednou z pficin, pro¢ je jako takové takika nemiGzeme védomé
rozli§it. Védoma zkuSenost vznikd az ve vysSich, komplexnéjsich
patrech konkrescence a v té jsou jiz jednoduché tyzické prehenze
stmeleny v syntetickych kontrastech. Ptitomnost jednoduchych
fyzickych prehenzi tedy nemizeme ve Whiteheadové filosofickém
schématu  bezprostiedn¢  védomé vnimat, presto vSak v
komplexnéjsich celcich rezonuji jako ozvéna a nejblizsi zachyceni

toho, co bylo.

Za druhé je treba na zaklade novych rozliSeni zpfesnit vymezeni
subjektivni formy. Prozatim jsme pouze uvedli, Ze je to ono, jak
prehenze uchopuji sva data. Nyni v§ak uZ mizZeme rozvést, jaky ma
ono jak charakter. Subjektivni forma bude totiz jedineCnym zpisobem
uplatnéni vyvijejiciho se subjektivniho zdméru na ur€ité iniciacni ¢i
objektivni datum, které¢ bude bud’ vtaZzeno do — nebo vylouceno z —
procesu konkrescence.*® Je tedy bezprosttednim zavedenim noveé
vznikajici perspektivy do jiz aktudlniho svéta. Whiteheadovymi slovy:
»Zakladni novost pocitovani se vaze k jeho subjektivnim formam.
Inicia¢ni data a dokonce 1 nexus, ktery je objektivnim datem, mohou
slouzit jinym pocitovanim jinymi subjekty. Subjektivni forma je vSak
bezprostiedni novosti; je tim, jak fento subjekt pocit'uje toto objektivni
datum. Tuto subjektivni formu nelze odtrhnout od novosti této
konkrescence. Je zahrnuta v bezprostiednosti jeji bezprostiedni
ptitomnosti. Zasadni piiklad pojmu ‘inherence kvality v jednotlivé
substanci’ je obstaran ‘inherenci subjektivni formy v pocitovani’.
Pokud abstrahujeme tuto formu od pocitovani, zlstane nam veécny
objekt jako zbytek po subjektivni form&.«* Subjektivni forma si tedy
udrZuje statut formy (vééného objektu) a je organizaéni silou dané

prehenze. Soucasné, ma-li zlstat subjektivni formou, nesmi ztratit

* Subjektivni formy pozitivnich prehenzi budou spoluuréovény subjektivnim
zamérem piisluiné aktudlni udalosti a svym objektivnim datem. Subjektivni formy
negativnich prehenzi budou determinovany pouze subjektivnim zdmérem a ponesou
neurcité svédectvi, Ze ,,néco™ bylo vylougeno. Pravé timto neurditym svédectvim
ptispivaji  subjektivni formy negativnich prehenzi k dals§im modifikacim
subjektivniho zaméru.

* Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 232.
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svou fuzi s danou konkrétni prehenzi, svou inherenci v ni. Pokud by ji
ztratila, prestava byt hybnou silou pravé této prehenze a stava se

pouze komplexnim véénym objektem.

Whitehead ddle rozliSuje dva zakladni faktory subjektivni formy. Je-li
hlavni organizacni silou prehenzi, tak na jedné strané uruje vztahy
jednotlivych elementd v rdmci prehenzivniho procesu, na strané druhé
pak piislusné intenzity jednotlivych elementli. Proto Whitehead
rozliSuje kvalitativai utvar [qualitative pattern], ktery organizuje
vztahy jednotlivych element, a utvar intenzivni kvantity [pattern of
intensive quantity], ktery urcuje intenzity jednotlivych elementt. Tyto
dva utvary se vSak budou navzijem ovliviiovat a v ramci urcité
subjektivni formy je nebude mozné odd¢lit. ,,Tyto dva utvary nejsou
tedy ve skutecnosti oddélitelné. Je pravdou, Ze existuje abstraktni
kvalitativni utvar a abstraktni Gtvar intenzit; ale v propojeném utvaru
prispiva abstraktni kvalitativni utvar k intenzitam a abstraktni dtvar
intenzit ke kvalitam.“> Tento motiv sounaleZitosti intenzity a kvality
se pokusime rozvést pozd¢ji v souvislosti s predstavenim
Whiteheadova pojeti krasy a jeho dvéma kliCovymi terminy,

mohutnosti (Massiveness) a vlastni intenzitou (Intensity Proper).

Zakladnim rysem subjektivnich forem jednoduchych fyzickych
pocitovani pak tedy bude znovu-ustaveni (re-enaction). To vSak nikdy
nebude moci byt dokonalou rekonstrukei. Jak bylo poznamenano
vySe, jednoduché tyzické prehenze neuchopuji danou aktudlni entitu v
jeji uplnosti. Dochézi k selekei skrze negativni prehenze. Subjektivni
tormy jednoduchych fyzickych prehenzi prosévaji jen nékteré vztahy
dfivgjsich prehenzi a lisi se od predeslych jak v kvalitativnim utvaru,

tak v Gtvaru intenzit a v jejich jedineéné fuzi.

Na zavér je tieba jest¢ jednou zduraznit, Ze subjektivni formy

jednotlivych jednoduchych prehenzi se nekonstituuji ve vzijemné

“1bid., s. 233.
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izolaci. Jsou Kkonstituovany subjektivnim zamérem dané aktudlni
udalosti, ktery urcuje jejich zdkladni povahu. Subjektivni formy se
pak v procesu konkrescence vyvijeji ve stale komplexnéj§i51 utvary az
k zavérecnému zavrSeni, které ma jiz jednu sjednocenou komplexni
subjektivni formu. Pravé tento vyvoj prehenzi a jejich subjektivnich

forem se pokusime nacrtnout v néasledujici podsekei.
Doplnujici fdaze

V ramci dopliujici faze dochazi k dal§im vyraznym zménam, a to jak
v ramci dat, tak v ramci subjektivnich forem a v ramci razantnich
promén subjektivniho zaméru. Jednotlivda data jednoduchych
fyzickych prehenzi jsou syntetizovdna do komplexnéjSich celkll a
subjektivni formy téchto prehenzi se stavaji ¢im dal slozit€jsimi. Za
urcitych okolnosti, které pozdéji osvétlime, mohou subjektivni formy
prehenzi druhé faze obsahovat i védomi. V této fazi rovnéz dochazi k
riznym typiim fOze fyzickych a konceptudlnich prehenzi. To, co bylo,
je nadale syntetizovano s tim, co by byt mohlo. Pravé diky témto
syntézam se pak proménuje 1 subjektivni zameér, ke kterému cela
aktualni udalost smétuje. Jestlize byly prehenze prvni responsivni faze

selektivni reprodukci toho, co bylo, prehenze druhé faze jsou hlavnimi

zdroji toho, co je pro danou aktudlni uddlost jedine¢né: ,.Druha faze je
fizena soukromym idealem, ktery se v samotném procesu postupné
tvaruje; tim je mnoho pocitovani, derivativné pocitovanych jako cizi,
transformovano do jednoty estetického oceriovani [unity of aesthetic
appreciation] bezprostiedné pocitované jako soukromd. To je vstup
‘zadostivosti’, jehoz nejvyssi exemplifikaci nazyvame ‘vizi’. Jazykem
ptirodni védy ’skalarni’ forma pfemaha pivodni ‘vektorovou’ formu:
pocatky se stavaji podiizenymi individualni zkuSenosti. Vektorova

forma neni ztracena, ale je ponofena jako zaklad skalarni nastavby.

°! Mira této komplexnosti bude zaviset na stupni komplexity udalosti, jiz je sou¢dsti.
Tomuto rozliSeni jsme se vénovali v druhé sekei této kapitoly.

*2 Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 212. Z naseho hlediska je jist&
zajimavé, Ze je tato dopliujici faze aktualn{ udélosti charakterizovédna rovnéz jako
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Pokud bychom mohli prvni fazi popsat jako aktivni nasavani dat,
mohli bychom druhou tazi popsat jako syntetizovani a vrstveni toho,
co bylo nasato. V nasledujicich pasazich se pokusime popsat hlavni
typy aktivit, které Whitehead v této fazi rozlisuje az k prehenzim, do
jejichZ subjektivnich forem vstupuje védomi. Soucasné zde budeme
muset uvést kategorie existence, kterym jsme se zatim vénovali pouze

okrajové, a to nexy a propozice.

Nejprve je tfeba zopakovat, jakym zplisobem se do nastavajici
aktudlni uddlosti dostavaji vécné objekty. Prvni vtaZeni véénych
objekti se ve Whiteheadové filosofické koncepci odehrava skrze
aktivitu tzv. hybridnich tyzickych prehenzi. Jiz bylo zminéno, Ze skrze
hybridni fyzické pocitovani Boha ziskdva aktudlni udalost prvni
formulaci svého subjektivniho zaméru. Nastavajici aktudlni udalost
aktualni udélosti. Jak je tedy definovén tento typ prehenzi? ,,V ramci
‘hybridniho fyzického pocitovani’ je aktudlni entita, ktera utvari
datum, objektivovana skrze jedno z jejich konceptudlnich pocitovani.
Vzhledem k elementu autonomie, ktery je charakteristicky pro
subjektivni formu konceptualniho pocitovani, zde mame — v pripadé
komplexnégjsich aktualnich entit — piiklad pivodu a sméru energie v
ramei fyzikalniho svéta ™ O dva odstavee dale pak Whitehead
uptesiiuje: . Hybridni fyzické pocitovani pro svij subjekt uvadi
konceptudlni pocitovani se stejnym datem jako to, které mélo
konceptualni pocitovani piedchoziho subjektu. Tato konceptudlni

pocitovani v ramci téchto dvou subjekti vSak mohou mit odlisné

transformace do ,,jednoty estetického ocetiovani. Co je v tomto kontextu minéno
piivlastkem ,esteticky“? Tento pfivlastek na tomto mist¢ podle mého nazoru
odkazuje k Whiteheadové kategorii ultimétniho, kterou jsme pojednavali v druhém
oddile prvni kapitoly, tedy ke kreativité. V tomto smyslu by v3ak byla kazda
nastavajici aktualni udalost estetickou. Whiteheadova filosofie se takovému tvrzeni
nebrani a naopak ho na urcitych mistech potvrzuje. Poté, co piedstavuje svij princip
kontrastu v rdmci identity napiiklad v Procesu a realite, tvrdi: ,,Tyto dva principy
Jsou odvozené z doktriny, ze aktudlni fakt je faktem estetické zku3enosti. Kazda
esteticka zkuSenost je pocitovanim vznikajicim z realizace kontrastu v ramci
identity.” Srov. ibid., s. 280. To by také podporovalo na$i hypotézu rovn&z z druhého
oddilu prvni Kapitoly, Ze zdrojovou oblasti Whiteheadovy filosofie byla oblast
estetické zkusenosti.

*Ibid., 5. 246.
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subjektivni formy.***

Timto zpusobem tedy nastavajici aktualni entita ,,nasava“ i urcité
udalostech. Ty pak obstaravaji, spole¢né s celym rezervoarem vécnych
objektl ziskanym skrze hybridni pocitovani Boha, zakladni material
pro Cist¢ konceptudlni pocitovani. Dilezité vsak je, Ze konceptualni
pocitovani stejného komplexniho vééného objektu mohou mit v ramci
riiznych aktudlnich udalosti odlisné subjektivni formy. To znamena, Ze
bude pozménén jak kvalitativni uatvar, tak utvar intenzit jeho
subjektivni formy. Nékteré elementy tohoto komplexniho vééného
objektu budou pocitovany s odliSnymi intenzitami, coZ soucasné

ovlivni vztahovou sit’ mezi témito dil¢imi elementy.

Nejjednodussim typem syntetickych prehenzi dopliujici faze je
pocitovani kontrastu mezi jednoduchym fyzickym pocitovanim urcité
aktualni entity (jehoz subjektivni formou je znovu-ustaveni) s
konceptualnim pocitovanim vygenerovanym ze stejné predchazejici
aktudlni entity. Tento typ aktivity pak Whitehead nazyva fyzickym

% Tato integrace kazdého fyzického

ucelem [physical purpose].
pocitovani s jeho konceptudlnim prot&jskem zpusobuje v ndsledné
fazi ftyzické pocitovani, jehoZ subjektivni forma znovu-ustaveni
ziskala ¢i ztratila subjektivni intenzitu na zakladé zvySovani hodnoty
[valuation up] nebo snizovani hodnoty [valuation down] v ramci
konceptudlnich  pocitovani. Potud je zde pouhé subjektivni
prepracovani subjektivnich forem. To je taze fyzického ucelu. Do této
miry je tedy u¢inkem konceptualnich prehenzi pouze zajistit, aby
subjektivni forma nebyla jen odvozend od znovu-ustaveni

objektivované aktualni entity.*°

>*Ibid., s. 246.

> Fyzické ucely budou nejjednodussimi priklady tzv. komparativnich prehenzi.
Jejich komplexnégjsi pripady budeme diskutovat v zavéru této kapitoly.

°® Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 248.
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Whitehead vSak rozliSuje jesté druhy, komplikované&jsi typ fyzického
ucelu. Ten je zaloZen na tom, Ze konceptualni prehenze nemusi pouze
opakovat (1 kdyz s jinymi subjektivnimi formami) jiZ konstituovana
seskupeni vécnych objekt, ale na zakladé téchto primarnich
konceptualnich pocitovani muze konstituovat seskupeni vé¢nych
objektl, kterd jsou ¢asteéné identicka a ¢asteéné se lisi od seskupeni
véénych objektl konstituovanych v jiz zavrSenych aktualnich
udalostech. Tento princip Whitehead ptredkiada jako patou kategorii
zavaznosti a nazyva ji kategorii konceptualniho odvratu [Category of
Conceptual Reversion]. Zni takto: ,Existuje sekundarni pivod
konceptualnich prehenzi s daty, kterd jsou cCastené identickd a
caste¢né odlisna od vécnych objektu vytvaiejicich data v prvni fazi
mentainiho polu; uréeni identity a odliSnosti zavisi na subjektivnim
zéméru smérem k dosazeni hloubky intenzity na zaklad® kontrasti.*’
Tyto ,,odvracené” konceptudln{ prehenze pak zavadéji konceptualni
pocitovani novych (i kdyz zatim stale velmi blizkych) alternativ. Tyto
konceptualni prehenze mohou vstupovat do kontrastu s plivodnimi
fyzickymi prehenzemi a tento kontrast se pak stava datem pro
prehenze, které nalezi do druhého typu fyzického ucelu. ,,Tento druhy
druh je nasledkem vzniku odvratu v rdmci mentalniho poélu. Diky
tomuto druhém druhu maji ve fyzikdlnim svét¢ dominujici vyznam
vibrace a rytmy. Odvraty jsou koncepce, které vznikaji diky vébeni

kontrasti, jako podminky intenzity zkuSenosti.«*®

Na tomto misté je treba dodat n€kolik pfipominek. Za prvé je tieba
upozornit, Ze fyzicky ucel alesponi v jedné ze svych podob je
aktivitou, kterou vykazuje kazda nastavajici aktudlni entita. Totéz ale
nebude mozné fici o dalSich komplexné&jSich syntézach, kterym se
budeme vénovat za maly moment. Fyzicky tcel totiz vyjadiuje tezi, Ze
kazda nové nastavajici udalost bude de&dit vydobytky ji
predchazejicich udélosti a sou¢asné s nimi nikdy nebude plné totozna.

Vizdy se bude nepatrné lisit, byt i jen v drobnych zménach

T bid,, s. 249.
® 1bid., s. 277.
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subjektivnich forem jako v pfipadé prvniho typu fyzického ucelu.
Whiteheadovymi vlastnimi slovy: ,,Vzhledem k fyzickym G¢elim zde
vyvijené kosmologické schéma vyzaduje, abychom tvrdili, Ze vSechny
aktualni entity obsahuji fyzické ucely. Stalost fyzickych ucelt
vysvétluje trvalost fadu prirody a zvlasté pak ‘pretrvavajicich objektd’
[enduring objects).“*? Fyzické ugely proto budou zakladni aktivitou
percepéniho modu, ktery Whitehead nazyva kauzalni plsobnosti
[causal efficacy]. K podrobngjsi charakterizaci tohoto modu percepce
a jeho wvztahu k druhému modu percepce, prezentujici

bezprostednosti, se jesté vratime ve tieti kapitole této ¢asti.

Aktivitu tyzickych acelt bychom tedy mohli popsat jako modifikaci
toho, co bylo smérem k ustaveni intenzivni zku$enosti v jeji aktudlni
bezprostiednosti a v jeji bezprostfedni budoucnosti. Fyzické zaméry
tedy na nejniz$i urovni vyjadiuji jakési zakladni rozepnuti aktivit
aktudlnich udalosti mezi zachovanim minulého a jeho tihnutim k
novému. Tento motiv Whitehead popisuje jako uchovéani principu
kontrastu v ramci identity [contrast under identity]. .,V syntéze tedy
musi vZdy byt zdklad identity a zamér ke kontrastu. Tento zdmér ke
kontrastu vznikda z hloubky intenzity, kterou kontrast prosazuje.
Vzajemna nezbytnost tohoto zdkladu identity a tohoto zaméru ke
kontrastu je caste¢né vyjadfena touto kategorii konceptualniho
odvratu. Tento zdmér ke ‘kontrastu’ je vyjadfenim ultimatniho
kreativniho ucelu, Ze kazdé sjednoceni ma dosahnout urcitého maxima
hloubky intenzity pocitovani, podfizené podminkam své
konkrescence.“® Tento princip tedy vyjadfuje sméfovani kazdé
aktualni entity k maximalni intenzité¢ zkuSenosti a soucasné zachovani
identity se svou minulosti. Toto sméfovani k intenzité zkusenosti pak
znamena, ze zdanlivé inkompatibilni soubory dat nejsou vylouceny,
ale jsou zapojeny do syntetickych kontrasti. Pravé tato aktivita je
podle Whiteheada charakteristicka pro estetickou zkuSenost, ktera pak

v jeho systému diky ptitomnosti fyzickych ucelt v kazdé aktudlni

¥ 1bid., s. 276. Podtrhl M. K.
“bid., 5. 249.
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udalosti rovnéz pronika do kazdé aktualni udalosti. Lisit se viak
budou moznosti, kterymi pro zvySeni kontrastu dana aktualni udalost
disponuje. Ty budou ve znaéné mife zdviset na typu spoledenstvi,
Jehoz je dana aktualni udalost soucasti. Problematikou spoleéenstvi se
budeme zabyvat ve tfeti kapitole této Casti. Whiteheadav esteticky

motiv kontrastu v rdmei identity zvazime v druhé ¢asti této prace.

Ptedchazejici tivaha nas rovnéz dovedla k osvétleni, pro¢ Whitehead v
citatu, ve kterém vyklada druhy typ fyzického ucelu, mluvi o tom, Ze
ve fyzikdlnim svét¢ maji hlavni roli rytmy a vibrace. Jsou totiZ
elementarnim  vyjadienim vad¢iho principu kontrastu v ramci

identity."'

Posledni poznamka k problematice fyzickych uceli se bude tykat
citatu, ve kterém Whitehead charakterizuje prvni typ fyzického ucelu.
Uvadi zde, ze konceptudlni prehenze v ramci kontrastu s fyzickymi
prehenzemi zvySuji [valuation up] nebo sniZuji [valuation down]
hodnotu  fyzickych prehenzi. To je =zakladni charakteristika
subjektivnich forem konceptudlnich prehenzi. Whitehead je nazyva
adverzemi (zvySovani hodnoty) a averzemi (sniZovani hodnoty).
Adverze je zvySeni intenzity danc¢ho fyzického pocitiovani a tim 1 jeho
relevance pro budouci aktualni udalosti. Averze je pak sniZeni jeho
intenzity bud’ tim, Ze je odsunuto do pozadi, nebo tim, Ze je uplné
vylouc¢eno pusobenim negativnich prehenzi. ,,Adverze tedy podporuji

stabilitu; a averze uvade¢ji zménu bez naznaku typu této zmény. Averze

! Explicitni vyjadieni tohoto motivu mizeme nalézt ve Whiteheadové starsi knize
Nabozenstvi ve vyvoji. Zde Whitehead tvrdi: ,,Ve fyzikalnim svété se tento princip
kontrastu v ramci identity vyjadiuje ve fyzikalnim zakonu, Ze vibrace vstupuji do
ultimatni povahy atomickych organismil. Vibrace je navrat kontrastu v ramci
identity typu. Cela moznost méfeni ve fyzikalnim svét¢ zalezi na tomto principu.
Métit znamena pocitat vibrace.” Srov. Whitehead, Alfred North, Religion in the
Making. Cambridge, Cambridge University Press, 1927, s. 102. Problematice rytmu
se Whitehead vénuje uz ve svych ranych filosofickych textech a jeho definici
explicitng formuluje ve Zkoumdni o principech prirodntho pozndni. Srov.
Whitehead, Alfred North, An Enquiry Concerning the Principles of Natural
Knowledge. Cambridge, Cambridge University Press, 1919, s. 195-200. Plnou
definici rytmu z této knihy cituji v poznadmce 9, ve tieti kapitole této ¢asti.
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samy o sob& zavadgji eliminaci obsahu a pad do triviality.“®

Konceptualni prehenze s jejich subjektivnimi formami adverze a
averze budou tedy elementarnim ,nastrojem®™ aktudlni udalosti k
dosahovani kontrastu v ramci identity. Znovu v§ak musime zopakovat,
7e v ramci tyzickych ucel zdaleka nemizeme mluvit o pfitomnosti

védomi.

Nyni musime pokroc¢it k popisu jiné syntetické aktivity dopliujici
faze, kterou Whitehead nazyva transmutaci. Pred tim, neZ tak uéinime,
si v8ak musime ptipomenout, co bylo doposud fe¢eno o Whiteheadove
pojeti nexu. O nexech jsme se zatim dozveédéli, Ze jsou specifickym
typem kontrastu, a to kontrastem mezi aktualnimi uddlostmi (viz pasaz
vénovana responsivni fazi konkrescence). Zminovali jsme ho, kdyz
jsme potiebovali odlisit aktudlni svét od ,,pouhé™ multiplicity.
Aktualni svét je na rozdil od multiplicity typem jednoty, ve které
aktudlni entity vyjadiuji jiné vztahy nez ¢irou disjunktivitu. Je tedy
typem nexu, a to typem limitnim, ,,obsahujicim kompletni jednotu
objektivnich dat pro danou aktualni udalost*. Aktualni svét pak bude
Clenén do uréitych dil¢ich celkd, nex vy$§i komplexity.
Podrobnéjsimu popisu next se budeme vénovat v ndsledujici kapitole.

Pro soucasné potteby postaci toto letmé pfipomenuti.

Whitehead transmutaci definuje jako Sestou kategorii zavaznosti:
,Pokud je ... jednim prehendujicim subjektem z jeho analogickych
jednoduchych  fyzickych pocitovani rdznych aktualnich entit
nestranné odvozeno jedno a to samé konceptualni pocitovani, mize
prehendujici subjekt v ndsledné fazi integrace — téchto jednoduchych
fyzickych pocitovani s odvozenymi konceptualnimi pocitovanimi —
transmutovat datum tohoto konceptudlniho pocitovani na kontrast s
nexem téchto prehendovanych aktudlnich entit nebo s ¢asti tohoto

nexu; takto kvalifikovany nexus (¢i jeho ¢ést) je objektivnim datem

% Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 277.
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pocitiovani, které je zapojeno timto prehendujicim subjektem. <

Tato komplikovana formulace vlastné vyjadiuje aktivitu, skrze niz je
mnozstvi jednoduchych tyzickych prehenzi sjednocovano do jednoho
komplexniho pocitovani. Zakladem tohoto sjednoceni bude urcity
vélny objekt (ur¢ité komplexity), ktery byl nezavisle odvozen z
jednotlivych jednoduchych fyzickych prehenzi. Tento véény objekt
pak v ramci kontrastu ,kvalifikuje* dany soubor jednoduchych
fyzickych prehenzi do celku, ktery se nasledn¢ stava datem dalsich
prehenzi v ramci konkrescence. Timto zpisobem je vlastné
»ofezavana™ jedinecnost jednotlivych aktualnich udalosti, které jsou
prehendovéany pouze skrze charakteristiku vyssiho celku, nexu. Praveé
v aktivité transmutacnich pocitovani pak bude spoéivat divod, pro¢
nevidime pouze skupinu propojenych elektront, ale stil, Zidli, dveie a
jiné smyslové objekty. ,, Transmutace je zpusob, kterym je aktualni
svét pocitovan jako komunita, a je tak pocitovan diky jeho
prevladajicimu fadu. Vznika na zéklad¢ analogii mezi riznymi ¢leny
prehendovaného nexu a eliminuje jejich diference. Bez transmutaci by
nase chabé intelektualni operace nedokazaly proniknout k zakladnim

o et s « 7 V o v . ; 9 s o7 b4
charakteristikam véci. Rozumét mizeme jen diky odstranovani.

Mnohost detaild je tedy skrze transmutaci nahrazena jednotnym
celkem, ktery zohledniuje jen nékteré rysy svych komponenti. Pokud
jsme uvedli, ze fyzické ucely budou zakladajici aktivitou percep&niho
modu kauzalni pUsobnosti, transmutace budou zakladajicimi
operacemi vedoucimi k druhému percepénimu modu, modu
prezentujici bezprostfednosti [presentational immediacy]. Jak sam
Whitehead tvrdi: ,,Nas obvykly zpisob védomého prehendovdni svéta
je skrze tato transmutovana fyzicka pocit'ovani. Pouze pokud védomé
vnimame odlisn¢ mentality, tak se alespon blizime k védomé prehenzi
jedné aktudlni entity. Ukaze se, Ze transmutovana pocitovani jsou

velmi analogicka propoziciondlnim pocitovanim a védomym

% Ibid., s. 27 as. 251.
* Ibid.,s. 27 as. 251.
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percepcim a soudiim ve fazi integrace.“®> Pravé k charakterizaci

propozic a propozicionalnich pocitovani pfistoupime nyni.

Propozice jsou ve Whiteheadové schématu jakymsi mezistupném mezi
vécnymi objekty jako Cistymi potencialitami a aktualnimi udalostmi ¢i
nexy jako tvrdymi fakty. Whitehead je nékdy nazyva nelistymi
potencialitami [impure potentialities]. Jsou velmi specifickymi fuzemi
véénych objektd a urcité skupiny aktualnich entit. ,,Propozice je
jednota ur¢itych aktudlnich entit v jejich potencialité pro formovani
nexu, majici své potencidlni vztahy ¢asteéné uréené uréitymi vé¢nymi
objekty, které maji jednotu jednoho komplexniho vé¢ného objektu.
Obsazené aktudlni entity jsou nazyvany ‘logickymi subjekty’,
komplexni véeny objekt je predikat.«*® Jsou moznosti, ale mozZnosti
determinovanou danym logickym subjektem a danym predikatem.
Propozice tedy vyjadiuje, co by pro urcitou skupinu aktualnich udalost

mohlo (nebo nemohlo) byt.

Prehenze majici propozici jako datum jsou pak nazyvany
propozicionalnimi prehenzemi. Je zfejmé, Ze propoziciondlni
pocitovani budou vznikat az v pozd¢jsi fazi konkrescence.
Piedpokladaji totiz na jedné strané¢ urcité fyzické pocitovani,
nazyvané indikativnim pocitovanim, které bude vtahovat aktudlni
udalosti plnici ulohu ,,logického subjektu®, na druhé stran¢ pak urcité
¢isté konceptudlni pocitovani, které bude vtahovat véény objekt v roli

predikatu, zde nazyvané predikativnim pocitovanim. Propoziciondlni

% Ibid., s. 253. Whitehead svou teorii transmutace jako pfeménu jednotlivych
aktualnich udalosti do vysSich jednotnych celki chape jako problém, se kterym se
musi vypofadavat kazda monadicka filosoficka teorie, za niZz lze pokladat i jeho
vlastni filosoficky systém. V tomto kontextu si pak samozfejmé neodpousti odkaz na
Leibnize: ,,Tato kategorie [kategorie transmutace] je zplsob, jakym filosofie
organismu, kterd je atomickou teorii aktuality, ¢eli problémim inherentnim ve viech
monadickych kosmologiich. Leibniz ve své Monadologii tesi stejnou obtiZ teori
‘konfizni’ percepce. Neobjasituje v3ak, jak ‘konfuze’ vznikd.“ Srov. Whitehead,
Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected Edition. New
York, The Free Press, 1978, s. 27. Pro estetiku je zajimavé, Ze pravé problematiku
konfuzniho poznani se ve svych spisech Meditationes philosophicae de nonnulis ad
poema pertinentibus a Aesthetica snazil objasnit Alexander Gottlieb Baumgarten,
ktery timto pocinem de facto ustavil novodobé d&jiny estetiky jako samostatné
discipliny.

*“Ibid., s. 24.
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prehenze je pravé aktivitou uchopujici fuzi téchto dvou typu prehenzi.
To samoziejmé vede k proméné¢ obou pavodnich prehenzi.
~Propoziciondlni pocitovani vznika v pozdéjsi fazi, ve které dochazi k
integraci ‘indikativniho pocitovani’ s ‘predikativnim pocitovanim’. V
této integraci jsou tato dvé data syntetizovana skrze dvojitou eliminaci
tykajici se obou dat. Aktudlni entity obsazené v datu indikativniho
pocitovani jsou spoleéné s eliminaci véEnych objekti skute¢né
konstituujicich  urCitost tohoto nexu redukovany na pouhou
multiplicitu, ve které je kazdd pouhym ‘to’. Tato integrace je vSak
zachranuje z této pouhé multiplicity tim, Ze je zasazuje do této jednoty
propozice s danym predikativnim utvarem. Tyto aktuality, které byly
nejprve pocitovany jako uplné skute¢nosti, byly tedy transformovany
do souboru logickych subjekti s potencialitou pro realizaci daného
predikativniho utvaru. Tento predikativni Gtvar byl rovnéZ omezen
eliminaci. Jako datum v konceptualnim pocitovani si totiz podrzoval
moznost realizace vzhledem k absolutné jakymkoliv aktudlnim
entitam; v propozici jsou vSak jeho moZnosti omezeny na prdvé tyto

logické subjekty.«”

Tato pasaz osvétlujici povahu propozic je pro naSi naslednou
interpretaci (whiteheadovské estetiky) kli¢ova. Je tedy tteba ji doplnit
nékolika poznamkami. Za prvé je tieba ve Whiteheadové pojeti
zduraznit, Ze propozice neni ztotoznitelna s verbdlnim vyrokem C¢i
jeho vyznamem. Whitehead naptiklad explicitné mluvi o percepénich
a imaginativnich propozicl'ch.68 Na tomto misté se rovnéZ zietelné
odvraci od tradi¢niho logicko-filosofického pojeti propozice ¢i
vyroku, které relevanci daného vyroku zakladaji na jeji pravdivostni
hodnoté. Jak wvyslovné tvrdi: ,Fakt, ze propozice byly nejprve
zkoumany ve spojeni s logikou, a moralisticka preference pravdivych
propozic zatemnily roli propozic v aktualnim svété. Logikové
pojednavaji pouze soudy propozic. Neéktefi filosofové vlastné

nerozliSuji soudy a propozice; a vétSina logik( vlastné povazuje

7 Ibid., 5. 261.
% Ibid., s. 261-264.
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propozice za pouhé dopliiky soudi. Vysledkem je, Ze nepravdivé
propozice dopadly S$patn€, odhozeny do smeti, pichlizeny. V
aktualnim svété je vsak vice dulezité, zda je propozice zajimava, nez

aby byla pravdiva.« *

Zakladni roli propozic je podle Whiteheada vabeni propozic [lure of
feelings]. Na zaklad¢é vySe uvedenych tvrzeni uz také mizeme popsat,
jak toto vdbeni probiha. Urcita skupina aktualnich udalosti daného
aktualniho svéta nastavajici aktudlni udalosti je skrze negativni
prehenze zbavena svych piivodnich vztahti, svych ptvodnich forem
urcitosti, puvodnich véénych objektd, a je tedy redukovana na pouhou
multiplicitu, ,,pouhé to*. Je takto zbavena svého piivodniho kontextu,
ztiktivnéna. Soucasné je vSak na tuto skupinu aktudlnich udalosti
uplatnéna mifizka jiného vécéného objektu, predikativniho Utvaru
propozice. V ramci aktivit nastdvani dané aktualni udalosti takto
dochazi k tomu, Ze se dale utvafi ne pouze to, co bylo, ale to, co by
byt mohlo. To vSe pak muZe pfispivat k vyssi intenzité¢ zavéretného
zavrseni. V tomto ohledu pak jsou propozice, které by byly v
klasickych logickych teoriich jednoduSe odmitnuty jako nepravdivé,

pro danou aktudini uddlost vice relevantni nez ,,banalni pravdy*.

Neni nahodou, Ze v souvislosti s explikaci propozic a jejich funkce se
Whitehead stdle vice obrac{ k oblasti uméni, predevsim pak ke krasné
literatute. Pravé zde se totiz ukazuje posuzovani relevance propozic

pouze na zakladg¢ jejich pravdivosti jako absurdni.

Dale je tieba zdUraznit, ze propozice mize do nastavajici aktudlni
udalosti vstupovat jen tehdy, pokud jeji aktudlni svét obsahuje jeji
»logicky subjekt”, tedy dany pavodni soubor aktudlnich entit.
Whitehead sam uvadi piiklad, Ze propozice .Caesar prekrocil

Rubikon® nemohla byt pocitovana vojevidcem Hannibalem. Ten

% Ibid., s. 259. Z tohoto diivodu také anglicky termin [proposition] neptekladame
jako vyrok, ale jako propozice, abychom zohlednili Whiteheadovo odklonéni od
tradicniho filosofického a logického vyznamu tohoto vyroku.
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mohl pocitovat analogické propozice, nikoliv v3ak tuto. Pro uplnost
jen dodejme, Ze stejné by tomu bylo i s propozici ,,Caesar nepiekrocil
Rubikon®. Ta zistavd v ramci naseho sdileného svéta vétSinou v
pozadi, ve stinu, a pfispiva k intenzit¢ vyse uvedené pozitivni
propozice. Za urcitych okolnosti, napiiklad v historickém romanu,

miiZze vystoupit do popiedi.

Na zavér této pasaze je jesté tieba dodat, ze do subjektivnich forem
jednoduchych propozic podle Whiteheada jesté nevstupuje védomi.
Dominantnim faktorem jejich subjektivnich forem je valuace, tedy
averze & adverze. Jak sam tvrdi: ,,Propozicionalni pocitovani nejsou
ve svych nejjednodussich piipadech védoma pocitovani. Védomi
vznika pouze v urditych integracich, ve kterych jsou propozice mezi

integrovanymi komponenty.“70

Nyni se pokusime popsat prave tyto jesté vice komplexni integrace.
Dostavame se tak opét ke komparativnim pocitovanim, o nichZ jsme
jiz uvedli (poznamka 55), ze jejich nejjednodussimi pripady jsou
fyzické ucely. Komparativni pocitovéani maji jako objektivni datum
kontrast. Vzhledem k tomu, 7e komplexita kontrastii nema podle
Whiteheada Zadnou piesné danou mez (na zdkladé jednoduchych
kontrast mohou vznikat kontrasty kontrasti a na jejich zakladé pak
kontrasty kontrast kontrastd atp.), bude neomezené 1 MnNoZstvi
komparativnich pocitovani. Whitehead viak vyslovné upozorfiuje na
komparativni pocitovani, do jejichz subjektivnich forem se poprve v
ramei procesu konkrescence dostava védomi. Datem takovych
komparativnich ~ pocitovani  je  kontrast ,,propozicionalniho
pocitovani a piivodniho .indikativniho pocitovani®, na zaklade
kterého bylo konstituovéano dané propozicionalni pocitovani. Jedna se
tedy o kontrast mezi tim, co ,.bylo®, a tim, co by ,,byt mohlo*. Takova

pocitovani Whitehead nazyva ,,intelektuéilnimi“.71

Ibid., s. 259.
7' Komparativnim pocitovanim jiného druhu je napiiklad symbolicka reference,
které se budeme ditkladnéji vénovat ve tfeti sekci treti kapitoly.
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Whitehead tento kontrast charakterizuje takto: ,,Tento dvoustranny
aspekt je sjednocen do ‘kontrastu’. Tato analyzovatelna ¢ast v sobé
obsahuje kontrast mezi hotovou skute¢nosti, totiz tim, ¢im dana
objektivovand aktualni entita pfispivda k objektivovanému nexu v
ramci fyzického pocitovani, a pouhou potencialitou stejné aktualni
entity pro to, aby hrala ji pfislusnou roli v ramei predikativniho utvaru
dané propozice, v ptipadé, Ze tato propozice je realizovana. Tento
kontrast nazyvdme °‘stvrzujicim-negujicim kontrastem’ [‘affirmation-
negation contrast’]. Je to kontrast mezi stvrzenim objektivniho faktu
ve fyzickém pocitovani a pouhou potencialitou, kterd je negaci
takového stvrzeni v propozicionalnim pocitovani. Je to kontrast mezi
‘ve skutec¢nosti” a ‘mohlo by byt’, vzhledem k jedine¢nym ptipadim
tohoto aktualniho svéta. Subjektivni forma pocitovani tohoto
kontrastu je veédomi. Ve zkuSenosti tedy védomi vznika diky
intelektualnim pocitovanim a ve vztahu k mnohosti a intenzité t€chto
pocitovani. <’

Védomi se tedy dostava do takovych pocitovani, ve kterych je
zddraznéna potieba volby. V intelektualnich prehenzich se tak nejedna
pouze o ,;modifikovanou reprodukci minulého™ (Gplnou reprodukci
Whiteheadv systém, jak jsme vidéli, neptipousti). Jedna se zde o
razantni zvyS$eni intenzity potencialniho, v protikladu k tomu, co bylo.
Vyjadiuje vlastné uslovi ,,co bylo, bylo, nyni mize byt jinak®. Védomi
se tedy rodi ze zduraznéni intenzity potencialniho a s nim souvisejici
moznosti (& nutnosti) volby. V ramci intelektudlnich pocitovani tedy
dochdzi k hlavnim moditikacim subjektivniho zaméru. Zde ma také
pivod doktrina zodpovédnosti, jak o ni Whitehead hovoii v citatu s

poznamkou 40.

Odleh¢ime-li tuto zna¢né technickou pasaz, mohli bychom fici, Ze

komparativni pocitovani jsou posuzovdnim propozic na pozadi

™ Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 267.
77



objektivnich dat tyzickych pocitovani. Tim je zvySena pozornost
nastavajici aktudlni skuteCnosti k nékterym aktualnim udalostem.
»~Primarni funkci intelektudlnich pocitovani je koncentrace pozornosti,
ktera zvySuje dilezitost. Tato koncentrace pozornosti také provadi
kritiku fyzickych zaméri, coz je intelektualnim soudem pravdivosti
nebo nepravdivosti. Intelektualnim pocitovanim vsak neporozumime,
pokud si nezapamatujeme, Ze se vztahuji k jiz psobicim ‘fyzickym
acelim’, které jsou jednodussi nez ona. Védomi néasleduje a nikoliv

piedchazi vstupu konceptualnich prehenzi relevantnich obecnin.«”

V ramci intelektudlnich pocitovani pak Whitehead rozliuje védomou
percepci, intuitivni soudy (at’ uz stvrzujici [affirmative], negujici
[negative] nebo pozdrzené [suspended]) a v€domou imaginaci. Tato
intelektudlni pocitovani vSak budou vstupovat pouze do udélosti
nejvyssi komplexnosti (Whitehead je diskutuje v souvislosti s lidskou
zkuSenosti). 1 do téchto udalosti vSak vstupuji az v jejich pokrodilejsi,
komplexngjsi tazi. Jednim dechem je vSak tifeba dodat, ze diky syntéze
vSech prehenzi v zavéreCném zavrSeni védomi osvétluje i jind
pocitovani, v jejichz subjektivnich formach pivodn€ nebylo.
~Kdekoliv je védomi, je urity prvek vzpominky [recollection].

,,,,,, ;74
Pokud vsak zlstaneme u metafory osvétlovani, musime rovnéz dodat,
Ze nejjasnéji ,,osvétleny™ budou vysoce komplexni pocitovani,
zatimco pocatecni jednoduchd pocitovéani jsou osvétlena pouze matné.
. Védomi osvétluje primitivngjsi typy prehenzi, pouze pokud jsou tyto
prehenze stale prvky ve vysledcich integrace. Ty prvky nasi
zkuSenosti, které v naSem védomi vystupuji jasné a zfetelng, tedy
nejsou jejimi zékladnimi fakty: jsou derivativnimi modifikacemi, které
vznikaji v procesu. Védomi naptiklad pouze matn¢ osvétluje prehenze
v modu kauzalni pasobnosti, protoze tyto prehenze jsou primitivnimi
prvky na$i zku$enosti. Prehenze v modu prezentujici bezprostiednosti

jsou vs8ak mezi témi prehenzemi, které¢ zakousime s nejjasnéjSim

1bid., s. 273.
" bid., s. 242.

78



védomim. Tyto prehenze jsou pozdnimi derivaty v konkrescenci

zku$enostniho subjektu.“75

ZavrSeni

Zavrseni je vlastné ur€itou limitni fazi kazdé konkrescence.
Piedstavuje zavérenou, komplexni, pln¢ integrovanou prehenzi. Tato
prehenze samoziejmé mize ve své subjektivni form& obsahovat 1
moment odloZeni & neuspokojeni. Tyto subjektivni formy se vsak v

dané aktualni udalosti jiz nemohou ménit.

Faze zavrSeni je vlastné prechodem aktualni udalosti od nastavani k
objektivni nesmrtelnosti. V této fazi tedy dand aktudlni udalost
uplatiluje svou ucinnost na bezprosttedni budoucnost. Je kulminaci
pulzu, ktera je pak materialem pro dalsi proces pulzace. Z vySe
uvedeného je rovnéz ziejmé, Ze dana aktualni udalost si svého
zavreni nemize byt védoma. Ménila by tim totiz zavéreCnou syntézu
a zavr$eni by nebylo zavrSenim. Whiteheadovymi slovy: ,.Zadna
aktualni entita si nemuze byt védoma svého vlastniho zavrseni; takova
znalost by byla komponentem v procesu a toto zavrieni by zménila.
Vzhledem k dané entité muzZe byt zavreni povazovano pouze za
kreativni determinaci, skrze kterou jsou zajistény objektivizace, které
ji samotnou piesahuji. Jinymi slovy, ‘zavrSeni’ entity miZe byt
projednavano jen ve vztahu K jeji uzitelnosti. Je kvalifikaci kreativity.
Tén pocitovani zt€lesnény v zavrseni diky témto objektivizacim

prechazi do svéta, ktery je po.“7(’

7 tohoto divodu Whitehead fazi zavreni nazyva rovnéZz anticipaci

75 Ibid., s. 162. Tento motiv rovnéz zpétné ,nasvétluje” Whiteheadovu filosofickou
metodu deskriptivai  generalizace, jako obranu proti klamu chybné umisténé
konkrétnosti a nelegitimni axiomatické metodé, jak byla diskutovana v treti sekci
prvni kapitoly této prace. .Ovefeni racionalistického schématu by mélo byt hledano
v jeho vieobecném udspéchu, a nikoli v obzvlatni jistoté & pocate¢ni jasnosti jeho
prvnich princip. Srov. s cititem u poznamky 18 prvni kapitoly této prace a textem
za poznamkou 47 této kapitoly.

” Ibid., s. 85.
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[arlticipation].77 Tato faze je tedy ve Whiteheadove schématu
traktovana ze tii raznych perspektiv. Za prve jako cil, ke kterému se v
priibéhu konkrescence sméfuje (to zdliraziiuje termin superjekt). Za
druhé jako zavreni jedine¢ného procesu konkrescence dané
nastavajici entity (to zddraziiuje termin zavrieni) a za tfet{ jako vabeni
k procesu konkrescence jin¢ nasledujici aktualni entity, ktera tu
pivodni v tomto smyslu piesahuje (to zdiraziuje termin anticipace).
Specificka konkrescence dané aktualni udalosti je timto zavrSena.
Diky této zavrSenosti vSak muze fungovat jako datum vstupujici do

aktudlnich svétd nasledujicich aktualnich udalosti.

VL

Poté, co jsme dokongili zakladni prehled aktivit konkrescence, vSak
musime doplnit n&kolik poznamek. Déleni na faze, kterym jsme se do
této doby zabyvali, totiz sugeruje predstavu, 7e jedna faze jednoduse
nasleduje po druhé a je od druhé snadno oddglitelna. To by vSak
odporovalo Whiteheadovu vymezeni povahy nastavani. Jak jsme
uvadeli v druhé sekci této kapitoly (citat s poznamkou 9), ,.existuje
nastavani kontinuity, nikoliv v3ak kontinuita nastavani. Aktualni
udalost ve svém jedineéném procesu podle Whiteheada tedy neni v
aktualité délitelnd, musi byt uchopena jako celek (to pravé na
nékterych mistech zdiraziuje pojmem .epochova udalost® — srov.
poznamku 1 této kapitoly). Pregnantné to Whitehead formuluje v
nasledujicim citatu: .,Res vera v jeji povaze konkrétniho zavrSeni je
délitelna na prehenze, které se tykaji jeji prvni ¢asové poloviny, a na
prehenze, které se tykaji jeji druhé asové poloviny. Tato délitelnost je
tim, co konstituuje jeji extenzivitu. Toto tykani se Casového a
prostorového sub-regionu znamena, Ze datem dané prehenze je
aktualni svét, ktery je objektivovan perspektivou pifslusnou danému
sub-regionu. Prehenze vsak ziskava subjektivni formu a tato

subjektivni forma je pin¢ urCena pouze integraci s konceptualnimi

7 Srov. Whitehead, Alfred North, Adventures of Ideas. Cambridge, Cambridge
University Press, 1947, s. 248.
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prehenzemi nalezejicimi k mentalnimu polu res vera. Konkrescence je
ovladana subjektivnim zamérem, ktery se esencialné tyka stvofeni
jako findlniho superjektu. Tento subjektivni zamér je samotnym timto
subjektem, urcujicim svou vlastni sebe-tvorbu jako stvofeni.
Subjektivni zamér tedy tuto délitelnost nesdili. Pokud omezime
pozornost na prehenze tykajici se dfivejsi casti, jejich subjektivni
formy vznikly z niceho. Subjektivni zamér nalezejici celku je totiz
nyni vyloucen. Evoluce subjektivni formy by se pak nemohla
vztahovat k Zadné aktualité. Ontologicky princip byl porusen. Néco se
do svéta sneslo odnikud. Shrnujicim tvrzenim této diskuse je, Ze
mentalni pol urCuje subjektivni formy a Ze je tento pdl neoddélitelny

. «78
od celkové res vera.*

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze proces konkrescence je diky
nedélitelnosti  subjektivniho  zaméru jakoZto sméru nastavani
uzavienou jednotkou, ktera je nahlédnutelna pouze skrze své zavrSeni.
Pokud bychom posuzovali jednotlivé faze nastavani aktualni udalosti
jako vymezené pred a po, pojimali bychom vlastné tyto faze jako jiz
uzaviené dil¢i aktualni udalosti. Tim bychom vSak deformovali pojeti
aktudlniho zaméru. Zbavili bychom ho jeho jedineéného sméru.
Neodlucitelnost jednotlivych fazi jsme ostatné mohli nahlédnout v
predchozim vykladu procesu konkrescence. Bylo naptiklad tec¢eno, Ze
negativni prehenze v prvni responsivni fazi formuji z multiplicity
aktualni svét. Soucasné vsak bylo feCeno, Ze aktudlni svet je nexus.
Aby byl nexus pojiman jako nexus, je nezbytnad pfitomnost procesu

transmutace z druhé dopliujici faze. Jako by negativni prehenze jaksi

¢ekaly na transmutace a transmutace ptedbihaly své vlastni ustaveni.
Jako by se vzdjemné implikovaly. Whitehead tento rys aktivit
aktualnich udalosti nazyva ,,vzajemnym citénim pocitovani* [mutual

sensitivity of feelings].

Proto si Whitehead muze o procesu konkrescence dovolit fici: ,,Tento

® Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 69.
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geneticky prechod z faze do tize neni ve tyzikdlnim case: vztah
konkrescence k fyzikdlnimu casu vyjadfuje presné opacny uhel
pohledu. Muze byt zkratka vyjadren tak, Ze fyzikalni Cas vyjadiuje
nékteré rysy vyvoje [growth], nikoliv viak vyvoj rysa.*” Proces

konkrescence bychom pak oznacili pravé za tento vyvoj rysu.

Pokud vSak nemuizeme z pozice nasledujici aktualni udalosti nikdy
pln€ proniknout do bezprostiednosti predchazejici aktudlni udalosti,
muZeme se ptat, jak na to celé Whitehead vlastné prisel, jakou ma pro
popis konkrescence vlastné evidenci. Zde bychom si mohli znovu
ptipomenout jeho metodu deskriptivni generalizace, jejimz zakladnim
cilem je vynaset na svétlo dfive nepostiehnuté fakty. Pravé o to se
popisem konkrescence snazi. Sam situaci svych popisu reflektuje
takto: ,,Prehenze pojimana geneticky se nikdy nemiZe vymanit z
nezdolné atomicity aktudlni udalosti, ke které ndlezi. Vydélovani
podftizenych prehenzi ze zavrseni — jak bylo vySe popsano — obsahuje
hypoteticky, propozicionalni uhel pohledu. Faktem je zavrSeni jako
celek. V tom, Ze vezmeme jisty komponent z data a jisty komponent
ze subjektivni formy a pojimame je na zakladé souhlasnosti jako
formujici podiizenou prehenzi, je ur€ita arbitrarnost. OspravedInénim
je, ze takto mizeme analyzovat geneticky proces. Pokud bychom
nemohli podat zZadnou takovou analyzu vyvoje této podtizené

- , . w80
prehenze, méli bychom nespravnou analyzu zavrieni.*®

Na zavér je tieba pripomenout, Ze ne kazdé aktudlni udalosti budou
ptistupné komplexnéj$i prehenze druhé dopliujici taze. To bude
zaviset na tom, v jakych typech vysSich celkd bude dana aktudlni
uddlost tigurovat. Pravé popisu téchto vyssich celkd bude vénovéana

treti kapitola této Casti.

™ Ibid., s. 283. Zajimavou analyzu tohoto momentu z hlediska teorie kvantové
mechaniky ptredklada Yutaka Tanaka. Srov. Tanaka, Yutaka, The Individuality of a
Quantum Event: Remarks on Whitehead's Epochal Theory of Time and Bohr's
Framework of Complementarity. In Eastman, Timothy E., Keeton, Hanks (Eds.),
Physics and Whitehead: Quantum, Process and Experience. Albany, State
University of New York Press, 2003, s. 164 — 179.

% Ibid., s. 235.
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1.3. Spolecenstvi aktualnich entit

V predchozi kapitole jsme zkoumali proces konkrescence, nastavani
aktudlni entity. Vidéli jsme, Ze sam tento proces nema podle Whiteheada
kontinuitu, neodehrava se ve fyzikalnim case. Je procesem odehravajicim
se mezi kulminacemi pulzd. Touto kulminaci pak bylo zavrSeni aktualni
entity. V této kapitole je pak tieba popsat aktuality, u kterych kontinuitu
miiZeme zaznamenat — aktuality, které budou vykazovat nikoliv pouze
nastavani, ale pretrvavani [endurance]. Aktuality, pro néz plati fyzikalni
¢as. Aktuality, které vykazuji urdity typ stability. Jednd se o vysSi
jednotné celky aktualnich udalosti. Whitehead je nazyva nexy, specialnim

pripadem nexu jsou pak spoleCenstvi.

Bude-li tedy nastavani aktualni udalosti procesem, na zaklad¢ kterého se
rtizné typy fadi ustavuji, nexy a spolecenstvi budou kategorie, které tad
exemplifikuji. Jestlize se predchazejici kapitola snaZila popsat proces
vedouci ke kulminaci pulzu, soucasna kapitola bude mit za kol osvétlit

strukturaci téchto kulminaci do vyssich jednotnych celkd.

Nejobecné&j$im  terminem pro oznaceni takového vyssi celku je
Whiteheadovi termin nexus. V  Dobrodruzstvi ideji jej definuje
nasledujicim zpiisobem: ,, Termin nexus nepiedpoklada néjaky specificky
typ fadu ani nepredpoklada, kromé metafyzického zavazku vzajemné

. . . e wr TR T IvANEY .. « 1
imanence, jakykoliv Fad pronikajici véemi jeho ¢leny.”

Nexus je tedy nejvolngj$im typem usporadani. Metafyzicky zavazek
vzdjemné imanence [mutual immanence]| lze dobfe ilustrovat na jiz

piedstaveném procesu konkrescence. Kazda nastavajici udalost vychazi z

' Whitehead, Alfred North, Adventures of Ideas. Cambridge, Cambridge University
Press, 1947, s. 258-259.
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urc¢itého aktualniho svéta a v tomto smyslu je v ni imanentni jeji minulost.
Soucasné se vSak tato aktualni udalost ve svém zavrseni, jako anticipace,
stava datem pro nasledujici aktudlni udalosti jako soucast jejich

aktudlniho svéta. V tomto smyslu ji je pak imanentni i jeji budoucnost.”

Jednotlivé ¢leny nexu vSak mezi sebou mohou vykazovat i specificka
uspotradani. Tyto ptipady nexti pak Whitehead nazyva spoleCenstvimi
[societies]. SpoleCenstvi definuje s jemu vlastni matematickou pfesnosti:
»Nexus zakou$i ‘spoleCensky tad’, pokud (i) kazdd z obsaZenych
aktualnich entit ve své urCenosti ilustruje spolecny prvek formy a (ii)
tento spoleény prvek formy v kazdém clenu nexu vznikd diky
podminkam, které jsou na néj vlozeny prehenzemi jinych ¢lenli nexu, a
(iii) tyto prehenze vkladaji tuto podminku reprodukce diky tomu, zZe
obsahuji pozitivni prehenze této spole¢né formy. Takovy nexus je
nazyvan spoleCenstvim a tato spole¢na forma je definujici

charakteristikou tohoto spolecenstvi .

Spole¢nou formou, o které Whitehead mluvi, je vlastné komplexni vécny
objekt. Tento komplexni vé¢ny objekt je pak diky vzajemné imanenci (i
neptimé — viz poznamka 2 této kapitoly) dédén z jedné udélosti do druhé.
Dané spoleCenstvi pak pretrvava tak dlouho, dokud se dany vé¢ny objekt
dostava do zavrSeni kazdé aktudlni entity daného nexu. Prestane-li

fungovat tato reprodukce, dana definujici forma prestane plnit jeji roli a

* Pozornému &enafi viak neunikne, Ze vzajemna imanence byla definovana pouze pro
aktualni udalosti vykazujici vztahy minulosti a budoucnosti. Jak je to vSak s aktualnimi
udalostmi, které jsou soucasné? Jiz dfive (poznamka 15 druhé kapitoly) bylo
poznamenano, Ze souasné uddlosti se d&ji ve vzajemné kauzalni nezavislosti.
Whitehead v3ak v této souvislosti mluvi i o nepfimé imanenci a formuluje ji takto:
~Vzajemna nezavislost soucasnych udalosti striktné spociva uvniti sféry jejich
teleologického sebe-tvoreni. Tyto udalosti vznikaji ze stejné minulosti a jejich objektivni
nesmrtelnost plsobi v ramei spole¢né budoucnosti. Neptimo, skrze imanenci minulosti a
imanenci budoucnosti, jsou tedy tyto udélosti spojeny. Bezprostfedni aktivita sebe-
tvorby je v3ak, co se ty¢e souCasnych udalosti, oddélend a soukroma. Je zde tedy
neptima vzajemna imanence soucasnych udalosti.* Srov. Whitehead, Alfred North,
Adventures of Ideas. Cambridge, Cambridge University Press, 1947, s. 252.

* Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 34.
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dana spole¢nost pak poklesava bud’ na Grovei nexu, nebo na uroveil meéné

komplexnich spoletenstvi, na jejichz zakladé vznikala.

Pro adekvatni pochopeni této Whiteheadovy myslenky je tfeba pamatovat
na to, ze spolecenstvi je spolecenstvim aktualnich udalosti. V tomto
smyslu by pak byla ur¢itym spolecenstvim i historicka draha elektronu,
velmi komplexnim spoleCenstvim by byl stdl, na kterém pisi tuto praci, a
extrémné komplexnim spolecenstvim, sjednocujicim nesmirné mnozstvi

dil&ich sub-spole¢enstvi, by byla i mé osoba.

Whitehead sam udava velmi pekny a vysoce komplexni piiklad: Zivot
¢lovéka je napriklad d&jinna draha aktualnich udalosti, které ve znatné
mite — jez bude dikladngji projednana pozdgji — d&di jedna z druhé. Rada
udalosti, ktera poc¢inad prvnim osvojenim feckého jazyka a obsahuje

viechny tyto udalosti az do ztraty jakékoli adekvatni znalosti tohoto

jazyka, konstituuje spolecenstvi tykajici se znalosti feckého jazyka. Tento

priklad byl zamérné svolen kvili svému vztahu k ponekud trividlnimu
prvku fadu, totiz snalosti feckého jazyka. DiileZit€jSim rysem tadu by byl
rys, diky némuz je ¢lovek povazovan za stejnou pietrvéavajici osobu od

’ Rt
narozeni do smrti.*

V nasledujicich pasazich se pokusime poukazat na zakladni typy
spoleCenstvi a na vzajemné typy vztahu, které mohou mezi sebou rlizna
spolecenstvi nabyvat. Jelikoz je viak nasim zamérem nahlédnout skrze
Whiteheadovo pojmové schéma estetickou problematiku, a to pfedevsim
ve smyslu lidské esteticke skuSenosti, bude pozornost smérovana k
predstaveni spolecnosti lidské. Naznaceno bylo viak i to, ze jednotlivy
dlovék v tomto piipadé nebude pouze spolecenstvim, ale velmi

komplexnim spolecenstvim spolegenstvi [society of societies].

4 Ibid., s. 90.
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Whiteheadliv piiklad tykajici se znalosti Feckého jazyka jako typu
spoleCenstvi poukazuje na dal$i rizné sméry moznych dGvah. Prvnim
smérem se vydame, pokud si uvédomime, Ze aktualni udalosti v ramci
uritého spoleCenstvi sdileji urcity typ fadu, ktery prochdzi celym timto
spolecenstvim. Toto spolecenstvi pak tvofi nejtésnéjsi environment dané
aktualni udalosti. Tvoii bezprostiredni pozadi jeho aktivit. Pokud vsak
pfepneme pozornost k uréitému spolecenstvi jako celku, uvidime, Ze i
tento komplexné€jsi celek ma urcité bezprosttedni pozadi, environment.
Vyse popisovana spolecnost ,,znalosti feckého jazyka uréitym clovékem*
se napriklad mlze odehravat jen v kontextu, Sir§i spolec¢nosti, kterou
bychom mohli nazvat ,,dé¢jinnym vyvojem urcitého ¢lovéka, ktery uréitou

dobu ovladal fec¢tinu®.

Zde ale proces odhalovani pozad’ovych ¢i environmentalnich spoleCenstvi
zdaleka nekonéi. Zivot ¢lovéka prece také vyzaduje uréity typ prostiedi,
environmentu, ve kterém muze zit. Naptiklad vzduch s ur€itym pomérem
kysliku, oxidu uhli¢itého a dusiku. Takovy vzduch se vSak bude
vyskytovat pouze na pozadi uréitych typi chemickych prvkid a jejich
vazeb. Tyto prvky s jejich vazebnymi moznostmi vSak ptedpokladaji

ur€itou stavbu atomu.

Vyvoj této myslenky tak vlastné ilustruje vztah figury a pozadi. Figura se
muze vyjevit jen na uréitém pozadi, toto pozadi se vSak miZe stat rovnéz
figurou, ktera disponuje Sir§im pozadim, jez se vSak rovnéz milZe stat za
urditych okolnosti figurou... a pokracovat bychom mohli dale. Tak jako je
figura pravé touto figurou jen na zékladé pravé tohoto pozadi, jsou ur¢ita
udalost ¢i dil¢i spoleCnost sebou samymi jen v popiedi urcité SirSi

environmentdlni spolecnosti.
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Whiteheadovymi vlastnimi slovy: ,Z4adné spolecenstvi viak neexistuje v
izolaci. Kazdé spoletenstvi musi byt zkoumano spolu s jeho pozadim
Sirstho environmentu aktualnich entit, které rovnéz prispivaji svymi
objektivizacemi, kterym se museji  ¢leny  daného spolecenstvi
piizpisobovat. Vliv daného environmentu musi pfinejmensim dovolovat
sobéstacnost daného spolegenstvi. Toto pozadi take musi umérné sve
diilezitosti prispivat obecnymi rysy, které specialngjsi rys daného
spolecenstvi predpoklada pro své ¢&leny. To vsak znamena, Ze
environment spolu s danou spoleénosti musi vytvaret rozsahlejsi
spolecenstvi, z hlediska obecngjsich rysi nez téch, jez definuji
spolecenstvi, od kterého jsme zadali. Dospéli jsme tedy k principu, Ze
kazdé spoledenstvi vyZaduje socidlni pozadi, kterého je soucasti.
Vzhledem ke kazdému danému spoletenstvi musi byt svét aktualnich
entit uchopen tak, Ze vytvaii pozadi ve vrstvach socialniho fadu, pficemz
definujici charakteristika se stavd stale SirSi a obecnéjsi spolecné s

roz§ifovanim pozadi.“5

Tento citat nam tedy ukazuje jisté hierarchické uspofadani spolecenstvi
aktualnich udalosti. Aktualni udalosti tvofici dg&jinny vyvoj lidského
jedince jsou jisté velice komplexnim a specifickym spole¢enstvim a jeho
nejkomplexngjsi aktualni udalosti pak disponuji velmi komplexnimi a
specifickymi prehenzemi v dopliujici fazi jejich konkrescence. Toto
spolecenstvi se viak zakladd na fade Sirsich spole€enstvi, ktera tak
konstituuji jednotlivé environmentalni vrstvy spolegenstvi urcitého

¢lovéka.

vvvvv

vvvvv

relevance k nam samotnym je vystopovatelnd. Tato epocha je

5 Ibid., s. 90.
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ymi a protonovymi aktualnimi entitami a

charakterizovana elektronov
které mohou byt matné

jeste spise ultimatnimi aktualnimi entitami,

. PO
rozeznany v kvantech energie.”

Tato uvaha tedy zdiraziiuje riizna patra fadu, jejichz aktualni udalosti by
vykazovaly aktivity rizné komplexnosti. Cim $irsi spole¢nost, tim mensi
relevanci by méla dopliujici faze konkrescence jejich aktualnich udalosti.
Rizna patra fadu by pak naptiklad studovaly i jednotlivé védy. Jiné patro
by zkoumala fyzika, jiné chemie a jesté jiné pak biologie. Pokud vsak
bylo feceno, zc kazdé spoleCenstvi musi byt zkoumaéno na $ir§im pozadi,
mozného ,.spoleCenstvi aktudlnich entit, jejichz relevance k nam
samotnym je vystopovatelna“. Klicem by mobhla byt pravé relevance dané
spole¢nosti pro nas samotné. Pozadim nasi kosmické epochy by pak bylo
to, co pro nas jiZ relevantni neni, tedy neusporadanost [disorder]. Diky
absenci jednoty by ji viak jiz nebylo mozné vytahnout do popredi. ,,Za
témito spoleenstvimi je neuspofddanost, pricemz ‘neusporadanost’ je
relativnim terminem vyjadiujicim nedostatek dulezitosti, kterou vlastni
definujici charakteristika danych spolecenstvi za jejich vlastnimi
hranicemi. Pokud se tato spoletenstvi rozpadaji, neznamena to, ze by
jejich definujici charakteristiky piestaly existovat; ale jejich pad do
nevyznamnosti pro dané aktualni entity.”’

Limitnim pozadim nejsirStho  fadu Whiteheadovi  tedy bude
neuspotadanost (jinymi slovy chaos) ve smyslu irelevance pro vyskytujici
se aktualni udalosti. Na této Grovni bychom pak mohli zkoumat fyzikalni
implikace Whiteheadova kosmologického schématu. To vSak neni

tématem nadi prace. Prejdeme tedy ke zkouman{ komplexnéjSich

spoleCenstvi.

°1bid., s. 91.
7 1bid., s. 92.
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Z vySe uvedeného je rovnéZ ziejmé, Ze spoleCenstvi nemohou obsahovat
pouze soucasné aktualni udalosti. Musi obsahovat i udalosti, které si
predchazeji a které po sobé nasleduji. Jinak by nemohla navzajem dédit
svou defini¢ni charakteristiku a nemohla by fungovat jako spolecenstvi.
Je sice pravda, Ze mnohd spoleCenstvi vcetné spolecenstvi urcitého
¢loveéka obsahuji i soucasné udalosti, nemohou je v3ak obsahovat jenom.
Spolecenstvi tedy pretrvavaji. Nasledujici Whiteheadova pasaz je v tomto
ohledu velmi nazorna: ,,Spolecenstvi jako takové vsak musi obsahovat
piedchiidce a nasledovniky. Jinymi slovy, spolecenstvi musi vykazovat
vlastni kvalitu pretrvavani. Vsechny realné aktualni véci, které
pretrvavaji, jsou spolecenstvimi. Nejsou aktualnimi entitami. Zaménovat
spoleCenstvi s pln¢ realnymi vécmi, které jsou aktudinimi entitami, je
chybou, ktera mafila evropskou metafyziku od &asi Rekd. Spoledenstvi
ma zakladni rys, diky kterému je spoleCenstvim, kterym je, a ma rovné€z
nahodilé vlastnosti, které se proménuji se zmeénou okolnosti. Spole€enstvi
jako uplna existence a jako udrzujici stejny metafyzicky statut tedy
zakous$i historii vyjadiujici ménici se reakce na ménici se okolnosti.
Aktudlni udalost vSak zadnou takovou historii nema. Nikdy se neméni.
Pouze nastava a zanikd. Jeji zanikani je predpokladem jeji nové

metafyzické funkce v kreativnim vyvoji univerza.«®

Jednotliva spolecenstvi se pak budou vyrazné odliSovat na zaklad¢ jejich
moznosti reakci na jejich okoli. Spolecenstvi, jejichz aktualni udalosti
budou v dopliujici fazi vykazovat pouze prvni jednodussi z fyzickych
zamérQ, budou vykazovat velmi stabilni typ reakce na své okoli. Diky

tomu pak budou mit relativné dlouhou dobu Zivota, jako naptiklad urcita

® Whitehead, Alfred North, Adventures of Ideas. Cambridge, Cambridge University
Press, 1947, s. 262.
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skala. Soucasné vsak budou mit velmi limitované moznosti pfizpisobeni
se svému okoli. Spolecenstvi, jejichz aktualni udalosti dovoluji v
dopliujici fazi konkrescence vyraznéj$i zmény subjektivniho zaméru, pak
Whitehead nazyva Zivymi spolecenstvimi. ,, Ty aktivity v sebe-formaci
aktualnich udalosti, které, pokud jsou koordinovany, vytvéieji Ziva
spoleCenstvi, jsou stfednimi mentalnimi 0Okony, které transformuji
iniciani fazi recepce do finaini faze anticipace. Pokud se mentalni
spontaneity udalosti mezi sebou vzajemné nerudi, ale jsou smérovany ke
spolec¢nému cili uvnitf ménicich se okolnosti, je zde Zivot. Esenci Zivota

je teleologické zavedeni nového s uréitymi odpovidajicimi cili.«’

Za zmeénu téchto spontdnnich aktivit smérem k ménicim se okolnostem

? Ibid., s. 266. Velmi pozoruhodnym zpiisobem se Whitehead tématu Zivych
spoledenstvi, i kdyz je$t¢ v ponékud jiném slovniku, vénuje i v posledni kapitole
Zkoumani o principech prirodniho pozndni. Zde zivot nahlizi z hlediska rytmt a doslova
tvrdi, ze tam, kde je né&jaky rytmus, je i n&aky Zivot. Rytmus je pak definovan
nasledujicim zptisobem: ,,Rytmus je tedy rozpoznatelny a do této miry je objektem. Je
viak vice neZ objekt; je totiz objektem zformovanym z jinych objektd na pozadi
zékladni zmény. Rytmus obsahuje ttvar a do této miry je sebe-identicky. Zadny rytmus
v$ak nemiZe byt pouhym dtvarem; rytmicka kvalita totiZ stejné zavisi na rozdilech pfi
projevovani Gtvaru. Esenci rytmu je flize stejnosti a novosti; takZe celek nikdy neztraci
zakladni jednotu ttvaru, zatimco Casti vykazuji kontrast vznikajici z novosti detaild.
Pouhé opakovani zabiji rytmus stejné jist¢ jako pouhé zmateni diferenci. Krystal
postrada rytmus kvili piebytku Utvaru, zatimco mlha je nerytmickd, protoZe vykazuje
bezivaré zmateni detaild. Existuje rovnéZ gradace rytmia. Na dil¢ich rytmech jsou
vybudovany dokonalejsi rytmy.* Srov. Whitehead, Alfred North, An Enquiry Concerning
the Principles of Natural Knowledge. Cambridge, Cambridge University Press, 1919, s.
198. Utvar zmifovany ve vyse uvedeném cititu by byl slovnikem Whiteheadovy
metafyziky komplexnim véénym objektem; cely rytmus bychom pak mohli povazovat za
typ spoleCenstvi, které si uchovava definiéni charakteristiku (Gtvar), pfitom vsak
neustale odkryva nové. To, jak presné si tento citat odpovida s cititem z Dobrodruzstvi
pasaz o rytmu psal, jesté ani zdaleka nerozvinul své pojeti konkrescence ¢i nastavani. V
poznamkach k druhému vydani Enquiry z roku 1925 sam priznava, 7e se v tomto dile
ptilis soustred’oval na problematiku extenze a opominul problematiku procesu. Tento
text rovnéz nemél ambice metafyzické teorie a sam Whitehead v jeho uvodu tvrdi, Ze se
nebude zabyvat problematikou hodnot ¢i zhodnocovani, tedy tématem kliCovym pro
jeho metafyzické texty. Vétsi pozornost jsem problematice rytmu vénoval v: Kaplicky,
Martin, O estetickvch motivech ve filosofickém dile A. N. Whiteheada. Praha, Filozoficka
fakulta UK, 2005. Podrobné piedvedeni myslenek Whiteheadovy filosofie pfirody, do
které spada i Enquiry, a poukazani na jejich vztah k Einsteinové specialni a obecné teorii
relativity miizeme v ¢estin€ najit v: Andrle, Michal, Whiteheadova filosofie prirody (se
vidstnim zretelem k ,, londvnskému' obdobi), Cerveny Kostelec, Nakladatelstvi Pavel

Mervart, v tisku.
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bychom pak s Whiteheadem mohli povazovat i otoeni kvétiny za
sluncem. Rozdil mezi zivymi rostlinnymi spolecenstvimi a vy3§imi
Zivymi zivociSnymi spolecenstvimi  pak Whitehead vidi predevSim v
uspofadani jejich sub-spoleCenstvi. Zatimco u vétsiny vy3Sich ZivoCichu
najdeme jedno centrdlni vysoce komplexni spoleenstvi, které kontroluje
ostatni sub-spoledenstvi (a jehoz komplexitu tyto sub-spoleénosti rovnéz
umoziuji), na urovni rostlinnych spole¢nosti vétSinou Zadné takové
centrum nerozeznavame. V zajimavém pfirovnani Whitehead ptirovnava
zivocisna spolecenstvi k demokracii a spolecenstvi vyssich Zivocichii k
feudalni spole¢nosti s jednim vladatem. Skrze pojem rytmu (poznamka 9
této kapitoly) bychom pak mohli Fici, ze pravé tento vladai vykazuje

komplexn&jsi rytmus na zaklade rytmi svych sub-spoleCenstvi.

Dalsi stupeil ve zvyseni komplexnosti pak Whitehead rozpoznava u
clovéku. .Pokud piejdeme ke clovéku, zda se, Ze piiroda prolamuje dalsi
ze svych hranic... Hlavnim faktorem lidské mentality se stava
konceptualni zavedeni nerealizované moznosti. Timto zpisobem je
uvedena neuvétitelna novost, nékdy blahotecena, nékdy zatracovana a
nékdy doslova patentovana nebo chranéna autorskym pravem. Definici
lidstva je, ze v tomto druhu ivogichii byla jejich centralni aktivita

. T . 10
rozvinuta na strané jejich vztahu k novému.”

Pravé toto rapidni zvySeni relevance nového je umoznéno komplexnimi
propozicionalnimi a komparativnimi pocitovanimi, jejichz popisu jsme
se vénovali v paté sekei predchozi kapitoly. Tento ddiraz na nové (aniz by
byla ztracena kontinuita se starym) je Whiteheadovi zakladem lidské
tendence o porozuméni sobé samému ve svém svété. Jednim ze zpiisobll

tohoto porozuméni by pak byl i esteticky proZzitek.

10 Whitehead, Alfred North, Modes of Thought. Cambridge, Cambridge University Press,
1938, s. 36.
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Predtim, neZ prejdeme k estetickému rozvinuti predvedenych Gvah, vsak

musime zminit jesté Whiteheadovo pojeti percepce. To je totiz zpusob,
jakym si je ¢lovék védom vztahl ke svému okoli (¢i jak si je sam
konstituuje). I percepéni moznosti se pak budou lisit podle komplexity

riznych spolecenstvi.

I11.

Whitehead rozlisuje dva zakladni percepéni mody. Prvni z nich se zaklada
piedeviim na aktivitach responsivni faze a fyzickych ucelech a
Whitehead jej nazyva kauzalni pdsobnosti [causal efficacy]. Tento
percepéni modus se pak tyka percepce bezprostiedni minulosti a
bezprostiedni budoucnosti. Jedna se tedy o pfimé vnimani Casového
sledu. Diky tomu, Ze je vSak v procesu konceptualniho zhodnocovani
prekryt a integrovan do komplexngjsich typ prehenzi, vnimame v ramci
védomé percepce jeho data pouze jako neurCité pocitovany vliv minulosti
a budoucnosti na naSe bezprostiedni aktivity. Pravé tento fakt podle
Whiteheada vedl k tomu, Ze byl tento percepéni modus v ramei déjin

filosofie ¢asto opomijen.

Druhy percepéni modus se zaklada predevs§im na pokrocilejsich
transmutaénich  prehenzich. Whitehead jej nazyva prezentujici
bezprostiednosti [presentational immediacy]. Tento modus ndm nas
aktualni svét piedklada jako kvalifikovany urcitymi komplexnimi
vé&nymi objekty. Mnohost riznych aktualnich udalosti je tak sjednocena
do vztahl riiznych spoledenstvi a nexti v jednom spole¢ném prostorovém
kontinuu. Zakladem viech téchto vztahii je pak perspektiva nasecho

vlastniho téla.

Data téchto zakladnich moda viak do védomé lidské percepce nevstupuji

oddéleng, ale jiz ve vzajemné ,souhie®. Proces této souhry Whitehead
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nazyva symbolickou referenci [symbolic reference]. ,, Tato symbolicka
reference je v lidské zkusenosti natolik obvykla, Ze abychom rozlisili tyto
dva mody, je tieba velké pozornosti. Abychom nasli ziejmé priklady
¢istétho modu kauzalni plsobnosti, musime najit podporu u vniténich
organli a paméti; a abychom nasli ptiklady cist¢ho modu prezentujici
bezprostrednosti, musime najit podporu u takzvanych ‘klamnych
percepci’. Napfiklad obraz Sedivého kamene vidény v zrcadle ilustruje
prostor za zrcadlem; vizualni klamy vznikajici z n€jakého blouznéni nebo
néjakého imaginativniho vzruSeni ilustruji okolni prostorovou oblast;
analogicky vidéni dvojmo kvili $patnému prizplisobeni oci; pohled v noci
na hvézdy a mlhoviny a Miéénou drahu ilustruji vagni oblasti sou¢asného
nebe; pocity v amputované noze ilustruji prostor za aktualnim télem;
télesna bolest odkazujici k né&jaké casti, ktera neni pri¢inou potiZi,
ilustruje oblast bolesti, nikoliv vSak oblast zplsobujici bolest. Toto vse

jsou velmi dobré piiklady Cistého modu prezentujici bezprostfednosti.''

Symbolicka reference je tedy vlastné interpretacni slozka lidské
zkuSenosti. Data spole¢né s jejich subjektivnimi formami odvozena z
jednoho modu zkusSenosti daného spoleCenstvi (v nasem piipad€ urcitého
Cloveéka) jsou integrovana s daty a subjektivnimi formami odvozenymi z
jiného modu zkusenosti tohoto spoleCenstvi. To, co vidime, slySime nebo
jinak zakouSime, nejsou pouhé obrazy, zvuky nebo jiné Cisté vjemy v
ur¢itém prostoru. Vidime tento stil diky nasim o¢im a slySime konkrétni
zvuky skrze naSe usi. Vidime véci, které pretrvavaji a maji vztah k vyvoji
naseho vlastniho organismu. Diky fuzi ,,pouhych® obrazi v modu
prezentujici bezprostfednosti s nasi bezprostiedni minulosti prechdzeji
skrze pritomnost do na$i bezprostiedni budoucnosti. Nevidime Sedivy
kamen v prostoru za zrcadlem, ale na parapetu, ktery je pted nim a ktery

spoleéné s kamenem zrcadlo odrazi. Jestlize je zkuSenost v modu

"' Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 122.

93




kauzalni phsobnosti stale pfitomna, nabitad emocemi, ale sama o sob&
vagni, je zkusenost v modu prezentujici bezprostiednosti barvita, dobte

ohrani¢ena, ale sama o sobé& vyprazdnéna.

Soucasné je zfejmé, ze prezentujici bezprostiednost a predevsim pak
symbolicka reference hraje vyznamnéjsi roli pouze u komplexnégjsich
typt  spolecenstvi, jejichZ aktualni udalosti nemaji zanedbatelnou
doplfiujici fazi konkrescence. Za béznou lidskou percepei vdécime
symbolické referenci. Whitehead ji definuje takto: ,,Lidska mysl pracuje
symbolicky, kdyz nékteré slozky jejiho prozitku vyvolavaji uvédoméeni,
presvédceni, emoce a vyuziti, které berou v uvahu jiné slozky tohoto
prozitku. Prvni okruh slozek jsou ‘symboly’, druhy pak tvofi ‘vyznam’
symbold. Organické fungovani, pii némz dochazi k ptechodu od symbolu

, . vy w12
k vyznamu, nazveme ‘symbolickou referenci’.’ :

Pokud si ozivime deskripce z paté sekce druhé kapitoly, ukaze se, Ze
symbolicka reference by byla ptipadem komparativnich pocitovani.
Priinik dvou vyde popsanych percepnich modii je pak fundamentalnim
typem symbolické reference v ramei lidské zkugenosti. Diilezité rovnéz
je, ze zadné slozky lidskeé zkugenosti nehraji pouze a navzdy roli symbolil
a jiné zas pouze roli vyznami. Jednotlivé role jsou ureny pouze V
procesu konkrescence. Whitehead viak rovndZ upozorfiuje, ze b&Zngjsi
symbolicka reference sméfuje od komplexnéjSich prvk( zkusenosti jako
symbol@i k méné komplexnim jako vyznamim. V tomto pripadé tedy od

prezentujici bezprostrednosti ke kauzalni pasobnosti.

Clovék viak disponuje i komplexn&jSimi typy symbolické reference.
Klicovou roli pak bude hrat jazyk. Jako uméle vytvofeny symbolismus

vychazejici obvykle od slov jako symboll k uréitym  nexim,

12 Whitehead, Alfred North, Symbolismus, jeho vyznam a ucin. Praha, Panglos, 1998, s.
13 (prelozil Vlastimil Zuska).
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spolecenstvim &i propozicim jako vyznamum. | u tohoto typu symbolismu
ce viak muzeme setkat rovnéz s obracenym postupem symbolické
reference. .Jazyk rovnéZ ilustruje doktrinu, ze v ramei dvojice nalezité
vztazenych druht véci zalezi na konstituci percepéniho subjektu, co s¢€
ty¢e ureni, ktery z nich vystupuje jako ‘symbol’ a ktery jako ‘vyznam’.
Slovo les mize sugerovat vzpominky na les; stejné vSak pohled na les
nebo vzpominky na les mohou sugerovat slovo ‘les’. Nekdy jsme
suzovani tim, ze bezprostiedni skugenost nevyvolala slovo, které jsme

chtali

V.

V této Ccasti prace jsme se tedy pokusili projit hlavnimi motivy
Whiteheadova systému spekulativni filosofie. Vychozim materialem byla
Whiteheadova kategorie ultimatniho, tedy kreativita sméfujici od

multiplicity k jedinegnosti s opétovnym navratem tohoto jedine¢ného

celku zpét do multiplicity. V druhé kapitole jsme s€ pokusili osvétlit
hlavni momenty procesu nastavani aktualni udalosti, tedy jedinecného.
Ukazalo se, ze se tato aktualni udalost ve svém zavrieni stava glenem
multiplicity pro nastavani dalSich aktualnich entit, tedy dalsich

jedinecnosti.

V treti kapitole jsme proces nastavani odlisili od procesu pretrvavani a
poukazali na to, ze proces pretrvavani se nemize tykat aktualnich entit,
atkoliv na jejich aktivitach spociva, ale tyka se az kategorii VySSi
komplexnosti, tedy nexu a predevsim spolecenstvi. Tim jsme dosli k
avaze, za jakych podminek mize tada aktualnich udalosti vykazovat
identitu, tedy urcitou stalost. Poukazéno bylo na to, 7e stalost je ve

Whitehcadové systemu myslitelnd pouze na pozadi zmény. Zadné dveé

1> Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 182.
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aktualni udalosti nejsou totozné.

Zminény vyklad si viak ani zdaleka ne¢ini narok na plnost. Dany vyklad
je vlastné urcitym fezem Whiteheadovou spekulativni filosofii, a to fezem
vychazejicim z analyzy jeho kategorie ultimatniho a sméfujicim k
zaznamenani estetickych motivi (at’ uz explicitné rozvinutych ¢i

nerozvinutych) v jeho dile. O to se pokusime v nasledujici Casti.
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C4st druha — esteticka
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Cast druha

Whiteheadovy knihy vlastné tvofi ur¢ita patra ¢i perspektivy vykladu.
Whitehead malokdy opakuje vyklad, ktery jiz predlozil v
piedchdzejicim dile. Pokud tak nahodou u¢ini,' zasazuje tento motiv
do dalsich souvislosti. Knihy Proces a realita, Dobrodruzsivi ideji a
Mody mysleni je mozné pokladat za jakousi osu jeho filosofie, kterd
predklada zakladni filosofické, ¢i dokonce kosmologické schéma.
Ostatni knihy jeho metatyzického obdobi pak miizeme pojimat jako
perspektivni - nahlédnuti = ur¢ité  oblasti  optikou jeho obecné
filosofick¢ho  schématu. Ve 1Védé a modernim svété je hlavnim
predmétem zajmu filosofie védy, v NdabozZenstvi ve vyvoji je to vyvoj a
podstata nabozenské zkusenosti, v knize Symbolismus, jeho vyznam a
ucin pojeti percepcee jako elementarniho typu symbolismu a ve Funkci
rozumu  pak definice, evoluce a funkce aktivit, které nazyvame

rozumem.

Knihu, ve které by Whitchead skrze své konceptudlni schéma rozvijel
problematiku  estetické¢ho  pole, bychom v8ak hledali marné.
Nejrozsdhlejimi  souvislymi  pasazemi  vénovanymi estetickym

tématim  jsou dv& kratsi, ale myslenkové zhusténé kapitoly =z

Dobrodruzsivi ideji, nazvané Krasa a Krasa a pravda. Jak jsme jiz
videli v prvni Casti této prace, estetické motivy jsou rovnéz
zakomponoviany do samotného jadra Whiteheadovy metafyziky.

Vymezeni povahy esteti¢na se vSak Whitehead soustavné nevénuje.

' Naptiklad v pasazi o vibracich jako bazalni exemplifikaci estetického prozitky,
kterou miizeme najit jak v Ndbozenstvi ve vivoji, tak v Procesu a realité, nebo v
definici povahy spolecenstvi, kterd je pouzita v Procesu a realité i v Dobrodruzstvi
ideji.
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V této ¢ast prace se pokusime takové vymezeni naznacit. Je vSak tieba
pfiznat. 7¢ v této snaze rozhodné nebudeme prvni. Nejvlivnéjsim
podnikem tohoto typu je pravdépodobné kniha vyznamného
whiteheadovského badatele Donalda W. Sherburna Whiteheadovské

L2
estelicno.

V' prvni kapitole této casti se tedy pokusime predstavit hlavni
Sherburnovy teze a ukdzat, ze nékteré z nich jsou zajimavé a
whiteheadovsky opravnéné, jiné vsak velmi sporné. Pokusime se
ukdzat, ze hlavnim problémem Sherburnovy interpretace je ponékud
statick¢ pojeti teorie exprese, které pak deformuje jinak zajimavé
rozvinuty motiv ontologické charakteristiky uméleckého dila jako
whiteheadovské  propozice. To podle mého nazoru vede i k
podcettovani mimoumeéleckého esteticna ve prospéch uméni. V zavéru
prvni kapitoly této ¢asti se pokusime piedvést whiteheadovskou teorii

exprese, ktera k takovému podcenovani nevede.

V druh¢ kapitole této casti, kterd bude kapitolou zavére¢nou,
pfedvedeme piimou reakei na podobné podeenovani mimoumélecké
estetiky (s dirazem na estetiku ptirody) od Allena Carlsona, ktery je
patrn¢  nejvlivngjSim  predstavitelem soucasné environmentalni
estetiky. Pokusime se vSak ukazat, ze jeho teorie vymanuje estetiku
prirody z podruci teorie uméni jen za cenu nového podruci, podrudi
prirodnich véd. Zde se v nasledné interpretaci opét pokusime vyuzit
whiteheadovského pojmového aparatu k predvedeni takového pojeti

esteticna, které nebude redukovano ani na uméni, ani na védu.

? Sherburne., Donald W.. A Whitcheadian Aesthetic. New Haven, Yale University
Press, 1961.
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2.1. Donald W. Sherburne a Whiteheadova estetika

2.1.1. Zakladni obrysy Sherburnovy interpretace

Donald  W. Sherburne ve své estetické teorii inspirované
Whitcheadovym metafyzickym systémem vychazi z velmi zajimavého
vhledu, ze umélecké dilo bude mit povahu whiteheadovské propozice.
Nebude od véci si tedy ptipomenout Whiteheadovu definici propozice,
kterou jsme uvadeli v druhé kapitole prvni ¢asti. ,.Propozice je jednota
ur¢itych aktudlnich entit v jejich potencialit¢ pro formovani nexu,
majici své potencidlni vztahy c¢astecné urCené urcitymi véénymi
objekty, které maji jednotu jednoho komplexniho vééného objektu.
Obsazené aktualni entity jsou nazyvany ‘logickymi subjekty’,
komplexni vécny objekt je predikat.”’ Tato definice uméleckého dila
pak Sherburnovi v jeho estetické teorii umoznuje vyhnout se letitému
estetickému problému ztotoznovani uméleckého dila s hmotnym
objektem ¢i na druhé stran¢ s individualnimi psychickymi procesy
jednotlivych vnimatelt. Propozice neni ani pfetrvavajicim hmotnym
objektem, ani jednotlivymi prehenzemi. Je potencialitou pro realizaci

kontrastu, vabenim pocitovani.

Tento Sherburniiv vhled ma podle mého nazoru kapacitu pro zajimavé
rozpracovani whiteheadovsky motivované estetické teorie. Nejprve se

tedy pokusim naznac¢it Sherburnem piehlédnuté mozZnosti tohoto

* Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology. Corrected
Edition. New York, The Free Press, 1978, s. 24.
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vhledu a poté predstavim jeho vlastni feSeni a pokusim se poukazat na

jeho hlavni problémy.

Podle m¢ho nazoru se piimo nabizi nahlédnuti povahy estetického
prozitku ve smyslu komplexniho védomého propozicionalniho
pocitovani.! Je-li propozice potencialitou, nabyva své aktuality az v
ramci zapojeni do uréitych aktualnich udalosti. Whitehead rovnéz ve
vySe znovu-citované pasazi uvadi, ze logické subjekty maji své
potencialni vztahy pouze c¢dsteéné urcené prisluSnym predikdtem.
PIného urceni propozice se muze dosahnout az v ramci zapojeni do
zkuSenosti. V ramci tohoto zapojeni jsou pak dané logické subjekty
zbavovany svych puvodnich tforem, .zfiktiviiovany®, a soucasné
formovany logickym predikiatem do nové podoby. V této nové
integraci pak podl¢haji zménam skrze eliminaci jak piislusné logické
subjekty, tak prisludny logicky predikat. V tomto procesu by se do
popiedi dostavaly dfive piehlédnuté rysy urcitych celkl aktualnich
udalosti, pivodnich logickych subjektu, které by byly timto zplisobem
transtformovany do podoby nového objektu, jejz bychom mohli oznacit

za objekt esteticky.

Cely tento proces by pak nemohl byt vy¢erpan aktivitou jedné aktualni
udalosti v ramei védomé zkusenosti ¢lovéka. Pokud by tomu tak bylo,
esteticky prozitek by nemohl vykazovat kontinuitu. Kontinuita je totiz
zalezitosti vy8Sich celkii aktualit (spolecenstvi, nexus), nikoliv
jednotlivé aktualni entity. Kontinuita estetického prozitku a soubézné
konstituce estetického objektu by byla umoznéna dédénim jiz
dosazenych pater konstituce estetického objektu skrze prehenze prvni

responsivni faze a jeho dal3i formovani v doplitujicich fazich danych

* 7de je dalezité pripomenout, Ze nejjednodudsi propozicionalni pocitovani ve
Whiteheadové  schématu jesté neobsahuji védomi, to vznikd az na zaklade
komparativnich pocitovani. Védomé propozicionalni pocitovéni by pak tedy bylo
komplexnéj§im komparativnim pocitovanim vy3siho fadu.
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aktualnich udalosti. Subjektivni zamér danych aktualnich udalosti by
pak prcchazel 7 jedné aktualni udalosti na druhou a sméfoval by ke
konstituci specifick¢ho data (estetického objektu) konstituovaného v
ramci prehenzi s maximalnim zvy$enim relevance jak kvalitativniho
Gtvaru, tak utvaru intenzit jejich subjektivnich forem. Toto pfechazeni
subjektivniho zdméru z jedné aktualni udalosti na druhou a jeho
postupné kreativni rozvijeni je umoznéno tim, Ze konstituce
estetického objektu je ..nesena™ sub-spoleCenstvim, které je v ramci
daného komplexniho spolecenstvi, jimz je cely ¢lovék, dominantni a
obsahuje ve svych subjektivnich formach védomi. Pokud si
ptipomeneme charakteristiku védomi, které jsme se vénovali v zavéru
pat¢ sckee druhé kapitoly prvni ¢asti, vybavi se nam ptredevsim dva
aspekty védomi. Za prvé védomi vznika v takovych pocitovanich, ve
kterych je potieba volby (odstavec za poznamkou 72), a za druhé
védomi obsahuje prvek vzpominky (text u poznamky 74). Dédéni a
soucasné rozvijeni subjektivniho zdméru v rdmci estetického prozitku

by bylo umoznéno pravé témito dvéma aspekty védomi.

V ramci konstituce estetického objektu by pak byla zdiraznéna
aktivita dopliujici faze danych aktudlnich entit v ramci dédéného
subjektivniho  zaméru. jehoz cilem by bylo maximalni zvySeni
kvalitativniho Gtvaru a Utvaru intenzit v subjektivnich forméach danych
aktualnich udalosti, doprovazené finalni konstituci estetick¢ho

objektu.

Do této doby dominujici rytmy daného spoleCenstvi (zkuSenosti
urciteho ¢loveka) by pak ustupovaly do pozadi a do popredi by
vystupoval novy rytmus konstituce estetického objektu. Tim by byl
umoznén vznik novych kontrast na pozadi identity. Princip kontrastu
v ramci identity, tak jak byl popsan na zacatku podsekce vénované
doplnujici fazi konkrescence v druhé kapitole prvni ¢asti, by
vystupoval do védomeého popiedi a jcho intenzita by vzrustala.

102



Pokud bychom si pfipomnéli Whiteheadilv piiklad spoleCenstvi
.znalosti feckého jazyka ur¢itym ¢lovékem™, ktery jsme uvadéli na
za¢atku prvni sekce tieti kapitoly v prvni ¢asti, mohli bychom
analogicky mluvit i o spolecenstvi aktualnich udélosti sdilejicim
subjektivni zamér konstituce estetického objektu. Toto spoleCenstvi by
pak v zavislosti na finalni intenzit¢ subjektivnich forem mohlo
ziskavat razn¢ dlouhou zZivotnost. Po vysledné kulminaci a nasledném
zvyseni relevance jinych faktord zku$enosti neZ propozicionalné
estetickych by ztracelo na relevanci a zapadalo do pozadi, do latence.
V jinych situacich by se v8ak jeho zakladni povaha mohla vracet s
novou intenzitou a ve smyslu propozice nové ,,lakat nova pocit'ovani*.
Stejné jako znalost fectiny, ktera by s nejvyssi intenzitou vystupovala

jen v ur¢itych momentech lidského Zivota.

Je ziejmé, e esteticky objekt a esteticky prozitek by nebyly jen
vysadou uméni, ale mohli, ¢i dokonce museli bychom rozpoznavat i
estetické propozicionalni prozitky odvozené z jinych oblasti lidské
zkusenosti. Whiteheadliv viepronikajici ,.esteticky™ princip kontrastu

v ramci identity by v tomto typu prozitku ziskaval na intenzité.

Sherburne si v8ak tohoto motivu nev§ima a vydava se jinym smérem.
Ve své estetické teorii se plné zabyva problematikou uméni a
mimoumélecké problematice se vénuje jen sekundarné. Jak jiz bylo
fe¢eno, umélecké dilo identifikuje s whiteheadovskou propozici.
Propozici nezkouma ve vztahu k recipientovu  zapojeni
propozicionalnich pocit'ovani, tak jak jsme se o to vyse pokusili my,

ale jako autortiv vhled ¢i jako croceovskou intuici-expresi.
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Umeélecké dilo by pak bylo ur¢itym typem sdéleni. Aby vSak mohlo
jako urcity typ sdéleni fungovat, musi byt né&jakym zplisobem
objektivizovano. Objektivizaci by pak byly podle Sherburna v ptipadé
performativnich uméni jednotliva provedeni dané skladby, tance ¢&i
divadelni hry. v pripadé neperformativnich uméni pak jednotlivé
hmotn¢ kontinuanty. Umélecké dilo by vsak podle Sherburna nebylo
ani performanci, ani hmotnym objektem, ale propozici. V tomto
dil¢im tvrzeni by se Sherburne shodoval s pojetim, které jsme

naznacili v prvni sekci této kapitoly.

Tento motiv Sherburne obhajuje 1 vztazenim své teorie k slavnému
¢lanku Edwarda Bullougha ..Psychicka distance jako faktor v uméni
a esteticky princip. Tento vztah formuluje takto: ,Ukazal jsem, ze
mezi vrazednou scénou z Julia Caesara a napadenim noZem Vv
Chicagu je rozdil. Konkrétni zkusenost sledovéani hry je pfipadem
prehenze propozice. Vime, Ze nejsme svédky vrazdy. Vime, Ze ve
skute¢nosti sledujeme skupinu muzi, ktefi se probodavaji gumovymi
dykami; to je to, co se ve skutecnosti déje pted naSima ocima. Tato

P -
znalost utvari Distanci.

Sherburne tedy zduraziuje predchidnou znalost  fiktivnosti
uméleckého dila jako zdsadni predpoklad Bulloughovy psychické
distance. Zda se, ze praveé prozkoumadni tohoto predpokladu nam
pomuze odhalit pricinu nejvétSich slabin  Sherburnovy estetiky.
Bullough sam totiz vztah fiktivnosti a distance popisuje v prave
opatném sméru: ,Ale »pfedpoklad«, na kterém je imaginativni
emocionalni reakce zalozena, neni nutné podminkou, ale casto
dusledkem distance; takze pfevraceni obvykle uvadéného divodu by
pak bylo pravdivé: totiz Ze distance zménou naSeho vztahu k

postavam je podava jako zdanlive fiktivni, nikoliv Ze fiktivnost postav

* Sherburne, Donald W., A4 Whiteheadian Aesthetic. New Haven, Yale University
Press, 1961, s. 111.
104




| .

meéni nase pocity vic¢i nim. Je samoziejm¢ nutno pripustit, Ze skute¢na
a uznana nerealnost dramatického jednani efekt distance posiluje...
Dukazem zdanlivého paradoxu, Ze je to distance, kterd primarné dava
dramatickému jednani zdani neredlnosti, a ne vice versa, je zjisténi, Ze
se to samé odfiltrovani naSich pociti a stejné zdanliva »neredlnost«
skutecnych lidi a véci objevi, kdyZ se nas obcas, nahlou zménou

vnitini perspektivy zmoeni pocit, e »cely svét je divadlo.*®

Bulloughovy zavéry jsou tedy piimym protikladem Sherburnova
ptistupu. Zda se vSak, Ze se shoduji s interpretaci, kterou jsme se
pokusili pfedstavit v prvni sekci této kapitoly. Sherburne zjevné
vychazi 7 predpokladu, ze uméni je jazykem. Jazyk pak chape pouze v
jeho funkci komunikace s druhymi (v druhé c¢asti této kapitoly
ptedstavime Whiteheadovo vlastni pojeti jazyka, ve kterém zdlraznuje
1 druhou funkci jazyka — jako komunikace c¢loveéka se sebou
samotnym). Propozice by pak byla uréitym typem sdéleni, které je
vSak recipientovi pristupné pouze skrze jeho externalizaci v jeho

raznych objektivizacich.

Naslednym Sherburnovym krokem je identifikace uméleckého dila s
propozici ve smyslu sdéleni umélce smérem k recipientovi. Esteticky
prozitek pak Sherburne definuje jako rekonstrukci propozice z jeho
objektivizace. Jeho vlastnimi slovy: ,,Umélecké dilo je objektem
zamySlenym jeho tvlrcem, aby skrze svilij propozicionalni charakter
slouzilo jako vabnicka, ktera bude urCovat subjektivni zamér svych

prehenzi. Timto subjektivnim zamérem se stava: znovu-vytvofeni

° Bullough, Edward, ,,Psychicka distance™ jako faktor v uméni a esteticky princip.
Estetika, Vol. 32, No. 1, 1995, s. 13 (prelozil Zdenék Bohm) a Bullough, Edward,
,.Psychical distance™ as Factor in Ant and Aesthetic Principle. The British Journal of
Psychology, Vol. 5, 1912, s. 92, V citované pasazi jsem pouZil ¢esky preklad Zderika
Bohma, jen jsem v prvni vété za sttednikem zménil jeho ,takZe obvykle uvédéneg
pievraceni diivodu by pak bylo pravdivé na ,.takze prevraceni obvykle uvadéného
divodu by pak bylo pravdivé®, protoze dle mého nazoru lépe vyhovuje anglickému
originalu. Klasické uvozovky, vyskytujici se v citované pasazi, jsem pro piehlednost
zménil na lezaté.
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propozice, v ramci procesu sebetvorby dané konkrescentni zkuSenosti,
kterd je objektivizovana v prehendované performanci. Esteticka

“7 Toto znovu-

zkuSenost je tedy zkuSenosti estetického znovu-tvofeni.
vytvoreni pak bude estetickym prozitkem daného uméleckého dila (a v
Sherburnové pojeti 1 estetického objektu) jen do té miry, do jaké se

podaii adekvatné rekonstruovat jiz plné uréenou propozici.8

Praveé tento diraz na jiz predchiidnou danost propozice a definice
estetick¢ho prozitku jako znovu-vytvofeni této propozice Sherburna
vede k vylouceni prozitku ptirodniho krasna z oblasti estetického
prozitku. Priroda podle Sherburna nema propozicionalni charakter, je
pouhou™ aktualitou, neni zde nic, co by mohlo byt znovu-vytvoteno:
... Kratce zvazim otdzku pfirodni krasy. Jist€¢ miZeme pfijmout, Ze
zavoje, zapady slunce a automobily mohou byt krasné... Je vSak nase
zkuSenost zdpadu slunce estetickd? Estetickd zkusSenost je zkuSenost
esteticky re-kreativni a esteticky re-kreativni zkuSenost nesmi byt

VoW r - 4 4 4 r . 9
sméSovana s pasivni zkuSenosti krasy.™

Sherburna tedy jeho rozvinuti velmi zajimavé teze o propoziciondlnim
charakteru estetického pole zavedlo do velmi sporné estetické teorie.
Aktivni esteticky prozitek by se v jeho pojeti mohl tykat pouze
uméleckych dél, zatimco mimoumeélecké esteti€no by mohlo byt pouze
piipadem pasivni zkuSenosti krasy. Esteticka zkuSenost s pfirodnimi
objekty by nebyla propoziciondlni, nevnasela by nové faktory do

zkuSenosti.

7 Sherburne, Donald W., 4 Whiteheadian Aesthetic. New Haven, Yale University
Press, 1961, s. 118.

V interpretaci, kterou jsme podali v prvni sekci, jsme vsak ukazali, Ze
whiteheadovska propozice v ramci propozicionalnich pocitovani plné urfena neni,
Ze tvoii pouze ur¢itou kostru, ktera pripousti eliminaci a zmény jak na strané
logického subjektu, tak na strané logického predikatu.

? Sherburne, Donald W., A4 Whiteheadian Aesthetic. New Haven, Yale University
Press, 1961, s. 157—158.
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Pokud by se vSak Sherburne nechal vést Whiteheadovou definici krasy
jako ..... vzajemné adaptace rtiznych prvka zkudenosti«,' kterou sam
uvadi, musel by svou teorii korigovat. Krasa jako adaptace ruznych
faktort zkuSenosti by rozhodné nebyla pasivni. Vy3$si formy krasy jsou
totiz Whiteheadem vymezeny tak, ze uvadéji nové kontrasty v ramci
objektivnich dat. Toto zavedeni novych kontrastii bude umoznéno tim,
Ze subjektivni formy prehenzi dané aktualni udalosti budou vykazovat
nové poradaci mechanismy jak v ramci kvalitativniho utvaru, tak v
ramei Gtvaru intenzit. Whiteheadovymi slovy: ..... zdokonaleni Krasy
je definovano jako zdokonaleni Harmonie; a zdokonaleni Harmonie je
definovano skrze zdokonaleni subjektivnich forem. Zdokonaleni
subjektivnich forem je pak definovano skrze ‘Silu’. V tomto smyslu
ma sila dva faktory, totiZ mnohost detailli v efektivnim kontrastu, coz
je Mohutnost, a Vlastni intenzitu, ktera je pomérnou velikosti bez
reference ke kvalitativni mnohosti. Maximum vlastni intenzity je vSak
nakonec zavislé na mohutnosti.*'' Realizace vyssich stupiit krasy v
aktualni udalosti  prozitku tak bude vyzadovat reorganizaci
kvalitativniho Utvaru smérem ke zvétSeni mohutnosti a soucasné i
Gtvaru intenzit smérem ke zvétSeni vlastni intenzity. Zména v
subjektivnich formach jednotlivych prehenzi ale pfedpoklada razantni
zménu subjektivniho zaméru. Abychom vSak mohli vyraznéji meénit
jiz realizovang, to, co bylo, musime je postavit do kontrastu s tim, co
jesté neni, ale byt by mohlo — s propozici. Ukazuje se tedy, Ze
realizace vysSich stupnd krasy ve Whiteheadove systému vyzaduje
zapojeni propozic. Whiteheadovské pojeti krasy tak ani zdaleka neni
pasivni  zkugenosti. Ve Whiteheadové filosofickém  schématu

Sherburnovo stanovisko oporu nenachazi.

' Whitehead, Alfred North, Adventures of ldeas. Cambridge, Cambridge University
Press, 1947, s. 324.
"' Ibid., 5. 325.
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Svym omezenim propozic, a tedy i estetického prozitku, na sféru
umeéni Sherburne rovnéz neadekvatné omezil rozsah estetického pole
pouze na oblast uméni a svym statickym pojetim krasy ji znacné
deformoval a de facto vyloucil z oblasti estetiky. Pficinou t&chto
problémli  je  pravdépodobné  naroubovani Whiteheadova

metafyzického rozvrhu na estetickou koncepci Benedetta Croceho a

jeho pojeti umelecké exprese a jeji nasledné externalizace. Vliv teorie

exprese Benedetta Croceho na vlastni estetickou teorii ostatné sam

C e e 12
Sherburne explicitné pfiznava.

V nasledujici podkapitole se pokusim shrnout zakladni problémy
teorie exprese v oblasti uméni a naznacit Whiteheadovo vlastni pojeti

exprese z Modii mysieni, které Sherburne nevyuzil.

2.1.2. Whitchead a teorie exprese

Teorie exprese byla spole¢né steorii napodoby pravdépodobné
historicky nejvlivngjsi estetickou teorii. V jisté interpretaci se dokonce
teorie exprese muze jevit jako ur¢ita rekonstrukce teorie naipodoby.l3
Zatimco klasicka teorie napodoby hledala svij zdroj v realite, kterd je
subjektu vnéjsi, teorie exprese rozSifuje tento zdroj i na napodobu
reality uvnité subjektu. Ob¢ tyto teorie pak ndsledné¢ od pocatku
dvacatého stoleti dodnes prochdzeji masivni kritikou. Od pocatku
minulého stoleti mizeme mluvit 1 o tom, Ze ztraceji svou dominantni

roli pro vymezeni pole uméni a oblasti esteti¢na. D4 se dokonce i fici,

"2 Srov. Sherburne, Donald W., 4 Whiteheadian Aesthetic. New Haven, Yale
University Press, 1961, s. 170-180, podkapitola nazvana Croce.
" Srov. Mothersill, Mary, Beauty Restored. Oxford, Clarendon Press, 1986. Jako
rekonstruovand verze teorie napodoby je viak teorie exprese chapana i Arthurem
Dantem. Srov. napiiklad Danto, Arthur C., Konec uméni. Estetika, Vol. 35, No. 1, s.
1115 (ptelozil Tomas Hiibek).
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tak jak to ¢ini Ronald W. Hepburn, Ze teorie exprese byla ,,poslednim

siroce piijimanym, sjednocenym estetickym systémem®.'

Zde je nutné poznamenat, ze v estetickych zkoumanich a predevsim v
analyzach uméni bylo k pojmu exprese pristupovano pfinejmensim
dvéma zakladnimi zpisoby, které se od sebe vzajemné 1isi. Za prvé
byl zkouman akt exprese jako urcity typ autorova sdéleni. Exprese v
tomto vyznamu znamend urcity vykon autora, vyjadfeni pavodne
vnitini zkuSenosti a jeji nasledné pievedeni do relativné trvanlivého
média. V druhém vyznamu je exprese nebo piesnéji expresivita
chépana jako uréity rys, pfipadné vlastnost objektu. Neptame se na to,
co autor svym dilem vyjadiil ¢i chtel vyjadfit, ale na to, co vyjadiuje
objekt (umélecké dilo) samotny. Klicovou otdzkou tohoto pojeti
pojmu exprese bude, pro¢ a na jakych zakladech dany objekt vyjadiuje
tu kterou emoci ¢i vlastnost. Obecné muizeme fici, Ze prvni pojeti
exprese je v prubéhu dvacatého stoleti kritizovano a opousténo,
zatimco pojeti druhé se v oblasti estetiky a filosofie uméni stale t&si

znacnému zajmu.

Jednim z dtivodu opousténi analyz pojmu exprese jako aktu je fakt, ze
v dilech svych nejvyznamnéjsich predstaviteli, Lva Nikolajevice
Tolstého, Benedetta Croceho ¢i Robina George Collingwooda, byla
tato teorie exprese pravdépodobné ptili§ ambicidzni. Jejim tkolem
bylo plné definovat pojem uméni. Tato teorie se vSak dostava do
probléma u deskripce uméleckych projevi, u kterych lze jen stézi
rozligit pavodni vnitini zkuSenost (jez je, podle ni, nositelkou pravého
vyznamu uméleckého dila) a jeji  vnéj$i  vyjadfeni (pouhou
externalizaci), jako v piipadé happeningu. Vzhledem k tomu, Ze

existence uméleckého dila je touto verzi teorie exprese ztotoznéna s

" Hepburn, Ronald W., Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty.
In Williams, B. - Montefiore, A. (eds.), British Analytical Philosophy. London,
Routledge & Kegan Paul, 1966, s. 287.
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idedlnim vyznamem v umélcové mysli, musela takto pojatd teorie
exprese Celit 1 kousavé otazce: Co se stane s uméleckym dilem, kdyz
umélec zemie? Autofi, ktefl rozvijeji druhé pojeti exprese, této
namitce vét§inou vystaveni nejsou, protoZe expresi nechépou jako
zakladni defini¢ni rys uméni obecné, ale pouze jako jeden z typa
symbolizace, které uméleckd dila mohou wvyuzivat. Typickym
piikladem tohoto piistupu je pojeti Nelsona Goodmana, ktery expresi

popisuje jako metaforickou exemplifikaci.'

Selhanim teoriec exprese v prvnim zminéném vyznamu jako
definujiciho charakteru veskerého umeéni vsak jeji problémy nekon¢i.
Pokud st mizeme dovolit radikalni zkratku, mohli bychom Croceho
teorii shrnout timto zpusobem: Autor vtéluje svou intuici-expresi do
materialu. Vlastni umélecké dilo vSak neni timto materidlem, ale
idedlnim  vyznamem zformovanym v umélcové védomi, jiz
predchiidné zformovanou intuici-expresi. Jeho vnéjsi podoba je pak
pouhym a netviré¢im ztvarnénim tohoto ve védomi jiz hotového dila.'®
Recipientovi se pak toto dilo ukdZze pouze tehdy, je-li schopen
zrekonstruovat povahu plivodni autorovy zkusenosti. V trojuhelniku
autor — dilo — recipient, je tedy dlraz na vztahu autor — dilo. Vlastni
umélecké dilo pak nebude materidlnim objektem, ale integrovanou

zkusenosti, kterou do tohoto dila vtélil autor a v pripadé adekvatniho

'S Goodman, Nelson, Jazyky uméni: Nastin teorie symbolii. Praha, Academia, 2007,
obzvlaste kapitola druhd — Zvuk obrazd, s. 51-86 (prelozili Tomas§ Kulka et al.)

' Srov. Croce, Benedetto, Aesthetic as Science of Expression and General
Linguistic. London, MacMillan and Company, 1909, s. 82-83 (ptelozil Douglas
Ainslie) a Croce, Benedetto, Aesthetika védou vyrazu a vseobecnou linguistikou.
Praha, J. Otto, 1907, s. 80-8! (pielozil Emil Franke). Intuice je pro Croceho
neoddélitelna od exprese. ale exprese v tomto kontextu neznamend vnéjsi vyjadreni,
nybrz vnittni imaginativni zformovani vlastnich pocitkéi do uréitého definitivniho
tvaru, predstavy, obrazu. Proti piedchiidnosti a dokon&enosti dila pred jeho
materialnim ztvariovanim se i v ramci pojimani uméni jako exprese zvedla silna
protireakce. A to piedevsim ze strany Samuela Alexandera a Johna Deweyho. Srov.
Alexander, Samuel, Art and the Material. Manchester, Manchester University Press,
1925 a Dewey, John, Art as Experience. New York, G. P. Putnam's Sons, 1980, s.
58-105. ’
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pochopeni vérné¢ zrekonstruoval vnimatel. Takto popsana teorie s

sebou nese prinejmensim tii dal$i problémy.

Prvnim je jeji spjatost s predpokladem, ktery je od doby publikovani
slavného c¢lanku Monroea C. Beardsleyho a W. K. Wimsatta The
Intentional Fallacy nazyvan intenciondlnim bludem. Piedpokladem,
podle kter¢ho je pro uspéiné porozuméni uméleckému dilu nutné
rozpoznat a rekonstruovat intenci autora. Autofi, v opravnéném Utoku
proti pojimani autorské intence jako kritéria pro ,spravné”
porozumeéni uméleckému dilu, neSetfi ani teorii exprese Benedetta
Croceho: .,Goethovy tii otazky “konstruktivni kritiky’ jsou: ‘Co autor
zamyslel udélat? Byl jeho zdmér rozumny a smysluplny a jak autor
uspél v jeho uskute¢neni?” Pokud vypustime prostfedni otazku,
dostaneme v podstaté¢ Croceho systém — vrchol a zavrSeni filosofické
exprese romantismu. Krdasné je uspéSnou intuici-expresi a osklivé
neuspésnou. Intuice neboli soukromd Cast je estetickym faktem a
médium neboli vefejna Gast neni predmétem esteti¢na vibec.*'
Problém takto pojaté teorie exprese je tedy v tom, Ze pro adekvatni
posouzeni uméleckého dila vyzaduje znalost autorova zaméru.
Beardsley s Wimsattem nasledné presveédciveé dokazuji, ze identifikace
autorovy intence je nejen mnohdy nedosazitelnd, ale jako kritérium

hodnoceni uméleckého dila 1 zavadéjici.

Druhym problémem bude to, ze zmiflovana teorie nebude schopna
vysvétlit zmény vyznamu uméleckych dél vramei riznych
historickych epoch. Pokud je vyznam uméleckého dila definovan
autorovou zkuSenosti, nepfipousti tato teorie moZnost promény

vyznamu a hodnoty uméleckych dél. Jak potom vysvétlit napiiklad

7 Beardsley, Monroe C., Wimsatt, William K., The Intentional Fallacy. In Margolis,
Joseph (ed.), Philosophy Looks At The Arts. Philadelphia, Temple University Press,
1978, s. 296.
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ptehlizeni El Grecovy tvorby na zacatku 17. stoleti a jeji

znovuobjevovani v 19. a 20. stoleti?

Treti souvisejici zavaznou vytkou by pak bylo omezeni recipientovy
aktivity na pouhou rekonstrukei idedlniho vyznamu uméleckého dila.
Takové pojeti by neptipoustélo vice ,,spravnych™ interpretaci jednoho
uméleckého dila. Ackoliv toto pojeti neredukuje umélecké dilo pouze
na dilo-véc, pouzijeme-li Mukarovského strukturalisticky slovnik,

dilo-znak by mélo jednou definovany a neproménny vyznam.

Zda se. ze teorie exprese zalozena na zkusenostnim aktu alespon v této
podobé celi neprekonatelnym obtizim. Tyto obtize pak neni schopna
presvédcive prekonat ani Sherburnova estetickd teorie. Soucasné vSak
neni nutné teorii exprese jako zkusenostniho aktu podle mého nazoru
plné opustit. Toto stanovisko se v druhé sekei této podkapitoly
pokusim podepiit predstavenim pojeti exprese, které Alfred North
Whitehead rozviji ve své posledni velké metafyzické knize Mody
mysileni. Exprese hraje v jeho knize roli jednoho ze zakladnich a
veskerou skutecnosti pronikajicich principi. Whitehead sam vsak své
pojeti exprese pro popis uméni nepouziva. Ve zbyvajici Casti se
pokusim predstavit jeho pojeti exprese jako jednoho ze zékladnich
metafyzickych pojmi, naznacit mozZnosti tohoto pojeti pro uméni a

zvazit, zda takové pojeti dokaze celit vySe naznacenym problémulm.
i1

Whitehead své pojeti exprese rozviji v prvni ¢asti zmiflované knihy ve
spojitosti s dal$imi dvéma zakladnimi pojmy, a to pojmy vyznamnosti
[Importance] a rozuméni [Understanding]. Tato trojice tedy stoji v
zakladu jeho pokusu o analyzu zékladnich rysi lidské (i kdyZ nejen
lidské) zku$enosti. Nejobecnéjsi definice pojmu exprese, ze které v

tomto podniku vychazi, zni takto: ,Exprese je rozsifeni néteho, co
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bylo nejprve zapojeno ve zku$enosti vyjadiujiciho, do prostredi.

Védomé uréeni nemusi byt nutn¢ obsazené; pouze podnét k roz§ifeni.

Toto puzeni je jednim z nejjednodussich ryst Zivocigné piirody. Je
«l8

nejzakladnéjsi evidenci pro nas predpoklad vnéjsiho svéta.
Cheeme-li pochopit toto nejobecnéjsi vymezeni exprese, musime si
pfedevSim uvédomit, Ze na této urovni pojem exprese nevyjadiuje
urCity zptsob, jakym lidé ¢i vy$si organismy vyjadfuji sva prani,
mySlenky ¢ emoce. Na této udrovni je exprese ontologickym
principem. Abychom mohli cokoliv zakouset, zapojovat do
zkuSenosti, musi byt toto zakouSené takto vymezenou expresi. Musi
byt vyjadieno. Cisté subjektivni zkugenost by pak meéla povahu
neustale se vyvijejiciho nastavani. Chceme-li viak tuto zkusenost
alespofi  matn¢ zaznamenat, musi byt n&akym zpGsobem
objektivizovana, externalizovana. A pravé proces této externalizace
Whitehead vymezuje pojmem exprese.'” Takto uchopena exprese je
tedy., jak patrno z uvedeného citatu, oporou pro na$ predpoklad

vngjsiho svéta.

Whiteheadovym technickym slovnikem, ktery jsme piedstavili v
piedchozi c¢asti, bychom mohli Fici, Ze nejobecn&j§im vymezenim
exprese je zavrSeni [satisfaction] aktualni udélosti. Proto Whitchead
muze fici: .Pocitovani (ve zde pouzivaném smyslu) ¢i prehenze je
recepce expresi. Zivodisné tlo je tedy tvofeno entitami, které se
navzajem vyjadruji a pocituji. Exprese jsou daty pro pocit'ovani a jsou
rozSifeny v prostfedi; a zijici téla jsou obzvlasté tE&snym

prizpisobenim téchto dvou stran zkuSenosti, totiz exprese a

'* Whitehead, Alfred North, Modes of Thought. Cambridge, Cambridge University
Press, 1938, s. 29,

" Soucasne zde musime piipomenout, Ze pojem zku3enosti Whitehead pouziva ve
znatné Sirokém vyznamu. Neni omezen pouze na zkuSenost védomou, ale tyka se
Jjakékoliv aktudlni entity, ktera jakymkoliv zplsobem uchopuje své okoli a sama
smétuje k tomu, aby se vyjadrila (ve vy3e uvedeném vyznamu) do svého okoli.
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pocitovani. Diky tomuto uspofadani je mmnoZstvi prizptisobenych
pocitovani utvoreno do takové vrcholné entity, jakou je Zivodich

pojimany jako jeden zakousejici subjekt.**"

Tento jednotny komplexni
subjekt potom na vyssi trovni komplexnosti opét pocit'uje jiné entity a
toto pocitovani usti do jinych komplexnich expresi riazného druhu.
Toto tésné prizpusobeni expresi a pocitovani je piesné tim, co jsme ve

tieti kapitole prvni ¢asti této prace predstavili jako spoleCenstvi.

Vidime tedy, Ze exprese a pocitovani se navzajem vyZaduji.
Pocitovani je pocitovanim expresi. A exprese je rozsifeni toho, co
bylo pocitovano., do prostiedi. V této neoddélitelnosti pak tvofi
zakladni ontologickou bazi skute¢nosti. Soucasné musime zminit, Ze
jestlize kazdy akt zkuSenosti neboli aktualni udélost prechéazi do
exprese, pozménuje se tim, 1 kdyZ tfeba jen nepatrné, prostiedi, ze
kterého vychazeji entity nové. Na druhé strané je tfeba fici, Ze zadna
aktudlni udalost nepocituje celé univerzum jako soubor vziajemné
nezavislych entit, expresi (jako ¢istou multiplicitu). Uchopuje jej ze
svého hlediska a uchopuje urcéité vztahy v tomto prostiedi jako
relevantni a jiné jako irelevantni. Prostiedi je nahlizeno z hlediska
vyznamnosti [Importance], kterou pro danou entitu ma. Konkréini
naplnéni této vyznamnosti se pak bude pro kazdou novou entitu nutné

menit.

To znamena, ze zadné dva zkuSenostni akty nebudou mit plné
totoznou bazi a ani plné totozné hledisko. Prosté a doslovné
opakovani se pak netyka ani materialnich objektd. I ty se vyvijeji v
Case a nepatrné se pozménuji, prestoze tato zména muze byt mimo
lidské rozliSovaci schopnosti. Plné opakovani expresivniho aktu je v

ramci Whiteheadova procesualniho filosofického schématu nemozné.

* Whitehead, Alfred North, Modes of Thought. Cambridge, Cambridge University
Press, 1938, s. 32.
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Bude se vSak lisit rozsah zmén: ,,Na kazdé urovni socidlniho
seskupeni od nezivych materidlnich spole€enstvi az k lidskému télu je

exprese nezbytnd. Diky pramérné expresi a primérné recepci jsou

prumérné aktivity pouze materidlnich téles omezeny na shodu s
vladnoucimi zakony ptirody. Diky individualni expresi a recepci
lidska téla vykazuji aktivity, které jsou vyrazem intimnich

emocionalnich a zamérnych pociti jedné lidské osobnosti. !

Hlavnim davodem pro takovouto individudlni expresi a recepci v
ramci lidskych organismi je Whiteheadovi konceptualni zapojeni
nerealizované, nevyjadiené moZnosti, tedy zapojeni alternativy k
tomu, co je. Do zkuSenosti se tak dostava charakter toho, co mohlo byt
¢i muze byt, a tim 1 tendence k rozsahlejSimu tvarovani vlastniho
prostredi. Hlediska pfislusnych akti lidské zkuSenosti (aktudlnich
udalosti) pak nebudou pouze ur¢itymi variacemi piirodnich zakon,
tak jako v pripad¢ materidlnich téles, ale jejich smysl vyznamnosti (ve
vySe uvedeném vyznamu) bude nabyvat siln¢ selektivni povahy. Ruku
v ruce s timto rozSifenim lidské zkuSenosti skrze konceptudlni
zapojeni nerealizované moznosti se vyvijeji 1 prostiedky pro jeji
vyjadteni. Jednim z nejdilezitéjsich prostiedki lidské exprese je pak

jazyk v jeho nejobecnéjsim vyznamu jako nastroje pro komunikaci.

Moznosti pojimani uméni na zakladé¢ Whiteheadovy analyzy jazyka se
budeme vénovat v posledni sekct této kapitoly. Pfedtim vSak mizeme
stru¢né zrekapitulovat, co vyplyva z jeho pojeti exprese jako
metatyzického principu. Jiz na této zékladni metafyzické urovni totiz
miuzeme nahlédnout, ze exprese pro Whiteheada nemuze byt
.pouhou™ wvnitfni integraci zkuSenosti. K povaze exprese ve

Whiteheadové systému bytostné patii externalizace plivodné vnitiniho.

2 bid., s. 39.
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Dalo by se ftici, Ze jiz na této zakladni Grovni je Whiteheadovo pojeti
exprese neslucitelné s Croceho pojetim. Souasné nebude
Whiteheadovo stanovisko dovolovat nahlizeni jakékoliv entity (o to
méné tak komplexni entity, jakou je umélecké dilo) jako pouhé
rekonstrukce predchozi zkusenosti. Pripomenime jen, Ze jakykoliv
zkuSenostni akt (aktualni udalost) nahlizi univerzum ze své vlastni
perspektivy. Diky tomu se vSak na Whiteheadovo pojeti exprese
nebudou vztahovat namitky, kterym je vystavena Croceho teorie (a

rovnéz Sherburnova interpretace).

I11.

Je-1i lidska védoma zkuSenost silné selektivni, znamend to, Ze urdité
prvky reality vyzveda do popredi, zatimco jiné jsou zatlaceny do
pozadi. Lidské rozumén{ [Understanding] se nem{zZe vyhnout tomuto
masivnimu opomijeni nékterych slozek univerza. Je to nezbytna dan
za rozsah Kkonceptudlni novosti, kterd je lidskym organismim
piistupna. Lidské rozumeéni tak nikdy nebude konecné, uplné. Aby
nékteré faktory mohly vystoupit do popfedi, musi jiné vzdy ustoupit

do pozadi.

Jazyk bychom mohli obecné¢ vymezit jako prostiedek k rozuméni.
Whitehead rozlisuje dvé zakladni funkce jazyka. Je to rozhovor
jedince s druhym a rozhovor jedince se sebou samotnym. Jak sdm
zdiraznuje: ,.Druhd funkce byla Casto piehliZena, proto ji zvaZme jako
prvni. Jazyk je vyjadienim z jedincovy minulosti do jeho pfitomnosti.
Je ptitomnou reprodukci vjema, které maji divérnou vazbu k realitdm
minulosti. Zkusenost minulosti je tedy v pfitomnosti u¢inéna zfetelnou

22

a tato zietelnost je pievzata od dobie definovanych vjemt.”™ Jazyk v

této funkei umoziuje ,,vytahnout™ do poptedi a rekonstruovat minulé

1bid., s. 46.
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zkuSenosti na zakladé zkuSenosti soucasnych. Zde je tieba
poznamenat, Ze vytazenim minulého do pfitomného bude pozménén

Jak charakter minulosti, tak charakter této pfitomnosti.

Prvni funkce jazyka jako rozhovoru jedince s druhym pak umozriuje
konfrontaci riznych perspektiv, z nichz je svét nahliZzen. Spole¢ensky
etablovany jazyk vSak bude soucasn¢ zdlraziiovat pouze urcité
konvencionalizovan¢ perspektivy nahlizeni univerza. Kazdy jazyk v
této funkci nabyva povahy .civilizace expresi v socialnim systému,
ktery ho pouziva. Jazyk je systematizace expresi.“23 V této funkei
jazyk svym _uzivatelim™ vnucuje urCitou perspektivu pro nahlizeni
svéta. Je abstrakei od masivni zkuSenosti v pozadi k tém elementim
zkuSenosti, které jsou nejcastéji védome vyuzivany. Tim rovnéz svadi
k tomu, abychom elementy zkuSenosti, které jen nejasné tusime,
zkratka ignorovali. Pouze v ramci jazyka s takto nivelizovanymi

perspcktivami je mozné mluvit o rekonstrukci intence autorovy

vypovedi.

Jednim z korektivu stabilizovaného jazyka by pak bylo kromé filosofie
jako .kritiky abstrakci™ 1 uméni. Pokud by tedy bylo viibec mozné
podle Whitehcada povazovat umélecka dila za jazyk, byl by to jazyk
podvratny. Sméroval by pravé k odhalovani piehlizenych perspektiv.
Umeéni vsak bude, jako spoleCensky a institucionalné zakotveny
soubor aktivit, rovnéz ,.civilizaci expresi v ramei socidlniho systému®.
Nezapie fungovani ve smyslu rozhovoru jedince s druhym.** Jeho
cilem by vSak nebylo slepé udrzovat jeho urcitou stabilitu, ale

pouzivat tento jazyk stale nové, vyhledavat nové zplsoby vyjadreni.

bid., 5. 48.

“ Uméni si tak alespon v latenci uchovava, na rozdil od ptirodnich estetickych
objekti, charakter sdéleni urcitého autora smérem k ur¢itému recipientovi. Prave tato
latentni pFitomnost ptvodce uméleckého dila ¢i jeho artefaktualnost viibec umoziiuje
celou debatu o relevanci ¢i irelevanci znalosti autorovy intence pro korektni
interpretaci uméleckého dila a je v pozadi obou konfliktnich stanovisek.
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Spole¢né s Janem Mukarovskym bychom mohli ftici, Z¢ uméni ma
tendenci prekracovat jiz ustavené estetické normy. Jeho dominantni
funkci by pak byl rozhovor jedince se sebou samym. Ukolem
recipienta uméleckého dila by tedy nebyla rekonstrukce autorovy
zkuSenosti, ale predevsim rekonstrukce zkuSenosti vlastni. .,V tomto
smyslu je umélecké dilo poselstvim od Nevidéného. Uvoliiuje hloubky

‘- ;o . o o r 2
pocitovani za hranice, kde selhava presnost védomi <>

Na tomto misté je pak jesté tfeba zdlraznit, Ze ob& funkce jazyka se
vzajemn¢ vyzaduji a jsou od sebe neoddélitelné. V nékterych
udalostech v8ak dominuje prvni funkce jazyka, v jinych druha. Uméni
se pak nachazi v ovzdusi jazyka jako komunikace s druhym, smétuje

vSak k druhé funkci, ke komunikaci recipienta se sebou samotnym.

Takto pojata funkce uméni harmonizuje s pojetim estetického prozitku
jako komplexniho ,,spolecenstvi konstituce estetick¢ho objektu, které
jsme se pokusili naznacit v prvni sekci této kapitoly. Toto pojeti vSak
rozhodné, na rozdil od Sherburnovy estetické teorie, nevylucuje z
estetického pole ani mimoumélecké objekty. V posledni kapitole
predstavime kognitivhi model environmentalni estetiky Allena

Carlsona, ktery vystupuje pravé proti opomijeni ptirodniho esteti¢na.

* Whitchead, Alfred North, Adventures of ldeas. Cambridge, Cambridge University
Press, 1947, s. 349,
118



2.2. Alfred NorthWhitehead a Carlsonova

environmentalni estetika

Na  poli  soucasnych  estetickych ~ zkoumani  pfirody  hraje
nepiehlédnutelnou roli  tzv. environmentalni estetika. Pod timto
souhrnnym oznacenim se skryva mnozstvi znaén¢ odliSnych modell
estetického hodnoceni ptirody. Spolecny jmenovatel téchto modeld by
bylo mozné charakterizovat skrze dvé zakladni vychodiska. Prvnim je
odmitnuti tzv. starého paradigmatu estetického ocenovani, za néz jsou
povazovany teorie navazujici na tradici kantovské koncepce estetického
soudu, jejimz vyznamnym rysem je tzv. nezainteresované zalibeni.' 7a
zakladni zdroj tohoto ocenovani je pak pokladana ,.distancovana
kontemplace smyslovych a formalnich kvalit®. Druhym spole¢nym
vychodiskem bloku environmentalni estetiky je pak nahrazeni ramcového
pojmu pifrody pojmem environment. Vyhodou tohoto pojmu je podle
environmentalnich estetikli to, Ze ma neomezeny rozsah a zaroven jej lze
snadno specifikovat tak, aby jako dil¢i ramec odpovidal pravé tomu
prostiedi. které mame v umyslu esteticky posuzovat (prirodni
environment divoké prirody, zemédélsky environment, environment
méstskych periferii, ale i environment zabavnich park{, nakupnich
stfedisek, ¢i dokonce jednotlivych kancelafi a bytovych jednotek apod.).
To ma estetikim na jedné stran¢ usnadnit zvoleni spravného
konceptualniho ramce pro ohodnoceni toho kterého objektu, ktery je

vlastni ur¢itému dil¢imu environmentu. Na strané druhé by pak mélo

Za reprezentanta tohoto ,.starého paradigmatu™ byva environmentalnimi estetiky
pokladan i Edward Bullough a jeho pojeti psychické distance, které bylo diskutovano
vyse.
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soustiedéni na jednotlivé dil¢i environmenty pomoci odhalit estetické
hodnoty téch enviromentalnich jednotek, které byly estetikou do této
doby pichlizené.” Soucasné by toto pojeti mélo zabranit nezddoucimu
prenaseni uméleckych kritérii na hodnoceni ptirody, tedy posuzovani

piirody jako uméni.’

Hlavnim cilem environmentalni estetiky je vsak ukazat, Ze esteticka
zkuSenost neni omezena jen na oblast uméni a Ze estetickd zkuSenost
prirody rozhodné neni pouze pasivni kontemplaci. Jejim cilem je ukazat,
Ze koncepee, které prehlizeji mimoumélecké esteti¢no nebo je redukuji na
méné vyraznou verzi zkuSenosti s uménim nebo je dokonce vyfazuji, tak
Jak to ¢inf Sherburne, z oblasti estetiky, odmitaji relevantni fakty, a proto
trpi neadekvatnosti. Jednim z nejvice progresivnich modeli tohoto
environmentalniho bloku je tzv. kognitivni model environmentalni
estetiky, ktery jiz od konce sedmdesatych let dvacatého stoleti rozviji
americky filosof a estetik Allen Carlson. Cilem prvnich dvou sekci této

kapitoly bude nac¢rtnuti hlavnich linii Carlsonovy argumentace, explikace

* Srov. Carlson, Allen, Environmental Aesthetics. In Gaut, Berys & Mclver Lopes,
Dominic (Eds.), The Routledge Companion to Aesthetics. London, Routledge, 2000, s.
432-433. Na teoreticka nebezpeci spojena s nekritickym nahrazenim pojmu pfirody
pojmem environmentu upozoriuji: Dadejik, Ondiej & Zuska, Vlastimil, Krajina jako
maska pfirody: estetika subverze versus estetika konformity. Estetika, Vol. 44, No. 1-4,
2007, s. 28 44,

¥ Jedno z nebezpedi nekritického prenaseni uméleckych kritérii na pfirodu spociva
vtom, ze vede k implicitnimu ¢t explicitnimu predpokladu o odvozenosti estetickych
hodnot ptirody z estetickych hodnot uméni. Dusledkem takového pojeti by pak byla teze
o podradnosti estetického oceilovani prirody. Esteticky prozitek pfirodnich objektl by
nam nemoh! nabidnout nic, co bychom jiz neznali nebo nemohli znat z recipovani
uméleckych d¢l. Pole estetickych faktu relevantnich pro konstrukei estetickych teorii by
pak bylo omezeno pouze na oblast uméni. Zavaznym problémem by bylo ospravedinéni
této predteoretické redukce. Kazda teorie a ji traktované fakty totiZ nutné ponesou stopu
predchliidného vylouéeni relevance uréité oblasti faktl (v tomto piipadé oblasti
mimouméleckého estetic¢na). Pokud bude tato teorie tato fakta zpétné popisovat, t&zko se
vyhne jejich zkreslovani. Naznaceni dusledki této redukce a teoreticky pokus o
poukazani na specificky charakter estetického posuzovani piirody muZeme nalézt
v prelomovém ¢lanku Ronalda W. Hepburna Contemporary Aesthetics and the Neglect
of Natural Beauty, In Williams, Bernard & Montefiore, Alan (Eds.), British Analytical
Philosophy.. London, Routledge, 1966, s. 285-310. Analyzou a rozvijenim zakladnich
Hepburnovych motivt se zabyva Ondiej Dadejik v textu Znovuzrozeni pfirodni krasy:
Ronald W. Hepburn. Estetika, Vol. 44, No.1-4, 2007, s. 2-27.
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predpokladl, na kterych se zakladd, a naznaceni teoretickych zavéri,

které z ni vyplyvaji.

Abychom mohli posoudit Carlsonovu koncepci estetického ocenovani
prirodniho environmentu, je nejprve nutné se ptat po jejich obecnych
pfedpokladech, které zakladaji wurcité hodnoceni jako estetické.
Predpokladech, které nam odlisi posuzovani estetické hodnoty napiiklad
od hodnoty praktické ¢i teoretické. Tato otazka tedy usti do Sirsi
problematiky vymezeni estetického pole, vymezeni, které by nam
umoznilo odlisit esteticky postoj (nebo estetickou zkuSenost, funkci €i
udalost) ke svétu a jeho objektim od postoji (zkuSenosti, funkei,

udalosti) jiného typu.

Allen Carlson si je tohoto faktu védom a pravé z této pozice kritizuje
dalsiho z vyznamnych ptedstavitelli environmentalni estetiky, Arnolda
Berleanta, za jeho atak proti tomu, co pak v nasledné diskusi oba nazyvaji
tremi dogmaty tradicni estetiky. Prvnim dogmatem je piesvédéeni, Ze
uméni (a potazmo i celé estetické pole) sestdva primarné z objektu,
druhym, Ze tyto objekty maji zvlastni statut, a tfetim, Ze je tieba k nim
pristupovat svébytnym zptsobem. Tradi¢ni estetikou je zde minéna
tradice .,nezainteresovaného zalibeni* (plné by sem vSak zapadlo i
Sherburnovo estetické schéma) a zbaveni se téchto dogmat by mélo vést
k uvolnéni prostoru pro novou, Berleantem prosazovanou estetiku Gcasti
[aesthetics of engagement], kterd by méla na strané jedné lépe odpovidat

charakteru soucasného umeéni, na stran¢ druhé by ocenovala specificnost

* Srov. Berleant, Arnold, The Historicity of Aesthetics 1. & II. British Journal of
Aesthetics, Vol. 26, No. 2 a 3, 1986, s. 101111 a s. 196-203; Carlson, Allen, Aesthetics
and Engagement. British Journal of Aesthetics, Vol. 33, No. 3, 1993, s. 220227,
Berleant, Arnold, The Persistence of Dogma in Aesthetics. The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, Vol. 52, No. 2, 1994, s. 237-239; Carlson Allen, Beyond the Aesthetics.
The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 52, No. 2, 1994, s. 239-241.
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estetické casti v ramci prirodniho environmentu, a neopomijela by tedy
estetickou hodnotu prirody ve prospéch estetické hodnoty uméni, coz

podle Berleanta ¢ini estetika zaloZena na pojmu nezainteresovanosti.”

Ackoliv Carlson se zdkladnim smérem této kritiky souhlasi, je si dobie
védom nebezpeli, které by uplné zieknuti se téchto predpokladii prineslo.
Explicitné tvrdi: ,,Zvazme, co by nasledovalo, kdyby byly Berleantovy
argumenty Gspé$né: neméli bychom zadné specifické objekty, zadny
skutec¢nosti bychom neméli nic specifického, a tedy nic specificky
estetického. Jde o to, 7ze bez alespoil jednoho ztéchto tfi dogmat, a
piedevsim bez toho tietiho, bychom, jak se zda, neméli zadné prostiedky
pro rozliSeni estetického od ne-estetického, ¢i dokonce pro urceni a

vymezeni oblasti esteti¢na.™”

Ackoliv si je tedy Carlson védom potieby obecného vymezeni estetického
pole, soustavnou pozornost mu nevénuje. Mizeme tak obratit jeho
argument proti nému samému a polozit si otazku: Cim jsou estetické
objekty podle jeho kognitivni estetiky specifické, jaky specificky statut
maji, a pfedevsim jak se zpisob, kterym je tieba k nim pristupovat, lisi od
piistuptl ne-estetickych? V néasledujicim textu se zaméfime obzvlasté na
moznosti odpoveédi na tfeti ¢ast otazky, tedy na vymezeni estetického

postoje.

V centru Carlsonovych zkoumani stoji pojem estetického ocenovani

% Nekritické postulovani pticinné souvislosti mezi pojmem nezainteresovaného zalibeni
a opomijenim piirodni krasy v devatenactém a dvacatém stoleti je problematizovano v:
Dadejik, Ondrej & Zuska, Vlastimil, Krajina jako maska pfirody: estetika subverze
versus estetika konformity. Estetika, Vol. 44, No. 14, 2007, s. 28-44.

° Carlson, Allen, Aesthetics and Engagement. British Journal of Aesthetics, Vol. 33, No.
3, 1993, s. 223.
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[aesthetic appreciation].” Pfi hledani Carlsonova pojeti estetického
postoje ¢i spiSe pristupu k environmentu se tedy zaméfime praveé na tento
pojem. Pfi definovani terminu estetického ocenovani, ktery by odpovidal
jeho pojeti estetiky, vychdzi Carlson, jak jinak, z polemiky s jednou ze
soucasnych verzi nezainteresovaného postoje. ProtéjsSkem je mu v tomto
pripade pojeti estetického postoje [aesthetic attitude] Jeroma Stolnitze.
Jeho cilem zde vSak neni Stolnitzovo stanovisko jednoduse zamitnout.
Snazi se ho spise reformulovat, modifikovat tak, aby Iépe odpovidalo jeho
pojeti kognitivni environmentalni estetiky. Nachazi v ném dvé linie, které
jsou uziteCné na cesté k jeho vlastnimu vymezeni estetického ocenovani.
Prvni je Stolnitzovo zdlraznéni, ze esteticky postoj je mozné zaujmout
vuci jakémukoliv objektu, druhym pak presvédceni, ze postoje obecné

. ., . , o . . ¥ . 8
vedou, organizuji to, jakym zplsobem uchopujeme objekty naSeho svéta.

Prvni linie je pro Carlsona dulezita proto, Ze zajistuje neomezeny rozsah
estetického pole a tim nechdavd otevieny prostor pro zvaZovani
estetického ocenovani prirody a dalSich typi environmentu. Zaroven tim
zabranuje ztotoznéni estetického pole s filosofii uméni. Druha pak proto,
ze zdiuraznuje potiebu uritého ramce, ktery uréuje na$§ zplsob
porozuméni nasemu prostiedi. Carlson pozdéji koncepci riiznych na sebe
neredukovatelnych postojii zavrhne jako neopravnénou a jeho traktovani
ramct rozuméni bude probihat vyhradné na roviné kompetentce naSich

znalosti 0 daném environmentu.

7 Na tomto misté je tieba si uvédomit, ze anglicky termin appreciation ma 3irsi

vyznamovy rozptyl nez ceské oceriovani. Zatimco zakladnim vyznamem &eského
ocefovani je stanoveni verdiktu o hodnoté & cené objektu, anglicky termin obsahuje i
$irsi poukaz k porozuméni a vnimani tohoto objektu.

¥ Tyto myslenky jsou spoleéné i mnoha daldim autorim vychézejicim zriznych
myslenkovych tradic, jejichZ esteticka zkoumani by Carlson pravdépodobné oznacil za
piipady estetické nezainteresovanosti. Za viechny uved’'me alespon strukturalistu Jana
Mukafovského a jeho definice riznych postoji ke skute¢nosti, fenomenologa Romana
Ingardena a jeho pojeti estetického prozitku a kontextualistu S. C. Peppera a jeho
definici estetického pole.
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Tyto dvé linie pak budou konstitutivni pravé pro Carlsonovo pojeti
estetického ocenovani. Zde ovSem pozitivni zhodnoceni Stolnitzova
pojeti estetického postoje pro Carlsona konci. Typické je, jakym
zplsobem se vyrovnava se zvlastni tenzi, ktera je ve Stolnitzové pojeti
konstitutivni pro ustaveni svébytného ramce estetického postoje — tenzi
mezi nezainteresovanou a (c¢astnou pozornosti [disinterested and
sympathetic  attention]. Stolnitzovu nezainteresovanost je mozZné
interpretovat predevsim jako vydéleni daného objektu z interpretacnich
ramcu charakteristickych pro jiné postoje a jeho zapojeni do ramce
nového, na jehoz zakladé je mozné konstituovat korelativni esteticky
objekt. Ucast na estetickém objektu se pak nevylutuje
s nezainteresovanosti. Naopak bychom mohli fici, ze specificky typ
estetické Gcasti je podminén nezainteresovanosti, ktera vyvolavad zménu
ramce, v némz na dany esteticky objekt (jakkoliv komplexni) nahlizime.
Objekt, ktery nam poslouzil jako baze pro zménu dosavadniho postoje na
postoj esteticky, pak nebude identicky s estetickym objektem, ktery
vramci estetického postoje konstituujeme a ke kterému se ucastné

vztahujeme.

Carlson v3ak odmita koncepci estetického postoje jako pfili§ zuzujici a
nezainteresovanost chape predevsim jako izolaci daného objektu od
vztahti k objektd jinym.” Ucastné ocenovani daného objektu pak chape
jako zodpovédnou responsi vici predmétu takovému, jaky opravdu je.
Pak se oba pojmy ale dostavaji do nesmifitelného konfliktu, protoze
izolace objektu od vztaht kjeho prostredi (environmentu) miZze
zabranovat a podle Carlsona také zabranuje jejich ocenovéani na zakladé
toho, jaké opravdu jsou. To, jaké opravdu jsou, totiZ zavisi na kontextu,

ve kterém se nachazeji, a zména kontextu by potom vedla k estetickému

’ To je viak pravda jen pro ty vztahy k jinym objektiim, které jsou konstituovany ramcem
jinych postojd, napfiklad postojem praktickym nebo teoretickym. V ramci procesu
estetického postoje se pak konstituuji vztahy nové, estetické.
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ocefiovani objektl na zékladé toho, co nejsou. Zakladnim predpokladem
Carlsonova pojeti ocenovani je tedy presvédéeni, ze ve vhodném
prostiedi (environmentu) a na zakladé vhodnych znalosti miZeme objekty
identifikovat jako to, co opravdu jsou. Tato identifikace by pak méla byt
zékladem naSeho estetického ocenovani. Celkovy environment by se tak
Jevil jako clenité, avSak kontinualné rozparcelovany rezervoar kontexti
vhodnych pro spravné estetické ocefiovani. Ocenovani predmétu na
zdklad¢é jeho preneseni z jednoho kontextu do druhého se pak rovna
chybnému estetickému ocenéni. To, co mélo branit dosavadnim
zkoumanim v tomto vhledu, byl pfilisny zajem o pojem estetického a

I . . Lo 10
zanedbavani pojmu ocenovani.

Jak tedy Carlson definuje svou koncepci estetického oceriovani a jak
rozumi vyznamu nezainteresovanosti, aby byla slucitelna s jeho vlastni
koncepci? ,,Ocenovani je tedy izolujici jen v tom smyslu, Ze jak objekt,
tak ocenujici musi byt odlouceni od toho, co pro tento objekt neni
pravdivé. To, co neni slucitelné s nezainteresovanou pozornosti, je
zkratka to, co je nepravdivé, a je tedy irelevantni pro estetické ocenovani.
Vhled, ktery obsahuje pasivni, prazdny kravsky zplisob zirani, je ten, Ze
se omezuje [tento zplsob zirani] na neteCnou objektivni pravdu. Tim
navic nezainteresovanost konstituuje cast analyzy estetiCna, estetické
ocefiovani neni tedy ni¢im jinym neZz ocefiovdnim vtomto smyslu
objektivnim. Ocenovat néco esteticky je ocefiovat to jako a kvili tomu,

abychom pouzili obrat, ktery Butler razil v jiném kontextu, ‘co to je, a

" Bez predpokladu estetického postoje se viak hrouti celé Stolnitzovo vymezeni

estetick¢ho pole. Pro Stolnitzovo vymezeni estetického pole je totiz pravé tento pojem
klticovy: ,To zavrSuje vyznam ‘estetick¢ho postoje’, centralniho konceptu naSeho
zkoumani. ‘Estetické’ ve smyslu ‘nezainteresované a Ucastné’ pozornosti vyznacuje pole
naseho dal§iho zkoumani. Vsechny koncepty, které budou probirany pozdg€ji, jsou
definovany vztahem k nému: ‘esteticka zkusenost’ je celkova zkuSenost, b&éhem niz jsme
zastavali tento postoj; ‘esteticky objekt’ je objekt, ke kterému jsme tento postoj
zaujimali; “estetickd hodnota’ je hodnota této zkusenosti nebo tohoto objektu.” Stolnitz,
Jerome, Aesthetics and Philosophy of Art Criticism: A Critical Introduction. Boston,
Houghton Miftlin Company, 1960, s. 42.
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kvali niCemu jinému’. Zadny div, Ze v8e je otevieno estetickému
G

ocenovani.’
Tyto zavéry vSak vyvolavaji minimalné dveé zasadni otazky. Pokusim se je
postupn¢ predestiit a zodpovédét. Nejprve je tieba se ptat, kde vidi
Carlson zaklad ocenovdni objektt tak, jak opravdu jsou. Cestu k nému
nachazi v analyze vlastniho pojmu ocefiovani. To ma podle né&j dvé
zdkladni komponenty. Prvni a zdkladni je podle Carlsona kognitivni
slozka. Pro adekvatni ocenéni jakéhokoliv objektu je tedy nutné tento
objekt adekvatné posoudit [size up]. Toto posouzeni pak sestdva ve
shromazdéni, pojmuti co nejvétSsiho mnozstvi relevantnich poznatkl o
povaze dan¢ho objektu. Druhou a sekundarni komponentou ocefiovani je
pak responsivni slozka. Tou je min€na pfima response vnimatele,
podminénd primarnim posouzenim daného objektu. Responsivni slozka
ocenovani je tedy zcela zavisla na slozce kognitivni. ,, To znamena, Ze zde
neni zadna specificka response, ktera je obsazena v ocenovani: response,

L. e . ] . C w2
ktera je opravnéné zahrnuta, je funkci prvotniho posouzeni.”

Tento diraz na primarni charakter posouzeni a az sekundarni charakter
responsivni slozky ocenovani tedy Carlsona vede ke zdiraznéni
predchlidnych znalosti o ocefiovaném objektu (jakkoliv komplexnim).
Zakladnim Carlsonovym ukolem pak bude odliSeni relevantnich znalosti
od irelevantnich pro dany objekt. Autoritou pro posouzeni relevance
téchto znalosti budou jednotlivé védy zkoumajici prostiedi (environment),

jehoz je ocenovany objekt soucasti. Na zaklad¢ tohoto vymezeni nachdzi

"' Carlson. Allen, Appreciating Art and Appreciating Nature. In Kemal, Salim & Gaskel,
Ivan (Eds.), Landscape, Natural Beauty and the Arts. Cambridge, Cambridge UP, 1993,
s. 205.

'* Carlson. Allen, Nature, Aesthetic Appreciation, and Knowledge. The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 53, No. 4, 1995, s. 396. Zda se, ze Carlson zde
postuluje Cisté poznavani bez soucinnosti hodnoticich ¢&i emotivnich elementt
(responsivni slozka). Tento piedpoklad je vsak krajné sporny i z hlediska soucasné
psychologie. Srov. Damasio, Antonio R., Descartesitv omyl: emoce, rozum a lidsky
rozum. Praha, Mlada fronta, 2000 (pielozily Lucie Motlova a Alzbéta Hesovéa).
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Carlson zdroj pro odliSeni ocefiovani ptirody od ocenovani uméni na
strané jedné a opravnéného ocenovani od neopravnéného na strané druhé.
Pravé rozieSeni téchto diferenci, které by mélo poukazat na specifickou,
od uméni neodvozenou povahu estetického oceriovani ptirody, je pro
celou Carlsonovu koncepci klicové. Jeho vlastnimi slovy: ,,Véda je tim
paradigmatem, které odhaluje objekty takové, jaké jsou, a s vlastnostmi,
které maji. Nejenze se tedy projevuje jako zdroj objektivni pravdy, jiné
pristupy cejchuje jako subjektivni klamy, a tedy v souladu s objektivnim
ocenovanim jako irelevantni pro estetické ocenovani. V tomto ohledu je
vyznam védy v ramci estetického ocenovani prirody ¢aste¢nym odkazem
pojmu nezainteresovanosti. To, Ze relevantni védou pro oceriovani ptirody
je veéda pfirodni, na druhé strané¢ ponékud samoziejmé vyplyva
z objektoveé zaméreného ocenovani... Neni vSak zddnym prekvapenim, ze
humanistické historie a humanitni védy jsou relevantni pro ocenovani
artefaktd, zatimco ptirodni védy jsou relevantni pro ocenovani prirody.

Na co jiného by mélo sledovani voditek objektu poukazovat?'?

To, co tato teorie nabizi. je tedy zpiisob, jak opravnéné ocenovat
jednotlivé typy objektii, aniz bychom je redukovali na jeden jediny typ
ocenovani. Kazdy typ objektu pak bude vyzadovat jiny soubor znalosti,
jiny pristup. Za timto zdanlivé dynamickym modelem se vSak skryva
pon¢kud statické jadro. Je-li responsivni slozka oceniovani plné podtizena
slozce kognitivni (s jeji maximou ve formé védeckych poznatki), je cely
proces ocenovani pouhou aplikaci jiz etablovanych poznatki o ptirodé ¢i
spoleCnosti. Za touto koncepci se tedy skryva znacné¢ filosoficky
diskutabilni predpoklad svéta, tak jak opravdu je, majici povahu
celkového environmentu, jehoz zakladni charakter nam odhaluji ¢i jeho

obrazek vytvareji jednotlivé védy. Vyzadovand ucast pii estetickém

" Carlson, Allen, Appreciating Art and Appreciating Nature. In Kemal, Salim & Gaskel,
Ivan (Eds.), Landscape, Natural Beauty and the Arts. Cambridge, Cambridge UP, 1993,
s. 219-220.
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ocenovani by pak nebyla nepodobna peclivému vymalovavani jiz predem
nacrtnutého obrazku. Estetickd zkuSenost by neobsahovala Zadny
svébytny vhled do povahy svéta, ktery nas obklopuje, a nasi ptitomnosti v

ném. Toto privilegium by bylo plné pienechano kompetenci véd.

Tyto Gvahy nas zaroven posouvaji k druhé zasadni otazce, kterou
vyvolavaji Carlsonovy zavéry. Je-li jeho cilem poukéazani na specifickou a
neodvozenou povahu estetického ocenovani prirody, musime se ptat, co
déla takové ocenovani estetickym. Pro¢ je ocenovani, tak jak je predklada
Carlson, estetické a ne pouze védecky poucené? Carlson si je této otazky
védom, nesnazi se ji vSak fesit. Od pojmu esteti¢na odvraci pozornost
jako od ..nesnadného, technického a teoreticky zatizeného* a piné se
vénuje analyze pojmu ocenovani.'* Zda se tedy, e pojem estetického je
predpokladan jako inherentni pojmu oceriovani. Nebo dokonce silngji, ze
pojem ocenovani vymezuje oblast estetického. To nam naznaCuje i
nasledujici citat, ve kterém Carlson polemizuje se Stanem Godlovitchem,
protagonistou jiného modelu environmentalni estetiky, jehoZ ustfednim
pojmem je pojem tajemstvi [mystery model of environmetal aesthetics]:
JTvedim, Ze Godlovitchovo stanovisko nemize byt pojetim esteti¢na,
pokud nepfipoudti ocefiovani, nebot’ odpovidajici ocefiovani je natolik
esencialni pro jakoukoliv teorii esteticna, nakolik je odpovidajici
esteti¢no samotné.*"” Pokud je viak pojem ocenovani predpokladan jako
definicni pro oblast estetiky, neméli bychom najit Zzadny pfipad
ocefiovani, ktery esteticky neni. Termin estetické ocenovani by pak byl
pleonasmem. Carlson viak tento termin i v¢etné piivlastku ve svych
textech nadale pouziva, protoze mu mimo jiné umoziuje odlisit vojensky
priklad ocenéni nepfitele ve smyslu posouzeni jeho sily a zabezpeceni,

ktery sam pouziva pro prvni piiblizeni pojmu ocefovéni, od estetického

* Carlson, Allen, Nature, Aesthetic Appreciation, and Knowledge. The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 53, No. 4, 1995, s. 395-396.
" Ibid., s. 397.
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ocenovani prirody a uméni, které se snazi vysvétlit. Bez konkretizace
pojmu estetickeho je tedy cely Carlsoniiv model environmentélni estetiky

neuplny.

Zda se tedy, ze Carlsonliv kognitivni model environmentélni estetiky
musi Celit stejné namitce, jaké je vystaven model Berleantiv. Specificky
typ estetického uchopovani svéta nevysvétluje, ale pouze ho micky a
s velmi  problematickymi  implikacemi predpoklada. Jeho model
estetick¢ho ocenovani, v jeho soucasné podobg, tedy na jedné strand
nelegitimné redukuje oblast estetiky na pouhou aplikaci védeckych
poznatkl, na strané druhé je z estetického hlediska explanaéné chudy.
Rikd ndm sice mnoho o rozdilu mezi ocefiovanim uméni a ocefiovanim

ptirody, o estetickém ocenovani téchto jevi nam vsak fika velmi malo.

I

Pokud bychom tedy Sherburnovu rétorickou otazku, zda je zku$enost
zapadu slunce estetickd, polozili Carlsonovi, pravdépodobné by
odpovédél: Ano, pokud je to zkusenost poudena znalosti astronomie, a
pokud tedy dany objekt vnimame jako to, co opravdu je. Vlastni proces
estetick¢ho ocefiovani (jeho responsivni slozka) by v3ak byl pouhou
reakci na predchozi sesbirani pravdivych Gdaji o daném typu objektu.
Ackoliv je tedy Carlsonovou zakladni motivaci obhajit aktivni charakter
estetického ocenovani prirody, svym ostrym rozliSovanim mezi kognitivni
a responsivni slozkou estetické zkusenosti a zdlraziiovanim zavislosti
responsivni sloZky na kognitivni by vlastné daval Sherburnovi za pravdu.
Vlastni proces estetického ocefiovani by byl v podstaté pasivni aplikaci

vysledki vedy.

Soucasné je zajimavé, Ze ackoliv ma Carlson pfimo opacné cile nez
Sherburne, jejich argumentacni strategie vykazuji znacné shody. Carlson
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se stejné jako Sherburne snazi fixovat normativni osu estetického
prozitku, garantovat spravné estetické hodnoceni. Oba se v ramci oblasti,
kterymi se zabyvaji, snazi nalézt vzor, jehoz dodrzeni by vedlo ke
wspravnému® estetickému soudu. Sherburne ho nachazi v propozici pojaté
jako exprese autora (esteticky prozitek by pak byl rekonstrukei této
exprese), Carlson ho nachazi v informacich, které poskytuji piirodni védy.
V obou pripadech by se vSak vytracel vlastni kreativni charakter estetické

zkusSenosti.

Pokud bychom se vratili k interpretaci whiteheadovské estetiky, kterou
jsme naznacili v prvni sekci ¢tvrté kapitoly, méla by i esteticka zkugenost
s prirodou propozicionalni charakter. I ona by zdiraznovala percepni
charakteristiky, které jsou b&ézn¢ prehlizeny. | v ramci estetické zkuSenosti
by tedy bylo treba esteticky objekt teprve konstituovat v ramci
komplexnich propoziciondlnich a komparativnich prehenzi. Esteticky
prozitek urc¢itého ptirodniho objektu by pak nebyl podminén dikladnou
znalosti jeho ,,spravného kontextu“. Byl by naopak odhalovanim kontextd
novych, prehlizenych. Na tento motiv ostatné i sim Whitehead narazi,
kdyZ traktuje vtah mezi krasou a pravdou: ,,Typ Pravdy vyzadovany pro
finalni rozvinuti Krasy je objevovani, nikoliv rekapitulace. Pravda, kterou
hledame pro tuto krajnost Krasy, je pravdivostni vztah, pomoci n¢hoz Jev
povolava nové zdroje pocitovani z hlubin Reality. Je to Pravda
pocitovani a ne Pravda verbalizace.“'® Zda se, Ze Carlson ve své estetické
teorii vyzaduje pouze pravdu rekapitulace. To pak zfejmé vede k jeho

ponékud statickému pojeti ocenovani piirodni krasy.

Sherburne i Carlson se zjevné snazili popsat esteticky prozitek jako typ
vztahu, ktery je odvozeny od jiz uréenych entit. Whiteheadova metafyzika

nas vSak vede ke zkoumani tohoto vztahu zevnitf. Vztahu (nebo spise

16

Whitehead, Alfred North, Adventures of Ideas. Cambridge, Cambridge University
Press, 1947, s. 325.
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komplexnimu kontrastu), ktery je dynamicky a teprve nas vede k
ustavovani (a zavére¢né expresi ve Whiteheadové smyslu) aktualnich
entit. V tomto smyslu lze rovnéz rozumét ,dominanci vztazenosti nad
kvalitou ve Whiteheadové metafyzickém systému® (tak jak byla zminéna

v prvni kapitole prvni ¢asti této prace).

Esteticky prozitek by tedy mél jak v uméni, tak mimo uméni
propozicionalni charakter. Esteticky prozitek uméni by si vSak podrzoval
prizvuk rekonstrukce urcité miizky vé&nych objektil, fungujicich jako
logicky predikat dané propozice. Poruseni této mtizky by pak v ramci
estetického prozitku daného umeéleckého dila vedlo ke konstituci
estetického objektu, ktery by si jiz neudrzoval charakter daného
uméleckého dila. Esteticky prozitek uméleckého dila by vychéazel z
funkce jazyka jako komunikace s druhymi, i kdyz by jeho zékladnim
cilem byla komunikace recipienta sama se sebou. Esteticky prozitek
piirody by pak tuto charakteristiku nesdilel. Prislusné propozice, vedouci
smér dalSich aktudlnich udalosti, by vznikaly az v ramci prozitku
samotného. Vychazel by tedy predevS§im z komunikace recipienta se
sebou samotnym. Konstituce estetického objektu by vSak rovnéz mohla
vytvaret ur¢ity druh nového spoleCenstvi na pozadi jiz zazitych rytmi
spolecenstvi daného ¢lovéka s jeho moznym zapadanim do pozadi a
zpétnym vynofovanim se v nasledujicich udalostech. V tomto smyslu by
pak méla konstituce estetického objektu i mozny vliv na komunikaci s

ostatnimi.
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Zaveér

V této praci jsem se pokusil proniknout do dila Alfreda North Whiteheada
zplsobem, ktery, pokud je mi znamo, zatim neby!l uskute¢nén. Tomu byla
vénovana prvni Cast prace. Vychozim piistupovym klic¢em k
Whiteheadové filosofii byla analyza jeho kategorie ultimatniho jako
kreativity odvijejici se v ramci dvou neodlucitelnych limit, multiplicity a
jedineCnosti. Ve druhé a treti kapitole jsem se pokusil ukazat
Whiteheadovu zakladni ontologickou jednotku, aktualni udélost, prave v
Jejim pohybu od multiplicity k jedine¢nosti. Ukazalo se, Ze tento pohyb
ani v nejmenSim nevede ke statickému idealu, k jednomu. Kazda
jedine¢na aktudini udalost usti znovu do multiplicity, pozméfuje ji a
vyvolava potiebu sjednoceni této pozménéné multiplicity do novych
dilcich celkd, novych jedine¢nosti. V této souvislosti byla zminéna a
rozvedena Whiteheadova charakterizace univerza jako pulzace aktuality.
Aktualni udalost by pak byla dil¢im pulzem této univerzalni pulzace.
Kazdy dil¢i pulz kulminuje zaznamenatelnym ,uderem*, zavrSenim.
Tento Uder vSak nemiZe byt mySlen sam o sobé. Je kulminaci procesu,

ktery se odehrava v jeho pozadi, procesu konkrescence aktualni udalosti.

Ve druhé kapitole jsem se pokusil predstavit Whiteheadovo pojeti
konkrescence aktudlnich udalosti jako toho, ,co se dé&e mezi
kulminacemi pulzi*. Tento proces byl popsan jako syntetizace riznych
typli prehenzi, tedy procesti uchopovani dat. Predstavil jsem tfi faze
tohoto procesu, responsivni fazi, doplnujici fazi a zavrseni. U responsivni
taze byla zdlGraznéna jeji funkce ,nasavani* zakladnich dat, soucasné
vSak bylo ukazano, Ze toto nasavani je aktivitou selektivni, fizenou pravé
se formujicim subjektivnim zdmérem. Dopliujici faze pak byla
charakterizovana vyrazngj$i zménou jiz ,,nasatych® dat, a predevsim pak
zménou zpuisobu, jakym jsou tato data uchopovana, zménou subjektivnich

forem. V této fazi tak dochazi k vyraznéjSimu zhodnocovani dat, a to
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predevsim na zdkladé aktivit, které Whitehead nazyva transmutacemi,
propozicemi a komparativnimi prehenzemi. Zavreni pak bylo
charakterizovano jako ukonceni konkrescence dané aktualni udalosti a jeji
ptechod od bezprostiedni sebe-tvorby do objektivni nesmrtelnosti v
prehenzich teprve nastavajicich aktualnich entit. Zdiiraznéno déle bylo, ze
tento proces, a¢ znacné komplexni, nema ve Whiteheadové filosofickém
systému charakter kontinuity a neni na né&j aplikovatelny linearni &as.
Nastavani samo neni kontinuélni, ale kontinuitu konstituuje. O kontinuité
nastavani tedy s Whiteheadem mluvit nemiizeme, zato je tieba zdaraznit

nastavani kontinuity.

Zpusob, jakym ve Whiteheadové filosofii nastava kontinuita, jsem se
pokusil zohlednit v treti kapitole v souvislosti s explikaci jeho pojeti
spoleCenstvi. Pokusil jsem se ukézat, Ze spolecenstvi je definovano jako
urité¢ usporddani aktualnich udélosti, které je umoznéno kreativni
reprodukei urCitého vééného objektu, jenz je nazyvan defini¢ni
charakteristikou daného spolecenstvi, z jedné aktualni udalosti na druhou.
Zduraznéno bylo, ze zadné spoleenstvi neexistuje v izolaci a musi byt
zohlednén vztah k SirSimu spolecenstvi, jeZ je jeho environmentem. Bylo
poukazano na to, Zze mizeme rozliSovat rizné stupné spoledenstvi v
zavislosti na tom, jak komplexni je jejich reakce na dany environment.
Nejkomplexngjsim typem reakci na své okoli pak podle Whiteheada
disponuje spolecenstvi, kterym je ¢lovék. U &lovéka je zvysena relevance
nerealizované moznosti, coz je umoznéno zvy$enim relevance dopliiujici

faze prislusnych aktualnich udalosti.

Whiteheadiv filosoficky rozvrh jsem se v druhé ¢asti pokusil vyuzit pro
popis lidské estetické zkuSenosti. VySel jsem z interpretace Donalda W.
Sherburna,  ktery zdiraziuje propozicionalni charakter estetické
zkuSenosti. Priivodnim jevem estetické zkuSenosti by pak bylo urgité

zfiktivnéni piijimanych dat a jejich rozvinuti v novych kontextech.
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Ukazal jsem, Zze Sherburne se vydava jinym smérem a jadro estetického
prozitku lokalizuje jako rekonstrukci jiz hotové propozice. Vzhledem
k tomu, Ze pfirodu nelze pojimat jako soubor jiz hotovych propozic, spéje
jeho pojeti k vylouceni zkuSenosti s krasou prirody z estetického pole a
tato zkusSenost je oznaCena jako pouze pasivni. PriCinou této
problematické teze je podle mého ndzoru Sherburnovo piejimani Croceho
teorie exprese. Proto jsem se pokusil predstavit Whiteheadovo vlastni
pojeti exprese, ve kterém je kromeé exprese ve funkci komunikace jedince
s druhym naznacena i funkce exprese ve smyslu komunikace jedince
sama se sebou. Toto pojeti exprese je podle mého nazoru v souladu s vyse
nazna¢enym  propozicionalnim charakterem estetického proZitku,

soucasné vSak zabranuje redukci estetického prozitku na zkuSenost s

uméleckymi dily.

V  zavérecné  kapitole jsem  konfrontoval vySe naznaCenou
whiteheadovskou estetiku se souCasnou environmentélni estetikou Allena
Carlsona. Carlsonovym zamérem je obhajeni piirodniho esteticna jako
svébytn¢ho a aktivniho estetického prozitku, ktery neni odvozeny od
estetické zkuSenosti s uméleckymi dily. V tomto Usili se vSak Carlson
zaméfuje na fixovani normativni osy estetického ocenovani prirody. Snazi
se prokazat, Ze i v ramci ocefiovani piirody mizeme rozlisit jeji spravné a
nespravné ocenéni. Neodvozenost estetického ocefiovani piirody od
estetické zkuSenosti s uménim bude podle Carlsona garantovana tim, Ze
spravné ocenéni uméni bude vedeno jinym souborem nabytych poznatki
nez spravné ocenéni prirodnich objekti. V pfipadé¢ uméni budou
relevantni poznatky obstaravat discipliny, které se zabyvaji popisem
.svéta uméni, v pfipad¢ piirody je budou obstardvat piirodni védy. To
souvisi s predpokladem, Zze ocenovani ma dvé sloZzky, kognitivni a
responsivni. Responsivni slozka je v Carlsonové systému pln¢ podiizena
slozce kognitivni. Tento pfedpoklad vSak vede k presvédceni, Ze proces

estetické  zkuSenosti je vlastné pouze pasivnim vyplnénim iz
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ptipraveného ramce, ktery spravnému estetickému oceniovani ukladaji

bud’ spolecenské, nebo prirodni veédy. Carlson by tak vSak dospél k
vysledku, ktery se snazil vyvratit. Ocenovani prirody by se z tohoto

hlediska jevilo jako pasivni.

V interpretaci, kterou jsem nabidl, by méla propozicionalni charakter jak
zkuSenost s uménim, tak zkuSenost s prirodou. Propozice by totiz
nemohla byt nikdy zcela oddélena od zkuSenosti, v niz by byla zapojena.
Jiz pln¢ zformovana propozice nezapojena do néci zkusenosti by byla
pouhou abstrakci, postradajici aktualitu. Prirodni i umélecké esteticno by
pak byly dvéma oblastmi uvnitf jednoho pole. Oba druhy estetické
zkuSenosti by obsahovaly element whiteheadovské exprese. Lisil by se
vSak jeji smér. Zatimco estetickd zkuSenost s uménim by vychézela z
ovzdu$i exprese jako komunikace s druhym a smeéfovala by ke
komunikaci jedince sama se sebou, esteticka zkuSenost s ptirodou by
vychazela z komunikace jedince sama se sebou, ale méla by vliv na

komunikaci jedince s ostatnimi.

Cela prace byla motivovana zamérem ukazat, ze Whiteheadova filosofie
je pro estetiku velmi inspirativni a z estetického hlediska rozhodné neni
dostatecné ,,vytézena™ (pln¢ ani zde predkladanou praci). Svym diirazem
na vztazenost pak Whiteheadiv konceptualni rozvrh dokaze eliminovat
problémy, ke kterym vede jak pfiiliSny diiraz na teorii exprese jako
komunikaci s druhym, tak pfedpoklad plné zavislosti responsivni slozky

ocenovani na slozce kognitivni.
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Multiplicita a jedine¢nost: Impulsy Whiteheadovy filosofie pro
estetiku.

Abstrakt:

Tato disertatni prace ma dva zakladni cile. Prvnim je predstaveni
mnohovrstevnaté filosofie Alfreda North Whiteheada novym zplsobem. Kli¢em
k tomu je analyza Whiteheadovy kategorie ultimatniho jako kreativity odvijejici
se v ramci dvou neodlucitelnych limit, multiplicity a jedine¢nosti. Druhym
cilem je vyuziti Whiteheadova filosofického schématu pro estetickou teorii.
Prace je proto rozdélena na dvé casti. Prvni filosoficka Cast je clenéna do tii
kapitol. Kazda znich se snaZi postihnout urcité patro Whiteheadova
filosofického dila. Prvni se zabyvd Whiteheadovou definici spekulativni
filosofie a snazi se ukazat, jakou roli v ni hraji multiplicita jedine¢nost. Druh4
kapitola je vénovana analyze aktualni udalosti v jejim procesu konkrescence.
Tteti kapitola se zabyva Whiteheadovym pojetim spolecenstvi. Druha esteticka
¢ast je ¢lenéna do dvou kapitol. Prvni kapitola druhé ¢asti predstavuje rozvinuti
whiteheadovské estetiky Donalda W. Sherburna, zalozené na Whiteheadové
pojeti propozice. Upozoriiuje na Sherburnovo statické pojeti ptirodni krasy a
snazi se navrhnout interpretaci, ktera bude vice dynamicka. V druhé kapitole
druhé Casti je predstavena environmentdlni estetika Allena Carlsona, ktera se
snazi ukazat, ze esteticka zkuSenost ptirodni krasy staticka neni. Je ukazano, ze
Carlsonovy argumenty jsou neptesveédCivé a ze Carlson neopravnéné podtizuje
esteticky prozitek ptirodni krasy poznatkiim pfirodnich véd. Je poukdzano, ze
zde rozvijena whiteheadovska estetika predstavuje Zivotaschopnou alternativu
environmentalni estetiky, aniz by ji podtizovala poznatkim ptirodnich véd.
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Multiplicity and Singularity: Impulses of Whitehead’s Philosophy
for Aesthetics.

Abstract:

The present PhD Thesis has two basic aims. First aim is an introduction of
many-faceted philosophy of Alfred North Whitehead in a new way. The key to
this introduction is an analysis of Whitehead’s Category of Ultimate as
creativity functioning within two limits, multiplicity and singularity. The
second aim is an application of Whitehead’s philosophical scheme to aesthetic
theory. The Thesis is therefore divided in two parts. First, philosophical, part
contains three chapters. Each of them endeavours to characterize certain level
of Whitehead’s philosophical oeuvre. The first chapter concerns with
Whitehead’s definition of speculative philosophy and tries to point out the role
of multiplicity and singularity. The second chapter pursues the analysis of
actual occasion in its process of concrescence. The third chapter deals with
Whitehead’s conception of society. The second aesthetical part contains two
chapters. The first chapter of the second part introduces Donald W. Sherburne’s
development of Whiteheadian aesthetics, based on Whitehead’s conception of
proposition. It draws attention to Sherburne’s static understanding of natural
beauty, and tries to develop more dynamic interpretation. The second chapter of
the second part shows the environmental aesthetics of Allen Carlson, who
argues that aesthetic experience of natural beauty is not static. It is shown that
Carlson’s arguments are not convincing and that Carlson illegitimately
subordinates aesthetic experience of natural beauty to information of natural
sciences. It is noticed that Whiteheadian aesthetics developed here present
viable alternative of environmental aesthetics without its subordination to
natural sciences.
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