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Disertace se zabyva Gorgiou z Leontin a jeho vyznamem pro platonskou filosofii.
V Piipravné &asti nazvané Sofistika vyd€luje autor z vagniho souboru sofistd specifickou
skupinu zastoupenou v Platénovych dialozich a charakterizuje jeji jednotlivé ptedstavitele, jimiz
jsou Hippias z Elidy, Prodikos zKeu, Prétagoras z Abdéry. Gorgias, ktery na rozdil od
jmenovanych nebyl pfitomen mezi sofisty v dialogu Prétagoras (coz se ovem muiZe vyloZit i
literarnimi zfeteli, vyluCujicimi pfitomnost dalsi véhlasné osoby, ktera by na sebe centralizovala
pozornost), mezi Platdnovy sofisty nepatii: nepovazoval se sam za sofistu, a mj. nebyla jeho
zamérem paideia, nybrz vyuka rétoriky.

Gorgiovi je vénovan prvni dil prace ,,Gorgiova rétoricka filosofie”. Zde Bohadek nejprve

shrnuje svou interpretaci Gorgiova dila MNepi 10 pr OvTOG, kterému vénoval diplomovou praci.

V tomto spise Gorgias neguje eleatsky predpoklad byti, a to ve tfech tezich: nic neni; pokud je, je
nepoznatelné; pokud je a je poznatelné, neni sdélitelné druhym. Zejména na rozboru vykladu o
plisobnosti logu v Gorgioveé enkomiu Helena rekonstruuje Bohacéek pozitivni Gorgiovu filosofii,
rétorickou filosofit dynamického logu neboli logoplastiku. Rozpor mezi ob&éma spisy
(nesdélitelnost, psobnost logu na dusi) preklenuje podle Bohackovy interpretace tzv. takticka
psychologie, predpokladajici koncepci duse zaloZzenou v podstaté na empedokleovské teorii
vnimani. Gorgiove osobnosti a dilu se tak dostava uceleného pohledu. Uceni o logu zaklada
rétoriku, kterda neni jen uménim, ale i praktickou filosofii. Sviij (re)konstrukt Gorgiovy filosofie
na zaklad¢ ndznakd v Helené podporuje Bohacek interpretaci [sokrata, ktery vSak potvrzuje jen
slozky, které byly soucasti Gorgiovy vyuky: kvality feci (usporadani, presvédéivost, vhodnost
atd., eukairie jako schopnost vyuZit pravého okamziku pro usp€sny logos). Hlubsi soucésti
Gorgiovy filosofie jako je vystavenost pilisobeni nasilné nekontrolovatelné (bytim nesvazané)
fysis, skterou se duSe ve svém uziti logu k plsobeni na cizi i vlastni doxa stfetava, jsou

vysledkem Bohackovy rekonstrukce zaloZené na domySleni naznaki v Helen€ a ve vztahu

k spisu O nebyti.

Druhy dil prace ,,Platonova filosoficka rétorika® se zabyva vyznamem a roli Gorgiovy

rétoriky ve vybranych Platonovych dialozich, po¢inaje rozborem dialogu Gorgias. Bohacek



charakterizuje tento dialog jako pfelomovy v Platonové Usili piejit od sokratovské elenktiky

k budovani vlastni pozitivni filosofie. Z tohoto hlediska je pro Platéna vyrovnani s vlivnou
rétorikou majici velkou autoritu v obci 1 u athénskych intelektual nanejvys dilezité. V dosti
bézném pojeti je Platonova kritika v dialogu zaméfena hlavn€ na zneuzivani rétoriky v athénské
politice, z nf vyplyvajici podnéty pro budovani nové pozitivni nauky souvisi s virou v moznou
mravni obrodu athénské obce. Hlavnim adresatem kritiky i obrodnych snah je v tomto sméru
athénsky obcan Kallikles. Bohacek, kterého zajima zasadni konfrontace s ,,gorgianskou

pozici“ se soustfed’uje pfednostné na rozbor rozhovoru s Gorgiou a jeho Zdkem Pélem, podava
velmi podrobny rozbor préavé této ¢4sti a vyrovnava se s nazory jinych interpret. PovazZlivym
aspektem Bohéackova pojednani je ptedstava, Ze by mél Platon Gorgiovu filosofickou pozici znat
a vyrovnavat se s ni. Gorgiova positivni filosofie je pfitom, jak feCeno, Bohackovym
(re)konstruktem a — pii Gorgioveé nezgjmu o jinou vyuku neZ rétorickou - je pravdépodobné, Ze
ji nenapsal ani neucil (Helena obsahuje jen naznaky pfedstavy o dynamickém logu). Bohadek se
mj. pokousi se mj. hledat v Platénové textu jazykové poukazy ke Gorgiovi, a to velmi vystfedng.

Kolokvidlni vazba é611 008evog G510 na konci spisu poukazuje podle ného ke gorgiovskému
protikladu d&10¢ - dvaglog ve vykladu o logu v Helen&. Tato vazba ve smyslu ,,(to, ten, ta)

nema zadné ceny* se objevuje u Platona vicekrat (napf. Apol. 23b) a samoziejme i u jinych
autorl libujicich se v kolokvialnich vazbach (Lysias aj.). Nesmyslné je také pokladat za

gorgiovské (str. 308, pozn. 810, kde nespravné ypnuata) Platonovo bézné, silné
frekventované spojeni ypdpoTd Kol oXAHATE/OYNUOTA Kal yxpopeto (v Gorg. 2x 474d, e;

jinak napf. Crat. 431c, Sph. 251a, Phib. 47a, 51b, R 373b, Lg. 655a, 668e, 669a, 797c, aj.).

V dialogu, jehoZ nazev nese z ucty k velkému fe¢niku Gorgiovo jméno, hraje Gorgias vlastné
malou, i kdyZ veelku sympatickou roli (on jediny ze Sokratovych partnert se opravdu vydesi
predstavou, Ze by se fe¢nictvi mohlo uzivat k né€emu nekalému). Platén mu jisté pficita zasluhy
o vyuku rétoriky v Athénach. Pro pfedpoklad, Ze v ném vidi myslitele, jehoZ praktickou
rétorickou filosofii ve smyslu ,,gorgianské pozice® zna a musi se s ni vyrovnat, v§ak neni moc
podklady.

Pokud jde o Platontv vztah ke Gorgiovi je moznd na misté pfipomenout n€kolik veetku
znamych skuteénosti, kterym Bohaéek nepiiklada p#ili§ vahy. SpiSe neZ moralni indiferentnost
vytyka Platon Gorgiovi lhostejnost k zavaznosti toho, o ¢em mluvi, zda o velkych nebo malych
v&cech (srov. Faidros 267a ,,Teisia a Gorgia nechame spat? Ti ... zplsobuji silou feli, Ze se

malé véci jevi velkymi a velké malymi ..“). To nesvé€d¢i pro autoritu a pfitaZlivost



»gorgianské pozice® ve smyslu praktické filosofie.. Gorgitv styl neodpovidal Platénovu
vkusu. Platén preferoval piirozenou mluvu a gorgiovskym figurdm se vyhybal;, Gorgiovu
mluvu parodoval. Neni tedy diivodu, pro¢ by pravé Gorgias a gorgidnskd rétorika mé&la pro
Platéna reprezentovat zavidénihodnou krasu, s niZ by chtél soupefit.

Dal$im dialogem, kde chce Bohacéek vidét vztah ke gorgianstvi je Menexenos. Je viak
nepravdépodobné, Ze by epitaf napsal Platéon v soutéZeni se slavnou Thukydidovou
,»Perikleovou fe¢i nad rakvi®. V tom pfipad€ by si Platén dal jinak zéleZet na tom, aby fed
vyznéla tak, jak si idedl fe¢i piedstavoval. Zde jde v8ak o vcelku rutinni sloh, nevyhybajici se
ani gorgiovskym figurdm. Menexena lze interpretovat jako vyd&itku Sokratovy smrti (tento
aspekt také Bohacek p&kné rozviji) a zafadit pravdépodobné blizko za ,,sdkratovské pasije*.
Bohackovo pfifazeni té¢sné za Gorgia vzhledem k mozné ndvaznosti na Sokratlv zavéreény
mytus v Gorgiovi je ov§em také mozné.

Podrobné se Bohacek vénuje, opét s dikladnym rozborem a diskusi o mozZnych
interpretacich, dialogu Menoén. Zde vSak podle mého nazoru nemusi jit prednostné o
konfrontaci s gorgidnskou Skolou, i kdyZ Gorgitiv Zdk Mendén mozZnd pouzZivd nékterych
Gorgiovych formulaci. Menoén jako partner Sokratova dialektického zkoumdni mé viastné
zastupnou funkci, je na mist€, kde diive byvali poznani chtivi athénsti mladici. Jejich absence
je nutnd, vzdyt' je pfitomen sdm Anytos, jeden ze Zalobci Sokrata. Schopnost a ochotu
Gorgiova 7Zaka vést dialog v rAmci sokratovské dialektiky musi Platén néjak vysvétlit. Vzdyt
se ukéazalo na pripadu Péla, Ze Gorgiovi Zaci nejsou v dialektice cvideni, na rozdil od Gorgii
samého, Zdka eleatd. Ze Sokratovy formulace ,,I tomu zvyku vas navykl (Gorgias), bez bazné
a vybrané€ odpovidat ..., je zfejmé, Ze je minéna ironicky a narazi na zplsob kvétnatych ale
na otazku neodpovidajicich odpovédi toho typu, kterého pouZil v Gorgiovi Pdlos (448c) a kde
Platén vyborng parodoval Gorgitiv styl. V Bohackove interpretaci lezi kli¢ k Mendnovi prave
v konfrontaci s gorgidnskou rétorikou, ktera vyvolala celé tdzani obsaZené v tomto dialogu.
P¥imo je vstficnost ke gorgianské pozici pfitomn4 v uCeni o anamnézi a zejména v zavedeni
spravného minéni, v dalSich krocich je gorgidnskd pozice vyzvou k budovani pozitivni
filosofie a p¥ekonani Sékratovské elenktické metody.

Také v Symposiu tvoii podle Bohacka gorgidnskd problematika vychozi bézi a bez
jejiho zohlednéni nelze Symposium pochopit. ZaloZeni klasické pozitivni Platénovy nauky
v podobé prvni explicitni nauky o idejich, ktera je v tomto spise podana, bylo podle Boh4cka
vyvolano potfebou vyrovnat se s gorgidnskou pozici. Skute¢né zde Gorgiu pfimo reprezentuje
basnik Agathén, Gorgitdv Zék, a pronas$i fe¢ v Gorgiové duchu a formé, s antitezemi a

nedekanymi zvraty, s piisobivym stiidanim vtipu a vaZnosti. Reg je pfijata s velkym obdivem



a dava tedy tusit néco o Gorgiovych velkych rétorickych a pedagogickych schopnostech.
Sokratés také Gorgiu pfimo zmitiuje a v hodnoceni Agathonovy fe€i se objevuji oba hlavni
prvky, které jsou i v jinych dialozich ve vztahu Platéona ke Gorgiovi zastoupeny: ozdobnost
fe¢i (,,krasa slov i vét“) a lhostejnost k zdvaZnosti tématu (,,chvalofec, at’ se tyka ¢ehokoli*).
Pfi ¢teni ve vztahu k ndsledujicimu zjeveni pravdy se nabizi, Ze je tu kontrast honosné se
ukazujici krasy a pravé krasy, skryté a tézko uchopitelné, a Agathoniv krasny a dokonaly
Erés nejvice kontrastuje s intencionalnim Erétem Sokrata a Diotimy.

Bohacek vsak vidi tuto fe¢ v jiném svétle a v jiném celkovém pohledu. Nesouhlasi
s pfevlddajicim proleptickym ¢tenim, kdy ptedchozi feci jakoby tvofi ramec vzhledem
k zjevujici fe€i Sokrata/Diotimy. Kazda fe¢ reprezentuje urdity typ feckého mysleni: mytus
(Faidros), zakonodarnost (Pausanias), pozici sebevédomého odborného védéni (1€kaf
Eryximachos), sofistiku (Aristofanés) a u Agathéna konecné rétoriku gorgianského typu.
Agathonove feci proptijcuje Bohacek hloubku a interpretuje ji jako projev syntéze tragi¢na a
rétoriky v intencich svého pojeti gorgianské problematiky. V mezihrach, které jsou duileZité
pro celkové pochopeni probihajiciho agoénu, se objevuje po dvakriate (po vystoupeni
Aristofana a po vystoupeni Agathéna) trapnost Sokratovské elenktické metody (Sokratova
stale stejnd ... ,,trzistni* dialektika str. 373). V prvni asti svého vykladu — piipravné zjeveni —
se Diotima v néznacich dotykd prednesenych feci, k Agathénove feli se vztahuje cela
vrcholnd pasdz o tviréi lidské dusi, ktera je interpretovana ve smyslu ,,gorgianské pozice®.
Bohadek hleda poukazy k pozitivni filosofii v Helen€. Jeden z nich vidi v oznaceni Eréta jako
,mocného ¢arodéje, kouzelnika a sofisty“ v 203d . To se vSak netyka filosofujiciho Eréta, ale
zprosttedkovatelské funkce daimona a daimontl, zmifované jiz v 203a (,,zasv€covanim,
zafikdvanim i veSkerym vykladanim budoucnosti a kouzly). Ptipravné zjeveni je dostupné

vSem na Agathénové hosting, nebot’ tento stupeii zasvéceni ma vSeobecnou rozsifenost (zde
Bohagek, str. 399 pozn. 1064, zfejmé mylné chipe 10WG v prechodové vété k nejvys§imu

zjeveni ve vyznamu ,stejné”, jde vSak o pfislovee vyjadiujici stupeii jistotni modality ve
smyslu ,,snad, jist€*). Pokud jde o tvotivou lasku, je Bohacek toho ndzoru, Ze tvofici umélec a
myslitel realizuje touhu po nesmrtelnosti ve svych dilech, ne ve svych Zacich a jejich tviréi
innosti; zejména v 209¢ se v§ak naopak rozviji pravé tento aspekt. Pfes vSechnu zajimavost a
poutavost Bohatkova vykladu (napf. pfi srovnéani ,tragicko-rétorické™ pozice s pozici
Sokratovou, pFitomny okamzik a jeho proZitek je vSak v sékratovskych dialozich zastoupen a
v&inou pifimo tematizovan) neni ziejmé, Ze by pravé konfrontace s ,gorgidnskou

pozici“ ptiméla Platona prejit od sékratovského tazani k pozitivni odpovédi.



Rozbor Symposia je posledni ze soustavnych rozborti dialogd, které Bohacek vybral
jako nejvyrazn&jsi pro vztah krétorice a ,,gorgianstvi“ a oznalil je ve své chronologii
Platénovych dialogl jako dialogy ,rané stfedni“, pfedchazejici klasické skuping stiednich
dialogli (Phd., Rep., Theaet.). Rozborem Symposia vSak prace nekonéi, nasleduji jesté
,Dodate¢na zkoumani® , kde se naznaduji a vykladaji moZnosti rétorickych &teni  dalSich
dialogti.

Neobycejné podnétnd Bohackova prace, bohatd na mySlenky i interpretace, nutné
vyvold 1 fadu pochybnosti. Moje pochyby se soustied’uji k zdkladni otdzce, zda je
konfrontace s ,,gorgianskou pozici“ pro pochopeni Platéonova negativniho i pozitivniho
vztahu k feénictvi opravdu nezbytna. Pfesvédfeni o moci Fei a mozZnosti jejiho uZiti
v dobrém i Spatném sméru je jednou ze zakladnich soucasti feckého mysleni a kultury viibec,
a to mize byt postacujicim zékladem pro postiZzeni Platénova vztahu k feénictvi a potfebu
vyrovnat se s fe¢nictvim v dob&, kdy ziskdvalo z Platénova hlediska nepfiméfenou autoritu.
Je tedy otazka, do jaké miry je opravnéné postulovat, aby se Platén i jeho moderni interpret
vyrovnal s ,,gorgidnskou pozici“ a vytykat Platénovi, Ze to nefini dostateéné explicitng, se
samoziejmym pfedpokladem, Ze Platén zna Gorgiovu rétorickou filosofii.

Pii vykladu o dialozich, jejichZ interpretaci se Bohaéek nejvice vénuje, jsem spise
zastavala moznost Cteni bez BohidCkovych postulatl. PovaZovala jsem to za uZiteCny
pfispévek oponenta, nebot” jde o postoj a namitky, s kterymi se Bohacek bude setkavat a
vyrovnavat. V kratké lhat€ vymezené k vypracovani posudku se mi nepodaiilo se
s Boha¢kovym ¢tenim pozitivné vyrovnat. Zté¢Zovaly mi to téZ iraciondlni projevy v
Boha¢kove praci (urazlivé vypady proti Platénovi). To vSak neznamend, Ze neocetiuji, Ze jde
o novy pohled na Platona, ktery si v platonském badani bude hledat své misto. Sam Bohacktv
pokus o rekontrukci Gorgiovy pozitivni rétorické filosofie a vyklad jeji slucitelnosti s filosofii
nebyti je nesporn€ obdivuhodny interpreta¢ni vykon.

PiedloZena disertace je origindlni, vynikajici praci, jeZ je psdna velmi poutave,
osobitym stylem. Jsem ptesvéd€ena, Ze prace spliluje v plné mife poZadavky, které jsou na

disertadni praci kladeny, a doporuduji jeji postoupeni k obhajobé.

V Praze dne 28. kvétna 2009
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