Oponentsky posudek disertaéni prace Krys$tofa Bohacka
~Platonuv purpurovy stin aneb dvojhlavy plavec na ponorné Frece“

Disertacni prace Krystofa Bohacka predstavuje velmi obsahly a
ambicidzni pokus o interpretaci mySleni Gorgii z Leontin, a to jak na zklade
jeho dochovaného dila, tak na pozadi dobovych i predchéazejicich mySlenkovych
proudt; ve druhé ¢asti je pak pfedloZen pokus o interpretaci Platénova dila, resp.
té jeho ¢asti, ktera podle doktoranda predstavuje reakci prave na Gorgitiv zptsob
mysleni. Prace je zaloZzena na nékolika Ustfednich tezich:

1/ celé tzv. sofistické hnuti je tfeba reinterpretovat, a to ve svétle skutecnosti, Ze
Gorgias netvofi jeho soucast, tj. Gorgias neni sofista, naopak ostatni ,,tradi¢ni*
¢i ,enumerativni® sofisté pfedstavuji tzv. prétagorovsky proud mySleni /jsou to
,protagorovci®/; _

2/ dochované Gorgiovo dilo umoziuje predlozit jeho vyklad jakoZto ur¢ité
specifické filosofie ,,dynamického logu“ ¢i tekouci fysis; jednotlivd Gorgiova
dila jsou tedy navzajem kompatibilni, nemusi byt ¢étena jakoZto postupné etapy
myS§lenkoveho usili, kdy nasledujici etapa se nutné musi vylu€ovat s etapou
predchazejici; jinak feceno, spis ,,O nebyti® predstavuje ,,negativ® Gorgiova
mysSleni, zatimco ,,Chvala Heleny* jeho ,,pozitiv*;

3/ takto pojaté Gorgiovo mysleni se domniva autor nachézet pfitomno v podobée
,purpuroveé niti“, jez se tahne fadou Platonovych tzv. rané-stfednich a stfednich
dialogi; z tohoto hlediska se v nich Platén vlastné€ vyrovnava s vyzvou Ci
alternativou, jakou pravé Gorgiovo mysleni nabizi;

4/ tato interpretace, i presnéji tento zpusob Cteni ovSem piedpoklada zase urcity
zpusob ¢teni Platénovych dialogil i postavy platénského Sékrata, a to zplsob,
feknéme, ,,racionalizujici®, ¢i minimalné pracujici specifickym zpisobem

s Platénovou ironif 1 s chapanim ,,tragiky“ ¢i ,,tragi¢nosti“ u Platéna au
ustfednich postav jeho dialogli, zejména u Sdkrata;

5/ vSechny dosavadni teze nicméné maji za diisledek také urcity zplisob
hodnoceni, ¢i pfesnéji: pfehodnoceni dal§ich oblasti feckého kulturniho a
spole€enského Zivota, zejména literatury, zplisobu fungovéni polis atp., stejné
jako si kladou za cil atakovat uritou tradici chapéni fecké filosofie nebo snad
filosofie viibec; mysleni Gorgii z Leontin pfedstavuje podle autora ,,dynamickou
alternativu® ke ,,klasickému filosofickému pohledu® /uvedeno v abstraktu préce,
pfitom ovSem neni precizovano, co tento pohled obndsi, snad platonismus?/.

Cile, které si doktorand klade, tedy nejsou malé, a feknéme hned v Gvodu,
Ze se nabizi otdzka, nepfesahuji-li vyrazné naroky na disertaéni praci kladené.
Prace sama m4 ostatné bez pfiloh témer 500 stran, a klade tak nemalé naroky
také na &tenafe. Ustfedni otdzkou nicménd zfistav4, nakolik argumentaéng
pregnantné je doktorand s to své teze, &asto zdmé&rné provokativni aZ bofitelské,
predesttit a pred Ctenafem obh4jit. Po mém soudu se to autorovi dafi vyslovné
pouze ve druhém bodg¢, tzn. pfi vykladu Gorgiova mysleni, i kdyZ i zde 1ze



vznést nékteré zavazné namitky; ¢astecné pak lze pfiznat oprdvnéni i tieti
autorove tezi, tj. roli Gorgii pro platéonské mysleni, nikoli v8ak v natolik
maximalistické podobé, jaka je zde pfedstavena. V ostatnich bodech me autor
nepresveédcil.

Neni mozné vypocitat na tomto omezeném prostoru vSechny vytky €1
podnéty, jez mize pozorny Ctendr k pétisetstrankovému dilu mit; pokusim se
pouze poukazat na to, kde a proc je autor nepiesvédCivy a kde se po mém soudu
dopousti vyraznéjsich chyb. Hned v ivodu bych vsak rada zdlraznila, Ze cela
prace je nesena optikou, kdy se autor téméf ztotoziiuje s myslenim myslitele,
jemuz vénuje svou pozornost, Ze tedy prace ma v tomto smyslu témeéf
sebereferencni charakter; prave to po mém soudu zplsobuje onen ,,opticky
posun®, kdy Ctenaf je uz od zacatku tlaten a manipulovan do gorgiovské &1
alespon ,,gorgianské“ pozice, tj. do pozice aspon n€jak ,,purpurové®, vyjadieno
terminy autorovymi, a Ze pisatel, ktery sam uz vidi ,,purpurove®, chce takto
nastavit 1 vidéni ¢tenarovo. Toto pfedchiidné vidéni nicméné brani zaujeti
ur¢itého odstupu, ktery se pro interpretaci jevi byt podstatny.

M4 prvni konkrétni vytka se tyka doktorandovy prace s doxografickou
tradici. Ta je v piipadé presokratikli nevyvazend, vétiina svédectvi je pozdnich a
zhusta si odporuji, tzn. je mozné zkonstruovat dosti odlisSné zivotopisy na
zakladé raznych svédectvi. V Bohackové vidéni je pak fecky svét piimo
zabydlen mnozstvim Gorgiovych zakii: za ty jsou povazovani nejen obligatni
Pélos & Menodn ¢&i Isokratés, ale také tragicky basnik Agathén a Thykydidés!
JestliZe na s. 102 tuto tezi stran Thukydida ¢teme zeslabenou slivkem ,,snad* /a
hledame-1i odkaz na autora, ktery tuto doxografickou tradici uvadi, nalezneme
v pozn. 301 jen poukaz na Buchheimovu knihu o Gorgiovi; pfitom Buchheim na
inkriminovaném misté nic o zakovstvi Thukydidové nepiSe, ¢teme pouze “als
stark beeinflusst erweisen sich in ihrem Fach der Tragiker Agathon und
Thukydides.“, resp. odkaz na pasaz z Thukydida, jeZ ,,in ihrem Kontext auch
sonst mehrfach Winke in Richtung auf die Denkungsart des Gorgias aufweist®,
s. X-XI Bohackem citovaného dila/, pak v dalSich kapitolach prace uZ se bere
Thukydidovo Z&kovstvi za dané, od Gorgii ma mit historik pfimo ustfedni teze
svého dila. P¥itom tradice /Marcellinus, Vita Thucydidi ¢i Suda/ uvadi jako
Thukydidova ucitele Antifonta, a z filosofli Anaxagoru. Vibec otazka vlivu se v
praci zda byt zhusta zaméfiovana s Zakovstvim jako takovym. Nejistota ¢i
vagnost tradice je autorem bagatelizovana, samo zakovstvi Gorgiovo u
Empedoklea, sice doxograficky dolozené, ale pfijimané jen casti badateld, je
komentovéno slovy: ,,Spolehlivé oviem vime, Ze byl Zdkem Empedokleovym..
/s. 101/; podobné také nevime, jestli se Gorgias ,,do hloubky zabyval situaci
tragického hrdiny* /s. 223/, takové tvrzeni se z dochovanych textd nedd vyvodit,
autorem je vSak brano jako dané; analogicky ,,vime vSak, Ze Platon snad jesté
soubé&zné se svymi prvnimi dialogy tragédie psal® /s. 252/ - v této véci uz vibec
nepanuje Zadna shoda, nevime nic. Gorgiovské nasviceni, ano presvicen{ obrazu
fecké kultury pak doklada razantnost nasledujiciho tvrzeni: Gorgiova Apologie



Palamédova ,,musela byt podle vSeho Platénovi pfi psani Apologie vzorem®
/455/ /1. A ve vyctu by se dalo pokracovat.

Podobné prace s prameny jsme svédky pfi rozboru kategorie sofisty,
pfitom pro autora se jedna o kategorii ustfedni, nebot’ jeho cilem je dokézat, ze
Gorgias Zadny sofista nebyl. Pfi pfedstaveni pojmu jsme nicméné odkazani de
facto jen na dva sekundarni texty /Kerferdiv a Lawson-Tancrediv/, nejsou
probrany, jak by se nabizelo, exemplarni pfipady uziti podle Liddle-Scott- -
Jonesova lexikonu, tudiZ argumentace je jen ¢aste¢nd a nepfesvédCiva. Autor
posléze vyhodnoti ony ,,nové* sofisty, k nimz ma podle tradice pFisluset i
Gorgias, jako skupinu ovlivnénou Prétagorou jakoZto tstfednim myslitelem,
jsou to pro n¢j ,,protagorovcei®, a mezi né Gorgias ovSem nepatii. Domnivam se,
Ze se jedna o zjednodusSeni celé véci, které predevsim bagatelizuje rozdily
mezi naukami jednotlivych sofistd, jez se vyjevuji i na zakladé dochované
evidence, byt fragmentarni, a Ze by bylo vhodné&;jsi nasledovat starého ptikladu
Groteho z jeho History of Greece z r. 1851: ten poukazoval na velikou
rozmanitost v mysleni jednotlivych sofisti, a v tom ho mnozi nasleduji /nové
napf. E. Schiappa v dile Protagoras and Logos, Columbia 2003, které Bohacek
v literatufe neuvadi ani v textu necituje; pfitom Schiappa predklada v ivodni
¢asti své knihy i elegantni rozbor Platénovy pojmotvorby na zékladé
Perelmanova principu ,,disociace pojmii‘“, ktery skvéle odpovida praveé
zkoumanému sofistovi/. Chapat myslenkovou rozriznénost sofistického hnuti ¢i
plisobeni jako jeji Gstfedni rys se mi totiz jevi jako zasadni, a tuto rozriiznénost
doktorand nereflektuje. Dalsi z argumentti, pro¢ Gorgias podle Bohacka neni
sofista, zni: ,,vétSina piimych vyskyti Gorgiova jména u Platona je soucasti
exemplarnich enumeraci /scil. enumeraci sofistli/, a tedy pro nés irelevantni /s.
90, 93/ - pro¢? Pro¢ by tyto enumerace nemély mit svou vahu? Hlavni ddvod,
pro¢ Gorgias v domé Kalliové neni pfitomen, je podle mého soudu jednoduchy:
ne proto, Ze by nebyl sofista, ale prosté proto, Ze z hlediska tématu a cile tohoto
dialogu neni mozné ,,mit dva kohouty na jednom smetisti“ — a jesté k nim
Sékrata. /Osobné se domnivam, Ze Platéontv dialog, kde by staly obé ustfedni
postavy sofistiky vedle sebe, je pfedstavitelny, ale vypadal by rozhodn& uplné
jinak./

Dalsi vaznou otazku predstavuje autortiv zptsob Cetby Platénovych
dialogt, a to pfedevs$im se zfetelem k jednotlivym sofistim a ke Gorgiovi
zvlast. PrestoZe v textu je vicekrat poukazovano na Platonovu ironii, fada
platénskych pasazi, kde jsou sofisté pfedstaveni, je &tena bez ni. Ustredni
problém tkvi samoziejmé v tom, Ze ironie jako takova je nevykazateln4, bud’ ji
nékdo slysi, nebo neslysi, anebo prosté nechce slySet. Jsem toho nazoru — spolu
s celym Sikem badatelt -, Ze mista v dialozich, kde se Prodikos oznacuje jako
Sékrattv ucitel a kde se Sokratés hlasi ke svému Zakovstvi, stejné€ jako mista,
kdy Prodikos Sékrata takzvané ,,zachranuje® z prekérni situace, do niz se v
hovoru dostal, prosté nelze ¢ist vazng; totéz plati pro osobu Hippiovu, a pro
Bohacka vskutku , kralovské“ pfedstaveni Prétagorovo v domeé Kalliove také ¢tu



v jednoznacné ironickém kontextu, kterému se lze ostatn€ ¢tenéisky t€zko
ubréanit, jsou-li vSichni sofisté pfirovnavani k homérskym stinlim mrtvym

v podzemi. Cely Usek s méfickym uménim v Prétagorovi /Prot. 351b-358b/,
zaloZeny na hypotetické hédonistické premise, lze pak v kontextu my$leni této
skupiny dialogd, at’ uz jim budeme fikat jakkoliv, Iépe interpretovat jako
mySlenkovy experiment — nebo jako uplatnéni pravnické metody, pfestoze
ovSem ,techniCtéji* a ,,racionalisti¢téji* zalozeni vykladaci Platona /napf. Irwin
¢i Nussbaumova/ berou pasaz vazné. Podobné dialog Menexenos nemohu na
rozdil od autora chépat jako vazné minény rétoricky rozklad, ale opé&t jako
ironické predvedeni urCitého typu feéi, zde epitafii; za zavazny argument pro
tento zpisob &teni povaZuji predeviim vyklad ispéchii Athétiant ve fiktivni fedi.
athénskych obcant, jeZ méli padnout za vlast: je zde pfedloZena takové sniiska
historickych pravd, polopravd a ideologickych 1Zi, Ze pfedstavit si Athéfiana,
jenz by toto vSe bral vazné, je pro me osobné krajné obtizné. Pokud nicméné
toto pozitivni Cteni dialogu odmitneme, fada autorovych tezi se ocitne na
vahach. v

Matouci je také Bohackovo ¢teni pravé zminéného proslovu athénskych
ob¢ant z Menexena jako promluvy umrlcd; v textu dialogu vyslovné cteme:
©,,V ptitomné chvili mam povinnost fici, co nam otcové ukladali vyfizovat
pozuistalym, kdyby se jim samym néco stalo, kdyz se meli vydat do nebezpedi.
Povim vdm, i1 co jsem uslySel od nich samych i co by vam nyni radi fekli, kdyby
nabyli moZnosti ... Ale je tfeba mit za to, Ze slysite od nich samych, co budu
vytizovat. Mluvili takto:“ /ptel. F. Novotny/. Neni tedy fe€ o tom, Ze by
vyslovné hovofili mrtvi ¢i duchové — i kdyz, jak Bohacek sam uvadi, tomu tak
bylo na scéné athénského divadla, a co vic — coz uz se v praci nedocteme -,
takovy diskurz byl rozprostien po celém Recku, na mistech, kde odpoéivali
skute€ni padli v boji anebo jen soukromnici, tzn. na ndhrobnich kamenech a
v epitafech, jeZ se na nich nachézely. Tam prece opravdu hovofi mrtvi, je to
liter4rni topos feckych nahrobnich napist, kdy o sobé mluvi sami zemfeli, at’ uz
jednotlivec nebo mnoZzstvi. Tato figura by tedy nebyla ni¢im novym — pfesto,
vyjdeme-li z textu dialogu, ji Platén nepouzil. O to nepatficnéjsi a aZ k unaveni a
omrzeni ¢tenare vedouci jsou vSechny nasledujici ,,umrlcovské® odkazy, vCetné
,wumrlce Sokrata, kterymi se v textu nijak neSetti.

Nevyrovnanym a stranickym zptisobem pusobi také Bohackovo Eteni
dialogu Symposion; jestliZe je spravné poukazano na to, ze jednotlivé promluvy
aktért dialogu ptedstavuji v podstaté rizné diskurzy dosavadniho feckého
mysleni, pak jak identifikace Aristofanovy promluvy s promluvou sofistického
typu, tak vyzdvizeni Agathdénovy promluvy jakoZto vrcholu vSech Sékratovych
prediecnikil plisobi nepresvédCive. Aristofanova fec je prece promluvou
komického basnika, nikoli sofisty — v tom smyslu je také nejpiivodng&;si a
nejvtipnéjsi ze vSech dosud proslovenych, jak je ostatné vlastni fecké komedii
alespori ve srovnani s tragédii, zakotvenou v mytologické, vyjimecne historické
tradici. Agathdénova fe¢ plisobi proti tomu jednoznacné jakoZzto zavisla na



Gorgiovi a jeho Heleng, a jako klimax této ¢asti dialogu mize byt tedy Ctena jen
Gorgiovi naklonénym ¢tendfem, kterym autor bezesporu je. I v pfedstaveni
ostatnich dialogi je gorgiovska nota akcentovana pfili§ng; kazdému ¢tenarovi
dialogtl je sice zfejmé, Ze bez sofistickych protagonist by se jejich autor
neobesel, skoro se chce fici: o ¢em by potom psal, snad o Parmenidovi a dalSich
elejskych hostech? -, ale ustavicné prosazované gorgiovské Cteni se jevi byt
nadsazené. Naopak — v §ifi zabéru, kterou autor nabizi — chybi rozvedeni
Protagorovych mySlenek uskutecnéné v Theaitetu, a stejné tak pozornost
vénovana celkovému posunu, k némuz dojde v Platénové mysleni v dialogu
Faidros, je z hlediska Sife prace a jejiho tématu jednoduse prilis mald. Dalsi
zavazny interpretacni problém pfedstavuje Bohackovo pojeti tragiky u Platona,
zejmeéna jeho pochopeni platonského Sdkrata jako tragické postavy. Tyto teze
nahlizim jako ve svém celku opét vykonstruované, pfitom vlastni kli¢ k osobé&

-tohoto ,,podivinského bosaka®, jak mu fika Patocka, vidim v jeho vlastnich
slovech na samém konci Symposia: spravny tvirce je ten, ktery umi psat jak
tragédie, tak komedie; a takovymto tragicko-komickym dilem jsou prave
Platénovy dialogy, tudiz jejich Ustfedni postava v sobé spojuje oboji rysy, on je
timto tviircem /ale stejné tak, nebo jesté silnéji, je jim Platén/, nepfedstavuje
tudiz postavu jednozna¢né tragickou. ~

Pozitivnim vytézkem celé prace se tedy jevi zejména dopracovani
Gorgiovy filosofie, jaké autor zapocal uz interpretaci spisu O nebyti ve své
diplomové praci. Zde jsou jeho analyzy pfesné a minuciézni, jeho schopnost
napojit se na argumentacni strukturu velkého rétora je obdivuhodna. Je zde take,
jak uz bylo feCeno, podniknut smély pokus o propojeni tezi z obou Ustfednich
Gorgiovych spist; celd tato analyza se mi jevi jako mozna4, ale nikoli
interpreta¢né nutnad. Domnivam se, Ze zvlast€ nahrazeni pojmu areté novym
konstruktem axiofés neni nutné, nebot’ areté samu lze pochopit vzhledem ke
kontextu tradi¢né, tj. jako vztaZenou na skutky, nikoli véci: pragmata a onomata
tvori klasickou antitezi skutky — slova, nikoli véci — slova; pak ovSem je tfeba
celou interpretaci znovu promyslet, nebot’ napojeni na povahu fysis se stane
mnohem méné ziejmé. Dals$i mé vytka plati pojeti doxa v Helené: tento pojem je
Gorgiou v textu predstaven mnohem ambivalentnéji, nez jak je Bohadckem
intepretovan, a pfitom v jeho pojeti pfedstavuje jeden z pojmi Ustfednich.
Vibec snaha o pfilisné usporadani tohoto plovouciho uchopeni fysis je patrna
napt. v pfiloZzenych schématech, kterd povazuji za dosti nest'astnd, zejména
praveé schémata vztahujici se ke Gorgiové filosofii.

Takeé pfeklad Chvaly Heleny je misty /zvlasté § §, 10, 16, 19/ nasﬂny,
ukazuje se, ze prekladat takovyto velmi umély, az artistni zplsob stavby véty je
krajné€ obtiZné. Véty jako: ,,ihned se naplni hrtizou cela duse, takze se mnohdy
mnozi vyjeveng davaji na iprk, aniz by ohroZen hrozné byl jejich krk* pﬁsobi
upln€ jinak, nez jak jejich autor zfejmé zamyslel, a vyzaduji pti prekladu jinou
strategii.



Ani pFedstaveni [sokrata jakoZto od Gorgii pfimo odvozeného myslitele
nepovazuji za presvéd&ivé: jak ostatné autor sam podotyka, Isokratovo pojeti je
mnohem vice poplatno tradici a tradi¢ni moralce nez mysleni Gorgiovo.

V praci déle nachazime celou radu vSeobecnych pausalizujicich a
Jednostrannych soudf /vyse uvedeny bod 5/, ktera lze snad Cist jen jako
disledek stranického vidéni autorova, napt.: ,,Homérska epika je tichvatng
- popisna a ne nijak zvIast’ presveédcCiva, jeji ucinek nespoliva v apelu na zdravy
rozum posluchact, ale ve vtazeni do zvlastniho epického bezcasi, svéta
homérskych héroti“ /s. 166/. Samotna tato véta by si zaslouzila rozbor /pro¢ by
meély Homérovy bésné apelovat na zdravy rozum posluchaci? co je to epické
bezCasi? skutecné je tato epika jen popisna? proc¢ se autorovi nejevi byt
presvedCiva?/; jinde se jedna o zkratkovité soudy typu: Sokratés je demokrat,
protoZe jeho plisobisté je Agora /s. 304, pozn. 800/, atd.

Krome toho se v praci vyskytuji komentafe a stesky zcela obecného razu,
napf. stran vyuky matematiky na ¢eskych Skolach, stran kuchafstvi a skladby
jidla atp., které nemaji v disertaci své organické misto. Naproti tomu vychodiska
zkoumani, jeZ by jisté zasluhovala diistojnéjsi misto v celé praci, uvadi autor
v poznamce pod €arou uprostred prace /s. 253, pozn. 649/. |

Co se tyCe stylu, prace je psana jazykem, ktery usiluje o terminologickou
pfesnost, ale zaroven barevnost az barvitost a neboji se bohaté, nékdy pfimo
kosaté metaforiky; je vSak pritom pfetizena bombastickymi spojenimi typu:
,»zlatnikem bozského jadra hrubé sokratovské elenktiky je Platon sam* /s. 364/,
a také mnohacetnym opakovanim jiz feCeného, jako by se ¢tenafi muselo vse
neustale pfipominat: purpurovost, purpurovy atp. jsou vyrazy jednozna¢né
naduzivané, stejné jako uz zminovani umrlci, a ve vyctu by se dalo pokracovat.
Cteme zde vyrazy jako ,,svévile“, ,,zvné“ /prvni najdeme u Vrchlického, druhy
je novotvar/ — pro¢? Tyto stylové kvality jsou zjevné stylotvornym zamérem
autora, stézi je v§ak lze okomentovat jinak, nez jak to ucinil Aristotelés na
adresu Gorgiovu ve tfeti knize Rétoriky, nebot’ neplisobi Ctenérskou libost, ale
vice versa.

Posledni nedostatek predstavuje fada pfestupki viici interpunkci /zda se,
jako by doktorand néktera interpunkéni pravidla ani neovladal/, svérazné ¢i
spiSe svévolné uziti velkych pismen, mnoZstvi pfeklept, anakolutf, nedodelky
atp., které jsem tuzkou vyznacila v textu.

Shriime: pfedloZzena prace si stanovila vysoky a snad aZz pfilis obsazny 011
samotny jeji zabér je nicméné, pres veskeré a tictyhodné mnozstvi
prostudovanych textll i literatury k tématu, natolik Siroky, Ze se jej podle mého
soudu nepodafilo doktorandovi presvéd¢ive zvladnout. Pritom presvédéivost je
prave ustfedni kvalita logu, na némz se chce kazdy gorgiovec ¢i alesponl gorgian
podilet, a tomto smyslu zde tedy mistr ¢i ucednik selhdva pfi pouziti vlastni
zbrané. Nabizi se otdzka, zda by nebylo 1épe, kdyby se doktorand omezil
,»pouze® na dopracovani Gorgiovy filosofické pozice, tzn. na skloubeni tezi
z obou jeho nejvyznamnéjsich dél, pfipadné by k nim je$té ptipojil rozbor



Palamédovy apologie, zaroven s koncizn€jsi a argumentaéné dikladné;i
podlozenou tezi o ne-sofistovi Gorgiovi, resp. o autorove vlastnim pojeti
sofistiky; nabizi se také moZnost déle rozpracovat Gorgiovo pojeti dynamické
fysis na bazi nikoli jen d€jinné filosofické, ale jakozto skute¢nou alternativu
platonske pozice, o coZ jde zfejmée autorovi v prvé fadé. Proto mi také neni
jasné, pro€ je v celé praci zminéna afinita mezi Gorgiovou fysis a
hérakleitovskym logem jen v jediné pozndmce pod €arou, a pro¢ neni srovnani
obou téchto pristupl vénovano vice mista. Toto vSe by, domnivam se, rozsah
disertaéni prace bohaté naplnilo, umoznilo by to zaroven soustfedit se presnéji
na dand témata — a stfet Platona s Gorgiovym pojetim mohl ziistat tématem
dalsi, ostatné také velmi obsahlé prace.

Pres viechny uvedené vytky povazuji predloZenou disertaéni praci za
vyhovujici naroktim, jaké jsou na ni kladeny, a doporucuji ji k obhajobé.
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