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ABSTRAKT DISERTACNI PRACE NA TEMA ,,GORGIAS A PLATON*

PLATONUV PURPUROVY STIN ANEB DVOJHLAVY PLAVEC NA PONORNE RECE

Krystof Bohacek

Moje diserta¢ni prace je vénovana Gorgiovi z Leontin a jeho pfitomnosti v Platénovych
dialozich, jeho vlivu na vyvoj Platébnova mys$leni a vyznamu pro (nejen) platénskou filosofii.
Prace sestava z jedné pripravné a ze dvou hlavnich éasti.

Piipravna c¢ast nejprve pfehodnocuje bézny vyklad Platénova pohledu na Gorgiovu
rétoriku a néasledné predkladda podrobnou analyzu Platénova pohledu na sofisty. Ten je
konfrontovan s dobovym pojmem sofistés, Platonem casteCné pfijimanym. Dale je ovSem
identifikovano typicky terminologické uziti pojmu, velmi dobfe odpovidajici naukam tzv.
historickych sofistll, zejména Protagory. Prakticky viibec ovSem termin nesouhlasi s naukou
historického Gorgii, coz odpovida i doloZenému Gorgiovu nesouhlasu s tim aby byl mezi tzv.
sofisty pocitan. Pripravny dil se uzavird vyraznou odlisnosti obrazu Gorgii a sofisti u Platéna.

Prvni dil nejprve kratce rekapituluje vysledky mé diplomové prace, tedy rekonstrukci
Gorgiovy filosofie nebyti. Na jejim zakladé nyni podavam podrobnou interpretaci Gorgiovy
Heleny a predkladam navrh komplexni rekonstrukce tragické nauky o logu, tedy gorgianskeé
rétorické filosofie. Rekonstrukce je potvrzena identifikaci této nauky u Iskokrata.

Druhy dil pfedstavuje vrchol celé prace a je vénovan zkoumani Platénova vyrovnani
s dobové velmi vlivnou a dle pfedchozi rekonstrukce i filosoficky dobfe fundovanou
gorgidnskou rétorikou. Nejprve je proveden dukladny rozbor dialogu Gorgids, jenz zasadné
méni dosavadni hodnoceni vyznamu Gorgii pro Platéna. Gorgias a jeho rlizné zavisli zaci jsou
totiz predstaveni jako zasadni alternativa vaci sékratovské filosofii. Platon ve snaze o pfekonani
této odlisné zalozené filosofické posice opousti Sékratovu elenktickou filosofii nevédéni a buduje
positivni nauku. Proti gorgianskému perspektivismu, vsazejicimu na pfesvédcivost a eukairt,
stavi jeden moralni kosmicky fad a z néj vyplyvajici moznost poznani. Zaroven ovSem Platon
jaksi pod povrchem neustale bojuje s vlastni tendenci po tspéchu, moci, ovladnuti vefejného
prostoru a preznaceni celé hellénské kultury podle platénskych vychodisek. Rozbor
opomijeného dialogu Menexenos proto pfinasi rozSifeni tématu z Gorgii o platénskou
filosofickou rétoriku a jeji politické cile. Nasledujici rozbor Menéna naléza zalozeni hypotetické
metody, pfipusténi v Gorgiovi odmitané evidence, a zejména pfiznani svébytného postaveni
pravdivému minéni, coz jednak umoznuje prekonani Gorgiovy antithetické eleatské dialektiky,
jednak zaclenuje rétoriku do celku pomocnych filosofickych oborta. Symposion je nakonec
vyloZzeno jako mohutna syntéza celé skupiny ,rané-stfednich dialogi“, vénovanych vyrovnani
se srétorickou filosofii. Platon pfichazi s dogmatickym zaloZzenim v mimosvétském

fundamentu, na jehoZ zakladé je mozné vybudovat onen moralni kosmos. K pfijeti takové



nauky je ovSem zapotiebi systematicka paidagogicko-therapeutickd proména osobnosti, ktera je

vedena mocnym presvédcivym logem spliujicim vSechny charakteristiky gorgianské rétoriky...
V zavéru prace je podan prehled dalSich dialogii, v nichz se gorgianska problematika

tim ¢i onim zpusobem prokazuje jako trvale pritomny spodni proud v Platénové mysleni a snad

i vzrusujici, dynamickd alternativa klasického filosofického pohledu viibec.



PLATO’S PURPLE SHADOW, OR, THE TWO HEADED SWIMMER IN THE

UNDERGROUND RIVER

A dissertation on the theme of Gorgias and Plato
author: Kry$tof Bohacek

My dissertation is dedicated to Gorgias from Leontini and his presence in Plato’s dialogues; his
influence on the development of Plato’s thinking and significance for [not only] platonic
philosophy. This piece consists of one preparatory part and the two main parts.

The preparatory part firstly evaluates the ordinary input of Plato’s views in Gorgias’ rhetoric
and subsequently gives a detailed analysis of Plato’s opinion of the sophistes. It is confronted
with the similar expression: sophistes; and Plato’s partial acceptance of them. Then, of course,
the dissertation identifies the typical terminology used and which corresponds very well to the
teachings of such historical sophists as Protagoras. Practically, the term does not correspond
with the teachings of the historical Gorgias, which does correspond to Gorgias’ wish not to be
counted amongst the sophists. The preparatory work concludes that there are marked

differences in the image of Gorgias and the sophists from Plato’s view.

The first part briefly recapitulates the results of my Master thesis, i.e., a reconstruction of
Gorgias’ philosophy of not-being. On the basis of this I shall now place a detailed interpretation
of Gorgias’ Helen, present a proposal for the complex reconstruction of the tragic teachings of
logos, i.e. Gorgianic rhetorical philosophy. The reconstruction’s identification is confirmed by
the teachings of Iskokrates.

The second part represents the peak of the whole work and is dedicated to researching Plato’s
coming to terms with the period’s very influential, and, according to the previous
reconstruction, philosophically well grounded Gorgianic rhetoric. First of all, there is a
thorough analysis of the dialogue Gorgias which profoundly changes the hitherto evaluated
significance of Gorgias for Plato. Gorgias and his various dependent pupils are thus presented
as the principle alternative to Socrates’ philosophy. Plato, in an effort to overcome this
differently based philosophical position, departs from Socrates’ elenctic philosophy of
unknowability, and builds positive teachings.

Against Gorgianic perspectivism, based on persuasivness and eukairia, is set one cosmic moral
order from which arises the possibility of knowing. At the same time, of course, Plato was
engaged in a constant internal battle with his own taste for success, power, command of the

public arena and putting his own stamp on the entire Hellenic culture.




The analysis of the neglected dialogue Menexenos, therefore, expands the theme from Gorgias
to Platonic philosophical rhetoric and its political aims. The following analysis of Meno
discovers the hypothetical methods and acceptance of evidence refused in Gorgias’; particularly
the admission of a self-contained truthful opinion, which, on the one hand enables one to
overcome Gorgias’ antithetical eleatic dialectic, and on the other hand, incorporates rhetoric
into an overall, helpful, philosophical branch.

Symposium itself is explained like a huge synthesis of the complete group ,early-middle
dialogues®, dedicated to harmonising with rhetorical philosophy. Plato comes with a dogmatic
foundation in the off-world fundamentals, on whose basis it is possible to construct the moral
cosmos. In order to accept such teachings, it is, of course, necessary, to change the personality
by systematic paedagogical-therapeutic means; grounded in powerfully persuasive logos which

fulfils all the characteristics of Gorgianic rhetoric.

At the work’s conclusion, there will be an overview of other dialogues in which the Gorgianic
questions as to which methods prove to be ever present like an undercurrent in Plato’s

thought; maybe, excitingly, as a dynamic alternative classical philosophical point of view.
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Nasledujici stranky jsou svédectvim o mé tragickeé rozpolcenosti

mezi byti a zdani, pravdu a krasu, svobodu a spravedlnost.

Vénuji je Stépanu Spinkovi,

jemuz ja vdécim za vic, nez je on ochoten priznat.

Predkladana studie vznikala v priibéhu osmi dlouhych let. Jeji soucasti je fada parcidlnich
zkoumani, v nichZ mi mnozi lidé podali pomocnou ruku. Radou, podporou a inspiraci pro mne
vzdy byla setkani se Sylvou Fischerovou. Ales Havlicek se zhostil role pochybujiciho kritika
z tabora skalnich platonikii, coZz mu ovSem nebranilo ve velkorysé nabidce k publikaci
nékterych mych vysledkti na poli studii klasické fecké rétoriky. Pavel Kouba mi v pocatcich
meého badani umoznil studijni pobyt v Ttibingen a byl zarovenr prvnim v celé fadé piatel, ktery
mne ve vazném rozhovoru varoval pred rozsahem a Uskalimi gorgianské reinterpretace Platona.
Jeho nietzscheanské pojeti tragického mysleni pro mne zustava hlubokou inspiraci.

Za pratelskou podporu dékuji Pavlu Hobzovi, jehoz vychodisko na poli platéonského
badani je mi velmi blizké. Neutuchajicim zfidlem optimismu a neotfelych pfistuptl mi vzdy byl
Ivan Chvatik. Rovnéz si velmi vazim ochoty Vaclava Némce k dlouhym hovortim, v nichz vidy
neochvejné hajil stanovisko onoho daného ,nahofe a dole* proti mé otevienosti
presvédéujicimu a krasnému logu.

Clenim ¢&eské platéonské spoleénosti vdééim za moZnost prabéiné své dosazené
poznatky presentovat a testovat jejich relevanci - za vSechny jmenujme jen Filipa Karfika. Olze
Baranové z Filosofického ¢asopisu vdécim za moznost néktera sva dil¢i badani publikovat. Diky
Grantové Agenture UK jsem mél moznost nakoupit velké mnozstvi nejnovéjsich studii, které
v oblasti sofistli, rétoriky a jejich recepce soucasnou filosofii v Cechach citelné chybély. Za
celkové badatelské zazemi vdééim podpoie Filosofického tistavu Akademie véd CR.

V neposledni tadé patfi diky mym studentim, zejména ¢lentim platénského krouzku na

Zapadoceské université Plzen, za trvaly zajem a podnétné diskuse vysledk(i mého badani.
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Prolog:

KAM SE PODEL
MUZ

V PURPUROVEM
PLASTI?



PROLOG.

Kam se podél muz v purpurovém

plasti?

V dialogu Prétagords nas Sokratés zavadi do domu athénského bohace
Kallia, jenZ se pySni tim, Ze jeho hostem neni nikdo mensi, neZ prosluly sofista
Protagoras z Abdéry.1 Jesté drive, nez nas jako obvykle uchvati vir sékratovského
€NeyX0S, takze pfestaneme byt schopni vnimat cokoli vné vlastniho rozhovoru,?
nam Platén predklada podivuhodny obraz intelektualniho zivota své doby. Ve
zdech Kalliova palace probihd prava ,hostina sofisti“, ktera diky Kalliové
Stédrosti jisté predstavuje imposantni pastvu pro oci, predevS§im vSak je
prehlidkou vytribenosti a tirovné reckého ducha.

Prétagoras je predstaven jako nekorunovany kréal celé spolecnosti, pohybuje
se neustale obklopen pocetnou druzinou vérnych zaku, ktefi mu projevuji témér
posvatnou uctu. Na scéné jsou ovSem i dalSi predstavitelé takzvané starsi
sofistiky, Hippias a Prodikos. Kazdy z nich ma v palaci vyhrazen zvlastni prostor,
v némz vyucuje své posluchace. Kromé cizinct Platén jmenuje fadu vyznacénych
Athénanti, ¢tenafi mnohdy znamych zjinych dialogt. Pfitomna je doslova
spolecenska elita, Perikleovi synové, politik Charmidés, vojeviidce Adeimantos,
tragicky basnik Agathoén, Platénuv stryc Kritids a nechybi dokonce ani Alkibiadés,
enfant terrible athénského verejného Zivota.3

Cely popis samoziejmé az napadné pfipomina slavnou Homérovu Nékuia,
v niz Odysseus postupné prochéazi vSemi hriizami a zakoutimi Hadovy fiSe a
v kazdé z nich spatfi jinak rafinovany zptsob muceni ubohych dusi.4 Pro méné
duvtipného ctenare Platon dokonce umistil dva prfimé homérské odkazy,> aby
ironické pozadi celého wUchvatného obrazu byla mimo veSkeru pochybnost.
Nehledé na satiricky podtext zde ovSem mame velmi plasticky popis sofistu i

sofistiky obecné, ktery mél jist€ nemaly vliv na dalSi chapani a hodnoceni tohoto

' Prot. 314 c-e.

* Symp. 215 d-e.
 Prot. 314 e - 316 a.
*0d. xii, 541-626.
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myslenkového proudu. Predstaveni jsou klicovi myslitelé, jmenovité se probiraji
jejich vyznamnéjsi zaci, konkrétni historické osobnosti a cely strhujici popis
scény slouzi k charakteristice §ir§iho okruhu, jenz se kolem sofistti vytvarel.
Ctenar si velmi snadno predstavi, ze podobné bude probihat pobyt vyznamného
sofisty v Thébach, Argu nebo Korintu. Privitaji jej politikové, basnici, dlistojnici a
predevsim ,zlata mladez“, synové aristokrati ¢i oligarchii; vidét se necha kazdy,
kdo v obci néco znamena. Kdyby si Kallias vedl ,Knihu navs§tév“, mohla by brzy
slouzit jako ,Who is who“ intelektualni Hellady, ¢i prinejmensim Athén jako jejiho
intelektualniho stfedobodu. SpoleCnost prebyvajici v Kalliové palaci dnes je
ovSem 1 na tyto poméry vyjimecna — jedna se o jakysi ,sabat sofistt“, pfitomni
jsou vsSichni velci sofisté naraz. I proto u Kallia potkdme snad kazdého z
athénského sofistického krouzku, je tam kazdy, kdo ma rozum i jméno.® Neni
tedy nikterak nemistné pohliZet na tuto tchvatnou pasaz z Prétagory jako na
vyjadreni esence sofistiky.

VS8ichni tam jsou. Jen ten, ktery je vzdy v ucebnicich dé&jin filosofie
jmenovan jednim dechem ve dvojici s Protagorou a byva spolu s nim nazjvan
»otcem sofistiky“, nejproslulejsi fecnik mezi vSemi Hellény, jediné ten chybi. Kam
se podé€él muz v purpurovém plasti, jenz jednou provzdy zménil povahu celého
feckého pisemnictvi a nechal za sebou takové Zaky, jako byli Isokratés nebo
Thukydidés? Kde je Gorgias Leontinsky, proc jej Platén nepozval na svou ,hostinu
sofista“?

Na tuto zdanlivé banalni otazku se ihned nabizi banalni odpovéd, ze
Leontinan tehdy zrejmé jesté nebyl v Athénach. Pokud ovSem nepredpokladame,
ze Platénova dila jsou doslovnym a do puntiku presnym zapisem historickych
udalosti, uvédomime si vzapéti, Ze Platon mél mozZnost umistit déj fiktivniho
dialogu tam, kam potfeboval, napriklad do momentu Gorgiovy navstévy Athén.
Navic nevime presné€, kolikrat Leotninan do Attiky zavital mezi 1éty 427 a 415, o
Prétagorovi vime alespon jisté, Ze jeho athénské pobyty trvaly velmi dlouho.? Co
se tyce Prodika s Hippiou, jsou nasSe védomosti jeSté skrovnéjsi,® rozhodné vSak

neni znamo nic, co by vylucovalo moznost setkani vSech &tyf. Zadna dalsi indicie

3 Prot. 315 ¢; 315d.

® Apol. 20 a-b podav4 jasné svédectvi: Kallids sofistéim zaplatil za vyuku vice neZ kdokoliv jiny a viechny je zna.

" H. Scholten: Die Sophistik, Akademie Verlag, Berlin 2003, 35-47. 415 je datum Prétagorova utonutf na utdku z Athén.
¥ H. Scholten: Die Sophistik, Akademie Verlag, Berlin 2003, k Prodikovi 132-136; k Hippiovi 174-191.
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(postava, historickd narazka) nemuZe pro nas mit vtéto otdzce sebemensi
relevanci, neb Platén mél moznost nechat Gorgiu vystoupit na scénu a pokud by
ji byl vyuzil, zménily by se jisté i nékteré drobné detaily a vypadly nékteré
postavy. Pokud tedy Gorgias prave v obci nebyl pritomen, je tomu tak proto, Ze se
z n&jakého duvodu tak rozhodl autor dialogu.

Mozna Platon Gorgiu vynechal proto, Zze mu chtél vénovat zvlastni spis.
VétSinu postav z Prétagory ale zname i zjinych dialogli, Charmidés, Kritias,
Alkibiadés a Hippias ,maji“ své vlastni spisy, kazdy ze dvou posledné
jmenovanych dokonce po dvou. Gorgias byl ovSem nejslavnéjsi rétor a jeden
z vibec nejznamé&jsich Rekt1 své doby, obzvlasté pak v Athénach. Predstava, ze by
na néj Platén pri psani Prétagory zapomnél, je tedy dosti komicka. Leontinan je
navic u Platéna zminovan vicekrat, a to jiz v dialozich vSeobecné pokladanych za
predchazejici sepsani Prétagory.? ObtiZe pri pokusech o odpovéd na nasi otazku,
pro¢ se Gorgiuv purpurovy plast neskvi na pfednim misté v Kalliové palaci, tedy
ukazuji, Ze zahrnout Gorgiu jednodusSe mezi ostatni sofisty zfejmé nebylo pro
Platéna zdaleka tak samozrejmé, jak se bézné soudi.

® Bude proto zapotrebi nejdrive prozkoumat Platénuv vztah k oném
takzvanym sofistim; to v prvé fadé znamena seznamit se s béznym dobovym
vyznamem slova codLoTs; dale to zahrnuje na platénské tradici pokud mozno
nezavislou analyzu dialogli, v nichz se tradi¢ni kandidati na oznaceni cobLoTns
vyskytuji, a porovnani téchto platénskych postav s jejich historickymi vzory;
nakonec je nutné zodpovézeni klicové otazky, co termin ,sofista“ podle Platéna
presné znamena. Teprve na tomto zakladé bude mozné urcit, koho Platén
skutecné za sofistu poklada a proc¢. Zavery této pripravné faze konecéné umozni
srovnani obrazu leontinského recnika jak se ziskanou obecnou charakteristikou
sofisty z ranych a tranzitivnichl0 platonskych dialogt, tak s jednotlivymi zastupci
této skupiny (pokud ovSem na rozdil ol\tradi¢niho platénského badani nezjistime,
ze se u Platéna zadna blize vymezena skupina ,sofisté“ nenachazi).

Vyjasnéni Platonovy interpretace vzajemnych vztaht mezi Gorgiou a sofisty
pro nas predstavuje mozZny kli¢ k vyreSeni nasSi zadhady, kam se v dialogu

Prétagords podél muz v purpurovém plasti a jak si mame jeho absenci jako

° Hipp. Mai. 282 b; Apol. 19 e.

19K &lenéni Platénovych dialogii do skupin viz ptilohy, podrobn&jsi vysvétleni niZe. L~
719 )
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Platonovi étenafi vykladat. V kazdém pripadé tak dostaneme odpovéd na otazku,
zdali je mozZno platénského Gorgiu pokladat za jednoho ze sofistll, a otevie se
nam prostor pro hlubsi zkoumani Platénova vztahu ke Gorgiovi, tedy prostor pro
podstatné zajimavéjsi otazky: Co si vlastné Platéon o Gorgiovi z Leontin myslel?
Nakolik znal jeho nauku a nakolik ji pokladal za filosoficky relevantni? Kde vSude
u Platéna nachazime pasaze, v nichz lze prokéazat pritomnost mysSleni Gorgii a
jeho skoly?

® Drive, nez bude mozno pfistoupit k pokusu o zodpovézeni téchto otazek,
bude nutné nejprve predlozit néjakou jednotici interpretaci Gorgiovy rétorické
filosofie, nebot takova interpretace neni véci zdaleka samoziejmou, konsensualni
a navic ani v Ceském filosofickém prostfedi véci znamou. Bude tedy zapotfebi
predlozit vyklad Gorgiovych dochovanych spisi a na jeho zakladé se pokusit
rekonstruovat Gorgiovu filosofickou posici, popf. posici jeho zak1, zejm. [sokrata.

® Az poté bude mozno pristoupit k hlavhimu zkoumani, tedy
systematickému vykladu téch dialogti, kde se Gorgias vyskytuje jako postava, Ci
je alespon jmenovan, anebo v ném figuruje néktery jeho Zak. Bude nas zajimat,
nakolik platénské postavy odpovidaji svym historickym predobrazim, zdali
zastavaji své historické posice, a zejména predstavuji-li pro Platéna relevantni
partnery v diskusi, nebo jen loutky urcené k jasné€jSimu predstaveni Platénovych
konceptll. NasSe nejdlilezitéj§i otazka se tedy bude tykat toho, zda je gorgianské
filosofické vychodisko pro Platéna vaznym problémem, a zda Gorgiovy myslenky
hraji néjakou podstatnou roli ve vnitfni dynamice Platénova filosofického mysleni.

Teprve tehdy, az budeme moci predlozit jistou predstavu o tom, kde a v jaké
souvislosti se vlastné Platon recnikem z Leontin zabyval, kde nam to oteviené
sdéluje a kde je Gorgiovo mySleni obsaZeno nepfiznané, zkratka kde vSude se
v Platénové dile setkavame se stinem purpurového plasté, tehdy budeme s to
vytvorit jakousi platénskou ,purpurovou mapu“, sjejiz pomoci dokazeme
poodstoupit od konkrétnich pasazi a pohlédnout na celek Platénova pristupu
k rétorice a pripadné prehodnotit tradi¢ni schémata. Jedin€ poté nam snad bude
jasné€jsi, zda je rozdil v tom, co si vlastné Platén doopravdy o Gorgiovi myslel, co
si myslet chtél, a co naopak chtél, abychom si mysleli my, teprve tehdy dokazeme
skutec¢né uspokojivé zodpovédét nasi ,purpurovou otazku“, kam u Platéna patfi
»,MUZ v purpurovém plasti“.
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Pripravna
zkoumani:

SOFISTIKA



HLAVA PRVA.

Sofisté u Platona

1. HIPPIAS Z ELIDY

a) Platénuv Hippias Minor.

NaSe zkoumani zacneme na co nejjist€jSi a nejspolehlivéjsi pudé -
rozhovorem Soékrata s Hippiou Elidskym. Hippids se ve vétSim dialogu téhoz
jména nijak nebrani Sékratovu zarazeni mezi sofisty, ba co vice, navazuje pySnym
vyCtem svych tuspéchi na tomto poli a nevdha se dokonce prohlasit nejlépe
placenym sofistou ze vSech.l! Blahosklonné téz Sokrata zve na svoji chystanou
vynikajici prednasku, kterou pripravuje na zadost Eudika, svého athénského
priznivce a mozna i budouciho zaka. Prednaska se ma uskuteCnit pozitfi ve
Feidostratové Skole a Hippias vyzyva Sékrata, aby na ni priSel a pozval téz své
filosoficky smySlejici pratele. Aby vzbudil v Sékratovi zajem, nevaha si udélat
malou ,reklamu® a nastinuje, jak velkolepé svou fec¢ zaramoval: Po dobyti Troje
v§tépuje Nestoér Neoptolemovi zivotni zasady.12

V dialogu Hippias Minor zastihujeme Soékrata, jak pravé vyslechl jakousi
homérovskou pfednasku Hippia z Elidy. Je nanejvys pravdépodobné, Ze se jedna
o tutéz prednasku, kterou sofista ohlasoval v dialogu Hippias Maior. Pritomen
totiz neni nikdo jiny, nez Eudikos, ktery Soékrata vyzyva, aby bud pochvalil
Hippiuv vykon, nebo vznesl néjaky dotaz. Cela spolecnost se patrné nachazi ve
Feidostratové skole.13

Jsme tedy v poné€kud neobvyklé situaci: ramec dialogu je patrné urcen
nékolika naznaky dialogu jiného. Tento ramec, a zejména urcitd predstava o
predchazejici neznamé prednasce, muze mit znacny vyznam pro pochopeni

smyslu celého spisu.

" Hipp. Mai.281 a - 282 e; pasdZ je pro nds vyznamna rovnéZ tim, Ze je v ni mezi jinymi sofisty rovnéZ jmenovén
Gorgias. Cela skupina jinak piesn& odpovida hlavnim osobam Prétagory! V jakém smyslu se zde tento termin pouZziva,
se budeme v&novat pozdé&ji. Prozatim si pov§imn&me zd4nlivé maligkosti — Gorgiu jako sofistu neoznatuje Hippids,
ale Sokratés.

12 Hipp. Mai. 286 a-c.

" Hipp. Min. 363 a-b.
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Pokusme se nyni alesponn zhruba nacrtnout predpokladanou podobu
Hippiovy pfednasky. Vime, ze byla vénovana starym basniktim a zprostredkovala
jejich moudrost zhloubi vékd; vyjimeéné postaveni mezi nimi pak bylo
prisouzeno Homérovi,!4 cela fe¢ byla i po stylistické strance ziejmé zasadné
uré¢ena homérskou tematikou. Prosluly sofista patrné€ prostfednictvim postavy
Nestora predkladal posluchadtm, identifikujicim se s Neoptolemem, vSeobecné
akceptované a v celé Helladé viceméné platné mravni normy, tak jak se postupné
vyvijely a byly v podobé yvdpar nejriznéjS§ich mudrci prijimany dobovym
common-sense. Hippias Minor zacina Soékratovou otazkou, ktera zrfejmé
bezprostfedné navazuje na prednasku, a téz vétSina dialogu je vénovana vykladu
mravniho poselstvi homérskych héroli. Vzhledem k tomu, Ze ramcem prednasky
byla Nestorova fe¢ o mravném zivoté, pfimo se nabizi vyuzit pfiklada typického
jednani, charakteristického pro tak vyrazné typy, jaké se v achajském tabore
vyskytuji: Hippias alias Nestér mohl velmi pravdépodobné posluchac¢tim alias
Neoptolemovi demonstrovat urcité zasady na postavach Achillea a Odyssea.

Hippias Minor tedy pfimo navazuje na Hippiovu ,lakonskou“!s prednasku a
zda se, ze Sokratés tak ¢ini i po formalni strance, kdyz neustale zdlrazinuje
ucitelskou roli Hippiovu a posluchacskou/zakovskou roli posluchact a zejména
svoji. Hippiova ,nestérska“ pozice je tak stale nevyslovenym predpokladem
rozhovoru a Sékratés ji nijak oteviené nezpochybnuje. Taze se Hippii, co soudi o
Achilleovi a Odysseovi. Sofistés odpovida, ze dle Homéra je Achilleus dpLoTos,
Nestor codwTaToS a Odysseus TOAUTPOTTWTATOS.16 Nestora Sokratés ponechava
bez povSimnuti a soustfeduje se na Odyssea s Achilleem; po Hippiové upfesnéni,
Ze Homértiv Achilleus je dAnBns Te kal amlols, zatimco Odysseus TOAUTPOTOS
Te kal Pevdns,l? predstavuji oba hrdinové dokonalé charakterové protiklady.
Sokratés nejprve pozaduje vysvétleni mnohoznacéného homérského epitheta
TOAUTPOTOS.18 Sofista se pokous§i vyznam stylové pfiblizit pomoci originalni
terminologie a Sdkratés nadale vychéazi z tohoto upresnéni: Odysseus je lhafr.

Sokratovi se toto oznaceni nezda a vyslovné zada Hippiu, aby projevil svij

" Hipp. Min. 363 b-c.

'* podle Hip. Mai. 285 d — 286 a prones! Hippias tuto ptednasku nejprve v Lakedaimonu.

'S Hipp. Min. 364 c.

" Hipp. Min. 365 b.

'® paivodni vyznam pravdépodobng ,,mnohoznaly“, zkuSeny, ,,protfely*, podrobn& viz W. B. Stanford: The Ulysses
Theme, Blackwell, Oxford 1954.
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souhlas s Homérovym hodnocenim. Po sofistové potvrzeni homérské pozice se
rozehrava znamy rozhovor, v némz Sokratés presvédcuje Hippiu i Ctenare, Ze lze
pouze clovék, jenz mluvi i pravdu, a tedy Ze neni rozdilu mezi Achilleem a
Odysseem.

Na konci Sékratovy argumentace je Hippias v takové situaci, ze bud musi
vzit zpét své tvrzeni, ze AANONS a Yevdn|s jsou naprosté protiklady, anebo stanovit
néjaky relevantni rozdil mezi schopnostmi ¢i odbornosti lhare a cloveéka
pravdomluvného. Kdyby odvolal protikladnost 1zivého a pravdomluvného, pozbylo
by zcela své nazorné platnosti odysseovsko-achilleovské exemplum, cela pracné
vystavéna homérska konstrukce s Nestorem a Neoptolemem by ztratila veSkery
efekt a povazlivé by byl zpochybnéno etické poselstvi celé dialogu predchazejici
prednasky, a tim i kredit élidského strazce a znalce moralnich hodnot. Kdyby
naopak rozliSil odbornost lhare a pravdomluvného, byl by sofistés v rozporu se
svym predchozim stanoviskem a pripustil by, ze nékdo muze lhat 1épe, nez
odbornik. Hippias je proto Sokratem nucen k souhlasu s tvrzenim, ze d\nfnis a
Pevdnis nejsou ani protikladni, ani odli$ni, ale totozni.

b) Dva Hippiové: fiktivni a historicky.

Tyto paséaze dialogu Hippias Minor mohou vyvolavat radu otazek, Sékratovo
‘prazvlastni chovani i cely evidentné paradoxni prtibéh dokazovani k tomu pfimo
vybizeji. Pro nasSe ucely je vSak zajimava otazka jedina: proc¢ se to celé odehrava
v dialogu Hippids? Je tomu tak nutné, nebo by na misté Hippii mohl stat nékdo
jiny?

Chceme-li porozumét Platénovym zamérum, musime si nejprve polozit
zakladni ramcové otazky, které ovSem cCasto mivaji urcujici charakter. Je tfeba se
vzdy ptat, kdo je Sékratovi partnerem v rozhovoru, co o ném vime a proc si Platon
v souvislosti s obsahem dialogu vybral pravé jeho. Sékratovsky €A€yXos neni
zadna universitné korektni disputace, Soékratés nikdy nevyvraci pouhé
argumenty, ale zpochybnuje vzdy zcela konkrétniho clovéka s jeho stanovisky,
nazory a zkuSenostmi vyplyvajicimi z jeho spolecenského postaveni. Smyslem
dialektiky ranych dialogul® je zapusobit na osobnost protivnika natolik, aby byl

nucen zvazovat cely svuj dosavadni zivot, posluchaci a ¢tenari pak prehodnocuji

1 Hipp. Min. je vieobecn& pokladén za Platénovo rané dilo, viz napt. G. R. Ledger: Re-counting Plato. A Computer
Analysis of Plato's Style, Clarendon Press, Oxford 1989.
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socialni roli, jiz dotyény predstavuje.20 Pro¢ tedy Sokratovym partnerem ucinil
Platéon pravé Hippiu?

Hippids z Elidy je myslitel, jehoZ postavu nam Platon vcelku vyrovnané
predvadi hned v nékolika dialozich;?! je licen jako diistojny ucenec, pySny na své
hluboké znalosti mnoha obortl, uhlazenych zplsobi a ne prili§ razantniho
vystupovani. Odhlédneme-li od Platénovy dobre znamé vSeobecné tendence vylicit
kohokoli ze sofistt v co nejméné duvéryhodném svétle, blizi se jeho obraz
pomérné vérné kopii naSich predstav o historickém Hippiovi. Vezmeme-li pro
srovnani jiz zminény dialog Prétagoras, vidime, ze se mnohé pasaze pringjmensim
dosti blizi nam znamym mySlenkam abdérského myslitele, objevuji se dokonce
nazory, ze takzvana ,Velka re¢“ z platénského dialogu?? ma sv(j pfimy pfedobraz
v n¢jakém nedochovaném Protagorove dile.?3 Postava ,otce vSech sofistil“ ve
stejnojmenném dialogu tedy neni pouha Platonem nastréena figurka, jejimz
jedinym smyslem je slouzit Sokratovi za ,sparringpartnera“. Mnohé z toho, co
Platontv Prétagoras fika, je odkazem k naukam historického Prétagory, byt
naziranym platénskym prismatem. Je-li tomu tak v pfipadé Prétagory, lze
podobnou situaci predpokladat i u Hippii.

S élidskym ucencem jsme se jiz setkali - pravé ve zminovaném Prétagorouvi.
Vystupuje tu jako rozvazny muz, mistr kompromisti a smirnych feSeni, zdrzenlivy
ucenec, spoléhajici na svou erudici; ve srovnani s ostatnimi sofisty pusobi
ponékud téZkopadné a o poznani solidnéji — Platon jde dokonce tak daleko, Ze jej
uvadi slovy ‘Immlas 6 0odds!24 Tento obraz je velmi snadno sluditelny s tilohou
vyslance a vubec si Ctenar dovede velmi dobfe spojit Hippiovo citlivé zjednani
- fadu mezi sofisty s kariérou diplomata, jak je zminovana v dialogu Hippias
Maior.?25 Jednim dechem je ovSem jmenovana Hippiova fenomenéalni pamét26 a

nezvykle hluboké znalosti v ohromujicim rozsahu, pokryvajici Siroké spektrum od

2 Vice viz R. Robinson: Plato’s Earlier Dialectic, Clarendon Press, Oxford 1953.

*! Kromé dialogii Hippias Maior a Minor je Hippids Platénem zmifiovan v: Apol. 19 e, Theag. 124 d-e, Phdr. 267 b,
Hipparch.229 b, Prot.314 ¢ /315a-c/317c-d/ 318 e/336d/337c/342a/347a-b/350a/357e/358 a~-d/
359 a.

2 Prot. 320 d - 328 d.

# Tak Bernd Manuwald: , Der Mythos im Protagoras und die platonische Mythopoiie,“ in: A. Havlitek & F. Karfik:
Plato’s Protagoras, Praha 2003.

 Prot. 337¢ — 338 b.

* Hipp. Mai. 281 a-c.

*® Hipp. Mai. 285 e.
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astrologie pres stylistiku a metriku az k politickym a duchovnim dé&jinam.27
Platéontv Prétagoras dokonce Hippiu kara za to, ze pozaduje po svych zacich
studium zbytecného mnozstvi prili§ naro¢nych teoretickych disciplin ba dokonce
neuzitecnych kuriozit.28

Co muze Platéonovi vadit na tomto dustojném encyklopedistovi, Ze jej
dokonce dvakrat vystavil Sékratové zniCujici kritice a neubranil se ponékud
spavlacovému“ karikovani jeho dovednosti aZ po pleteni perskych pasu?2? A proc
si vybral pravé jeho k demonstrovani Sokratovy these, Ze tak jako opravdu lhat
dokaze jen skutecny odbornik, tak imyslné muze Skodit jen clovék dobry?30 Jak
mohl byt Platéonovi trnem voku muz, jenz se cely ZzZivot zabyval geometrii,
aritmetikou, astrologii, metrikou a hudebnimi naukami, kliCovymi fo platénskymi
obory filosofické €TLLENELA ApeTRSP3!

Jedna z moznych odpovédi je prosté ta, ze Hippias je sofista, nabizejici
vyuku za Uplatu, jenz z logiky svého povolani tvrdi, Ze ma ,patent na rozum®.
Podle Mary Whitlock Blundellové predstavuje Hippias vyznamny terC, nebot
ztélesnuje spolecensky tuspéch péstovani urcitého druhu Znalosti a znich
plynouciho naroku na moudrost. Na obecné roviné se jedna o typicky sofistické
vyuziti Siroce rozsireného presvédceni, Ze literarni postavy maji pozitivni moralni
vliv na posluchace, v roviné konkrétni pak Hippias dle Blundellové ztélesnuje
typického Homérovce s celou tradici interpretace Homéra a zni plynouci
vychovou a kulturni urovni, prolinajici Zivotem vSech Athénanti.3? Proto kdyz
Hippias souhlasi s tim, ze je jeho nazor totozny s Homérem,33 déla to pry
s védomim, Ze pro posluchace vlastné predstavuje Homéra jako kulturni instituci,
na niz zavisi a s niz pripadné i padne.

Odhlédneme-li od toho, Ze zatim presné nevime, kdo to sofisté jsou, je
nastinéné vysvétleni stejné znacéné chatrné. S prostinkou predstavou Platéna
potirajiciho sofisty, kde muze, se daleko nedostaneme. Kdyby totiZ opravdu

Hippias nalezel do podobného spolku ,necistych®, téZko by o ném Platén

%" Hipp. Mai. 285 c-e, Hipp. Min. 368 d-e.

> Prot. 318 e.

* Hipp. Min. 368 c.

*® Hipp. Min. 376 b.

3! Rep. 526 ¢ — 527 b, Rep. 522 b — 526 b, Rep. 527 ¢ — 528 ¢, Rep. 530 ¢ — 531 b.

32 Mary Whitlock Blundell: ,,Character and Meaning in Plato’s Hippias Minor," in: Oxford Studies in Ancient
Philosophy, Suplementary Volume ed. By J. C. Klagge & N. D. Smith, Clarendon Press, Oxford 1992, 134.

3 Hipp. Min. 365 d.
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v Prétagorovi prohlasoval, Ze je moudry, a uz viibec by nenechal Sékrata pred
soudem pfipustit, Ze Hippias mladym lidem né&jaké vzdélani skutecné poskytuje.34
Nejedna se tedy o obecnou kritiku sofisty“, ale vprvé fadé o diskusi
s konkrétnim myslitelem. Typického Homérovce pfitom Platén mnohem vérnéji
vystihl v dialogu I6n, jenz navic zrejmé vznikl v téZze dobé,35 takze by se Platon
jeho sepsanim pouze opakoval. Je tfeba hledat jiné zdivodnéni.

Andreas Patzer se ve své monografii®® pokousi ukéazat, ze Hippiovy
encyklopedické znalosti nebyly samoticelné. Poukazuje pritom na zpravy o spisu s
nazvem 2Lvaywyn, v némz mél Hippias soustfedit velké mnozstvi vytaht a citatd
z nauk starych basniktl a mudrci. Dle Patzera méla za takovou kompilaci stat
Hippiova jednotici mySlenka priblizné vtom smyslu, Ze veskeré novéjsi c¢i
soucCasné nauky jsou jen variaci nauk starych a Ze to nejpodstatnéjsi jiz bylo
davno receno, navic v CistSi formé. Tato mySlenka by v prostredi predsékratovské
filosofie byla témér revolucni, podobny postoj k predchudcum je obvykle
pfisuzovan az Platénovi. Elidsky sofista by se podle Patzerova vykladu stal
prvnim historikem filosofie.37

I kdybychom Hippitiv pfinos omezili na pouhé archivafstvi a na jeho dilo
pohliZeli jako na svého druhu antologii vyznamnych textd bez ohledu na jejich
epickou, lyrickou ¢i filosofickou povahu, a minimalné to se Patzerovi dafi vcelku
vérohodné dolozit (koneckonct nam to potvrzuje i Hippias Maior),38 predpokladal
by vybér autort i ukazek néjaky klic. Podle vSeho, co o Hippiovi dosud vime, se
na prvnim misté nabizi hledisko mravniho plisobeni na étenafe. Elidsky myslitel
by tak docela dobfe mohl stat za vlivnou interpretaci celé fecké kultury az k jejim
nejstar§im kofenum, a pritom se jakoby zdrzet vlastniho nazoru.

O Hippiovi tedy plati pfesné to, co si pfedstavime pod oznacenim ,klasicky
filolog“ — v tom nejhor§im i nejlep§im mozném smyslu. Dukladny az hnidopi§sky,

pracné nastudovany, ovladajici i velmi narocné a jemné discipliny. Vzdy se

34
Apol. 19 e.

35 G. R. Ledger: Re-counting Plato. A Computer Analysis of Plato’s Style,Clarendon Press, Oxford 1989, 224.

36 Andreas Patzer: Der Sophist Hippias als Philosophiehistoriker, Karl Alber, Freiburg/Miinchen 1986.

*7 Osobng se klonim spide k nazoru Jaapa Mansfelda: Historical and philosophical saspects of Gorgias "On what is not",
in: Gorgia e la Sofistica, Atti del convegno internazionale (Lentini-Catania 83), Facolta'di Lettere e Filosofia
Universita’di Catania, Catania 1985, 243-272, jenZ prvni d&jinnéfilosofickou perspektivu nachézi u Gorgia. To se
oviem nijak nevyluduje s pfedstavou Hippii jakoZto literdrniho historika i je$te spiSe kronikédfe celé¢ho
feckého kulturng-duchovniho obzoru.

8 Hipp. Mai. 301 d.
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odvolava na vyznamnou autoritu nebo nezpochybnitelny common sense. Sife jeho
znalosti a dovednosti je obdivuhodna, nikdy vsSak nevystupuje bez podkladt a
dtikladné pfedchozi pfipravy.3? Clovék ma pocit, Ze mluvi s encyklopedii, ktera na
dotazy reaguje odkazem na jiné, jiz dfive zpracované heslo.

Vratime-li se k Platénovi, pak magické sltivko, které nejlépe vystihuje
postavu Hippii z jeho dialogti, je ,odbornik®. Odbornik jako nékdo, kdo vzdy
dokéaze mluvit pravdu, coz znamena prosté predat nabyté informace. Lhat potom
znamena predavat informace presné opacné — tedy zarucené nespravné. Jejich
nespravnost ovSem dokaze spolehlivé zarucit zase jediné odbornik. Kdyby Hippias
zpochybnil predpoklad, Ze jak na pravdu tak na leZ je potfeba nejhlubsi znalost
v oboru, délal by si jednak §patnou reklamu, kdyz by pfed potencidlnimi zaky
zbytecné pripustil, Zze ke lhani jeho vyuka nepfispiva,4® jednak by ze své
pusobnosti musel vyloucit takové obory, jako pravo ¢&i politika — které se
schopnosti zachazet s nepravdivou reci takrka stoji i padaji. PredevS§im by vsSak
zpochybnil své pracné vydobyté postaveni, své jméno znamé mezi vSemi Hellény,
svou profesionalni povest, zaloZzenou pravé a jedin€ na hlubokych znalostech a
Jjisté rozvaze. Kromé toho by musel opustit svou roli nastupce rhapsédi, stojicich
tradicné pod ochranou Muz, bozZstva jehoz pravdomluvnost je vice nez
problematicka.41

Vidime, ze postava élidského sofisty v dialogu Hippids Minor vcelku vérné
zastava nézory svého historického pf‘edobrazu. Pravda je dle Hippii ukryta ve
starych basnich a gnémach, veSkeré védéni zalezi v jejich stfadani, poradani a
kombinovani. LeZ jakoZto nepravdivou fe¢ muize na rovni zvladat jediné ten, kdo
si je dobre védom rozporu se starymi naukami. Takovy muz se nazyva sofistés.

Hippids proto nemtze jinak, nez odsouhlasit svi1j ortel a nechat se
Sékratem dovléci na popravisté. Zbyva otazka, proc to celé Platéon déla. Odpoved
je vlastné casteCné obsazena jiz v naSich pfedchozich tivahach a muze se zdat
ponckud prekvapivou.

c) Platon contra Hippias.

To, ¢eho se Hippiovi zoufale nedostava, je totiz rétorika. Sofistés je ,silny

v kramflecich“, kdykoli se muliZze pfipravit a spolehnout se na nacerpané

3 Hipp. Min. 363 c-d.
“ Hipp. Min. 366 e.
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védomosti nebo zkusenosti. Nema ov§em ani tuSeni o tom, co je to kalpos, neni
schopen sledovat souvislosti, jeho moudrost jsou jakési osamocené statickeé
balvany jakoby nezavislé na kontextu. Svou pfednasku, uréenou Lakedaimoénu,
klidné pronasi beze zmén i pfed Sokratem v Athénach. Je sice schopen napsat
stylisticky vybrouSenou fe¢, nedokaze vSak ani minimalné improvizovat,4? pri
otazkach se utika k obecnym frazim a citatim starych. Je nemyslitelné, Ze by se
jej zmocnil Zzivel feci a dovedl jej k neCekanému nahledu a novym obzortm.
Naprosto neni otevien dotaziim posluchacl, je vylouceno, aby se nad nimi
zamyslel a zménil stanovisko. Cesta k pravdé je dle né stale preciznéjsi
kombinace neménnych jiz hotovych prvku. VeSkeré namitky, adresované ve
Faidru psanému slovu, se presné hodi na Hippiovu osobu. Podoba se dokonale
vyvedenému portrétu, jenz na jakoukoli otdazku odpovida velebnym mlcenim.+3
Jeho moudrost neni ziva.

Tytéz nedostatky lze ovSem vycist i Hippiovym prameniim — sofista se sice
zabyva fadnymi protreptickymi disciplinami, ale ¢erpa predevsim ze slov davno
mrtvych muzt, kterd jen volné spojuje a nedava celku zadny jednotici smysl,
spoléha na vahu citovanych autorit. Ve vysledku se pak Elidan jevi jako pouhy
polyhistér, vynikajici ve vzajemné nesouvisejicich dovednostech, jenz si v zadném
pripadé nemuze Cinit narok na vysoky moralni kredit moudrého muze.

Jeho posice, tak jak nam ji Platén v dialogu pfedklada, je tedy
' pozoruhodnym zplUsobem nekonsistentni. Elidan proklamuje, Ze jesté nikdy
nenalezl pfemozitele pfi verejném vystoupeni a poklada se tedy za v tomto ohledu
nejsilnéjsiho. Nevyiréenym predpokladem takového tvrzeni ovSem na druhou
stranu je, Ze dotyény musi nutné byt vynikajicim rec¢nikem, tedy mit jistou
universalni schopnost zachazet s jazykem a pusobit na publikum. Kdyz Hippias
popisuje schopnosti zchytralého-lhare, zda se zprvu, Ze se blizi chapani rétoriky
jako uméni mocné feci bez ohledu na pfedmét ¢i kontext; TOANITpOTOS se zda byt
moudrym pravé v umeéni klamu.44 Vzapéti ovSem pravdivou ¢i 1Zivou fe¢ vaze na

znalost konkrétniho oboru a spatruje zavazny problém vtom, kdyz lhaf-

! Theog. 25-29.

2 Hipp. Mai. 295 a.

“ Phdr. 275 d.

* Hipp. Min. 365 e — 366 a.
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neodbornik nevédomky ,lZe pravdu®“.45 Tim se ukazuje, Ze si Hippias vabec
neuvédomuje autonomni charakter fec¢i a ze plsobeni na posluchace si
predstavuje jako odbornou pfednasku. Dobry fecnik v jeho pojeti prosté dokaze
svyj projev vySperkovat mnozstvim drobnych zajimavych kuriozit a udrzi tak
pozornost po celou dobu. Rétorika se tak zda byt jakymsi uménim ilustrace a fec
neni ni¢im jinym nez médiem pro rtzné druhy moudrosti, které jsou na ni
nezavislé a jakoby se prelévaji z hlavy pfednasejictho do hlav posluchacu.46
V tomto svétle neznamena Hippiovo tvrzeni o neporazitelnosti vlastné jiného, nez
Ze nenarazil na nikoho s bohat8§i paméti a Ze mu doposud nikdo na pfednasce
neusnul.

Na pocatku dialogu jsme vid€li, Ze si Hippids narokuje moudrost a sam se
stylizuje do role homérského Nestora. Na druhou stranu se prohlasSuje za
olympijského borce v oblasti feci, ¢imz jakoby vyzyva kazdého, aby se mu
postavil. Nezdolnost v zapase je spiSe lloha Achilleova, sofista chce vlastné spojit
prednosti valeCnika s diplomatem a mudrcem. Chape-li navic moudrost jako
konkrétni odbornou znalost v urcitém vymezeném oboru, musi jeho posice
v hloubi nutné skryvat neprekonatelny rozpor: i kdyby byla Hippiova
»neprustrelnost® historickym faktem, jako posice je neudrzitelnda. Pokud v feéi
vitézi nejmoudrejsi odbornik, logicky se v mnoha oborech nutné najde nékdo, kdo
se vénuje vyhradné jim a je tedy vét§Sim odbornikem.

PredevS§im ovSem muzZe byt sofistova nestorska strategie achilleovsky
GspésSna jediné v pripadé dobromyslnych posluchacl s ¢istymi umysly. Jak tomu
vSak bude v pripadé, ze se proti Hippiovi postavi Skodoliby eristik nebo skutecny
rétér? Elidan pravdépodobné pozna, Ze dotyény se v oboru vyzna huiife, co mu to
a pro znalce Hippiovy prednasky urceny nejsou. Nejlepsi ilustraci je Sékratova
zjevné eristicka taktika pfimo v dialogu Hippias Minor. S6kratés se samozrejmeé
nevyzna tolik v Homérovi a ma jisté horSi pamét, presto svou otazkou dokaze
Hippiu zahnat do uzkych, pfistihnout ho, Ze si nepamatuje pfedchozi argumenty

a na hlavu prevratit moralni vyznam charakteristiky homérskych hrdinu.

“ Hipp. Min. 367 a.
46 Kratkou parodii tohoto pojeti nAm Platén predklada v Symp. 175 d-e.
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Nakonec se nas mily sofistés nezmliZe na nic vice, nez stiznosti v tom smyslu, Ze
Sokratés si vybira to nejobtiznéj§i47 a ze zlomyslné vyvolava zmatky.48

Minimalné v dialogu se Sokratem tedy Hippias selhava a jeho achilleovska
aureola neporazitelnosti je ta tam. ProtoZe ovSem tuto neporazitelnost spojil
s moudrosti a pfesvédcenim, Ze vitézit ve lhani i pravdivé fec¢i dokaze jen znalec,
prohral sofista v§echno, co mél. Na presvédcivéjSiho neodbornika nema Hippias
zadnou odpovéd a veSkeré jeho znalosti jsou v tu chvili k niCemu. Tim, Ze zcela
zanedbal rétoriku, a zapas o prizen divaku vylozil jako odbornou pfi, musi za
vét§iho odbornika vzdy uznat vitéze,*9 byt by byl presvédcen, Ze protivnik 1ze.

Platénova kritika v dialogu Hippias Minor je tedy zamérena na nékteré
konkrétni rysy Hippiovy nauky a je dluzno pfiznat, Ze je zfejmé do znaéné miry
opravnéna. Platén poukazuje na to, Ze archaické pojeti praktické moudrosti je
nepfenosné na oblast feopla a rozpada se ve zmét nesourodych poznatkti. Déale
upozornuje na to, ze garantem moudrosti nebo odbornosti nemuize byt potlesk
neodbornika. Hippias je pfiklad sice chvalyhodného péstovani odbornych nauk,
je vSak jejich zcela nedostateCnym reprezentantem, ktery se na jednu stranu
ukazuje zcela bezbrannym vuaci jejich svévolnému prekrucovani, na druhou
stranu se je pokouSi uzivat k nevhodnym ucelim. Hippids pouze konzervuje
intelektualni establishment, neni pokracovatelem velkych tradic, ale jejich
hrobnikem.

Chce-li nam tedy PlatéonUv Hippids namluvit, Ze je jak Nestérem, tak
Achilleem ducha, déje se tak proto, ze se Platén domniva, Ze sofista neni ani
mudrcem, ani neporazitelnym hrdinou re€i. Hippiovi ke cti je tfeba rici, Ze si
zfejmé svych nedostatktl neni vubec védom, po celou dobu skutecné striktné
dodrzuje rovinu blahovolné odpovidajiciho u¢ence a na rozdil od napf. Prétagory5s0
nikdy se nepokusi o protititok ad personam. Pevné trva na tradiénich moralnich
vzorcich, i kdyz je nijak nedokaze ospravedlnit a vlastné tim priznava svou totalni

prohru.

* Hipp. Min. 369 b-c.
“® Hipp.Min. 373 b.
* Hipp. Mai. 286 e.
*® Prot. 339 b — 340 a.
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Podle Everetta Lee Hunta Platon pravé Hippiu obzvlasté nesnasel.5! Vyse
uvedeny podrobny rozbor to ovSem nijak nepotvrzuje. Platon sice zesméSnuje
Hippiovu moAvpabia, nikdy ale nezpochybni jeho znalosti takovych oborti, jako je
metrika ¢i astronomie. Hippiovo uméni splétat krasné perské pasy je mozna
smésné, nicméné jedna se nepochybné o néjaké skutecné védéni. Promitneme-li
si tuto charakteristiku do proslulého hledani moudrych z Apologie,52 ma Hippias
jednoznacné nejblize k femeslnikim: dukladna a zté popiratelna parcialni
znalost, ktera je zcela neprenosna do jinych oblasti. Hippids vSechny zminované
obory skutecné ovlada a dokonce je ziejmé dokaZe tispésSné vyucovat, tak jako
Svec udi tovarySe vyrabét boty. V jistém velmi omezeném smyslu jsou Hippias i
Svec moudfi — a Platon tuto moudrost uznava: Hippias dokaze mladé lidi opravdu
vzdélavat v mnohych praktickych i teoretickych disciplinach.

Sokratés v Apologii je tedy vramci ,kandidatih na moudrost pfiznivé
naklonén predevs§im femeslnikim a zfejmé vibec kazdému, kdo néco skutecné
umi a o jehoz umeéni neni pochyb. Hippias tato kritéria v mnoha ohledech spliuje
a Sokratuv rozhovor s nim v Memorabiliich®3 je zcela vécny a prost jakékoliv zasti.
Xenofén dokonce nechava élidského myslitele pronaset pomérné trefnou kritiku
Sokratova zivotniho stylu, proti jejimuz jadru lze jen téZzko néco namitat.>*
Sokratés také vlastné Hippiovi neodporuje a cela pasaz celkem dobre souzni
s nasi celkovou predstavou o Sékratoveé postoji védouciho nevédéni. Jinymi slovy
totéz doporucuje sofista Sokratovi v dialogu Hippias Maior.55 Za pozornost ovSem
stoji napadna podobnost tohoto mista s Kallikleovou kritikou Sokrata
v Gorgiovi,56 ktera je sice mnohem rozsahlejsi, ale jeji jadro57 je prakticky totozné
se zminénou pasazi z Xenofonta.58 Zda se, Zze ve vSech té€chto pripadech spiSe nez

o zlovolny utok jde o dobfe minénou radu uspésného clovéka, ktery si je védom

3! Everet Lee Hunt: On the Sophists, in: The Province of Rhetoric, ed. by J. Schwartz & J. A. Rycenga, Ronald Press,
New York 1965, 74.

52 gpol. 21¢ - 22d.

 Xen. Mem. 1V. 4., 11.

34 C. J. Classen: Xenophons Darstellung der Sophistik und der Sophisten, in: Beitrdge zum Verstindnis der
Srithgriechischen Philosophie, Amsterdam 1986, 185.

> Hipp. Mai. 304 a-b.

%% Gorg. 484 ¢ — 486 d.

7 Gorg.485 d-e.

38 Stalo by za tivahu zvaZit vzajemnou z4vislost zminénych pasézi a p¥ipadng uréit originalitu jedné z nich, coZ by
mohlo znamenat zajimavy ptinos v porozumé&ni vztahu Platén — Xenofon. Takova ivaha oviem znaln& presahuje
‘rémec naseho zkoumadni.
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ceny svych zkusenosti a Sokrata s jeho zplisoby dobfe zna. Miniméalné historicky
Sokratés byl tedy s Hippiou zfejmé v celku zadobre.

Platénova kritika ovSem mifi, jak jsme vidéli, jinam. Hippias je femeslnikem
ducha a jako takovy trpi i stejnymi neduhy, jako jini femeslnici. Je pfesvédcen, ze
své konkrétni tizce vazané znalosti muZe prfeménit v obecné soudy, Ze vlastné
rozumi vSemu a dosahl tedy moudrosti. V jeho pfipad€ je navic mnozZstvi oboru,
v nichZ vynikéa, tak ohromujici, a zasahuje jak teoretické discipliny tak veskrze
praktické dovednosti, Zze je nakonec obtizné ukazat, Ze je Hippias odbornikem
pouze v omezené oblasti. Svec se vyzna jen v botach, ale Hippids ve vSem, nac si
vzpomenete, boty nevyjimaje.’® Snadno vznikd dojem, Ze 2znate-li vSechny
jednotlivosti, rozumite celku. To je vSak pravé ten nebezpecny omyl, kterému
propadla nejen vétSina jeho soucasniku, ale predevSim Hippias sam.

Elidsky myslitel je polyhistér, snad vtom nejsilnéjSim mozném slova
smyslu, a za svou encyklopedi¢nost plati. Jako kazdy encyklopedista je pouhym
konzumentem védéni, registruje, eviduje, osvojuje si, a to navic kazdou polozku
separované — tedy tak, jak ji ziskal (jeho zdroje jsou specialisovani znalci).
V oborech, kde se lze spoléhat na evidenci (boty), nebo na jednoznaénou metodu
(matematika), to neni takova prekazka. Hippids ovSem poziva znacného
moralniho kreditu a plati za autoritu v podobnych otazkach. Sam se poklada za
mudrce, tedy nékoho, kdo pravé prekracuje tizké mantinely konkrétnich oborti. A
zde Platén prichazi se svym nesmlouvavym ,ne“.

Specialisovany védec ¢i kvalifikovany odbornik nemutze byt filosofu
partnerem. Jeho pravda se nerodi v dialogu a nemé charakter neustalé vyzvy
k novému uchopovani a stale hlubSimu porozuméni. Jeho pravda je jeho osobé
vnéjSim poznatkem, ne vnitfnim prozZitkem. To je poselstvi Platénova dialogu

Hippias Minor.50

%% Hipp. Min. 368 c.

5 Pti zkouméni Platénova nazoru na Hippiu jsem prednostni diraz kladl pravé na dialog Hippias Minor, a to hned
z nékolika divodli: Za prvé je podle vieobecné panujiciho piesvédceni tento dialog jednim z nejran&jsich, ne-li
prvnim vilbec, a uZ nam dava velmi dikladny obraz piedniho sofisty, jenZ se pak tu a tam vyskytuje v mnoha
pozdé&jsich dilech; podstatné pro nas pfitom je, Ze je s onim po&atenim v naprostém souladu. Za druhé existuji ur¢ité
pochybnosti o pravosti dialogu Hippias Maior (viz pifiloha L.). Vychézel jsem proto z tohoto spisu jen v nezbytné
mite a navic jsem do nafeho zkouméni zahrnul pouze ty pasaZe, které jsou v rdmci platonského korpusu ovéfitelné i
odjinud, aviak zde maji n&jakou p¥imou vazbu k dialogu Hippias Minor. Kromé& toho je Hippias Maior jednim
z mnoha defini¢nich dialogf, zatimco men3i dialog téhoZ jména ma4, jak jsme vidéli, pom&rmné specificky charakter.
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Proto ma Soékratés s Hippiou vlastné tak malo prace. Spis je tedy jakymsi
dialogem protreptickym, tak jako Hippias je podle Platéna pouhym protreptikem

pred branami filosofie.

2. PRODIKOS Z KEU

a) Platénuv Prétagoras.

DalSim v radé myslitel, tradicné pokladanych za sofisty, je ostrovan
Prodikos. Neni té€zké uhadnout, pro¢ tomu tak je - Platén jej neopomene témér
nikdy zminit, mluvi-li obecnéji o sofistech. Prodikos slouzi v rliznych dialozich
jako exemplum sofisty, na které je mozZno odkazat, ma-li se napf. odliSit
Sékratova ,babicka“ praxe od sofistické vyuky.6! Je ovSem pozoruhodné, ze pfi
podobnych prileZitostech ,exemplarni enumerace“ nikde neni jmenovan v radé
prikladt jako prvni.62 Pfes zdanlivou samozfejmost jeho zafazeni mezi sofisty mu
Platon nikdy nevénoval zvlaStni dialog a zfejmé ani nijak mimoradnou davku
pozornosti.63

Na ,hostiné sofistd“ v Prétagorovi se vSak Prodikos objevuje pfimo jako
postava. Ackoliv je mu vénovano velmi malo prostoru, ma pro nas jeho
nenapadny part mimoradny vyznam. Za prvé Platon se svym nedostiZnym
uménim presné charakteristiky postav nepotrebuje mnoho mista, aby nam
predlozil plasticky obraz Prodikovy osoby, takze i kdyZ je rodak z ostrova Keos
v Prétagorovi vyslovené vedlej§i postavou, méame o ném pomérné presnou
predstavu, ktera se navic takrka Uplné kryje s tim malem, co o ném vime z jinych
zdrojii. Za druhé je Prodikos v Kalliové palaci mezi sofisty jediny Sokrattv znamy

a Sokratés se k nému také velmi odliSné€ chova. Pravé Prodikos je tim, koho si

- ! Apol. 19 e, Phdr. 267 b etc.
82V Theag. 127 e je Prodikos sice prvnim jménem, které zazni, pred nim vak figuruji athéniti politikové, z nichz
mnozi jsou zérovei &innf jako logografové &i p¥imo sofisté (k tomu viz Euthd. 305 c-€).
»Celkem se zdd, Ze si Platén mnoho nevdZil ani Prodikovy synonymiky ani Prodika samého“, soudi Franti§ek
Novotny: O Platénovi 1., J. Laichter, Praha 1948, 256. Presto se Prodikovo jméno jakoby mimochodem vyskytuje
v fadé dialogii (viz niZe); pro detailni rozbor jeho nauk a jejich pfipadnou implicitni obsaZenost v Platénove dile
neposkytuje nase studie dostate&ny prostor. Pro podrobn&j3i zpracovani této problematiky viz: F. Welcker: Prodikos
von Keos, Vorgénger des Sokrates, Rheinisches Museum fiir Philologie 111/ 1833; T. Gomperz: Sophistik und
Rhetorik, Leipzig & Berlin 1912; Everet Lee Hunt: On the Sophists, in: The Province of Rhetoric, ed. by J. Schwartz
& J. A. Rycenga, Ronald Press, New York 1965; W. K. C. Guthrie: The Sophists, Cambridge 1971; C. J. Classen:
Beitrdige zum Verstdndnis der frithgriechischen Philosophie, Amsterdam 1986.
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Sékratés v nouzi vold na pomoc a jen diky nému, jak sam pfiznava, dokaze
odvratit Prétagoruv protititok.64

Tradi¢ni pfedstavé sofisty jako povySeneckého, prehlizivého a povrchniho
mluvky plného naduté arogance, ktery hledi jen na to, jak co nejrychleji oSkubat
dosud naivni syny bohatych a urozenych obcéanu, dava privétivé vykreslena
postava Prodika radné ,zabrat®. Tradicnim reSenim, které ma zachranit pravé
naznacené tradicni chapani Platéonova nazoru na sofisty, je prohlasit hloubavého
ostrovana za netradi¢niho sofistu.65 Jako marginalni poznamka na okraji studie
vénované néjakému centralnimu problému platénské dogmatiky nebo jako
soucast dé&jinné-filosofické prirucky podobné zduvodnéni jisté prochéazi bez
povS§imnuti, avSak tvari v tvar naSemu podrobnému zkoumani, které si za sviij
predbézny cil v prvé fazi stanovilo vyjasnit Platontv koncept sofisty, rozhodné
nemuze obstat. Kazdy, byt jen zbézny, pohled do dialoghi nas musi pfesvéddit o
tom, Ze na zakladé¢ prosté textové evidence nelze oporu pro podobna tvrzeni nikde
nalézt! Chceme-li trvat na tom, Ze slovo codploTns je Platontiv terminus technicus
pro relativné jasné vymezenou skupinu myslitell odpovidajicich tradicni
predstave sofisty, pak je rodak z ostrova Keos nepochybné jeden z nich, zadné
vyjimky se nepripoustéji! Prodikos je vzdy zmifiovan jakozto fadovy sofista, jako
typicky zastupce své tridy, jeden mezi mnohymi a za mnohé ,exemplarné
enumerovany“. Nikde nenalezneme sebemens$i néznak toho, Ze by se nécim
zasadné odliSoval ¢i mimoradné vynikal - vlastni svéraznou nauku a
nezaménitelné osobité vystupovani je tfeba pokladat spiSe za ,vstupenku do
klubu sofistu“, nebot kazdy z nich byl zcela originalni osobnosti se v§im vsudy.
Platénova uchvatna ,hostina“ v Prétagorovi to ostatné doklada efektivnéji a
s daleko vétsi eleganci nez jakékoliv dalsi argumenty.

S Prodikem se setkavame hned ve vstupni ,odysseovské“ scéné€, kde jsou
v grandiosni nadséazce liceny vSechny ,nastrahy” sofistického ,pekla“. Ostrovan je
zminovan jako posledni ze vzneSenych a vazenych hostu Kalliova prepychového
domu, a to host nejbizarnéjsi. Zatimco Prétagorovu druzZinu charakterizuje kromé
velkolepého stylu a vSudypritomné noblesy zejména ukaznény pohyb na

svobodném, kazdému otevieném a volném prostranstvi, a Hippitiv krouzek je

 Prot. 339 ¢ — 342 a.
8 J. Patotka: SGkratés, Praha 1991, 78-79.
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zcela pohrouzen do odborného astrologického problému v separatnim ,kabinetu,
nachéazime Prodika v jakési prapodivné byvalé spizirné, silné pripominajici néjaky
vlhky a zatuchly brloh ¢i pfimo podzemni sluj. Obklopen lazky svych vérnych lezi
myslitel z Keu zachumlan v hromadé koziSin, z nichZ se napul jakoby vynofuje
jeho hlava. Snad proto Platéon v Zertu pfrirovnava hypochondrického ostrovana
pravé k Tantalovi.66 Celek vyvolava prizracny dojem marnice, v temnotach jejihoz
sttedu nehybné lezi zakryty umrlec, zatimco jeho duch se vznasi u stropu
mistnosti, kterou rozezniva svym dutym hlasem.%” Tématu Prodikovy prednask
se ovSem Sokratovi posluchaci nedockaji. Séfroniskovu synovi totiz v paméti
utkvél pouze dunivy efekt sofistova hlubokého hlasu.68

Prodikos je tedy v Prétagorovi predstaven prosté jako jeden =ze tri
nejvyznamnéjsich sofistth, sice mozna ponékud obskurnich zpusobl, nicméné
nepochybné jako ,eden znich“. Za pozornost ovSem stoji, ze u obou
predchazejicich ,kolegi“ Platén ramcové naznadil jejich hlavni predmét zajmu,
zatimco o Ostrovanové nauce se zprvu nedozvidame zhola nic.

b) Xenofén a jina mista.

Pravé naopak je tomu u Xenofonta. S Prodikem nas seznamuje pouze na
tfech mistech a to jeSté zprostredkované. V Symposiu figuruje naprosto stejné
jako u Platéna coby nas stary znamy typicky zastupce fad sofistu pfi ,exemplarni
enumeraci, a to dokonce v rozhovoru s Kalliou jakoby v narazce na Prétagoru.59
Taktéz ve druhé pasazi ztéhoz spisu, v rozhovoru s Antisthenem, je Prodikos
Sékratem jmenovan jednim dechem s Hippiou Elidskym jakozto Kallitiv ugitel.70
Jinak bezvyznamny ,locus® je pro néas zajimavy tim, Ze zatimco Hippids meél
Kalliovi pfedat néco ze svého mnemotechnického uméni, mél jej Prodikos zasvétit

do filosofie, nebo jej pfinejmensim ve filosofii vzdélavat — a to za penize! Ironicky

% Prot. 315 d.

87 Cel4 tato velmi sugestivni ,,kryptova“ scéna tak dokonale odpovid4 Gidajnému Prodikovu hlubokému Zivotnimu
pesimismu a jeho dfirazu na nutnost vyrovnani se s vlastni neodvratnou smrti (vice nap¥. E. L. Hunt: On the Sophists,
in: The Province of Rhetoric, ed. by J. Schwartz & J. A. Rycenga, Ronald Press, New York 1965, 73-74.), Ze se nelze
ubranit dojmu velmi promy§lens, jemné a kultivované ironie. Pak by oviem Platén nutné musel ptedpokladat, Ze
tendf Prodika znd, pFinejmensim jeho zékladni myslenky, jinak by ironie ztracela veSkerou pointu. Do jisté miry by
snad bylo moZné pokladat toto misto za ur¢ity doklad existence ndjaké podobné Prodikovy nauky u Platona, nebo
alespoi za doklad toho, Ze Platon takovou nauku sam dobfe znal.

% Prot. 316 a.

% Xen. Symp. 1, 5.

0 Xen. Symp. 4, 62. P
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osten Soékratova zduraznovani Prodikovy touhy po penézich nemutze ovSem zakryt
naprostou samoziejmost, s jakou je sofista bran jako filosof.

V Memorabiliich potkavame Prodika pouze jedinkrat, zato vSak pri navysost
dulezité prilezitosti. Ve druhé knize rozmlouva Sékratés s Aristippem o zdatnosti
zejména vzhledem k télesné otuzilosti a sebeovladani. Bere si pritom na
pomoc Hésiodova ,Erga“’! a citat z Epicharma, tedy nazory moudrych, jak rika.
Hned vzapéti, bez jakéhokoli prechodu, je ovSem k této dvojici prifazen sofista
Prodikos!72

Sokratés zpaméti reprodukuje Prodikovu pfednasku o dpeTr), znamou
v celé nasledujici tradici evropské etiky jako Héraklés na rozcesti.”® Ponechme
stranou znacny vliv, ktery Xenofontovo rozhodnuti citovat jadro Prodikovy nauky
in extenso v této tradici mélo. Budeme si radéji vS§imat méné prvoplanovych, pro

Predné se z Xenofontovych formulaci zda, ze Sékratés onu prednasku
vyslechl vicekrat, tedy ze byl jeho pravidelnym posluchacem. Dale cely mravoucny
Lbbos podava bez jakéhokoliv dal§iho hodnoceni a tudiz s nim zfejmé souhlasi,
ba prebira snad jeho esenci, tedy Prodikovu etiku, za svoji. Skute¢né, porovname-
li Hérakleuv pribéh se zasadami, které zname z Platéna, je jejich blizkost
pozoruhodnéa.” To by ovSem meélo pro tradi¢ni chapani sofistli pfedstavovat dosti
tvrdy oriSek. Inspirovat se u sofisty v pfipadé gramatiky, zemépisu nebo
mythologie, to si jeSté lze predstavit, mit sofistu za pritele a pritom nesouhlasit
s jeho nazory, to lze akceptovat, ale ze by Soékratés mohl stavét na zakladé
sofistova uceni etiku, to je neuvéritelné! Neztracejme pritom ze zretele, ze v textu
nikde ani potuchy o tom, Ze by Prodikos nemusel tak docela byt sofistou — ba
naopak, jesté pred ,,Hérakleem“‘ neopomene Sokratés zduraznit, Ze autorem je
sofista, ktery, jak jsem jiz vid€li, se nechava vydrzovat politickou elitou.

Tenhle obraz ovS§em u Platéna nenajdeme. V jeho dilech neni ani zminky o
tom, ze by cizinec z ostrova Keos pro Soékrata predstavoval moralni autoritu.

Prodikovo jméno alespon jednoﬁ padne v celkem tfinacti dialozich,’5 jako postava

" Hésiodos, Erga kai hémarai, vers 21.

7 Xen. Mem. 11 1, 21.

7 Xen. Mem. 11. 1,21 - 34.

7 Platén, Menex. 246 d — 247 b; Alcib. 1. 121 b -122 a; Rep. 588 ¢ - 590 c.

7 Mimo dialog Prdtagords jmenuje Platén Prodika v téchto dialozich: Apol. 19 e, Krat. 384 b, Theait. 151 b,
Symp 177b, Phdr. 267 b, Theag. 127 b, Charm. 163 d, Lach. 197 d, Euthd. 277 / 305 ¢, Men. 75 e/ 96 d,
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vSak vystupuje pouze v Prétagorovi, kde, jak jsme vidéli, je pfevazna cast jeho
partu soucéasti uvodniho exposé, pricemz je velmi obtizné odliSit rovinu fabulacni
Ci prosté ilustrativni (vzhledem k potfebé charakterizovat obecné sofistické
prostredi), a dale dramatickou ulohu postavy v dialogu, od Platéonova nazoru na
Prodika jakozZto myslitele i od pfipadnych indicii poukazujicich k urcitym
aspektim sofistovy nauky.

Zbyvajici vyskyty lze rozdélit do dvou hlavnich skupin: za prvé se v mnoha
pripadech jedna o jiZ zminovanou ,exemplarni enumeraci, ktera neobsahuje
zadné blizsi urceni nauky jednotlivych sofistll; za druhé se jedna o pasaze, kdy
Sokratés prokazuje sluSnou obeznamenost s Prodikovim ucenim a tudiz, at uz
explicitné Ci implicitné, pripousti jeho vliv na svou filosofii, a navic se nijak netaji
svym pratelskym pomeérem k cizinci z ostrova Keos.

Tato druha skupina se ovSem od Xenofontovy hérakleovské pasaze
v jednom bodé naprosto zasadné li§i. Ackoliv se zde mluvi o Prodikové nauce,
rozumi se tim vyhradné jeho prace na poli etymologie, rozliSovani homonym ¢i
urcCovani synonym etc. Jsou to pouze a jedin€ Prodikovy jemné distinkce mezi
bézné zaménovanymi vyrazy, co Platéntv Soékratés od hypochondrického
ostrovana zminuje, k ¢emu se hlasi a snad co vlibec zna. Tohle Stipani slov ho
zato zrejmé natolik uchvatilo, Ze je dokonale ovladl a dokaze jej dle potfeby
mistrn€ vyuzivat. Obvykle mu slouzi Prodikova metoda k obrané pred eristickou
hrou alusi a dvojznacnosti, jako je tomu v ukazkovém pripadé Euthydéma.7®
Mnohdy sice Platén nechava Sékrata tropit si z téZkomyslného ucence SasSky a
umyslné prehanét ¢i zneuzivat jeho lingvisticky zajem, v podstaté vSak nema pro
tuto Prodikovu stranku nic nez slova chvély.'

Prikladem dobromyslného karikovani mutize byt opét Prétagords, kde
Prodikos Sékrata ,vytahne z bryndy“ tim, Ze se uvoli délat mu sparingpartnera pfi
rozboru basné,”” vzapéti si znéj ovSem Soékratés mile ,vystfeli a vlaka jej do
pripravené pasti.’”8 RovnéZ v pasazich po ukoncéeni simonidovského exkursu je
Prodikos jeSté dvakrat terCem jemné ironie.”® Sékratés se pritom nevaha prohlasit

Prodikovym Zakem a pres ironicky kontext celé pasaze je patrné, ze urcity realny

Hipp. Mai. 282 c, Rep. 600 c.
" Euthd. 277 e - 278 ¢.
" Prot. 340 a-e.
8 prot. 341 a-e.

39



zdklad jeho tvrzeni ma - Sokratés totiz zmifiuje, Ze jej ostrovan ,pokazdé
napomind stran slova ‘hrozny‘, kdykoli chvdle bud tebe nebo nékoho jiného
feknu...“.80 Formulace naznacuje, Ze je Sokratés s Prodikem ve styku cCastéji a ze
se od néj bézné nechava (pfinejmensim ve zminovanych otazkach) poucovat, tedy
jinymi slovy, ze skutecné jsou, alespon ¢as od ¢asu, ve vzajemném vztahu ucitel -
zak. Je-li tomu tak na Cisté pratelské tirovni, anebo si Sokratés vyuku zaplatil, se
nedovidame,8! a koneckoncl to pro nase Ucely neni rozhodujici. Faktem ztstava,
ze tradifni nepritel sofistu Soékratés studoval u sofisty Prodika! A to témér
nepochybné, neb nam totéz ,v bledé modrém“ doklada i pasaz z Menéna, kde
navic Sokratés vyslovné rozmlouva jakozto Prodikuv 2Zak s Gorgiovym
zakem Menonem.82

c) Platén contra Prodikos

VySe rozebrané pasaze nas vedou k urditému sporu. ReSenim muZe byt
budto prohlasit Xenofontovo svédectvi za neduvéryhodné a nepodloZzené, nebo
prijmout fakt, Ze nam Platén nerika zdaleka vSechno. Vzhledem k tomu, Ze i u
Platona mame dolozeny styky trvalejSiho charakteru mezi Sékratem a Prodikem,
ba jejich vzajemny pratelsky pomér a dokonce snad i Soékratovo absolvovani
Prodikovy vyuky, a vzhledem ktomu, 2ze proti Xenofontové historické
vérohodnosti vlastné nic nemluvi, je zfejmé tfeba se priklonit spiSe ke druhé
moznosti. Je krajné nepravdépodobné, Ze by se sofistova vyuka striktné zameérila
pouze a vylucné na jazykovou oblast. Dialogy tedy nepodavaji kompletni obraz o
stycich Soékrata se sofisty, prinegjmenSim to plati o Prodikovi. fhned se
pochopitelné nabizi otazka, proc¢ tomu tak je.

Moznych odpovédi je vice a nejsou zcela jednoznacné. Predné neni hned
nutné tvrdit, Ze nam Platén fadu veéci zlovolné zamlcel, aby tak mohl tcelové
zkreslit jak obraz sofistti, tak v dusledku i Sokrata samého. Udalosti, ke kterym
dialogy odkazuji, se mnohdy odehraly hluboko v Sékratové mladi. Prétagoras
zahynul pri ztroskotani na mofi o né€kolik let drive, nez se Platén poprvé vmisil do

hloucku Soékratovych vérnych, a v Prétagorovi jsou jiz SOkratés s Prodikem stafi

7 Prot. 358 a-b & 358 e.

% Prot. 341 a.

81 Krat. 384 b nés informuje, Ze Sokratés zaplatil za Prodikovu ptednasku drachmu, cely drahy kurs uZ ale
neabsolvoval . Zd4 se oviem, Ze se Sokratés problematikou jazyka pod Prodikovym vedenim zabyval soustavnéji,
coZ jisté neni p¥ipad jednordzové p¥ednasky. MoZna mél soukromé lekce od ptitele zdarma, moZna za ngj zaplatil
obdobny kurs n€kdo z jeho zdmozngjsich pfiznivecl.
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znami. Tato etapa prosté mozna spada do Soékratovy minulosti, o niz se mezi
mladsimi posluchaci nesiril. Je predstavitelné, ze Platén nemél tuseni, co vSechno
Prodikos Sékrata ucil. Ne vSechny Platénovy tidaje o presokraticich jsou presné -
moznéa dokonce ani nevédé€l, ¢im v8im se rodak z ostrova Keos vlastné zabyval.

Moc pravdépodobné to ale nezni. Platén byl jednim z prvnich, kdo se
systematicky zabyval positivnim zhodnocenim svych pfedchuidcu, Prodikos byl
navic blizky Sékratovi a nebylo obtiZzné si o ném vSe potrebné zjistit. Platén prosté
nechtél védét, co vSechno Prodikos svého pritele kdysi naucil. Mozna ale, ze to
védél moc dobre...

Uréitym voditkem v tomto sméru by mohla byt druha pasaz z Euthydéma,
kde Sokratés vzpoming, jak Prodikos vymezoval vztah filosofie a politiky, a jaké
misto v ném vidél pro ,logografy“ a vubec myslitele prfiblizné Kritiova typu.83
Jistéze pri dobré vili a snaze ,zuby nehty“ se drzet tradicniho pohledu lze obhéajit
interpretaci pasaze v tom smyslu, Zze snad i zde se jedna o Prodikovo prisné
rozliSovani jmen a tendenci k definicim. Takové kieCovité ‘vysvétleni ovSem
postrada veSkerou presvédcivost a uspokoji asi opravdu jen malokoho. Mnohem
spiSe se ukazuje, ze zde pred sebou mame jednu z mala stop, kterd u Platéna
svédCi o daleko §ir§im Prodikové vlivu, nez se obvykle soudi.

Mame tedy doklady o tom, ze Soékratés byl Prodikovym zakem, déale jsou
spolehlivé idaje o tom, Ze u néj studoval metodu jazykové analyzy, a mame urcité
doklady o vyuce politické teorie (a jejimu vztahu k filosofii) — to vSe u Platéna.
Z jinych zdroji vime, Ze Prodikos vypracoval pozoruhodnou teorii genese a
puavodu nabozenstvi,84 a proslavil se hérakleovskym etickym paradigmatem — aniz
by se o téchto pfinegjmensim srovnatelnjch oborech Prodikova badéani objevila v
dialozich jedina zminka. Platon si dava velky pozor, aby ostrovana predstavil,
pokud mozno jednorozmérné, jako trochu poSetilého znalce analyzy slov. Jak
jsme vid€li, ne vzdy se mu to dafi.

V kazdém piipadé byl z néjakého dliivodu Platéntv vztah k Prodikovi citelné
chladnéjsi nez Sokratuv a v jeho dilech je to znat. Mezi souCasniky bylo zifejmé

Sokratovo pratelstvi s Prodikem znamo a tak je nebylo mozZno prost€ pominout,

%2 Men. 96 d.

8 Euthd. 305 ¢ -306 d.

8 Blize viz W. Nestle:Die einzelnen Sophisten, in: Platons ausgewdhlte Schriften, Protagoras, Einleitung, B. G.
Teubner, Leipzig & Berlin 1910, 20; H. Scholten: Die Sophistik, Akademie Verlag, Berlin 2003, 139-143.
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pokud mél ostrovni sofista v dialozich figurovat. Cetné ,exemplarni enumerace®
nam ukazuji, ze Prodikos byl obecné znam a vniman jako typicky sofista.
Vsechno nasvédéuje tomu, ze Platonovi nebylo vhod, aby ,jeho“ Sokratés, tedy
Sokrattiv odkaz ztélesnény v dialozich a zaroven tragicky TMpws jeho vlastni
filosofie, byl vyraznéji spojovan s jakymkoli myslitelem. Platén nam predstavuje
Sékrata originalniho, nezavislého, ktery je sice detailné obeznamen s dobovou i
starsi filosofii, jde v8ak vyluéné svou vlastni cestou a ovlivnén cizimi myslenkami
je minimalné ¢&i viibec ne. Vice nez kde jinde v dialozich plati quod licet Iovi non
licet bovi, a Prodikovi zde pfipadla role pohfichu pozemska. Tato Platénova
strategie se prokazala jako velmi Uspé€Sna, jeho obraz myslitele z ostrova Keos
prevzala pfevazna Cast platénskych badatel.8s

Co konkrétné aristokratu Platonovi v Prodikové uceni vadilo kromé toho, ze
se privandrovalec z ostrovil jako né&jaky sprosty OmnuLouvpyds nechaval najimat
kdekym, se jiz asi nedozvime. Vtéfo otazce jsme bohuzel odkazani na pouhé
domnénky. V kazdém pfipadé je tfeba tyto pro Platéna nepfijatelné momenty
hledat pravé v téch aspektech Prodikovy €innosti, které v dialozich nefiguruji.

Mohla to byt Prodikova v podstaté empirickd teorie puvodu néabozenstvi,
ktera by priliS neharmonizovala s Platéonovou egyptsko-atlantickou koncepci
minulosti lidstva.86 NejzavaznéjSi problém ale ze vSeho nejspiS predstavovala
starovékd varianta ,byti k smrti“, ktera zfejmé€ tvofila nedélitelnou
melancholickou ouverturu k Prodikové etice titdnského vzdorovani bidnému
osudu smrtelnikti. Jeden efemérni Zivot — a pak vécné temnoty Hadovy riSe, to je
v prikrém rozporu s platonskou metempsychézou, bez niZ je nepredstavitelna
kupfikladu teorie dvdupvnois, zakladni kamen Nauky o Idejich. Pfitom pravé
slavné pasaze z Menéna byvaji pokladany za prvni priklad Platénovy vlastni,
originalni a na SoOkratovi definitivné nezavislé filosofie.87 O zadné Soékratové
Nauce o Idejich ani teorii dvdpvnols totiz nikdo nikdy neslySel, ba Xenofontova
Kyropaidie se zda dokonce naznacovat, Ze mozna Soékratés chapal smrt

v pomérné tradi¢nim duchu.88 V takovém pfipad€ by jeho nazory byly velmi blizké

8 Co jiného by ostatné Prodikos predndsel, o cem jiném mluvil, nez o svych Jjemnych distinkcich?“, pta se Jan Pato¢ka:
Sokratés, SPN, Praha 1991, 41.

% Tim. 21 e - 25 d, Kriti. 108 e — 110 d.

57 Men. 85 d — 86 b; o Gorgiové tiloze v pohybu od sékratovského o08&v oia  k platénské Nauce o Idejich viz niZe.

% Xen. Kyrop. VIIL. 7.
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naukam Prodikovym a tudiz by bylo v Platénové eminentnim zajmu ostrovanovu
melancholickou anthropologii pokud mozno elegantné ,uklidit“ ze zorného pole
étenaru.89 Platontiv Sokratés, zastavajici ve v8ech pozdéjSich dialozich teorii

avduvnols, by jinak nebyl pravé presvédéivym koryfejem nové nauky.

3. PROTAGORAS Z ABDERY

a) Hippokratova touha

V wpooiplov dialogu Prétagords spolu rozmlouvaji Sokratés a jakysi
bezejmenny €TaLpos, podle Theodora Eberta snad typicky zastupce athénskyjch
obCanli té doby.%0 Anonymni Athénan Sodkrata evidentné dobfe zna, je proto
znacné zarazen, kdyz od né&j slysi, Ze se setkal s nékym krasnéjSim, nez je
Alkibiadés, povéstny krasavec, jemuz nikdo neodold a jenz poutad jiz néjakou
dobu Soékrativ zajem.91 Sokratés vysvétluje, ze mél mozZnost rozmlouvat
s Préotagorou, obecné pokladanym za nejmoudrejSiho Helléna té doby.92 Cely
nasledujici spis je pak vlastné rekapitulaci onoho setkani.

Sokratés zacina své sahodlouhé vypravéni (které je mimochodem ve
flagrantnim rozporu s jeho vlastnim tvrzenim v tomtéZz dialogu o neschopnosti
drzet dlouhou recC 23) popisem svého ranniho rozhovoru s Hippokratem
Apollodérovym, ktery s mysSlenkou navstivit Protagoru priSel. Mlady Hippokratés
se totiZ touzi stat Prétagorovym zZakem a ostycha se predstoupit pred slavného
myslitele sam. Mladik pfitom od Prétagory dosud nikdy nic neslySel, ba ani jej
nevidél, presto je vSak presvédcen, ze studiem u néj stane moudrym9+ - tak
velkolepa je povést, ktera slavného sofistu predchazi, takovou silu a zvuk ma

slava jeho schopnosti!

% Za pozornost stoji zfetelny posun mezi ,,posmrtnym mytem* z Gorg. 523 a—257 a, jenZ jest veelku
harmonizovatelny s Prodikovou anthropologii, a jiZ zmitiovanym Mendnem, ktery je s ni v nepfekonatelném rozporu.

% Th, Ebert: ,,The Role of the Frame Dialogue in Plato’s Protagoras, in: A. Havlitek & F. Karfik: Plato’s Protagoras,
Praha 2003, 15-16.

*! Jakého druhu je oviem Sokrativ Erés, se dozviddme od samotného Alkibiada az v Symp. 216 d —219 e. Nabizi se zde

uréita paralela, kterou oviem vzhledem k zamé&feni nadeho zkoumdani nemiizeme momentélng sledovat: v Symposiu

bledne Alkibiadova dech berouci t&lesna kréasa pred krasou ducha, kterou tam zosobiiuje Sékratés, a ktera je natolik

uhran&iva, Ze sdm mlady krasavec propada v konfrontaci s ni pocitu nicotnosti a beznadgje (viz niZe). V ivodu
Prétagory naopak Sékratés pFiznava, Ze po setkani s abdérskym sofistou na Alkibiada dogista zapomngl, a
jednoznaéné prohladuje, Ze moudry je krasné&j§i neZ krasavec. Zd4 se, Ze zde Protagords zastava tutéZz ulohu, kterou
hraje v Symposiu sam Sokratés! Jakoby Sékratés stal pfes viechny rozepfe se sofistou principidlné na jedné lodi ...

2 Prot. 309 a~d.

* Prot. 335 e~ 336 c.

* Prot. 310 d-e.
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Sékratés, vida mladikovu horlivost a nerozvaznost, jej nepusti na krok
z vlastniho domu, dokud ,nevyzkousi jeho pevnost® - tedy dokud alespon
¢astecné nezchladi jeho nekritické nadS§eni pro popularniho cizince. Sokratés trva
na tom, aby si mladi¢ek nejprve srovnal v hlavé, ceho se mu nedostava, co po
Préotagorovi pozaduje, jaka jsou jeho ocekavani, jaké ma vyhlidky po pfipadném
absolvovani vyuky a jakou cenu bude muset zaplatit. Patocka svym rozborem této
pasaze vcelku presvédCivé ukazuje, ze sestava ze tfi krokd.9s

V prvni fazi se Sokratés Hippokrata taZe, co mu vlastné schazi, v jakém
ohledu si pfipada nevzdélan. Tato otazka ma obecnéjsi charakter a miri na smysl
vzdélani vibec — pro¢ se davame do uceni k nékomu jinému a co tim sledujeme.
Sokratés od pocatku predpoklada, ze zak jde studovat k uciteli v touze ziskat jeho
schopnosti. U lékare tak studujeme l€karstvi, u sochatre sochafstvi — u sofisty, jak
se zda, zfejmé€ umeéni byt sofistou, tedy sofistiku. To ovSem evidentné neni
Hippokratovym cilem, mladik se dokonce stydi viibec nahlas vyslovit takovou
moznost.%¢ Pro¢ tomu tak je, zjakého diavodu se mlady Athénan Cervena pfi
pomysleni, Ze by se mé€l stat sofistou, jestlize zaroven pretéka obdivem k sofistim
a primo plane touhou nastoupit do uceni k jednomu z nich?

Po pravdé receno, jedna se z dnesSniho pohledu o obtiZné pochopitelny
paradox. Urcitou formu ,vysvétleni“ nabizi hned vzapéti Sokratés, jenz pomaha
Hippokratovi z rozpakti a poddava mu pomocnou ruku hékolika priklady z jiz
absolvovaného vzdélani: mladik se preci nenaucil psat proto, aby se stal ucitelem
»prviiacku”, ani gymnastice a hfe na kitharu proto, aby se stal kitharistou (¢i
ucitelem hudby) nebo profesionalnim atletem (¢i ucitelem gymnastiky); zminéné
obory Hippokratés neabsolvoval €ml Téxvn, nybrz éml maideia. Citime ten
neodbytné hanlivy podtén, jimzZ se zde o vSech tfech uéitelich mluvi jako o nécCem
necCistém, neduistojném a hanebném, bezmala jakoby se jednalo o povalece,
zebraka nebo potulnou divadelni Smiru. Muz Hippokratova (snad i Sékratova,
rozhodné v§ak Platénova) postaveni, éAeUBepos 8LHTNS, se rdi jen ma-li byt ke
gymnastovi ¢i hudebniku pfirovnan! Patrné je zde ve hie stara nedtvéra temného
véku viici vrstvé femeslnikd, zejména kovarli, a viibec vSem nabizejicim za tiplatu

své sluzby a uméni. AnpLovpyds, muz vladnouci nevsednim uménim, cestujici od

% Jan Patotka: Platén, SPN, Praha 1992, 135 — 137.
% Prot. 311b-312 a.
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meésta k mestu, nepfipoutan k zadné mistni tradici, rodiné ¢i klanu, bez vazeb
k lokalnim kultim a krevnim mstam, basnik, zbrojif stejné jako c¢arodéj nebo
stavitel lodi, takovy clovék nezije zivot vyvazeny tézkou monoténni drinou
zemédéelného spolecenstvi, a i kdyby byla jeho prace naméhava, jako v pripadé
kovare, neni jeho uspéch snadno pomeéfitelny pouhou pili, jak je tomu u
ostatnich, vykonavajicich po cely rok viceméné totéz. Stoji-li ovSem za prvnim
krokem Soékratova ,zkouSeni“ pouze a jediné ruralné-aristokratické presvédceni o
tom, Ze ,Cisté penize“ pochazeji jediné z plidy nebo prace jinych (tedy otrokt na
poli, popf. v dilné€), pak je na povazenou Sokratova néaklonnost k femeslnikiim a
vibec vSem, ktefi ovladli Téxvr. Navic je dobfe znamo, ze Séfroniskos, Sokratiiv
otec, byl sochaf, tedy TexviTns, a jeho syn, pokud vime, nikterak nepopiral, ze
jeho otec by vlastné rovnéz spadal mezi dnuiovpyol.97 Viibec cely Sokratav styl
rozmluv na Agore ¢i na ulicich neodpovida pravé nastinénému pohledu. O to vice
by mu vS8ak mohl odpovidat pohled Platéntv — pohled muzZe aristokrata, z dobré
rodiny a dobfe zabezpeceného, Clovéka pravé z téch kruhu, které svou vahu kdysi
postavily na pozemkovém  vlastnictvi a dodnes z né€j vétSinu vahy Cerpaly, z rodt
jejichz moralka se stale jeSté vazala na temny veék.

Prvni krok je tedy pro dnesniho ¢tenare pfinejmensim velmi problematicky,
ne-li neprijatelny. Nejenze, vzato do dusledku, odmita veSkeré obecné prospésné
profese jako pro sluSného ¢lovéka nevhodny zptisob obzivy, a to vCetné ucitelt
vSeho druhu, mistrii, trenéri, zfejmé i sportovcll, veskerych umélcu a novinary,
ale vetovana je i placena véda a vyzkum, ba neobstoji ani samotni filosofové. Cela
novovéka filosoficka elita minimalné od Kanta se svym ex cathedra provozovanym
zivobytim by se tedy mezi sluSné lidi nezaradila. Odbyt podobnou optiku
pfevazujicim dobovym common sense ovSem, jak uvidime déle, neni dost dobfe
mozné.% Platén je veliky myslitel, ba snad nejvétsi filosof vSech dob, pokud
presentuje néjaky néazor, dobfe vi, pro¢ to déla. Nikdy se nejednda o pouhou
pasivni recepci vétSinového nazoru.

Vidime, Ze jsme se jiz zprvniho kroku Sékratova ,preventivhé -
propedeutického“ rozhovoru dozvédéli leccos pfinosného vzhledem k nasi

,purpurové otazce“ — zejména obecné o sofistech. Nezbyva nam, nez vzit na

97 K této problematice viz L. Fischer: Pripad Sékratés, Praha 1994, 33-36.
% Viz druhou hlavu této préce.
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védomi, Ze nas na tomto misté chce Platén presvédcit o tom, ze vystupovat jako
codloTns je hanbou pro kazdého sporadaného muze, a to dost mozna v rozporu
s postoji historického Sékrata. Narazky na neskromnost ¢i dokonce nestoudnost
sofistt199 pfitom nemaji velkou vahu - prvni filosofové byli pfimo heroicky
nestoudni (Xenofanés)1%0a neskromni (Hérakleitos).101 Zda se, Zze nas spise Platon
jakoby zve na divadelni pfedstaveni, je§té pfed vchodem nés ale upozorniyje: bude
to jenom operetka, zadné velké umeéni necekejte...

Hippokratés se tedy nechce pod Prétagorovym vedenim stati sofistou, ma
pouze zajem o vzdélani. Ve druhém kroku na néj Sokratés dotira, aby presné
pojmenoval sofistovy schopnosti, které tak obdivuje a kterych touzi nabyt.102
Sokratés zde jiz podruhé Hippokratovi vnuti sv(j vlastni predpoklad, ze zak touzi
ziskat ty vlastnosti, které ma ucitel. To ovSem vibec neni samoziejma véc! Je jisté
mnoho takovych ucitel(, jejichz vlastnosti by Zaci nechtéli mit ani za nic - a
pritom to mohou byt dobri ucitelé! Dobry ucitel je predevSim dobrym uditelem,
jeho schopnost tedy spociva v tom, Ze prosté dobre uci jiné — a ne vzdy nutné to,
k cemu sam dospél nebo Cemu sam plné rozumi. Jisté Zze nedokaze takovy ucitel
byt ni¢im vice, neZ pouhym ucitelem, Ze se nestane zaku zivotnim vzorem,
vidcem a mistrem, i tak ale dokaze mnohé predat, byt by nepfedaval moudrost
vlastni, ale tradici zustavenou. Hippias, jak jsme vidé€li, by velmi dobfe
representoval tento ucitelsky typus. V pripadé nékterych dneSnich popularizatorti
odbornik snadno pozna, ze se v oboru nijak do hloubky nevyznaji, tedy Ze jim
chybi Sir§i porozumeéni etc., le¢ presto nedokaze takovyto odbornik Sirokou
verejnost se svym oborem seznamovat, neb neni dobrym popularizatorem. Dobry
ucitel by snad mél byt schopen tuspéSné ucit dokonce i zaka, jehoz
intelektualniho potencialu nedosahuje.103

To vSe je ovSem dalece za horizontem druhého kola Soékratova
propedeutického ,ringu“. Hippokratés se poctivé pokousi Sékratovi vyhovét a
hleda tedy odpovéd na otazku, v cem ze se vlastné sofista vyzna, ¢eho je znalcem.

Kupodivu jej vlibec nenapadne zopakovat prosté Sokratem pravé nadhozenou

% Jan Patotka: Platén, SPN, Praha 1992, 135.

19 Nap¥. Xenof. DK B 11, 14, 15, 16 etc.

191 Nap¥. Hérakleitos, DK B 40/41, 57 etc.

192 prot. 312 ¢ —e.

19 74sadni problém zde spo&iva samoziejmé v tom, %e specielng v ptipadg filosofie tento model neplati, popularizatoti
jsou doslova no&ni mirou této discipliny. Skryty spor se tedy vede o to, zda Prétagoras vyuluje filosofii.
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moznost - jde-li mladik k Protagorovi éml mawdela, co kdyZ je jeho oborem pfesné
toto, Taldela ¢ili vSeobecné vzdélani vyssiho typu, neZ nabizi tradiéni etba
naucné lyriky, gymnastika a musika? Namisto toho mlady Athénan prohlasuje, Ze
sofista je nazev pro znalce moudrych véci, coz by snad mohlo mifit nami
naznacenym smeérem, le¢ Sokratés bleskové vraci rozhovor opét pred prvni kolo:
jeho otazky vlastné sméfuji po sofistové Téxvn a zejména jeho predmétu.
Hippokratés, zjevné netuSe ktery predmét vybrat, proto voli nejobecnéjsi moznost
a odpovida, ze je odbornikem v tom, jak ucinit Clovéka reénikem. Tuto moznost
Sokratés nezavrhuje, ale pozaduje jeji dalsi upfesnéni, kterého jiz mladik neni
schopen. Priznejme si, Ze i dnes je obtiZné pojmenovat predmét vSeobecného
vzdélani, tak jak je poskytovano stfednimi Skolami; matematika, fysika, télocvik
¢i svétové jazyky — kazdy z predmétti zvlast ani vSechny pohromadé nevystihuji
presné onen vyznam, ktery je prikladan vSeobecnému vzdélani.

Nasleduje treti kolo, vnémz jiz oteviené prebira veskerou iniciativu
Sokratés. Ve slavné pasazi prirovnava kazdého placeného ucitele k trhovctim: tak
jako stankovy prodavac¢ lahudek nabizi své zboZi a vychvaluje jej jako ze vSech
nejlepsi, tak také ,prodavaci nauk® rozvazeji po méstech své zbozi a predhané;ji se
v jeho vychvalovani. Jediné znalec muliZe jit nakupovat bez obav, ostatni se musi
spolehnout na radu duvéryhodného odbornika a pokud neni po ruce, mohou si
zbozi opatrné odnést domu a poradit se dfive, neZ potravinu poziji. U duchovni
potravy, varuje Sékratés, hrozi obzvlastni nebezpeci, neb nauky je mozné odnést
pouze v mysli, kde okamzité plsobi, a je proto velmi obtizné predbézné
konzultovat jejich pfipadnou Skodlivost.104

Zde Soékratovo varovné ,zkouSeni® vrcholi doporucenim vzdy se radit
s moudrymi - jako priklad jsou ale jmenovani dva sofisté, Hippias a Prodikos.
Jakoby zde Sékratés daval ctenafi najevo, Ze si je dobfe védom slabiny svych rad:
ten, kdo jest zcela neznaly, musi se spoléhat na radu znalce — ta je vSak vzdy
ovlivnéna néjakou naukou a vlastné neni ni¢im jinym nezZ opét urCitym druhem
nauky. Navic vét§ina znalcu, jak je vidét z prikladu se sofisty, je na véci vidy
osobné zainteresovana.

Co pro nas tedy znas$i analyzy Sodkratova propedeuticko-vystrazného

pfipravného rozhovoru vyplyva? Pasaz je velmi obecnd, pojednava vzdy o sofistech

47



¢i jesté spise placenych ucencich, Prétagorovo jméno zazni v pasazi vzdy jako
konkrétni pfipad obecného jevu. Presto je Ctenafi jasné, Ze cely rozhovor se toCi
pravé kolem néj. Platénovo stanovisko, jak nam jej tlumoci Sékratés, neni praveé
pfiznivé: sofisté jsou jedni z podezfelych Snpiovpyol, bez vazby na konkrétni
spolecenstvi, obtizné kontrolovatelni a posuzovatelni, ktefi mohou byt natolik
zavisli na svém zdroji finan¢niho zabezpeceni, jimz jsou Zaci, Ze nepredstavuji
spolehlivy zdroj poznéni, vzdélani a vychovy, o S§ir§i spoleCenské autorité
nemluve.

Ne nahodou je tato obecné kritickd pasdz predrazena pravé rozhovoru
s Prétagorou, neb v jeho pripadé jedna se o archetypalni postavu celého smeéru,
sofistu par excellence, jakéhosi patriarchu vSech profesionalnich uéenct. Proto
ten vSeobecny Sokratilv tén — rozhovor s Prétagorou bude soudem nad sofistikou,
kdy ¢tenar zaseda v roli soudce; bude ovSem soudem Platénem zinscenovanym a
jeho ctenari = soudci budou mit k disposici pouze fiktivni obhajobu, jakou stvoril
Platén, rozhodovat v§ak maji o sofistice skutecné.

b) Prvni mezi sofisty

Platébnovo uvedeni Prétagory na scénu pusobi skuteéné kralovsky. Ta
bezmezna Ucta, kterou mu vSichni (snad az na kolegy sofisty) projevuji! Zastup
jeho zaku je zdaleka nejpocetnéjsi, je to hotova druzina, kosmopolitni spole¢nost
sestavajici z mladych nadéji celé Hellady. Charakteristickym rysem je pravé ona
rozmanitost, mnozstvi a velkolepy styl, ktery ma ale jednoznacna pravidla
vztahujici se k Gstredni a zcela dominantni Vpravdé2 patriarchalni figure. Nabizi se
podobenstvi o Slunci, které nejenZe svym obéznicim poskytuje nebesky
zivotadarny jas, ale také svou mohutnosti drzi cely otacejici se systém
pohromadé. 105

DalSim typickym rysem je otevieny prostor, v némz se Protagoras pohybuje.
Snad pouhou ironii osudu predstavuje nam Platén hlavni postavu dialogu
doslova béhem ,peripatetické“ vyukyl06 ve ziejmé dlouhé sloupové sini ¢i chodbé,
obklopeného zajemci o rozhovor, ktefi volné pristupuji a kladou otazky.
Protagoras nedli vzadné krypté, ani se neuzavira do zadnych planetarii

k hnidopiSsky odbornym debatam, ale prebyva vprostfed svych zaka, snadno

194 prot 313 a—314 b.
195 pyot. 314 e — 315 b.
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dosazitelny a vSem na ocich. Pravé ona aZ do krajnosti vedena verejnost jeho
z Platénova velkolepého Prétagorova entrée. Sofista nema co skryvat,107 kazdy
jeho krok, kazdé slovo, veskeré jeho mysSlenky je mozno sledovat, posuzovat,
hodnotit — prinejmensim maji vZdy tuto moZnost jeho pocetni zaci.108 Sokratovi
s Hippokratem da sice Protagoras na vybér, zda rozhovor probéhne pred
ostatnimi, nebo nékde v Ustrani, evidentné se vSak jedna o zpusoby
distingovaného muze vzneSenych mravu, jenz bere ohledy na pripadny ostych
zajemcu, které vidi poprvé v zivoté;109 on sam ovSem dava prednost vefejné
debaté. Abdérsky ,guru“ dokonce nevaha vést rozhovor pred svou konkurenci,
tedy Hippiou a Prodikem.!10 A¢ vlastné soukromnik, sofista ve skutecnosti zadné
soukromi nema. Nelze si v tomto bodé nevSimnout jisté podobnosti se Sékratem,
jenz sice nejradéji puisobi v malém krouzku a koncentruje se v rozmluvé vzdy na
jednoho partnera, v pravém slova smyslu se vSak o soukromé rozhovory nejedna
- ba naopak, zivlem, v némZ pfebyva sokratovsky €\eyxos, je vefejnost. Tato
podobnost, jak tusime, bude u Platona Protagorovi spise na Skodu.

Protagoru ovSem necharakterizuje pouze trvaly pobyt na verejném
prostranstvi, stejné vyznamny je zplUsob tohoto pobyvani. Sofista se neustale
pohybuje, a pravé pohyb je jeho posledni vyznamnou charakteristikou, kterou
nam Platon predklada. VSichni sofisté hodné cestovali, ale Protagoras jakozto
,sofista vSech sofisti“ obzvlasté, vlastné je na cestach stale.lll Je to pravy
kosmopolita, jeho vlasti je jakykoli dim filosofii naklonéného mecenase
v libovolné obci, jeho posluchaci jsou urozeni Helléni, vybrana spolecnost bez
ohledu na lokalitu.112 Tato nezakotvenost, neustala pohyblivost, je jisté v dobrém
souladu s veskrze demokratickym duchem, jenz se vaze ke vSemu, co o
Protagorovi vime. Abderita neni tim ze Zemé vzeSlym demokratem, jenz dochazi
na sném s blatem svého rodového pozemku na botach, demokratem vazanym na

konkrétni Gizemi, zdkony, zvyky a tradice. Naopak. Prekracovani hranic, spojovani

196 . kaTeraBouey TTpwTaydpav év TG mpooTWw TEPLTATOVTA ... , Prot. 314 e.
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199 prot. 316 b.
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M prot 316 c-d.
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tradic Dorta s I6ny, svobodné a na niCem nezavislé zkoumani a posuzovani
libovolného tématu, poukazovani na relativitu kazdého omezeni a tedy
prekracovani vSech omezeni — to je typicky Prétagoras. Jeho smrt ve vlnach — na
cesté mezi jednou a druhou obci - je vice nez charakteristicka. Ani ve smrti se
jeho svobodomyslny duch nespojil s zadnym konkrétnim a definitivnim ,zde“,
nespocinul v Zzadnych mezich.

Velkolepym a (na rozdil od ponékud dryacnického Hippii) noblesnim stylem,
vefejnym prostorem a neustalym pohybem tedy Platén vystizné abdérského
rodaka charakterizuje jiz pfi jeho prichodu na scénu. Celek déla dojem néceho
sextra“, tedy opravdu jakéhosi ,krale mezi sofisty, cemuz koneckoncli nasvédcuje
i fakt, ze Platéon nemiva ve zvyku uzivat Prétagorova jména pfi prileZitosti
sexemplarni enumerace“ — Prétagoras neni jednim z typickych sofistti, je tak
typicky, az se stava vzorovym typem, archetypem. Ne nahodou je bezmala o
generaci starSi nez ostatni postavy dialogu, ne nahodou se hrdé€, avSak bez
sebemensiho naznaku pychy, oteviené hlasi ke svému uméni a prohlasuje se
sofistou.113

Na jeho re¢ k Hippokratovi a Sékratovi pred celou spolecnosti je mozno
nahlizet jako na rutinni propagacni projev, Sikovny reklamni tah ostfileného
obchodnika tusiciho moznost vydélku. Co jiného Prétagoras vlastné déla, nez ze
vychvaluje svou profesi, jeji moznosti i prospéSnost, a v neposledni radé své
schopnosti? Co jiného bychom ov§em chtéli od muze, o némz se mluvi jako o otci
vSech sofistti a nejmoudrejSim mezi Hellény?

C) » Velka feé “

Protagorova Velka rec je pozoruhodnym literarnim ttvarem. Jejim autorem,
pringjmensim v této konkrétni podobé soucasti dialogu, je bezpochyby Platén.
Podle mnohych badateli vSak Platéon vychazel ze znalosti Prétagorovy nauky
z dnes nedostupnych spist,l!4 ba co vice, zfejmé pifimo prevzal celé pasazZe;
vétSina naSich znalosti o Prétagorové politické antropologii se tak ¢i onak

vztahuje praveé k Velké reci z platénského dialogu.115

' prot. 317 b-c.

14 E. L. Hunt: On the Sophists, in: The Province of Rhetoric, ed. by J. Schwartz & J. A. Rycenga, The Ronald Press
Co., N.Y. 1965, 76-77.

15 Napt. W. H. Pleger: Die Vorsokratiker, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1991, 145 — 147.

50



Mame tedy pred sebou fiktivni re¢, kterou pronasi fiktivni postava. Autorem
obého je Platéon. Fiktivni postava ma ovSem realny zaklad v realné osobé a fiktivni
re¢, prinejmensSim jeji mySlenkové jadro, vrealné nauce a pravdépodobné i
v konkrétnim realném spise, mozna dokonce stylizovaném do podoby proslovu.
Nedosti ovSem na tom! Velka feC sestava ze dvou rozdilnych ¢asti: tou prvni je
prométheovsky mytus o plvodu lidského rodu a fundamentech lidské
spolecnosti, kterymi jsou aidws a 8lkn jako metafora zastupujici obanskou
zdatnost,116 druhou ¢ast pak tvofi logos pravé o uditelnosti politické apeTn.117
Obé casti se pritom od sebe dosti odliSuji.

Podivame-li se na Velkou fe¢ pod zornym uhlem jednotného literarniho
Utvaru, pak nutné pusobi znaéné neuspokojivé. Cast mytickd a logicka se lisi
volbou vyrazi, problematikou, pristupem k posluchacdi a viibec celkovym stylem.
U Platéona je spojeni Protagorova mytu a logu neobycejné organické, protoze se
muze opfit o celou slozitou stavbu vypravéného dialogu, v némz sofista
promlouva k Soékratovi s Hippokratem a zaroveii ke vSem posluchacim a
v jakémsi samolibém furiantstvi prechazi béhem proslovu od jednoho zptsobu ke
druhému. Podobna konstrukce je ovSem u hypotetického Prétagorova spisu tézko
predstavitelna a bez ni by spis sestaveny ze dvou nenavazujicich a cizorodych
Casti pusobil velmi nevérohodné. My ovSem samoziejmé predpokladame, zZe
Protagoras jako vynikajici stylista by se nikdy nedopustil takové do nebe volajici
neobratnosti. Jina situace by snad byla predstavitelna pouze v pripadé€ Zivého
projevu, avSak i tam by jist€ bylo zapotrebi néjaké sofistikovanéjsi prechodové
pasaze.

Musime tedy konstatovat, ze Velka re¢ se nam nejevi jako homogenni celek,
majici svij plvod v jediném Prétagorové textu. Mnohem spiSe se zda, Ze je
tvofena nékolika pasazemi z ruznych spisu, jejichZ propojeni a celkovou jednotu
zajistuje Platonuv literarni génius. Jednim dechem jsme ovSem nuceni dodat, Ze
vybér pasazi a zejména celkovy smysl dany jejich diimyslnym poskladanim je
v takovém priipadé plné v Platénové rezii; je pfitom nasnadé, ze se Platon fidil
prevazné utilitaristickym ¢i, chceme-li, doktrinalnim hlediskem: predstavil

Protagoru takového, jak to pro sebe pokladal za vyhodné. To na jednu stranu

16 prot. 320 d — 324 d.
"7 prot. 324 d - 328 d.
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ponékud sniZuje historickou vé€rohodnost Velké feci, na druhou stranu nam to
muze leccos prozradit o jeho skuteéném poméru vaéi sofistim, a tedy nécim
osvétlit nas purpurovy problém.

Protagoras pocina svou fe¢ klasickym mytickym vzorcem o stvoreni vSech
Zivych tvort. Jiz od pocatku je vSak jasné patrny sofistv nezaménitelny rukopis,
v jeho podani se ponékud posunuji role Prométhea a Epiméthea, darcti typickych
vlastnosti kazdého druhu. Bohové totiz sice uhnétli jakysi fundament vseho
tvorstva a vdechli mu zivot nalezitym smiSenim vSech prvkl, namahu pfeménit
tento ,nasyceny“ pocatecni biologicky xdos v systém a fad vSak pfenechali dvéma
Titantim. Bozskou jiskrou nadany a tudiz podobné€ liny Prométheus se dal
snadno bratrem premluvit, aby na celé dilo pouze dohlédl. Talﬁ'{:\;dle Prétagorova
pozoruhodného vypravovani stalo, Ze kOopos byl nakonec stvofen prihlouplym,
ale pracovitym Epimétheem; zvirata a rostliny, hmyz, ba i houby s celou
neuvéfitelnou rozmanitosti svych tél, tvara i barev, a zejména zpusobl preziti
v nejruznéjSim prostredi jsou pouze a jediné jeho dilem.118 Zbrklost a nedostatek
moudrosti Préotagorova Epiméthea je tak vlastné puivodcem unikatniho postaveni
lidského rodu, na néjz nezbyla zadna pfirozena SUvajLs, ktera by mu spolehlivé
zarucila preziti v divo¢in€ mezi ostatni zvéri.119

Ve chvili, kdy jiz Epimétheus rozdal vSechny &Uvajels €is Ta dlovya,
prichazi na scénu Prométheus. Zvirata vidi davno vesele pobihat po svété a hle —
Clovék je neozbrojen a nahy, bos a Ceka jej jistd zdhuba. Karel Thein ve své
neobycCejné napadité analyze této pasazel?? prichazi s mysSlenkou, Ze se ¢lovéku
patrné vyhnula nejen distribuce SUvapels, ale rovnéz i predchazejici proces
kéounots. Clovék jako jediny zlstal v onom prapocateénim stadiu, tak jak jej
stvorili Bohové. Predstavuje jakysi stav absolutné nasycené potence, ma v sobé
obsaZenu nekonecnou §kalu moznosti, které cekaji na realizaci. Takovy clovék je
ovS§em tupy, bezbranny, neschopny ubozak na pokraji vyhynuti, je vSak zaroven
témér k nerozeznani podobny Bohum.!21 Thein totiZ svym vernantovskym c¢tenim

presvédcivé ukazuje, ze ovyyévela ToD Beol, u abdérského sofisty pfiina

18 prot. 320 d - 321 b.

19 prot. 321 c.

120 Karel Thein: ,,Men, animals and war (Prot. 320 c¢8 — 322 d5)*, in: A. Havli¢ek & F. Karfik: Plato’s Protagoras,
Praha 2003, 63-66.

12U Men are dumb, defenceless, heading for extinction and loking like gods“, tamtéz, 65.
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uctivani Boht lidmi, nemtZe byt zaloZena v darované TEXvr, ale ze musi byt
puvodnéjsi a tudiz mtzZe mit jediné eidetickou povahu.!22 V ¢em tedy spociva ona
Bela polpa lidského plemene? Podle Theina nas Prétagorav pdfos uéi, ze Bohové
mytologie nejsou antropomorfni, ale naopak my lidé Ze jsme theomorfni.
Ponévadz jiz zarovenl vime, Ze ¢lovéka se nedotkla Epiméthova kéounots, dochazi
nam, Ze Cloveék je tak podoben Bohlim pravé proto, Ze zistal v plivodni podobé,
snad ponejprv spolecné vSemu Zivému. Bohové prosté stvorili pozemsky Zivot ke
svému vlastnimu obrazu a Titani jej pak méli odkazat vzdy do patficnych mezi
toho kterého smrtelného rodu. Clovék vsak ztistal beze zmén, tak jak byl stvofen,
a proto si ve svém téle stile nese bozsky otisk a jeho osud je provzdy
neodd¢litelné spjat s rodem Bohu.

Clovék vsak neni Bohem. Je spise jakousi daiménskou bytosti, ktera kromé
smrtelnosti trpi fadou dalSich nedostatkli, ba jeSté si je kvali své
ToD Beol ouyyévela neustile velmi bolestné uvédomuje, a vzhliZi plna touhy ke
svym blazenym pribuznym.!23 Nékteré zakladni nedostatky lidského plemene se
pokusil odstranit Prométheus vlastné v zoufalé snaze dostat prikazu Bohti i pres
bratrovo svévolné a vlastné lidské de€jiny zakladajici poéinani. Odkud jinud ale
mohl brat, nez opét ze svéta Bohti? Jeho dar femesel a umén, ukradenych
z olympskych pfibytka,!24 je pouze sofistikovanéj§im pokracovanim linie zalozené
Epimétheem: nejen dpUoeL , ale i TexVi] jsme ovyyéves Beod. Tak jako naSe téla
jsou sice na pohled stejna jako ta bozska, avSak postradaji jejich nezmarnost a
podléhaji casu, tak se také naSe dovednosti jen pozvolna a matozivé pozvedaji od
umounéného zvatlani.125

Oboji je totiz hluboce poznamenano pocatecni Epimétheovou nemoudrosti.
Lidé dostali podle Prétagory do vinku fatalni nedostatek moudrosti a ani pres
osobni obéf jednoho z Titdntl a mozZnost vyuzivat bozskych vydobytkt by se
nedokazali sami udrzet pfi Zivoté.126 Pravé proto, ze lidska ¢lols i Téxyn maji

bozsky puvod, dostavaji nestviirnou podobu prapocatecnich Gigantomachii,

2 Tamtéz, 66.

12 paralela se Symposiem a pojetim Eréta jakoZto zakladni daiménské Zivotni sily a tedy &lovéka jako bytosti
uiéhajici na prahu pted piibytkem Bohil, se zde jevi neoby&ejné silnd a bylo by jisté zapotiebi sledovat jeji
souvislost s vykladem Siménidovy basn& v Prétagorovi.

4 prot. 321 d - 322 a.

12 prot. 322 a—b.

126 prot. 322 b —c.
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nejsou-li s rozvahou ovladany moudrosti. Jediné moudrost muze byti kralem
spravedlivé vladnoucim fyzické sile i vychytralosti a veSkeré dovednosti.

Prvni lidé jsou vSak bytostné nemoudfi, svarlivi a nesvorni, takze jsou ve
strachu jeden pred druhym nuceni prchat do lest, kde jako rozptyleni jednotlivci
figura, Zeus shromazdovatel mracen. Vladce Bohu a lidi svou prostou existenci
ztélesnuje KOOWOS, je zarukou trvani fadu a zarovenn radem samym. Jako
‘O\UpTTLos doTepomnT)S predstavuje nezdolnou silu, ktera si dokazala podmanit
hrubé mocnosti z Gisvitu vékll a jako ¢p€pTaATOS svou autoritou i dnes neustale
udrzuje cely svet v patricnych mezich.127 Je vSak zaroven
TATNP Avdpdv Te Be@V Te, jenz nejen zalozil slavu Olympant i zrod smrtelného
pokoleni, ale jemuZz na osudech jeho svéta zalezi a ktery neni tyranem, ale
moudrym a spravedlivym vladcem. Predstavuje tedy ztélesnénou moudrost, ktera
peclivé vyvazuje protiklady a vede k harmonii. Pfesné to ale lidem s jejich
titanskym puvodem chybi! Diovi ovSem jejich budoucnost lezi na srdci a tak
vysila Herma, aby lidem vStipil stud a spravedlnost. Jisté ne nahodou je timto
ukolem povéfen pravé Buh, jenz sluje Juxomoumos...

Timto Diovym zasahem se karta osudu lidského rodu zcela zasadné obraci.
Teprve vebeAnyepéTa ZeUs totiz svym darem umoznil zakladani obci a tedy
vlastni vznik skutecné spolecnosti:128 napristé se z Diovy vule za lidskou bytost
prohlasuje pouze ten, kdo méa podil ve studu a spravedlnosti, které Hermés
rozdélil éml wdvTas.122 Kdo by nemél 8lvajls podilet se na fadu a pratelskych
vazbach, toho Zeus kaze odstranit jako zhoubnou nemoc.

Vidime, Ze aby se &lovék stal doopravdy ¢lovékem, nestaci mu jeho ¢puoLs,
ba nestadi mu ani Héfaistiv ohen ani Athénina prakticka mepl TOV Blov codla.
Je nehotovou bytosti, tvorem niterného nedostatku. Podle Prétagory ¢lovék neni
ve své podstaté {@ov ToALTLKOV, ale je jakymsi titanskym zvifetem, které dostalo
od Dia darem SUvauls k obcéanské, kulturni a tedy i civilizované a definitivné

lidské existenci. Timto darem je sama moudrost a rozvaha, Diovi vlastni bozska

"7 11.1. 580-581
128 o0 ydp dv yévoTo Tolels, el OMyoL alT@v peTéxolev Gomep dAwv Texvdv “, Prot. 322 d.
1% prot. 322 c-d.
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jiskra, TOALTLKY] 0odla.!30 OvSem tento dar je sice dan vSem lidem bez rozdilu, ale
Diova slova TAVTeS PeTEXOVTWV se vztahuji pouze a jediné na onu dUvapts. Lidé
jsou tedy tvory, ktefi maji Sanci stati se moudrymi! Moudrost je kyzZeny cil, o
ktery vSichni usiluji, a nikoliv samozfejmy stav. [ToAlTLkT) codla vlastné nepatfi
k ¢lovéku, je Cimsi vzdy dodateénym, shury velkoryse pfenechanym, Ceho lze
dosici pouze na vysluni bozské prizné. Branou k ni jsou vSak vSeobecné rozsifrené
aldws a 8ikn, puvodci lidské touhy po spravedlnosti a obcanské moudrosti,
rozhodujici vlastnosti dokonalého ¢&lovéka-obcana. TToALTikT} codla se tak stava
jinym jménem TOALTLKT) ApeTN13! &i dokonce, vzhledem zavrSeni lidské cesty od
titanstvi k bozstvi, dv8pos dpeTmn.132

V tomto misté konc¢i Prétagortv ptbos a sofista bez preruSeni pfechazi v
AOYoS - druhou Gast, ¢i spiSe néco na zpusob dodatku. V ném se dozvidame, ze
sice jen Bohem vyvoleni dosdhnou sami od sebe dv8pos dpeth diky
mimoradnému nadéani, néjaka zdatnost je vSak ve sporadané obci vlastni
kazdému obcanu, zavisi jen na jeho motivaci a kvalité ucitele. V obou té€chto
smeérech Prétagoras podle svych slov nad jiné vynika a tak se jevi jako idealni
zprostfedkovatel TOALTLKT dpeTn},!33 jejimz praktickym projevem je €UBouAla.l34
Nutnym predpokladem takového uméni je dosazeni pravé TOALTLKY] codia, jejiz
nositel je zaroven nejvySsSim a zavrsujicim stupném vyvoje od divoSstvi k pravému
lidstvi. Timto zavrSenim v nejvyssi lidské codta je codbloTns — Protagoras.

d) Sékratovo OpLKEOV Ti

“O codwyTaTos domluvil.135 Zavladlo hrobové ticho. Posluchadi lapaji po
dechu, neschopni jediného slova - tak mocny dojem v pfitomné spolecnosti
Protagoras vyvolal. Sam Soékratés dlouhou chvili se jeSté kocha zazitkem z tak
oslnujiciho vykonu a, jak sam pfiznava, pln touhy naslouchat lituje, ze
Prétagoras svou fe€ jiz uzavrel. Nebyl by to vSak Sokratés, kdyby nebyl pamétliv

svého zaméru, s nimz za Prétagorou priSel.136

%% prot. 321 d.

1 prot. 323 a.

%2 prot. 325 a.

133 4v8pas dyabods moliTas wolelv, Prot. 319 a.

"4 Prot. 318 e.

%3 Prot. 309 d.

136 pravé schopnost za viech okolnosti a s védomim jakychkoli nasledkd zachovavat sviij plivodni zamér je zfejmé

nejcharakteristi&tsjsi sokratovskou vlastnosti, ktera tak fascinovala a zdroveii popuzovala jeho soucasniky, viz napf.
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Nejslavnéjsi ze sofistti mél svou prednaskou zodpovédét Sokratovu otazku,
zda jest zdatnost ucitelnd. Sokratés je spokojen, Protagordas mu vSe zevrubné
vylozil, jen ma ,ednu malou nejasnost. Jak vSak jiz dobfe vime z Hippii, je
Sékratés mistrem nad mistry pravé v oblasti opikpov pdTONULa,3” a jeho
dialektika sestava z otazek & kroktl, z nichZ jeden kazdy sam o sobé& je OLKPOV
kal oU8evds dELov.138 Pravy sokratovsky dialog tedy v Prétagorovi zacind az zde,
Sokratovou otazkou, zda je dpeTn jednotna a hlavné, zda ma Casti.

Protagorova ,Velka fec“ je totiz plna tradi¢nich ctnosti, kupfikladu mluvi o
spravedlnosti, zboZnosti a stateCnosti, zahrnuje vSak, jak jsme vidéli, tyto
partikularni vlastnosti pod jednotny pojem dvdpdS dpeTr) nebo TOALTLKT) dPeTT.
Jsou tedy Sikarootvr, aidws & 00L0TNS jen rliznymi jmény pro jednu jedinou
lidskou dokonalost, nebo ma TOALTLKY] dpeTr| jednotlivé diléi slozky? Muize byt
¢lovék doopravdy chrabry i kdyZz nepobral mnoho rozumu, nebo naopak - muize
byt moudry ¢lovék zbabélcem?

Sokratés je pochopitelné presvédcen o nedélitelné jednoté vSech lidskych
ctnosti a o centralni tloze moudrosti a spravedlnosti v ramci této jednoty. Nic
takového nam sice v rozhovoru s ,otcem vSech sofisti“ explicitné nerika, jeho
vyklad Siménidovy basné, jenz tvofi Oudalds dialogu Prétagords,'3? je vsSak
v naprostém souladu s jeho stanoviskem v Apologii véetné apollonské maximy,
celozivotni sluzby Bohu a postaveni relativné nejmoudfejSiho mezi smrtelniky.140
Rozhovor s Prétagorou se pohodiné vejde do Sékratova rozvrhu systematického
dotazovani predstavitell tfi tradicnich druht hellénské moudrosti, moudrosti
ducha, duse a rukou,!4l a to jako rozhovor s politicky vyznamnou osobou. Za
Sékrattiv nahled na problém uditelnosti a jednoty dpeTnj, implicitné pfFitomny
v celém rozhovoru s Prétagorou, tedy mlizeme pokladat formulace z Apologie. V
proslulé pasazi Sokratés nejprve sofistovi ukazuje vnitfni souvislost vSech ctnosti
- vedoucich k dokonalosti, poté jej svéraznou interpretaci Siménidovych versu kara

za priliSnou zpupnost, domniva-li se, ze je vskutku dvnp dayabds & €oBAds, a

Symp. 220 ¢ — 221 b &i Apol. 32 c-d.

" Hipp. Mai. 286 e.

138 Tamtéy.

% Prot. 339 b - 347 a.

1% 4pol. 21 a— 23 b; apollénské téma explicitng zazniva i v Prét. 343 b.

! Toto Soékratovo déleni pilifi tradice na politiky, basniky a femeslniky jist¥ ne nahodou odpovida Pindarovu
jmenovani té oblasti BpoTéals dpeTals, zahrnujici veskeré lidské payavai, Pind. Py. 1, vers 40 — 43,
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nakonec celé spolecnosti ukazuje, ze vSechny zminované a probirané zdatnosti
nutné néjak souviseji s dobrem, jeho poznanim - moudrosti a jeho konanim -
spravedlnosti. Dialog ovSsem konci aporeticky, sam Soékratés né&jakou
jednoznacnou hierarchii zdatnosti nepredklada, neodpovida kladné ¢i zaporné
ani na dpxn celého rozhovoru — na otazku, zda je dpeT1| uditelna. Radikalné tedy
napadd a zpochybniuje v Tpooltor  zmifovanou Prétagorovu  pozici
nejmoudrejSiho Helléna a zejména pozici nékoho, kdo je podle ,Velké reci“ od
pfirozenosti nadan mimofadnou mirou dv8pos dpeTh a proto schopen ostatni
vyucovat a vést k TOALTLKY] ApeTT.

Soékrattiv pozadavek jednoty viech dpeTat sméfuje k uznani nutnosti podilu
moudrosti na dokonalém lidstvi. 2Zodla musi byt nedilnou souéasti dokonalého
¢lovéka, ba jeho podminkou, ktera vabec mozZnost néjaké dokonalosti zaklada.
Jakmile je vSak podminénost moudrosti vdialogu uznana, nastupuje
argumentace teoreticky zalozena v koncepci Apologie, Sokratuv Meisterstiick
s neporovnatelnosti lidské a Bozské dimenze.

Technicky je tato argumentace jakozto soucast vykladu Simoénidovy kritiky
Pittakova vyroku zalozena na rozdilu mezi slovesy péve a ylyvopai. Prétagoras
prohlasuje o Siménidovi, ze je mluvka a zvanil, kdyz na jednom misté rika:

av8p’ dyafov pév dhabéws yevéoBal xakemdy
a témér jednim dechem kritizuje Pittaka za velmi podobny vyrok
XaAemov éTOAOV €LjLeval.
Nejen pocatek ,Sporu o Siménida“, ale cely Odalds neni ni¢im jinym nez jednim
velkym koncertem na téma Sokratova prodikovského perfekcionismu v rozliSovani
i téch nejmensich odstint vyznamu slov.142 V jadru pasaze ovSem stoji zasadni
diference mezi vyznamem ,stati se dobrym“ a ,jako dobry setrvavat‘. Cely
Sokratuv ,totalni experiment” jeho zZivota je postaven na presvédceni, Ze lidskym
udélem je neustéale se pokouset stavati se lepSim bez vyhlidky na ,definitivu®, bez

moznosti stat se skutecné dobrym. Podle Apologie je dokonalosti, tedy pravé

12 7de se Sokratés jevi jako pravy Prodikiv zék a neustale se nait obraci s zadosti o souhlas a podporu; autorita
melancholického ostrovniho sofisty je jednim z hlavnich diivodd, prog tento veelku nezaZivny zplsob argumentace
pFitomna spole&nost viibec ptijima a je ochotna dét Sokratovi nezbytny prostor. K Prodikovi viz vyse.
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dpeTn, mozno dosahnout jediné snad po smrti, nasleduje-li po ni vitbec néco.143
V Prétagorovi povolava Sékratés na pomoc nasledujici Siménidv vers, jenz pravi:
Beds dv pdéros ToUT  €xoL Yépas

a snazi se jeho interpretaci vylozit smys! Siménidovy naucné basné v intencich
Apologie. Vyvraci tak Prétagorovu namitku vGé¢i lyrikovi, ¢imZz 2z hlediska
dramatické struktury ziskava rozhodujici prostor jednak pro malou apollonskou
énidellis, ktera, jak presvédéivé ukazuje Filip Karfik,144 predstavuje rozhodujici
moment celého dialogu, jednak pro slavny zavérecny ,hédonisticky“ €\eyxos.
Hlavné vS§ak timto zptusobem Uto¢i na Prétagoru a nepfimo ukazuje, ze nedokaze
rozliSit mezi bytim a dénim, respective Ze si neuvédomuje, Ze lidské vlastnosti
osciluji vzdy mezi hor§Sim a lepSim podle momentalni situace, Ze se tedy zadny
clovék nemuze stat dobrym a jako takovy setrvat, neb to jest Bozska sudba.

Pravé identifikace lidské moralni roviny jako roviny proménlivé a tedy
roviny neustalého prechodu lepsiho v horsi ¢i naopak je podle Karfikal45 hlavni
myslenkou dialogu Prétagords. Sokrativ ¢lovék je bytosti stfedu mezi protiklady
naprosto dobrého a naprosto zlého. Ani jednoho neni tak Uplné schopen. To
podstatné vSak je - a v tom spociva Sékratovo ponauceni mladému Hippokratovi,
jenz je mlicky pritomen po celou dobu rozhovoru s abdérskym sofistou a v prvé
radé jehoz usSim je dle Filipa Karfika cely rozhovor urCen — kterym smérem se
- tento presun odehrava, zda od prirozené relativné dobrého k horsimu a horSimu
anebo naopak ke stale lepSimu, ba co nejlepSimu. V Karfikové Cteni se tak
Prétagords jevi jako rozhovor tfi muza rozdilného véku, ktefi zaroven predstavuji
tfi etapy hledani dpet) : Hippokrata, jenZ zatim nemé ponéti, jak zahajit Zivotni
drahu, Soékrata, ktery se pravé potyka s Ustfednimi problémy své filosofické
kariéry, a Prétagory, jenz jiz dospé€l ke konci cesty. Sofista je v zavéru dialogu
schopen doznat porazku, coz ukazuje, zZe zcela neztratil stopu, a predvida, ze se
Sokratés jednou stane moudrym. Tato podle Karfika zcela zasadni slova jsou
urcena mladym dusSim na pocatku zivota, jejichZz nazorné exemplum je
Hippokratés.

- Karfikova analyza nas vraci k dulezitému momentu: v Prétagorovi sice

zaznivaji Cisté sdkratovska témata, vidéli jsme dokonce, Ze jednotlivé Sékratovy

3 gpol 40 ¢ —41 c.
144 ¢ Karfik: ,,Die Seele in der Gefahr*, in: A. Havlitek & F. Karfik: Plato’s Protagoras, Praha 2003, 27-28.
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repliky i postupy vedeni rozhovoru jsou v zasadé€ odvoditelné z Apologie, autorem
dialogu je vSak nepochybné Platon, celkova kompozice, dramaticky rozvrh a
zejména jednotny zamér dialogu jsou jeho dilem. Teprve tento zamér dava
jednotlivym pasazim smysl a ¢ini z jeSté stale prevazné sokratovskych prvka
velkolepy platonsky celek. Je-li ovSem autorem Platén, musime se ptat, proC to
celé déla. Jaky smysl ma rozsahly simoénidovsky exkurs, jenz navazuje pomérné
nasilné na pfredchozi kratky €leyxos a jakoby jej prerusuje? JistéZze je tak
dosazeno velmi zivé pusobici iluze improvizovaného setkdni dvou mimofadnych
myslitelti, ale s pouhou dramatickou strukturou a vérohodnosti bychom
nevystacili. Tato pasaz se nachazi v centru dialogu a pravé dramatické ¢teni nas
spolu s Karfikem vede k domnénce, Ze nejspiSe zde mame hledat dpudards celého
spisu. Pro¢ se zkuSeny ,dramatik“ jako Platén pousti do tak krkolomné
konstrukce a navic sjeji pomoci zarazuje vlastné velmi nudnou pasaz, ktera
operuje s neustidle dalSimi a dal§imi citaty vytrzenymi zrlznych mist
sdhodlouhych a obtiznych basni? A hlavné, vjakém asi vztahu je Oudalds
k pocatecni ,Velké feCi“? Jaky zamér mohl touto slozitou a komposi¢né Cci
umeélecky spiSe nevyhodnou strukturou Platén sledovat? Pojdme se nejprve
kratce seznamit s naukou historického Prétagory. Tyto problémy by s ni totiz
meély zcela jisté néjak souviset.

e) KataBdA\ovTes Adyol

Z Prétagorovy filosofické nauky se nam, mimo jiné zfejmé€ vlivem vUci
sofistim obecné nepfatelského platonismu, do dnesnich dnll zachovalo jen velmi
malo. Zname fadu nazvu jeho udajnych spisl, o vétSiné z nich se vSak nevi nic
bliz§iho; u nékolika d€l mame to Stésti, Ze je doxografové doprovodili svym
minénim o jejich hlavni mySlence a nékdy pfitom i uvedli n€jaky zasadni citat.

Panuje ovSem vSeobecna shoda v tom smyslu, ze dochované primé vyroky
jsou vlastné teze, kterymi chtél sam abdérsky sofista co nejvystiznéji a

s velkolepou nadsazkou ve zkratce podat jadro svého uceni.146

13 Tamtéz.

16 Vice o Prétagorovi viz: A. W. Benn, The Greek Philosophers, London 1882; T. Gomperz: Griechische Denker. Eine
Geschichte der antiken Philosophie I, Leipzig 1903; B. Smith: “Protagoras of Abdera, “ Quarterly Journal of Speech
Education IV / 1918; M. Untresteiner: The Sophists, NY 1954; W. K. C. Guthrie: 4 History of Greek Philosophy
I, Cambridge 1961; W. Brocker: Die Geschichte der Philosophie vor Sokrates, Franfurt am Main 1965; E. L. Hunt:
On The Sophists, in: The Provice of Rhetoric, Ronald Press, NY 1965; E. Hussey: The Presocratics, Duckworth,
London 1983; Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986;

J. Mansfeld: Die Vorsokratiker, Stuttgart 1987; W. H. Pleger: Die Vorsokratiker, Metzler, Stuttgart 1991;
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dvTwy xpnudTov pétpov éoTiv avlpwos,
TGV pev SuTtwr os oy, TV 8& olk dVTWY WS olK EOTLY.

Tak zni protagorovska ,teze vSech tezi“. Témito slovy zacinal sofistiv spis
ANiBeta | KaTtaBdAovTes.147 Podle Thomase Buchheima vyjadfuje véta o
¢lovéku jakoZto mife vSech véci (homo-mensura-Satz, v dal§im textu pfebirame
Bucheimovu zkratku HMS) zakladni poselstvi, s nimzZz Prétagoras predstupuje
pied své posluchace/é&tenafe a které predstavuje néco na zplisob ,protagorovské
evidence“, tedy pfedchiidnou podminku ¢&i predpoklad jakéhokoliv dalsiho
poznani, sdéleni i pouhého myslenkového pochodu, tedy v kazdém pripadé bazi
Abderitovy nauky.148

O zavaznosti HMS tedy mezi badateli panuje vcelku shoda, totéZ Ize fici o
moznosti na jejim zakladé alespon casteéné rekonstruovat Prétagorovu filosofii.
Ve vykladu se smyslu HMS a na ném zavislé konkrétni rekonstrukci se ovSem
interpreti rozchazeji. Wolfgang Pleger rozdéluje mozné interpretace celkem do tri
skupin: na ontologickou, skeptickou a relativistickou.l4® ONTOLOGICKA
interpretace vaze jadro Prétagorovy nauky na polemiku s Parmenidem: podle
eleata je VOelY a €lval totéz, myslit véak mohou pouze lidé. Jediné lidé svym
rozumem tedy rozliSuji (a urcuji) byti a nebyti véci. SKEPTICKY vyklad spojuje
Protagoru rovnéz s ,,Otcem® vSech eleatll, avSak s tou c¢asti basné, nazyvanou
obvykle A6Ea. Zastanci tohoto sméru se domnivaji, Ze prétagorovska teze se
vztahuje na jevy, které se primo vztahuji k byti véci. Jevy jsou ovSem samozrejmeé
proménlivé a navic dany skrze nespolehlivé smysly, tedy charakteristiky, které
chtél Parmenidés, ale i Platon,50 z ontologie vyloucit. Treti skupina interpretti
castecné navazuje na predchozi pristup, vidi vSak v HMS RELATIVISMUS, spocivajici
v rozdilnosti smyslového vnimani. Jde zde tedy také o jevy, ale jevy vysoce
individualni, nepfenosné. Véci se maji presné tak, jak je kazdé individuum vnima,

poznani ¢i zkusSenost je ovSem neprenosna.l5! K témto pohledim na HMS lze

A. Graeser: Reckd filosofie klasického obdobi, OIKOYMENH, Praha 2000.

"7 Prot. DK 80 B 1.

148 Protagoras behauptet am Anfang seiner Schrift plakativ und unausgewiesen, daff in alles der Mensch gehort,
wodurch einerseits ihm alles erschlossen und zugdnglich ist, er aber andererseits durch alles betroffen und belangt
wird ““, Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 77.

' W. H. Pleger: Die Vorsokratiker, Metzler, Stuttgart 1991, 141 - 145.

130 K této problematice v dialozich Sofistés a Theaitétos viz McCoy: Plato on the Rhetoric of Philosophers and

Sophists, Cambridge & NY 2008, 138-166.
13! Riizné varianty vykladu HMS s diirazem zejména na stranku ontologickou uvadi velmi ptehledn& téZ A. Graeser:
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pridat dalSi tfi interpretacni mozZnosti, které zminuje Buchheim.!52
SUBJEKTIVISMUS nachazeji v Prétagorové odkazu ti, ktefi se domnivaji, Ze podle néj
jediné subjekt klade byti vSeho, co jest, a je jeho neustalou a nezbytnou
podminkou, bez subjektu neni zadné ,néco“, RELATIVISTE v Buchheimové verzi
vsazeji na vztah clovéka k byti — teprve tento vztah zaklada vSe ostatni; nakonec
KORELATIVISMUS tvrdi, Ze poméry vladnouci v celém byti jsou totozné s poméry
v clovéku. Je otazka, do jaké miry se zminéné trojice prekryvaji ¢i naopak
doplnuji, Buchheim ovSem ,své“ tfi pohledy uvadi pouze jako priklad typickych
pokusu o interpretaci s pomoci moderniho stanoviska. Kazda takova interpretace
pritom popisuje vztah c¢lovéka k byti mnohem komplikovanéj§im zptiisobem nez
Protagoras a navic se negativné vymezuje vaci ostatnim zminénym stanovisktum.
Buchheim prfipousti, Ze v dneSni dobé sté€zi pristoupime na jind nez zminéna
stanoviska a dokonce pochybuje, zda jsme schopni vymyslet jeSté né&jaké dalsi
pregnantné formulovatelné a vadéi jiz existujicim jasné vymezitelné. Jenomze
moderni ,ismy“ podle néj vubec nevystihuji smysl Prétagorova vyroku, jenz
predchéazi vSem modernim predpokladum.

Thomas Buchheim proto podnikl dutkladny rozbor HMS, a to velice
pozoruhodnym zpusobem. Nejprve co nejpodrobnéji zkouma kazdou dast
proslulého vyroku, tedy vSechny klicové vyrazy, slovo po slovu. Vychazi pfi tom
vzdy od nejstarSiho dolozeného vyskytu daného terminu a pokousi se objasnit
jeho smysl v archaickém kontextu, pokracuje pak pres dal§i vyznamna uziti u
basnikti a presékratiki a predvadi vyznamové pole daného slova od tradice az po
dobovy common sense Protagorovych soucasniki. Teprve poté sklada dohromady
smysl celého vyroku s pfihlédnutim k dalSim zlomkim. Jeho peclivy postup
véetné brilantnich zavérd je plsobivou wukazkou metody hermeneutické
filologie.153

IMdavtwy XpnpdTwy WéTpov éoTly dvBpwmos, pravil Prétagoras. Buchheim
se nejprve zaméfil na Ustfedni termin PETpov, jenz se stal jakymsi synonymem
sofistického pfistupu. Co je to vlastné péTpov? Ve starovéku vysvétloval smysl
HMS Sextus Empiricus pomoci terminu kpLTripLov. Teze by pak tvrdila, Ze Clovék

je kritériem vSech véci. To je vSak dle Buchheima chybné ztotoznéni, nebot

Reckd filosofie klasického obdobi, OIKOYMENH, Praha 2000, 24-31.
152 Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 44 — 45.
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kpLTT)pLov oznacuje néjaké nezavislé méritko, vnéjsi vzhledem k posuzované véci.
MéTpov naproti tomu postrada tuto vnéjSkovost. Jiz u Homéra se setkavame
s timto slovem, v Hymnu na Herma se mluvi o primérené prifiznutém rakosu,154
Odysseia zase popisuje dil ¢i kus cesty.155 V obojim pfipadé se jednd o méritko,
které je soucasti méreného, tedy o dil Ci lépe feCeno kvantum. Toto méritko neni
nezavislé na meérené véci, Buchheim jej nazyva ,naplnénym meéfitkem®, tedy
mirou.!%6 Hésiodos nas napomind, abychom vzdy pfihlizeli k pétpov,157 tedy
abychom vsSe ¢inili ve vé€cem odpovidajici mife. Hlubokomyslny Pindaros
predklada asi prvni reflexi problému, v kazdém pfipadé prvni explicitni formulaci:
‘Emetar 8 év ékdoTw pétpov.158
Pro Pindara spociva v kazdé véci jeji mira, ke které je tfeba vzdy pfihlizet.159 Tato
mira je vSak jiz vzdy ve véci, predstavuje jakysi jeji vnitfni rozmér, skrze ktery
teprve vécem skutecné porozumime. Dukazem porozuméni je pak zdar ¢inu.
Diraz na miru jakozZto vnitfni rozmér po Pindarovi dale rozvijel zejména
Hérakleitos, jehoz vécny Ohen se roznécuje a uhasina dle miry,160 kterou zfejmé
predstavuje A0yos jakozto vnitfni rozmér kosmu. Toto stfidani kosmickyjch cyklt
se d&je podle svého vlastniho rytmu. ‘PuBuds je kosmu vlastni, vnitfni fad. Je
nejvlastnéjSim projevem kosmu, bez rytmu by nebyl kosmos, bez kosmu nelze
mluvit o rytmu. Podle Buchheima vyjadfuje puBpds naprosto totéz jako uétpov,
tedy vnitfni rozmér véci, ktery je jeji podstatou a neni mozZné jej uchopit
samostatné, na véci nezavisle. Zasadni rozdil ovSem spociva v tom, Ze v terminu
pUOLOs je obsazena dynamika, zatimco PETpov ztélesiiuje stdlou, statickou
povahu véci. Tak jako srdce celého kosmu bije v ohnivém rytmu, tak je byti kazdé
véci vyjadfeno jeji vlastni mirou. ‘Pubuds je dynamicky ekvivalent pétpov.161
Nejzfejméjsi ekvivalenci vyznamu a uzZiti terminu péTpor nachazime

v charakteristickém spojeni péTpov ikeTo MPns,62 jemuZz je navic vzhledem

' Tamtéz, VIIL

4 By pétpolor Tapav 8évakas , hom. Hymn. Merc. 47.

155 MéTpa kerevBou, Od. iv, 389 / x, 539.

1€ Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 49.
157 Métpa purdooeabar, Hes. Erg. 694.

"** Pind. O 13, 46.

B9 %ol 8¢ kat’ abrtov alel mavtds Opdv pétpov, Pind. Py, 2, 34.

1 MTop deilwov amTdépevor pétpa kal dmooBevvipevor pétpa, Her. DK 22 B 30.

1! Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 51.
162 11 X1, 225; Od. iv, 668 / xi, 317 / xviii, 217 / xix, 532; Hes. Erg. 132 / 438; Theogn. 1119 / 1326.
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e Do

k castému vyskytu’vénovat zvlastni pozornost. Spojeni oznacuje nékoho, kdo
v plné mire dosahl rozpuku mladi. Tento ,rozpuk®, tedy urcity bod vrcholu (od
néhoz jiz predpokladame uvadani ¢i pfinejmenSim postupny pfechod mladi
v jinou vékovou etapu), jistym zpusobem zavrS$uje vSechny zmény, kterymi musel
mladik v uréity ¢as projit. Teprve tento moment, ,rozpuk® ¢ili plna mira mladi,
¢ini tyto zmény pochopitelnymi, teprve nyni ziskavaji plny smysl.163 Podle
Buchheima se diky péTpov 1ifns skladaji vSechny nepravidelnosti a vzajemné
nesouladné vyvojové tendence urcité zZivotni etapy v jednotnou kvalitu a tou jest:
mladi. Teprve skrze PéTpov dochézi tato kvalita plné svého uskuteénéni, teprve
v rozpuku je mladi pravym mladim, k némuz vSe dosavadni pouze mirilo, a tento
rozpuk neni ni¢im jinym neZ pravou mirou mladi. Métpov Nns tak vlastné neni
nic vice ani nic méné nez mladi samo. Mira tedy vzdy tvofi s vécmi pfiméfenou
jednotu, véci ztélesnuji miru a skrze miru mohou byt tim, ¢im jsou.164

Nyni jiz mame urcCitou predstavu o tom, co by Protagoras ve svém vyroku
mohl myslet terminem péTpor. HMS nam ovSem fika, Ze Clovék je mirou vSech
véci. Mira, jak jiz tusSime, tvori pfimérenou jednotu oné véci, jiZ jest mirou. Touto
mirou vsak ma byt clovék! O jaké véci se tedy ma jednat, je-li Clovék jejich mirou?
Jak je tfeba rozumét slovu XpnfpaTa, co vSechno vlastné oznacuje?

Clovék je mirou kazdé véci, protagorovské ,véci“ tedy maji svou pfiméfenou
jednotu, svuj vnitfni rozmér v ¢lovéku... O jaké ,véci“ se jedna? PredevSim je
tfeba zdlraznit, Ze se jedna o TAVTA XPHLATA, tedy o véci vibec, o cely svét — to
znamena kazdou jednotlivou véc. Ildvta xprpata je vyrazem pro skuteénost
v jeji aplnosti.165 Vyraz xpfijLa je pfitom odvozen od slovesa ¥pdopdL, a v prvé
rfadé tedy oznacuje to, co se Clovéka tyce, co jej eminentné zajima, hluboce se jej
dotyka a zejména — co mu prinasi néjaky uzitek. Co vSe se ovSem Clovéka tyka, co
v§e muze byt v horizontu jeho pozornosti, je-li mirou kazdé véci? Podle
Buchheima je tfeba obratit svou pozornost od ryze utilitaristického zajmu a
znacné roz§ifit pole lidského ,zajmu“. Je tfeba mit na paméti, Ze u Prétagory je
,v8e“ vzdy jiz ovlivnéno lidskym stanoviskem, tedy i uzitkem. Zajem clove€ka vzdy

obsahuje zajem o vyuzitelnost, vzdy je hodnotici vzhledem k prinosu pro

183 Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 49 — 50.
14 Tamtéz, 52.
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jednotlivce &i lidsky rod vibec. "AvBpwmos je ale péTpov mAVTWY XpnUATWY.
Tento lidsky zajem je tedy spoluobsazZen v kazdé véci, spoluutvari jeji vnitfni
rozmér. Netyka se to jen prostredku k preziti ¢i zvysSeni pohodli. VSe co je
v lidském horizontu, je zaroven v lidském zajmu. XpfjofaL neznamena jen
vyuzivat, ale také pouzivat, tedy mit ve zvyku, ba dokonce na vlastni kuizi
zakouSet!166 Sloveso muze rovnéz oznacovat dusSevni hnuti a Gvahy, vztahuje se
tedy na celé spektrum lidského ,zajmu“.167 Za je XpflLaTA proto mozno povazovat
nejen véci ¢lovéku bezprostredné uzitecné, které jsou mu nablizku ¢i ,pfi ruce®,
ale véci vubec, predevsim véci pfirodni ¢i pfirozenosti se tykajici.168

Cim ale jsou véci vibec, co je dle HMS skutecné? Podle Buchheima jsou
Prétagorova Xpnpata souhrn toho, co se jevi ¢lovéku, jenz je mirou téchto jevil.
Xpipata jsou tedy oalvdpeva.ls? Zde /}e\/spatfuje Buchheim vlastni jadro
Protagorova vyroku. Xpnpata = daivépeva je podle néj zakladni predpoklad,
naprosto novy druh evidence, ktery HMS nijak nedokazuje, ale naopak
predpoklada a prosté klade. HMS ohlasuje, Ze véci nejsou lidem nedostupné a
neztraceji se v temnotach, jak to vruznych obménach tvrdili vlastné vSichni
presokratikové, ba pravé naopak. Tento ,ur-kopernikansky obrat“ vSak neni
vysledkem zadné prétagorovské teoretické tivahy — podle Buchheima se jedna o
spredteoretickou garanci,179“ ktera jakoukoliv dalsi teorii umoznuje.

Clovék je tedy mirou vSech véci, mira znamena vnitfni rozmér jakékoliv véci
a pod véci je treba chapat to, co se clovéku vyjevuje a v éem sam sebe jakozto
smysl ¢ miru nachazi. Clovék je vSak mirou TGOV &V SVTWY WS

ETTLY, TOY 8€ OUK OVTWY WS OUK €0TLY! Podstata lidské miry ve vécech spoéiva

Sophists, NY 1954.
168 Sudopfy xpdobay, zakusit nestésti, Her. Hist. VIIL, 20. 9.
 Molw Sikaiw xpwevos EépEns ém hy ‘EXdSa &oTpdrevoev , Fidit se zakonem, Gorg. 483 d.

18 Na zaklad$ této interpretace Buchheim studuje dvé protichiidné interpreta¢ni tendence &tenf Protagorova terminu
xpfpa: souhlasi s badateli, ktefi vyklad terminu odvozuji od Anaxagory a chépou xpripata jako kolektivni vyraz
pro viechny kvality (A. Capizzi: Protagora. Le testimonianze e i frammenti. Edizione riveduta e ampliata noc uno
studio su la vita, le opere, il pensiero e la fortuna, Firenze 1955; W. Luther: Wahrheit, Licht und Erkenntnis in der
griechischen Philosophie bis Demokrit, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 10 / 1966, 1-240), upozoriiuje vak na
poming&nost lidskou ,,mirou“ i v pfipad€ pfirodnich ,,véci“. Na druhou stranu zmirfiuje ,,utlilitaristickou* interpretaci
kritikou pfili§ izkého vymezeni vyznamem vyuZivat (W. Nestle: Yom Mythos zum Logos, Stuttgart 1940; L.
Versenyi: Protagoras” Man-Measure Fragment, in: American Journal of Philology 83 / 1962, 178-184).
Bucheimovym rozborem se kontroverze prokazuje jako neopodstatnénd, nebot’ kazda strana zastdva pouze diléi
hledisko HMS, Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986,
53 -54,

' Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 54.

70 Tamtéz, 66.
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v tom, Ze pomeéfuje jsouci véci jakozto jsouci a nejsouci jakozto nejsouci. Co nyni
vyplyva z druhé casti HMS pro pravé predstavené pojeti ,véci“? Buchheim dochazi
ke tfem podstatnym zavéram:

e existuji oUk OvTa Xpnuara, tedy nejsouci véci. Vezmeme-li v tivahu, co
to vlastné prétagorovské véci jsou, totiz paivéyeva, snadno si predstavime, Ze se
nam véc né¢jak NEJEVI.17!

ee pfitomnosti oUk dvTa v HMS se ukazuje jako velmi nepravdépodobné,
ze by .jsouci“ u Prétagory znamenalo totéZ co ,existujici“. Clovék by totiZ jinak
predstavoval miru neexistujici véci, tedy byl by néjak sourody s vnitfni dimenzi
néceho, co vibec neni. Takovou posici by bylo velmi obtizné udrzet vaci eleatiim,
kteri do jisté miry predstavuji, jak jeSté uvidime, dobovy filosoficky establishment.
~Nebyti nejsoucich véci tedy v HMS nejspiSe oznacduje nebyti negativnich
predikaci, 172 oy xpfiua by pak naopak byla positivni predikace jednoduché
kvality.173¢

eee Pojem XpnpaTa z prvni ¢asti HMS je odlisny od pojmu OvTd a nelze jej
tedy, ani implicitné, pojmem OvTa nahradit. Xpfijla je totiz vzdycky jiz bud Ov
nebo ovk Ov, nijak se to vSak nevztahuje, jak vime z druhého zavéru, k existenci
veci, nybrz k jeji kvalité. 174

Duslednou aplikaci téchto tfi bod( dospiva Thomas Buchheim
k interpretativni reformulaci HMS v nasledujicim znéni: TldvTov 6vTwv
XPNUATOV LETPOV €TTLY AVWPWTOS WS €0TLY KAl TAVTWV 0K OUTOV XpnUdTwy
RETPOV €0TLY AVBpwTOS WS OUK €0TLY.175 Takovy vyrok je jisté klopotny, upocené
doslovny a otrocky opakujici, navic ptsobi puntickarsky unavné, takze by jej
jist€ abdérsky mistr elegantnich lakonism(i nikdy svému ostrovtipnému publiku

nepredlozil. Na druhou stranu je doslovné pfesnym vyjadfenim Buchheimovy

'l Buchheim uvéadi ptiklad s chladnou mistnosti, v niZ sedime a kterou velmi ptim&ens vystihuje véta : ,neni zde prdve
teplo®, tamtéZz, 62.

172 podobné téz U. Holscher: Der Sinn von Sein in der dlteren griechischen Philosophie, Heidelberg 1976,

T xprara, popk. u jinych autorli T& 6vTa, byla presokratiky chapana jako v kvalitativnim smyslu jednoduché
predikaty &i dle Buchheima piesnéji ,,charaktery®. Toto pojeti zahrnovalo bez sebemensiho rozdilu pfedméty, stavy i
vlastnosti, ba dokonce i komplexni a velmi komplikované souvislosti a vztahy ,,byly jakoby ddny do uvozovek a
pojaty jako jednoduché 8v, Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner,
Hamburg 1986, 62; ob$irngji o této problematice viz A. P. D. Mourelatos: Naive Metaphysics of Things, in:
Exegesis and Argument. Studies in Greek Philosophy pres. to G. Vlastos. Edd. by E. N. Lee & A. P. D. Mourelatos,
Aasen 1973 a déle A. Graeser: ,,Ein Dilemma des Protagoras®, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 60/ 1978.

174 Moznost dosadit 70 8v za xpfipa by rusila druhy zavér a otevirala cestu k &isté ontologickym interpretacim HMS.
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interpretace vyznamu sice efektni, ale ponékud enigmatické HMS. Buchheim totiz
&te ono WS €0TLY a WS OUK €0l jako prostou evidenci véci, tak jak se maji, tedy
skrze jakou kvalitu je vnimame.176 Uloha ¢lovéka tedy spociva v potvrzovani véci
v jejich kvalitativnim vynachéazeni se: TO W&V $uxpov ws €oTi puxpdv, TO 8¢ pun
YUy pOV WS OUK EOTL YUY pov.177

Véci nejsou ovSem nic jiného nez jevy, které pomeéruje cloveék. Toto
potvrzovani ¢i pomérovani tedy znamena vnimat, poznavat a myslet véci prosté
tak, jak ,jsou“. Nezapominejme, Ze na Préotagorové jest“ se vzdy jiz podili péTpov,
nebot OV ¥pfjLa oznacuje véc v jeji bezprostfednosti, tak, jak se ma i se svymi
kvalitami. Takovou by nebyla bez pritomnosti miry a tedy ani spolupfitomnosti
clovéka. Bézné formulace Ta OvTa Aéyelvy dostavaji skrze HMS novy vyznam:
shéco fikat tak, Ze fedené Fika presné to, co Fika.l78“ Proto se také u sofist1 tak
bézné setkavame s tvrzenim, Ze neni zadny nepravdivy vyrok (jinak feCené fika
néco jiného) a Ze je nemyslitelna kontradikce (kazdy vyrok rika presné to, co fika).
Nelze tedy mluvit o universalnim predikatu Ov, tento vyraz je spiSe universalnim
positivnim oznacenim individualnich kvalit: jsouci je vzdy jsouci tak a tak.l179
Aéyewv ws (0Uk) €0TLY tedy znamena vypovidat o nélem piesné to, co je mu
primérené.180 Takovou reci ovSem cClovék teprve dostava své vlastni mire.

V ¢em spociva mira Clovéka? Ve ,spolutiCasti na vnitfnim rozméru véci?
Nejen to. Clovék je mirou mdvTwy XpnudTwy, sdm ovSem vystupuje v singularu:
pfedstavuje jedineCnost universalniho péTpov. V Préotagorové pohledu je tak
nezmérny plural mdvTa xpfipata uchopen a tudiz i ohranicen skrze singularni
uétpov, skrze Clovéka. Mira clovéka, tedy jeho vnitfni rozmér a smysl, pak
spoCivd pravé vtom, ohraniGovat a vymezovat TAVTA XPNUATA, E&init
z nepfehledného mnozstvi TO MGV - jednotny celek, jenz dava smysl
Prostfednictvim ¢lovéka-miry nejsou véci jen nahodily Xxdos, ale tvofi spolu

kOOPOS, jenz teprve lze nazvat skuteCnym svétem. Takovy svét je ovSem ohranicen

:ZZ Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 63.
Tamtéz.

'77 Zde Buchheim vychézi z pasézi Theait. 152 b-d / 153 ¢/ 154 b / 178 b, které pro jejich slugitelnost s HMS pokladé
za vérné referujici prétagorovskou posici.

'8 Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 63.

1" K problematice slovesa €lvat a pojmu byti u presokratikii viz Ch. H. Kahn: Recké sloveso ,,byt* a pojem byti, in:
Mytus, epos a logos, PomFil 2, Praha 1991, 65 — 87.

1% Tamtéz, 64; podobné té% A. Capizzi: Protagora. Le testimonianze e i frammenti. Edizione riveduta e ampliata con

66



prave skrze Clovéka, celek z néj ¢ini a smysl skutecnosti mu dava lidsky horizont:
horizont svéta a horizont ¢lovéka tak v HMS splyvaji v jedno. Protagorovsky svét
je vzdy v lidském horizontu, skuteénost v nejSir§i mife je vidy jiz v souladu
s lidskym dosahem a naopak.18! Realita je totozna se zornym thlem clovéka, nic
mimo né nedava smysl (a tedy neni, protoze nemuiize byt tak a tak, jak jsme jiz
vidéli). Neni tedy zadné (oUk) Ov Xpfjua nékde mimo dosah &lovéka. Neni Zadné
»mimo“. Az skrze HMS a jeji konstatovani kclmpletni dostupnosti celku reality je
protagorovsky Clovek teprve plné reality mocen. Teprve otevienim horizontu HMS
se mu otevira vpravdé lidsky horizont a teprve tak stava se vlastné vpravdé
Clovékem. Zaroven se ujima své tlohy péTpov.

Na druhou stranu plati Préotagoras nutnou dan. Jeho ¢lovéku je oteviena
cela pravda. Tato pravda se mu ovSem stava imperativem, nebot podminkou
plného lidstvi. Clovék se pied realitou jiz nema kam skryt, nebot realita v hloubi
nese jeho pecet a je proto nyni v principu odkryta. Prétagorovsky svét je svét
"ANBera. 182

To je v hellénském svété naprosté novum. Celd recka lyrika byla dosud
postavena na neustalém zdUraznovani naprosté zavislosti ¢lovéka na béhu svéta,
na tom, jak véci prichazeji a odchazeji bez jakéhokoliv souznéni s clovékem
vydanym tomuto cizimu, neosobnimu a v podstaté nepratelskému procesu
napospas.18 U Lyriktl se jiZ Bohové nepodileji na zajistovani fadu svéta, jako u
Homéra, béh véci je urcovan neustalou a vSe prostupuyjici zménou, ktera eroduje
nakonec cokoliv. Tvari v tvar této nesrozumitelné a v podstaté nelidské osudové
sile je lidskou reakci aunxavia, védomé pfiznand bezmoc. Sebereflexe tohoto
postoje pak nachazi své vyjadfeni v neobycejné pusobivém zduraznéni smrtelné
podstaty lidskych bytosti a pomijivosti lidskych ¢inti i tuzeb:

WS NL€pa KAVEL Te kKAvdyel WAANY ATAvTA TAVOpWTELA.184
Lidska situace tak byva prirovnana k situaci plavce — na malé barce se vydava na
Siré more, od pocCatku si dobfe védom nesrovnatelnosti svych mozZnosti

s nezmérnosti zivlu, kterému se vydava vSanc. Stejné jako pfizen ¢i nepfizen vin

uno studio su la vita, le opere, il pensiero a la fortuna, Firenze 1955.
181 Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 47.
' Tamtéz, 53.
'8 K této problematice podrobngji H. Frinkel: EPHMEPOY. als Kennwort fiir die menschlieche Natur, in: Wege und
Formen Friihgriechischen Denkens, Miinchen 1955; rovngZ B. Snell: Die Entdeckung des Geistes, Hamburg 1955.
1% Sof. dias 131 - 132.
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jsou naprosto nevyzpytatelné rozmary osudu a stejné jako na mori oddé€luje
uspéch pouze tenka linka §tésti od naprostého ztroskotani.l® Moudry clovéek
muzZe pouze smifené prijimat, co prinesl den:
olk €oTw Kakov dremdoknTov dvbputols:
OAlyw 8¢ xpbévw mdvTa petapplmTel Oeds. 186

Nyni je zfejma naprosta prevratnost Préotagorovy smélé teze. Véci se jiz
chaoticky nevynoruji z temné nesrozumitelné masy, nybrz vSe, co prichazi, je jiz
néjak lidské, vSe ve svété vyvstavajici je Cclovéku pochopitelnbé, lidskymi
moznostmi obsahnutelné. Svét je mistem, kde plati lidskd mira. V lidském
poznani je patrny pokrok, rovnéz spolecnost se pomalu posunuje tim lepsSim
smérem.187 Clovék neni skofapkou zmitanou divymi vichry — lidé jsou plavci, ktefi
rvou s bouri a vztycuji plachty, orientuji se dle hvézd, znaji Cist v mapach a
neochvéjné vedou svoji lod proti vlnam k vytéenému cili.!88 Protagortav ¢lovék se
ve svété neztrati — vi si rady, neb jeho moudrost nespociva v odevzdanosti, ale v
opatrném optimismu!8® a sebevédomé e€UBoulla jakozto protikladu lyrické
apnxavia.19 Clovék, jenz jest podmétem HMS, je bytosti, ktera pevné drzi ve
svych rukou kormidlo svych osudu.

Protagorova HMS tedy neni béZnou vétou, nejedna se o pouhé tvrzeni, ba
neni to ani jen tak néjaka teze. Platonuv Prétagoras mluvi o émdyye\paldl a
Thomas Buchheim se domniva, Ze se jedna o autentickou pasaz a Ze se termin
vztahuje pravé na fundament umoznujici jakoukoliv dal§i Prétagorovu nauku, 192
" my bychom radi dodali: na fundament formulovany a tedy totozny s HMS. HMS je
tedy podle jeho vlastnich slov Abderitovym émdyyeApua!

V ¢em je Préotagorovo poselstvi tak prevratné? V mytu, u Lyrika i v epice

stejné jako v presdkratovské filosofii plati nepfekonatelna propast mezi jednim

M ToNs 8 év eddiq Te kal kAudwriov ToMdlol mAnyals dvThov otk €8éEaTo, Aisch. Sept. 795 — 796.

'* Sim. Fr. 22/ Subfr. 1,1 - 3.

' Viz vySe nas vyklad ,,Velké Fedi®.

'8 Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 61.

' Tamtéz, 60.

' prot.318 ¢ - 319 a.

! Prot. 319 a; tento termin miize oznatovat obor, v némz se nékdo vyzn4, uméni nebo prosts profesi, miZe oviem
rovn&Z znamenat , subject of a treatise, that which it purports to contain, 70 €mdyyeljia To0 Adyor*, zvIaits pak
byva tohoto vyrazu uzito v souvislosti s Prétagorovou naukou (Ar. Rhet. 1402 A 25), viz Liddell — Scott: A Greek-
English Lexicon, rev. with supl. by Jones & McKenzie, The Clarendon Press, Oxford 1996, heslo ,.&mrdayyeipa®.

192 Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 60 pozn. 48.

68



Bohy vyvolenym zfecem a poloslepymi posluchadi, zvanymi vnmLot.193 Pravda je u
presokratiktt vzacné zbozi, smrtelnikiim je bud viibec nedostupna (Xenofanés,
Hérakleitos), nebo jenom skrze Bozského vidouciho (Parmenidés, Empedokiés).194
V této situaci prichazi Prétagoras, jako vSichni ostatni ohlasuje, Ze pfinasi plnou
pravdu, sdéluje jim vSak neslychanou véc: posluchadi jiz pravdu majill9 Zadna
propast neexistuje, kazdy c¢lovék je pravdy mocen a zaroven je ke své pravdé
nucen! Privodnim jevem Prétagorova poselstvi je tedy ,inflace“ pravdy z Bozsky
exkluzivniho polomagického mystéria v zdkladni rozmeér lidského byti.196 Skrze
odhaleni ¢lovéka jako univerzalni miry se ztraci potrebné tertium komparationis
teoretického odstupu a odhalovani pravdy tak kolabuje do ,nekontrolovatelného
Jjednotného procesu“,197 ktery je vzdy zivotni praxi, nebot nezavislé stanovisko je
vylouceno.198

Protagoras je tedy ,posel dobrych zprav,“ jenz prinasi optimismus a viru
v lidské mozZnosti. VSe je v nasSi kompetenci, zvéstuje HMS. Kdo to vsak je, toto
,my“, onen obligatni Préotagoriiv dvBpwmos? Jsme to my vSichni? To jisté, ale
mame tu svou pravdu kazdy zvlast, nebo se HMS tyka clovéka jakozto rodu,
moznosti celého lidstva? Komu je vlastné ve své plnosti oteviena 'AAnfeia
z nazvu spisu? V principu jisté kazdému jednotlivci, ¢paivoperva jsou, jak vime,
nepfenosna. Jenomze jak by pak Protagoras mohl vyucovat, jak by predaval své
RLabmpa?199

Lidé kazdy sam za sebe odpovidaji za sviij smysl vSech véci, kazdy je jejich
neopakovatelnym pétpov. Na druhou stranu ziji v obecné lidském svété a svou
miru napliuji tim, Ze ji vyjevuji feci a postoji. Kritériem primérenosti povahy véci
lidskému péTtpov je prece praxe a zde ma, jak jsme vidéli, Protagoras na mysli
predevsim bezprostfedni zajem Clovéka. EvBouvlia, kterou HMS zarucuje, se tyka
zejména zalezitosti obce a nalezité spravy statku vseho druhu. Mezi nejvyraznéjsi
bawvdpeva v této souvislosti jisté patii stanoviska jinych lidi. Pravda se fidi tim,

co ze svéta pfichazi, a jeji celkova podoba muzZe byt vyrazné ovlivnéna skrze

19 Njmor o0 ydp oy Sokixédpoves elol pépipvar, Emp. DK 31 B 11,
19 Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 46.
195 Tamté, 45.
1% Tamtéz, 53.
"7 Tamtéz, 77.
198 To neznamend nic jiného, ne# e praxe miiZe byt potvrzena pouze sama sebou, tedy kruhem, tamtéZ, 77 pozn. 86.
199 prot. 318 .
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A&yos. Ma-li kazdy sviij AGyos, vychazejici z ného jakozto pétpov a vyjadfujici
jeho narok na eUfoulia, podle jakého péTpov pak ma posuzovat pomér své a cizi
feCi? Obé maji narok na pravdu a tertium komparationis neni k diposici.
Odpovédi je dywr.200 Ne ndhodou je jednim z vyznamu tohoto slova hromada ¢i
shroméazdéni.?! "Aywv znamena svobodnou konkurenci dvou postoju, zapas
v némz se méri sily. Tento zapas je tedy mirou, kterda poméfuje miry individualni,
neni ale zadnym ,tfetim clenem®, nezavislym na proti sobé stojicich Adyotr.202
Naopak, dyov je v obou stanoviscich obsaZen, a naopak obé strany tvofi dywv.
Dulezita je pfitom stdle vazba na onu hromadu, tedy ,valnou hromadu® ¢i
mnozstvi, které zde reprezentuje mnozstvi nahledli a tedy individualnich pravd.
Zapasi vSechny naraz, vitézi jen ty, které disponuji velkou mirou e0BouALa.
Takova feC, ktera prosSla ohném mnoha zapasu, je reci, kterou prijalo
mnoho poraZenych, nebot dywV zna jen jednoho vitéze — a tim je pravda, ktera se
ukéaze v jednom z Gcastnikt. Tato pravda ma ovSem stale onen infla¢ni punc, o
kterém jiz byla rec¢, a proto je vZdy pravdou komparativni. Kazda kvalita, které se
pravda tyka (a vidéli jsme, ze prétagorovska pravda se vzdy tyka kvalit) je jiz
predpokladana jako realna, muze mit ovSem pouze klesajici ¢ stoupajici
tendenci, kladné ¢&i zaporné stupné. Vlbec mluvi-li Prétagoras o kvalitach,
pouzivda napadné Casto komparativi namisto positiva: slibuje své zaky
BelTlw TOLELY,203 nedéla tedy muze dobrymi, ale lep§imi. To je tedy protagorovska
pravda, kterda ma jiz vySSi hodnotu nez pravdy individualni, nebot se prosadila.
Na vySSi stupen je pravda u Abderity pasovana jedin€ praxi.20% Agonalni praxi
ovSem nepredstavuje pouze spor dvou stanovisek formulovany feci — totéz se déje
ve spravé majetku (tedy néco na zplsob soutéze v podnikani), tentyz princip je
pritomen v zapase politickych stran a formaci v obci, témeér fatalné je pak
reprezentovan valkou mezi jednotlivimi TOAeLs. Jediné takové postoje, které se
mnohokrat prosadily, pak mohou slouzit jako pafipara. Zprostfedkovat postoj ¢i

nazor sofistickou vychovou je ovSem mozZné, pouze je-li formulovan. K tomu, aby

200 podle Diogena IX. 50. Protagoras jako prvni zavedl \oywv dyévas, DK 80 A 1 [52].

! Liddell — Scott: A Greek-English Lexicon, rev. with supl. by Jones & McKenzie, The Clarendon Press, Oxford 1996,
heslo ,,dywv.

292 Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 17.

%% prot. 318 a-d.

% podobng Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 92 - 97,
ov$em s naprostou absenci rozliSeni mezi rétorikou a sofistikou; k této problematice viz nize vyklad Symposia.
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individualni pravda prorazila, je potfebna €UBouvlia projevujici se prosazovanim
oproti jinym. Tato eUBoulla v Feci se projevuje neporazitelnym Adyos, ktery hazi
na lopatky vSechny ostatni. Takové feli jsou fefi pravdy -
"AMBera | KaTaBd\ovTes.

fy Platon contra Protagoras

Je treba si polozit otazku, co z nastinéného Prétagorova uceni se objevuje
v Platénové dialogu, a zejména, jaky postoj vuci témto pfipadnym ,stopam“ — a
pravdépodobné tedy i vici Prétagorovi vibec - Platon zaujima. Tradice, jak vime,
kresli Platénovo hodnoceni vtéch nejéern€jS§ich barvach.205 Bud jak bud,
Prétagoras Abdérsky je pro Platéna i tak nepochybné velmi diilezitou postavou.
Kromeé vlastniho Prétagory se Abderitovo jméno alespont mihne v fadé dialog(i,206
celkem 51 krat. NaSe analyza Sokratova propedeutického rozhovoru
s Hippokratem tradi¢ni pohled spiSe potvrzovala: Sékratés jiz predem pied
sofistou varuje. Vlastni sofistiv portrét véetné jeho ,Velké feci“ se vcelku
shodoval s naSi predstavou o historickém Prétagorovi. Vidéli jsme svobodny
prostor otevreny namitkam, optimisticky ladény mytus o ptivodu a vyhlidkach
lidského rodu. Rovnéz druhéa, krat§i cast sofistova proslovu, posluchace
zalezZitosti svych Zivotli ve vlastnich rukach. AZ potud se tedy Platén pfili§ od
nauky skutecného Prétagory neodchylil.  Platonuv hodnotici nadhled na tuto
postavu bychom snad mohli nejlépe poznat na Soékratové kritice Abderitova
proslovu.

Sofistova ,Velka rec“ byla slozena ze dvou ¢asti, z mytu a logu. Projdeme-li
si postupné jednotlivé Sékratovy vypady, zjistime, Ze jsou zameéreny vyhradné
proti casti druhé. Podstatné sdéleni €i prinejmensim rozhodujici téma skryva
v Platénovych dialozich oby&ejné opdalds. V Prétagorovi jsme jej identifikovali

v simonidovské pasazi. Jejim rozborem jsme dosli ke zjisténi, Ze jeji jadro je

205 Nage zkoumani je zaméfeno na rané a rané-stfedni dialogy, v nich pf¥imo vystupuje postava sofisty, zejména na
dialog Prétagords, je viak podtizeno hlavnimu zaméru, jimZ jest osvétleni vztahu Platén — Gorgiés Leontinsky.
Pomijime zde proto pokud mozno Platénovu kritiku Prétagorovy teorie vnimani v dialogu Theaitétos (podle naSeho
nazoru ne zcela opravnénou), nebot’ tato problematika by netim&rn& zatiZila jiZ tak rozséhlou tfeti kapitolu
pipravného dilu nagi studie. Podrobny vyklad celé problematiky viz Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde
normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, zejm. 61 - 79.

26 Krat. 385 ¢ / 386 a-c / 391 ¢ , Theait. 152 a-b-c-e / 154 b-c / 155 d / 160 c-d / 161 b-d-¢ / 162 a-c-d-e / 168 ¢ / 169 d /

170 a-c-e / 171 b-c-e / 172 b/ 178 b-e / 179 d/ 183 ¢, Soph. 232 d, Phdr. 267 ¢, Euthd. 286 c, Men. 91 d-e,
Hipp. Mai. 282 d, Rep. 600 c.
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zalozeno na protikladu pojeti statické a dynamické kvality. Sokratovymi usty
Platon zduraziuje, ze skutecné dobrym (a tedy i moudrym, statenym etc.) mtze
byt pouze Biih, lidé jsou odsouzeni k neustalému pribliZovani k vytouzenému cili
bez vidiny jeho dosazeni. Co nam vSak sdéluje Prétagoruv ptbos? Nase podrobna
analyza ,Velké rec¢i“ nas vede k zavéru, ze v podstaté totéz! Vzdyt Protagorovi lidé
jsou bytosti niterného nedostatku, majici pouze SUvajils stati se dobrymi obcany
a tudiz, jak jsme vidéli, i lidmi. Lidsky rod je na vécné cesté z titanské omeznosti
k bozské svobodé.

Sam od sebe tuto svou prirozenou vliohu ovSem clovék nikdy nenaplni, je
tfeba Bohy mimofadné obdafenych jedinci (vime 2Ze Sance na politickou
moudrost je darem vzdy), aby se Clovék skutecné stal Clovékem. Zde navazuje
kratsi cast ,Velké reCi“. Svédomita interpretace HMS nas dovedla k nahledu, ze
Clovék se u Prétagory stava skuteénym c¢lovékem, pokud prevezme osud do svych
rukou a prijme odpovédnost za svou realitu, vyjadfenou pravdivou fe¢i a
adekvatnim jednanim e€UBouvlla. Ten, kdo chce ostatni k tomuto naplnéni
pFirozenosti vést, musi mit vy$si stupen €UBouvAia: jeho fe¢ musi byt provéfena
v rovné soutézi postoju a musi z ni vyjit jako nejlepsi ze vSech.

Kdo je ten nejlepsi, kdo méa pravo stat se svym pohledem na béh véci mirou
i pro ostatni? Odkud bere toto pravo? To je otazka, kterou Soékratés okamzité
poklada a to s jednoznacné osobnim podténem: za toho nejpovolan¢jSiho povazuji
vSichni Helléni pravé Prétagoru. Problém je ovSem v tom, ze nejlepsSi jesSté
neznamena dobry. Prétagorovska dAnbeia je pohled ¢&i vyklad, ktery dokazal
odrazit nejvice namitek, ktery se udrzel nejdéle a celou svou podstatou vyvraci a
tedy na lopatky poklada ostatni. Hned zitra ovSem muzZze lezet na lopatkach sam,
aé to neni pfilis§ pravdépodobné. Vysel-li néjaky Adyos-péTpov vitézné z moha
agoénll, pak ma mimofadnou davku e€UBovlia. Takovy &lovék, jemuZz svét méfi
podle vitézného metra, je potom GodWTATOS.

Nejmoudfej§i ovSem jeSt€é neznamena moudry -~ alespon ne dle meéfitka,
které v dialogu naznacil Sékratés, a které dobfe zname z Apologie. Sofistova
moudrost je pfece vzdy TOALTLKT codla, a politikou se pravé rozumi mnohost
pohledu, tedy dywv. Pravé vyfeSit vzajemné spory nedokazali titansti lidé

v Protagorové mytu a potfebovali Ditiv zasah. Najit jednotny ramec, prijatelny pro
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vSechny a pfitom uceleny, dokaze jediné eUBouAla ¢Elovéka, jenz jest politicky
moudrym. To je ono pdfnpa, které je tfeba clovéku ziskat, aby byl alespon obcas
platnym clenem spolecenstvi.

Zde citime prvni moment, s nimz Platén nemuiZze souhlasit. Prétagoruv svét
je svétem pravdépodobnosti: moudrost posuzuje praxe, nikdo ovSem nedokaze
s jistotou rici, zda pravda tohoto druhu pretrva pristi shromazdéni. Prétagorovy
kvality, jak jsme jiz vid€li, vzdy jiz ve sveété jsou, jsou to vSak zasadné vzdy kvality
komparativu — tedy lepSi nez..., pravdivéjs§i nez... etc. Pravda sofistova je ta ze
vSech nejjistéjsi, nikoliv vSak jista. Tento status je dan primarni inflaci pravdy a
vylouCenim tretiho, nezavislého meéritka. Ani jedno ovSem neni pro Platéna
prijatelné. Neni snad zadny jiny myslitel, jenz by tolik usili vénoval pravé
nezavislému méritku, tedy paradigmatu, jenz by umoZnilo dosahovat kvalit
v prostém pozitivu. Praveé ,Platén je do jisté miry objevitelem toho, co je ‘0 sobé a
pro sebe,” a zdroveri i objevitelem principidlni, na kontextu nezdvislé konstituce
vzdjemné se k sobé vztahujictho obsahu svéta.“207 Sofistova pravda se naopak
opira o ,kontextudlni konstituci?98“ - jediné , co by v Prétagorové svété
charakterizovaném jako wdvTa xpata mohlo kandidovat na status
paradigmatu, je péTpov, tedy Clovék.209 Pak by se ovSem jednalo o naprosto jinou
koncepci toho, co je mozno pokladat za princip — a zde muze byt kdmen turazu!
Platon nas presvédcuje, ze Protagoras uznava jediny princip, a tim je ¢lovék sam.
Pouziva pritom stejné pojeti principu, jaké sam pokud ne primo stvoril, pak
prinejmensim natrvalo zavedl do filosofie — vidéli jsme vSak, Ze Abderita nic
podobného platéonskému paradigmatu nezna.

Neni to tedy zdaleka tak, jak nam namlouva platonsky Sékratés, ze by on
sam zastaval lidskou dynamickou-omezenost, zatimco Protagoras hlasa
dokonalost c¢lovéka. Prétagoras nutnou omezenost a nezavrSitelnost lidského
pocinani pripousti jakbysmet. Na zakladé svého proslulého vyroku210

Tepl Pev Be@v otk €xw €idéval
o0’ ws eloly olB” ns otk elow olB’ omolol Twes 18éav:

TOAG. YAp Ta KwAVovTa €ldéval

27 Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 129.
2% Tamtéz.
2% pak oviem v jakém slova smyslu? Viz diskuse vyge.
DK B 4.
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1 T adnAdTns kal Bpaxvus @v 6 Blos Tob avBpumou
vSak zcela vylucuje Bozskou rovinu jakozto nepostizitelnou v rameci lidského
horizontu, a tudiz, dle HMS, nenalezejiciho do realného svéta. Rika-li tedy
Prétagoras ,moudry,“ mysli vramci lidského svéta se vSemi podminkami a
omezenimi plynoucimi z HMS; to, jak vime, znamena, Ze v absolutnim smyslu
neexistuji zadné kvality Cisté pozitivni, jsou pouze vice ¢i méné naplnéné miry.

Protagorova pravda je tedy pravda veskrze politickd. Neni v ni ,pevnych
bod1, které by hybaly Zemi“, je zaloZena na vzajemnych vztazich v ramci pokud
mozno co nejvétsi skupiny. Kazdy z Clenu pfrichazi se svoji prirozenym pohledem
modelovanou pravdou, jen jedna z nich vSak bude prijata. Takovy pohled ma pak
jiny status — a mél by jej mit rovné€z jeho zastance, zvlasté ukazuje-li praxe, ze
jeho uéTpov pravidelné vrha na lopatky ostatni. A pravé takové v ramci
politického své€ta unikatni postaveni si vyminuje sam Protagoras. On,
mnohoznaly muz ve vyS§Sim véku, jenz vzdy jedna primérené situaci a dokaze
naslouchat vnitfni povaze véci tak, jak to jini nedokazou, ma pravo se k ostatnim
vztahovat jako k détem a zachovavat si svoji otcovskou tulohu. Sékratés jakoby
prijimal jeho politickou realitu a dava se s nim do reCi, aby si ovéril jeho
povéstnou €UBovlia. Ve skutednosti nam vSak Platén chce Fici: Sékratés vyhral.
Protagoras si s nim nevédél rady, jeho stanovisko se ukazalo jako méné
presvedcivé.

Kromé této prosté (avSak umélecky velmi zdarilé a hlavné ze Ctenarského
hlediska 2znaCné pulsobivé) roviny, vniz nam Platén jednoduse predvadi
Prétagorovu porazku a jakoby tedy predklada diikaz, ze i podle sofistova vlastniho
pojeti ma Soékratés pravdu, neb ji stvrdil vitézstvim v agénu, je tu rovina mnohem
hlubsi. Platon nam chce ukazat, Ze to ani jinak dopadnout nemohlo. Chce ve
svych ctenarich vzbudit pocit nezvratné jistoty, ze Soékratés nemohl v tomto
zapase nevyhrat. V slavném pfiméru s trhovci se ukazuje sofista jako ten, jenz
slibuje dpeTr), nabizi vSak pouze lepsi lidstvi, coz ve skutecnosti, jak nasledné
Sokratés vysvetli v siménidovském exkursu, zadna dokonalost neni. Co je tedy
dokonalost? Podle Sékrata rozhodné nic, co teprve své parametry Ci vlastnosti
musi ziskavat, nebo co by je mohlo ztratit. Dokonalost musi byt v case
neproménna, tak jak bude dobrym zvykem u budoucich platénskych paradigmat
(jsme vraném ¢i, chcete-li, tranzitivnim dialogu, po néjaké ucelené Nauce O
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Idejich zatim ani stopy). V nasem pripadé je takova dpeTr| predstavitelna pouze
Jjako charakteristika Boha.

Protagoras je tedy jakoby demaskovan jako nékdo, kdo namisto Boha stavi
sebe sama, ¢i pfingjmensim pouhého smrtelnika. To nam néco pripomina! Jedna
se o utok z predprétagorovskych pozic, tedy popirani Abderitova nezdolného
optimismu ve véci lidského rodu a naprosté odmitnuti jeho émayyeAja. Clovék
v zadném pripadé nemuze byt mirou, fika vlastné€ Platén Sokratovymi uUsty.
Podivejme se na to, proc asi:

e Tedy predevSim proto, Ze je to neuctivé, nedostatecné zbozZné, malo
pokorné etc. Platon je silné nabozensky zalozeny myslitel a v této souvislosti
Prétagoruv vyrok o Bozich snad nepotfebuje dal§Stho komentare.
pomijivého, néco, co se meéni. V presokratovské filosofii probihala bourliva
diskuse mezi zastanci statického pojeti byti a pravdy, tedy eleaty, a zastanci
dynamictéjsiho sméru, tedy fysiky a hérakleitovci. Snad jiz Sokratés, ale
v kazdém prfipadé Platén byl rozhodnym zastancem ontologie eleatského strihu.
Sféra, vniz spatfuje Protagoras cely horizont clovéka a zaroven i jeho
bezvyhradné kralovstvi, neni pro Platéna v pravém slova smyslu jsouci -
davépeva prosté nejsou OvTA.

eee Podle mého nazoru nejpodstatnéjsi je vSak posledni moment, od
Sokrata vzesla a Platénem monumentalné vytvorena epistemologie. Uznanim
HMS je vylouceno trvalé poznani, celé Abderitovo mysleni (mimo HMS - proto téz
onen duraz na status émdyyelpa) je kontextualni kompozice. Protagorova véda
jsou docasné poznatky, které prozatim odolaly pokustim o vyvraceni, které vSak
v budoucnu jisté budou nahrazeny jinymi. Platénova ,paradigmatickd
konstrukce211“ provzdy platnych poznatkil po vzoru takto pojaté matematiky by
nikdy nebyla moZna - potfebuje totiz na jednotlivci a kontextu nezavislé
kritérium. Platénova émMOTHUN si Zada péTpov, kterym na zadny pad nemtize byt
0 AvBpwToS.

Ukazuje se tedy, Zze nikoli Prétagoras, ale Sokratés je zastancem statického
modelu! Préotagortiv Clovék smeérfuje od primitiva k civilizovanému Hellénovi, jeho

touhy, poznatky, moznosti a schopnosti se méni a s nimi cely (jeho) svét. V kazdé
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fazi ma ovSem takové lidstvo svoji (kontextualni) pravdu — ktera neni v Zadném
pfipad€ pravdou relativni, neb jind neni mozZna ani myslitelna. Naproti tomu
Sokratés sice zduUraznuje nutnost neustéalého poklusu za zdatnosti, le¢ bez
sebemensi nadéje na jeji dosazeni, priCemz skutecna zdatnost je jednou provzdy
dana na zpusob nehybné bezrozmérného bodu. Proc tedy ta slozita ,machinace”
se statickym a dynamickym pojetim?

Platén predné potfeboval Abdérského myslitele zdiskreditovat a k tomu
nabizela tato umna konstrukce sdostatek skutecné ,vystavnich® prilezitosti.
Platén ale hlavné zamyslel néco jiného. Na rozdil od eleatt nechtél sféru 86Ea
zcela zavrhnout, ale predvést jako zavislou a podridit ji sféfe ontologicky
primarni. Stejné tak mél v Gmyslu myslitele tuto sféru pomyslné zastupujici
zahrnout do svého vlastniho pojeti tak, aby dokazal vyuzit pfinosu jejich nauk
bez nutnosti pfiznat jim néjakou vahu. Pfi rozboru jsme si vSimli, Ze Platén
z Prétagorovy ,Velké fedi“ kritizoval pouze druhou ¢ast, A\6yos. Smetl tedy ze stolu
nadéji na pevné uchopeni naSeho svéta v prfitomnosti ¢i budoucnosti, nezavrhl
vSak mytus. Vyvojovou koncepci vlastné Sékratés prebird i pro jednotlivce, kde
Prétagoras pocita s absolutnimi (individualné a Casn€) naroky. Protagoras je tak
neznatelné vtazen do Platénova grandidézniho planu, pretaven a vyuzit, aniZ by
byla nahlas zminéna jeho nauka jakozto skuteCna alternativa. Odménou mu
budiZ konstatovani generaci a generaci platénskych badateld, ,Ze jej snad Platén

nepokladal za az tak nenapravitelné zkazeného sofistu.“

' Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 138-141.
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HLAVA DRUHA.
Gorgias a sofisté

1. Kpo JE 20012 TH> ?

a) Obecny obraz sofisty v patém stoleti

Prosli jsme spolecné neékolika Platénovymi dialogy a pomérné dosti
podrobné jsme rozebrali jednotlivé postavy tradi¢né pokladané za sofisty, které se
u Platéna vyskytuji; zaroven jsme prozkoumali vztah Platonovy fikce
k historickym naukam tfi reprezentanti starSi sofistiky a pokusili jsme se
formulovat urcitou interpretaci tohoto vztahu. Zab}’fVali jsme se Platénovym
pohledem na Hippiu, Platénovym pohledem na Prodika a zejména Platénovym
pohledem na Prétagoru. Mame tedy jistou predstavu o vyznamu a roli téchto
osobnosti jakozto tfi samostatnych myslitelti pro Platénovu filosofii. Je nacase
podivat se na to, co je podle Platéna spojuje, proC je fadi do jedné spolecné
skupiny myslitell a zdali tomu tak skutecné je. Pro¢ jsou Platonovi sofisté vlastné
sofisty?

Drfive, nez pristoupime k této otdzce, nebude na Skodu kratce se podivat na
obecné rysy sofisty, jak je chapan nejriznéjsimi mysliteli - feknéme feckou
intelektualni vefejnosti — kolem patého stoleti. Tedy: kdo je to cobLoTNS?

Slovo 0opLOTNAS znamena moudry muz, mudrc. V hellénském svété té doby
oznacuje basniky typu Homéra a Hésioda, rhapsédy a lyriky, jako byli Alkaios
nebo Pindaros. Podle G. B. Kerferda212 mohl byt sofistou nazvan jeden ze sedmi
mudrcli nebo véStec, také vSichni presékratovsti filosofové spadaji do této
kategorie stejné jako takové vSeobecné€ znamé figury, jako napr. Prométheus.
Pokud vime, nemél vyraz zaddnou dehonestujici souvislost, Kerferd dokonce soudi,
Zze spiSe pravé naopak. 213 Pravé na tuto tradici se dle néj pysSné odvolava
platonsky Protagoras.214

Vzapéti se ovSem prohlasuje za profesionala, a to by se o Homérovi nebo
Solénovi rozhodné rici nedalo. Jsou tedy sofisté vyjimecni tim, Ze za svou Cinnost

pobirali penize a nevénovali se ji pouze ve volném cCase jako tfeba pastyr

212 G. B. Kerferd: The Sophistic Movement, Cambridge University Press, Cambridge & London & NY & New Rochelle
& Melbourne & Sydney 1981, 24.
> Tamtéz.
214 prot. 316 c-e.
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Hésiodos? Ani to se rici neda, umeélci také pobirali penize, a ne malé! Vime, Ze
Pindaros za oslavnou basen na Athény obdrzel deset tisic drachem,?!® podobné
Simoénidés.216 Vydélky sofista jisté vyrazely dech,?!? ve srovnani s odménou
basnika vSak zase tak senzacné nepusobi. Za urcitou nepatficnost by jist€ mohla
byt pokladana tdajné proklamovana ochota sofistu ucit kohokoliv cokoliv ze
svych dovednosti k jakémukoliv tcelu, pokud dobre zaplati. Kerferd nicméné
poukazuje k nadm jiz dobfe znamé pasazi z Prétagory,?1®8 kde Hippokratés
touzebné prosi Sokrata o primluvu u Abderity, aby byl pfijat do uceni. Sofista,
pringjmensSim tak vyznamny jako Prétagoras, tedy hned tak nékoho
k dlouhodobému studiu neprijal.219

Podle Hugha Lawsona-Tancreda bylo od pocéatku v centru ziajmu sofistl
uceni a vycvik elit v ziskavani a udrzeni moci. Veskeré aktivity sofistu jsou do
jisté miry podfizeny tomuto ustrednimu kli¢i. Politickd moc byla zakladni
komodita, s niZ obchodovali.220 To uZ vyhliZi zajimavé€ji, nicméné ani zde
nenalezneme onen vyrazny rys, kterym by se sofisté jednoznacné odlisili od
ostatnich dobovych mysliteltl. Za prvé politickym vlivem disponovali snad vS§ichni
ystari“ a schopnost ovliviiovat verejné minéni byla velmi podstatnou soucasti
Sknow-how* tragickych basnikt1 i lyrikt, oslavujicich tyrany na jejich dvorech. Za
druhé jsme vidéli, Ze se nauky, pristup i celkovy styl tfi zkoumanych sofistti dosti
lisil. Jednoznac¢né zaméreni na politiku 1ze rozhodné nalézt u Protagory, v pripadé
Hippii a Prodika uZ by to bylo slozité&jsi, a koneckoncli i Prétagorova €UBovALa
mohla byt zamérena na Uspéch v soukromé sfére. Obchodovani s moci je pak
diskutabilni u vSech tfi.

Podivame-li se blize na Kerferdliv vycet typickych  figur® sofistll, zjistime, Ze
bychom mezi n€ mohli velmi snadno zaradit i S6krata, myslitele celou Skolskou
tradici pokladaného za nejzavilej§iho nepfitele vSech sofisti. Vidéli jsme vSak jiz
béhem zkoumani postavy Prodika i Hippii, Ze tomu zdaleka tak neni. Kerferd si je
samoziejmé této stale mirné skandalem zavanéjici moZnosti védom a proto

predklada jakoby hypotetickou tivahu na téma ,kolik spoleénych rysti Sokrata se

213 fsokratés XV 166

21° Aristotelés Rhet. 1405 B 23.

7 Hipp. Mai. 282 e.

18 prot. 310 d-e.

1% G, B. Kerferd: The Sophistic Movement, Cambridge University Press, Cambridge & London & NY & New Rochelle
& Melbourne & Sydney 1981, 25. b
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sofisty jsme schopni nalézt.“ Vysledek predstavuje né€kolik bodu, znichZ je
podobnost Sokrata a myslitell zahrnovanych mezi sofisty az podezrele jasna:221
e jako myslitel je Sokratés naprosto nepochopitelny bez vztahu ke
svym filosofickym soucasniklim (=sofisttim)
ee  mnohymi svymi soucasniky byl Sékratés jako sofista chapan, nékdy
dokonce jako jejich typicky zastupce (Aristofanés)
eee prinejmensSim v mladi se zabyval prirodovédnym badanim a se svym
krouzkem studoval filosofii milétského typu
eeee formalni podoba obzaloby vjeho procesu byla naprosto totozna
s formulaci obzaloby Prétagory
eeeee mél divérné styky s Aspasii, skrze ni mél pristup k Perikleovi a jeho
uzsimu krouzku
eeeeee stykal se s prominentnimi mladiky kteri byli jiz svym puvodem
predurceni k ptsobeni v nejvysSich kruzich, a ovlivhoval je i poté v dobé jejich
aktivni politické kariéry
Z uvedeného srovnani Kerferdovi vyplyva celkem jednoznacny zaveér: i kdyz
za svou Cinnost nepobiral penize, Sokratés nepochybné zastaval funkci sofisty.222
Pokud Kerferdovi spravné rozumime, netvrdi pfimo, Ze Sokratés byl sofista.
Kerferd se pta, co vyraz codLoTs v dobovém kontextu pfesné oznacoval. Za prvé
zjistuje, Ze je schopen to specifikovat jen do urcité miry. Za druhé dochazi
k zavéru, ze slovo pomérné vagné odkazuje k jisté spolecensko — kulturni roli.
Tuto roli v patém stoleti nejvystiznéji zastavali pravé myslitelé, které diky
Platénovi dodnes kazdy zname jako sofisty, stejné tak ji ovSem zastavali napriklad
autori tragédii (Sofoklés); o néco drive ji zastavali spiSe vyznacni lyrikové
(Simoénidés) a zakonodarci (Solén), popfipadé nabozensti myslitelé (Pythagoras)
nebo prirodovédci a geografové (Thalés). Tato spolecenska tloha byla pfitom vzdy
honorovana. Vzhledem k jeji vagnosti ji ovSem vSichni jmenovani spliuji jen do
urcité miry - vzhledem k Sirokému spektru jejich konkrétni odbornosti a
zaméreni. Neni to pouze otazka dvou a pul tisice let, které nas déli od schopnosti

citlivéji vnimat tehdejSi common sense, Kerferd se podle vSeho domniva, ze tato

2% Hugh Lawson-Tancred: Plato’s Republic and the Greek Enlightment, Bristol Classical Press, London 1998, 10.
2! G. B. Kerferd: The Sophistic Movement, Cambridge University Press, Cambridge & London & NY & New Rochelle
& Melbourne & Sydney 1981, 55.
222 Tamté.
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role nebyla nikdy Uplné presné¢ vymezena. Soékratés ji nicméné v radé€ jinych
kandidatu (Anaxagoras) splinuje mimoradné dobre, s jedinou vyjimkou - a to jsou
penize.

PoloZzime-li si stejnou otazku jako Kerferd, pak se v obecné roviné
dostavame k roli ¢lovéka, ke kterému se uchylujeme o radu, mame-li ucinit
néjaké rozhodnuti ve véci, ktera neni nasnadé nebo ktera presahuje nasi béznou
zkuSenost. V soukromé sfére se jednd o znalce a odborniky vSeho druhu, od
véStcl pfes financéni poradce k lékafum a knézlim. V oblasti vefejného Zivota to
jsou muzi, s nimiz se radi mocni. Zda se proto, Ze oznaéeni codLOTNS nejpiesnéji
vystihuje soucasny pojem intelektuala.??3 Nemame pritom na mysli fadového
podnikového projektanta z okresniho malomésta, ale osobnost, ktera si svymi
nazory a postoji ziskala Sirokou autoritu a ma urcité jméno i v zahranici — tedy
sintelektuala s velkym I“.

Podivame-li se na Kerferdovy srovnavaci body, muliZeme jeSté pridat
nasledujici dva:

e Sokratés se ve spoleCnosti sofistt casto vyskytoval a (jak jsme vidéli
v Xenofontovi) byl s nimi v pratelskych vztazich

ee tak jako sofisté bral i Sokratés vyznacné mladé muze k sobé do uceni,224
nenechaval si sice platit, ale jisté z toho vyplyvaly jiné vyhody. Kromé toho urcita
témata byla zfejmé pristupna pravé jen okruhu zaku

Otazka, zda mame historického Soékrata pokladat za jednoho ze sofistli
v bézném slova smyslu, je velmi komplikovand a nasSeho zkoumaéani se primo
netyka.225 Zda se vSak mimo veskerou pochybnost, Zze mél v Athénach néco na
zpusob S§koly,226 a zZe spliiuje vSechny znaky pravé popsané vagni skupiny
vlivnych ,Intelektualu“ patého stoleti.

Tato mala odbocka k Sékratovi ndm méla poslouzit jako nazorny priklad
toho, jak vagni skupinou sofisté v dobovém obecném povédomi vlastné byli.
S jistou mirou nadsazky bychom mohli fici, Ze je mozno mezi sofisty zaradit

prakticky kazdého intelektuala pusobiciho pred a béhem Platénova Zivota, jehoz

33 Nabizi se rovn&Z termin udenec, jenZe v &edting md toto slovo vyrazné , humanitni® & ,,duchovédné“ konotace, co¥
by ponékud omezovalo okruh tohoto oznadeni; vyraz uéenec mé krom toho veskrze pozitivni zabarveni, zatimco
pojem intelektuala se vyznaduje jistou ambivalenct, které je podle naSeho ndzoru pro sofistu pfimo konstitutivni.

2% Theag. 127 a-e.

225 Podrobné se této problematice vénuje napt. W. H. Pleger: Die Vorsokratiker, J. B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1991, 172 — 189,
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myS$lenky se nam dochovaly — to je totiz dostateénym dukazem jeho nemalého
vlivu. Zadna ostfeji vyhranéna predstava sofisty zfejmé neexistovala.227?

b) Dvoji pojem sofisty v ranych a stfednich dialozich

Vyraz cobloTis, 0odLoTLkds, codLopa apod. se u Platona vyskytuje velmi
Casto, celkem 145-krat.228 Oznacuje-li prosté totéz co ,myslitel,“ nebylo by na tom
koneckoncu nic divného. Vezmeme-li ovSem pro srovnani vyskyty u Xenofonta,
vidime, Ze uziti je mnohem vzacné&jsi.22? Zda se tedy pravdépodobné, ze se jedna o
dtlezity pojem.

Tradice je vtomto ohledu vcelku prfimocara: Platénovi sofisté jsou
ziskuchtiva nezodpovédna sebranka, nejnebezpecnéjsi nepratelé filosofie a snad
lidstva vibec. Postupné se dokonce vytvorila predstava jakéhosi hnuti sofist1.230
Jeho hlavni charakteristikou je dvougeneracéni struktura, priCemz moralni Giroven
je pfimo timérna stari — zatimco zakladatelé jsou snad jen naivni egocentrikové,
jejich zaci zcela planovité ohrozuji samu podstatu civilizace. Tento tradi¢ni a dnes
mirné retusSovany ucebnicovy obrazek je nam vSem dobfe znam. Pojdme se tedy
podivat na jednotlivé pasaze.

Zajiméa nas Platénovo pojeti sofisty, a to v souvislosti s nasi ,purpurovou

otazkou“, tedy s otdzkou, zda je mozZzné do néj zahrnout Gorgiu Leontinského.

2 Theag. 129 e — 130 a.

221 Vor Platon waren die ,Sophistai‘ in Griechenland bewunderte und umworbene intellektuelle, rivalisierende Meister
und Lehrmeister auf all den Gebieten, deren Beherschung besonders Ansehen in der Offentlichkeit versprach, H.
Rahn: ,,Bemerkungen zur philosophischen Rhetorik in der Antike*, in: H. Schanze (ed.): Rhetorik und Philosophie,
Fink, Miinchen 1989, 15.

228 Kromé 46 vyskytl v dialogu Sofistés je to v: Apol. 20 a (zmiiuje Euéna z Paru, popis jeho &innosti odpovida
jakémukoliv ugiteli, mirna ironie je stejna jako pozd&ji napf. u basnikl), Krar. 391b (zmifiuje vyuku u sofistd,
pfikladem je Protagords — alternativou Homéros!), Krat. 397 a /398 e (ob& uZiti zcela neutralni),Krat. 403 e (v Zertu
za nejvy§siho sofistu prohléden Bih Hadés), Theait. 154 e/ 167 a—c, Pol. 258 b/266d/284b /286 b /291 ¢ /299
b /303 ¢, Symp. 177 b (mluvi obecng o pfili§ specidlnich pojednanich), Symp.203 d (jednoznacné& positivni
charakteristika Erta), Symp 208 ¢ (jedno z nejobtiZn&j¥ich mist v Platénovi, charakteristika Diotiminy fedi, viz
niZe), Phdr. 248 e / 257 d, Theag. 121 d /122 a (ob& negativni ve smyslu ugitel), Lach. 186 ¢ (neutraln{ ve smyslu
ugitel) Lach. 197 (specialista), Lys.204 a (positivni ve smyslu dobry vychovatel ), Euthd. 271 c (intelektudl), Futhd.
277 e (ironicky v&da=kult), Euthd. 288 b / 297 ¢ (obé& negativni — kejkli¥, Hydra s mnoha hlavami), Prot. 311e

(neutralni ugitel), Prot. 312 a-c-d-e (negativni — vydélavajici si ugitel), Prot. 313 ¢ /314 d (neutralni), Prot. 315 a
(intelektual), Proz. 316 d-e /317 b-c /318 d / 342 b-c (ve positivni: myslitel), Prot. 349 a /357 e (ulitel-
intelektual), Gorg. 463 b / 465 ¢ (negativni — stinna stranka zakonodarstvf), Gorg. 519 c (intelektual), Gorg. 520 a-b
(negativni — stinnd stranka zakonodarstvi), Men. 85 b (positivai - odbornik), Men. 91 b/ 92 b-e (v8e negativni —
vydélavajici si ucitel) , Men 92 d (neutralni ugitel), Men 95 b-c /96 b (vie intelektudl), Hipp. Mai. 281 d / 282 b-e
(v8e myslitel), Rep. 492 a-b-d / 493 a (vie negativni: intelektudlové reflektujici common sense), Rep. 496 a
(negativni: neplaténti filosofové), Rep. 596 d (positivni: v&dec), Tim. 19 e, Leg. 908 d.

229 Celkem 18 vyskytd v celém dile, navic ne viechny ve spisech tradiéng pokladanych za ,filosofické®.

2% Tuto ptedstavu zcela vyvraci Hugh Lawson-Tancred: Plato’s Republic and the Greek Enlightment, Bristol Classical
Press, London 1998, 9.
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Relevantni jsou pro nas proto rané, tranzitivni a rané-stredni dialogy,?3! popf.
jesté dialogy klasického stredniho obdobi - tedy dila napsana pred dialogy
Protagoras a Gorgids, nebo té€sné po pozdéjsSim z nich (s vyjimkou klasickych).

V takto vymezené skupin€ Platénovych spisti nachazime celkem tfinact
pasazi, v nichz je vyraz codLoTNS pouzit v negativnim smyslu. Z toho ovsem jedno
misto je obecné nepratelskym pohledem na jinou nez Platénovu linii filosofovani a
pfinejmensim pét je vyrazem opovrzeni athénské aristokracie nad nékym, kdo se
nechava najimat na vyuku a vlastné takrikajic slouzi jinym. Zbyva tedy Sest
jednoznacné negativnich pasazi vcelém sledovaném vyseku platénského
korpusu. Naproti tomu se v dialozich nachézeji 1 mista s rozhodné kladnym
postojem k sofistlim a je jich dokonce ¢trnéact, sedm z nich ovSem pronaseji sami
sofisté na adresu svého oboru. Stale zustava o jedno vice, neZ mist sofistiim
vyslovené zaporné€ naklonénych. Vedle toho mame pasaze neutralni, z nichz
nékteré lze pfi ,dobré vili“ v tom ¢i onom smyslu interpretovat jak kladné tak i
zaporné. Téchto pasaZzi jest u Platona k nalezeni devatenact a obvykle oznacuji
prosté ucitele, ktery predstavuje jistou Sanci, ale zaroven je nutno pocitat
s uréitym rizikem.

Z uvedeného vyctu je patrné, ze Platénova posice, prinejmensim
presentovana v dialozich, neni zdaleka tak jednoznacna, jak tvrdi tradice.
V zasadé lze fici, ze je obsazena ve dvou skupinach vyjadreni na toto téma:

e Positivni a vétSina neutralnich vyrokti o sofistech. Platén v téchto
pasazich reflektuje bézny dobovy common sense,?32 piebira vyraz codLoTNS pro
oznaCeni vagni skupiny intelektualti bez jakychkoliv zasah®i ¢i zmén. Platéntv
postoj je v této skupiné totozny s vySe popsanym obecnym pojetim sofisti. Pasaze
této skupiny se vyskytuji zejména v ranych a prechodovych dialozich.

ee Negativni postoj vuci sofistim. Tato skupina se déli na dva velké oddily.
1) PrRvNI znich vyjadfuje obvykle NAHLED SILNE KONZERVATIVNICH A BIGOTNE
NABOZENSKY ZALOZENYCH ARISTOKRATU NA SOFISTY jako na Sifitele novot, navic cizaky
a mnohdy nemajici urozeny puvod. Rovnéz sem patii pohled jejich synu,

nadéjnych mladik®i vychovanych v duchu téchto zasad, kteri vSak jiz tusi, Ze se

31K periodizaci dialogi a jejich déleni do skupin viz ptilohy, podrobné&ji viz niZe, zejm. Terminologické intermezzo.

32 7a klasického reprezentanta obecného uZiti mizeme pokl4dat naptiklad Xenofonta. Tento jiZ mnohokréte zmitiovany
autor je Platénovi blizky dobové i spolegensky, navic pochdzi rovnéZz ze Sdokratova krouZku, jeho pojeti sofisty, jak
jsme jej sledovali v kapitole o Prodikovi, pfesn& odpovida onomu vignimu vyznamu ,,Intelektudl®.
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zrodili do jiného svéta, jenZ ma zcela jiné naroky a nabizi netuSené mozZnosti
pripravenym.

Lze se domnivat, Zze Platénovymi usty do znacné miry promlouva skutecny
néazor tehdejsich tradi¢né a silné antidemokraticky zamérenych nejvyssich vrstev.
Tito lidé /sé\f zfejmé na sofisty pohlizeli se smésici odporu, obdivu a obav.
Nabizi se srovnani s luxusni striptérkou a pornohereckou, ,pornstar, ktera jako
yvedlejsi zameéstnani® vede kurzy zenské smyslnosti, ve kterych zasvécuje
dovadivé manzelky pfednich politik(i a byznysmenti do vSech taju a zakouti
lidské intimity a sexuality. Jeji zaméstnani je zcela poburuyjici a neprijatelné jak
pro Sirokou vefejnost, tak pro kazdého ze zminénych pant, o jejich vykonech se
to jiz rozhodné tvrdit neda a za jeji schopnosti u manzelky by jist¢é mnohy byl
ochoten dat mnohem vice nez nehorazné pfedrazené kurzovné.233

Je to vlastné€ nam jiZ znamy postoj mladého Hippokrata z Prétagory. Platon
zfejmeé toto aristokratické stanovisko nejen reflektoval, ale prinejmensim Castecné
i sdilel; vzhledem ke svému puvodu a spoleCenskym vrstvam, vnichz se
pohyboval, mél pro to koneckonctii vSechny predpoklady. Jde o ambivalentni
vztah k nékomu, kdo disponuje nespornou OJewdTns.23% Tato OelwdTns
predstavuje az heroickou schopnost podavat extrémni vykony, béznym
smrtelnikiim zcela nedostupné. Sofisté dokazou strhnout pozornost znudéné
»zlaté mladeze“, které je jinak vSe pro smich, vyznaji se v ekonomice 1 psychologii,
diky svym stykim a diplomatickému uméni vyjednaji nemoZné i na mezistatni
urovni. AC cizinci, neplati pro né zadna omezeni, maji vSude dvere oteviené, bez
ohledu na tradicni obcanska prava a privileje. Predstavuji tedy ztélesnény zadouci
vykon, nesvazany ovSem s Zadnou konkrétni tradici, rodem etc. Jejich vlastni
postoj €i nazory jsou proto nesrozumitelné ¢i necitelné, nelze predvidat jejich
reakce. Ve spojeni s jejich vykonnosti pfedstavuji rozhodné platné pomocniky,
jako nepfitel je vSak sofista skuteéné 8elvos — stra$ny. Nema totiz vlastné slabé

misto, je totaln€ mobilni a tak nezautocime-li pfimo na néj, neni na co utocit. A

33 Jedna se ndm zde o zdiiraznéni hlubokého protikladu mezi tim, co je vSeobecn& pokladano za spoletensky prosp&iné
a tudiZ i pfijatelné, a individudlnimi ambicemi, tuZbami &i sny jednotlivcil tvoFicich tuto spole€nost. Sékratovg
generaci se tato propast jakoby nahle zjevila v pfekvapivé hloubce v jednéni a postojich dospivajicich syni,
Prétagorovych 74ki; jejim ztélesnénim se stal pravé codLoTns, podobng jako jsou jim v dnednf dobé& celebrity.

2% Nen jist& ani zdaleka nahoda, Ze vy%e citovana ironické naraZka na Prodikovy jazykové diference se tyké prave
Prétagorovy 8eLvoTns, Prot. 241 a-b. (/ﬂ



primy utok na muze takového formatu si kazdy rozmysli, zvlasté je-li jeho
jedinym zameéstnanim prave vitézit v politickjrch agonech a ucit tomu jiné.

Je nyni jasné, jaké vyhrady mohl Platén z této posice mit: vysoce hodnotil

schopnost vladnout nad ostatnimi, zaroven vSak podle néj kazdy jedinec nutné
musi mit codpooUvn, schopnost znat své meze a nechat se ovladat, minimalné ve
smyslu podridit se systému, zafadit se do vétsiho celku.235 Sofisticka dewdTnS je
naprosto nesystémova a zavisi plné na individualnim PéTpov, obdobna je téz
situace inspirovaného umélce.236 Platén, pokud tuto roli viibec pfipousti, pak je
vyhrazena jediné filosofu, jehoz péTpov jsou ovSem TA vonTd, takZze vlastné
v pravém smyslu individuadlnim méritkem je pouze jejich interpretace. Sékratés
rovnéz prestupuje vSechna pravidla, omlouva jej vSak jeho BozZsky hlas,
transcendentni Satpéviov.237 Negativni role vtélenych daimént — sofistu ziejmé
spociva pravé v imanenci, neni vSak zcela jednoznacné artikulovana.
2) POSLEDNI ODDIL NEGATIVNICH POSTOJU VUCI SOFISTUM obsahuje v podstaté TRADICNI
UCEBNICOVY OBRAZ SOFISTY: kejklif a podvodnik, umyslné klamajici své mladé
naivni posluchace. Neni pochyb o tom, Ze se jedna o Platénovo vlastni stanovisko,
respektive nové uziti vyrazu copLoTis. Vidéli jsme ovSem v pFipadé Prétagory, Ze
Platontiv skutecny nazor muZe byt pfiznivéj§i nez presentace zamyslejici
z nejriaznéj§ich duavodlt myslitele diskreditovat. V pfipadé Prétagory a sofistu
obecné je to snaha zakryt jejich novatorstvi a pokud mozno ukazat jejich posice
jako samostatné nezivotaschopné (a integrovat je do vlastniho modelu).

V kazdém pripadé ovSem jde o nové uziti terminu, respective o jeho
zavedeni.?3® Skupina, o niz je nyni feC, predstavuje ve srovnani s obéma
predchozimi striktni pojem sofisty, tedy pojem relativné jasné vymezeny a vazici
se na skupinku myslitelt, kterym dalsi tradice rezervovala drive tak Siroky vyraz
sofisté. Mame zde tedy co €init s terminologickym uzitim, jeZ oznacuje urcitou
TéXVN, Ci presnéji feCeno stinovy obraz jistého uméni. S timto uzitim se

setkavame v nékterych prechodovych a zejména ve stfednich dialozich.

25y Rep. 619 a-d tuto schopnost representuje Odysseova duse.

6 Jon 542 .

27 Napt. Theag. 128 d— 129 d.

28 Do urdité miry uginil prvni krok timto smérem zfejmé ji% sam Protagoras, vzhledem k jeho koncepc1 navéazani &
néahrady archaické tradice vychovy typu kentaura Cheiréna viak nebyl prétagorovsky pojem sofisty nikdy zcela
odfiznut od vagniho obecného vyznamu, jak se tomu stalo v pfipadg terminologického uZitf u Platona.
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V Platénovych dialozich se tedy setkavame s dvojim pojmem sofisty. Prvni je
VSEOBECNE ROZSIRENY OBRAZ INTELEKTUALA a zahrnuje jak positivni, tak také
neutralni i negativni hodnoceni. Platéon ma v tomto pripadé na mysli nejrtizné;jsi
myslitele, nejedna se o zadné striktné-filosofické vymezeni, ale uziti prirozeného
jazyka. Hodnoceni intelektuala je potom urceno charakteristikou (zejména
spolecenskopolitickou) postavy, ktera je pronasi. Druhy pojem predstavuje
PLATONUV ORIGINALNI FILOSOFICKY TERMIN, ktery oznacuje relativné jednoznacné a
srozumitelné specifikovanou skupinku mysliteltl, zastupujicich odvracenou
stranu politické teorie.

Neni sebemensich pochyb, Ze do této terminologicky vymezené skupiny
patfi Hippias Elidsky, ostrovan Prodikos, thurijsti eristikové Euthydémos
s Dionysodérem, Athénian Thrasymachos — a predevSim Protagoras. Jsou zde ale
jini myslitelé, u nichZz neni situace tak jednoznacna. Jednim z takovych je
kuprikladu Euénos z Paru, jehoz schopnost ucinit mladiky lepSimi Soékratés
ironicky velebi v Apologii.?39 V dialogu Theagés zase doporucuje Sokratés studium
u muzu specifikovanych exemplarni enumeraci, jejiz soucasti je i Gorgitiv zak
Pélos z Akragantu.?40 Vidé€li jsme, ze dokonce i Prodikos, jenz je zde prvnim
exemplarné enumerovanym, Cini urcity problém i Skolskému chapani sofisti a
predstavuje vlastné prechod mezi pojmem vyucujiciho intelektuala a klasického
platonského sofisty. NaSe otazka ovSem zni, zdali do této terminologicky
vymezené skupiny mame zatadit Gorgiu z Leontin.

Je nepochybné, Ze se Gorgias nékolikrat vyskytuje jako ¢len ,exemplarni
enumerace“ myslitelt, kteri jsou bud prfimo nazyvani sofisty, nebo je to o nich
znamo odjinud. Jde o to, zda se ,exemplarni enumerace” vztahuje na bézné, nebo
Platonem zavedené terminologické pojeti sofisty. Napfiklad v Apologii Sokratés
pripousti, Ze je krasné vzdélavat mladé lidi, pokud to nékdo umi jako ,exemplarné
enumerovani‘ myslitelé241 — pasaz neni nijak tto¢na nebo jizliva, ba naopak
Sokratés voli téméf smiflivy ton. Podobné prohlasuje Kritén v dialogu
Euthydémos, ze nezna ani jednoho z bratfi, ale Ze je podle Soékratova tvodu
poklada za néjaké nové sofisty. Zacatek Euthydéma je mozZné povazovat za

klasicky pfiklad pouziti slova codploTns v neutrdlnim vyznamu intelektual -

2% Apol. 20 a-b.
0 Theag. 127 e — 128 b,
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Kritén o eristicich nic nevi, negativni hodnoceni se dostavi teprve pozdéji na
zédkladé Soékratova vypravéni; prozatim je poklada za cizi intelektudaly, jedny z
nastupca basniki a Sedmi moudrych. Tato neutralni poloha je pfitom
charakteristicka i pro ,exemplarni enumeraci v Apologii. Mame tedy dobry duvod
se domnivat, ze také tam se mluvi jednoduSe o intelektualech, ktefi se snazi
vzd€lavat obcany.2%2 V tomto smyslu tedy Gorgias mezi sofisty nepochybné patfi a
neni nic divného, je-li ,spolecné s nimi exemplarné enumerovan®.243

Jak jsme vSak vidé€li, tento vagni pojem muze zahrnovat vlastné kohokoli,
kdo je pokladan za vyucujiciho intelektuéla, jenz néjak navazuje na starou tradici
vychovy. Nyni je jasné, Ze tato odpovéd nic nefesi a ze se naSe ,purpurova linie“
tazani vztahuje jednoznacné k terminologickému pojmu sofisty. Byl pro Platéna

Gorgias klasickym sofistou sensu stricto?

2. GORGIAS A OBECNY PORTRET PLATONSKEHO SOFISTY

a) Sedm prétagorovskych bodu nebo rétorika: gorgiovské dialogy

V predchozich kapitolach jsme se seznamili s Platébnovymi portréty tri
vyznamnych mysliteld, proti jejichZ pfislusnosti ke striktné vymezenym sofistim
neni, prinejmensSim vramci naseho zkoumani, vznaSena zadna zavaznéjsi
namitka. Tito myslitelé se totiz za sofisty pokladaji a pfimo v dialozich se s jistou
hrdosti sami k sofistim hlasi. Vidé€li jsme, Zze kazdy z nich je zcela svébytna
osobnost s originalni naukou, metodou vyuky i Zivotnim postojem, takZe je Velrrii
obtizné mluvit o jednotné Skole. V jejich vziajemném vztahu je vzdy pfitomno
zrnko rivality,244 nebot sofisté mnohdy pokladaji jeden druhého za konkurenci?4s
a proto si myslné udrzuji urcity odstup: Lawson-Tancred prirovnava atmosféru
v Prétagorovi k finale singlu muzti ve Wimbledonu.246 Je proto nanejvySe obtizné
mluvit o spoleénych rysech muz, ktefi se vzijemné jeden od druhého distancuji.

Presto zde spole¢né prvky jsou. Netykaji se ovSem, jak jsme vidéli, stylu Ci

metody, ale filosofickych fundamentd jejich nauk. VSechny historické sofisty

2 dpol. 19 e.

22V Apologii jsou podle mého min&ni sofisté bréni jako zcela zvladtni kategorie, v podstatd blizka Sékratové posici
(mimo jiné zfejmé& u védomi stejné formulované Zaloby), zatimco kritizovéani jsou zastupci ti{ tradi¢nich modeld
TOALTLKT) codla: politik, basnik a Femeslnik.

3 Samoztejmé podle Platénova nézoru, nahled na vlastni posici historického Gorgii viz nfZe.

2 Coz je u sofistl — intelektuald, tedy obecnd presokratiki, celkem b&Zny postoj, viz Hérakleitos DK B 40/41, B 57.

245 Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 82 a 128-9.
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podle Buchheima charakterizuji nasledujici padmpata: dpeTT), TALOEVELY
avBpumous, BeATlw ToLely, eVBOUALA, BELVOV TOLETY Kal AéYeELV KAl TPATTELY.247
VsSechny tyto maximy jsme v naSem zkoumani jiZ nalezli u Prétagory, a to jako
pfimo zavislé na jeho émdyyeApa. Kdyz se Buchheim dale pokousi néjak
pregnantné postihnout obtizné postizitelnou podstatu sofisty, dochazi nakonec

k formulaci 18 nasledujicich maxim jeho verejné pusobnosti:248
(1) S vycvikem a studiem zapocni jiz v brzkém mladil249
(2) Nespoléhej na vycvik bez uméni ani na uméni bez vycviku: jedno bez druhého neni nic!250
(3) Nenech se odradit nezazivnosti a zdlouhavosti vycviku!25!
(4) Nenechavej nic lezet ladem: co bys mohl vyuzivat, bezezbytku vyuzij!252
(5) Jakykoliv sporny moment pfevadéj vzdy na slova, a rozhodnuti pak proved na ptidé fecil2s3
{6) Prevahu demonstruj namitkou a sporem!25¢
(7) Sporny moment za vSech okolnosti rozhodni fe¢i ve sviij prospéch!25s

(8) Pro kazdé téma méj pripravenu argumentaci ze dvou stran!256

(10) Protivnikovy zavazné argumenty potirej smichem, jeho vysméchu naopak €el zavaznosti.258
(11) Vzdy bud pripraven odpovédét na jakoukoli otazku!259

(12) Prvni pravidlo feénika: bud neustale pfesvédcivy!260

(13) Neusiluj o pravdu, ale zvol uskutecnitelny cill261

{14) Vyvolavej vaSné&!262

(15) Dokéazes-li ohromit, mas vetsi Saci!263

(16) Véci velkolepé chval, vécem bezvyznamnym dodej na vyznamu!26+

(17) O novinkach mluv postaru, véci staré pojednej novym zptasobem!265

(18) Pruzné reaguj prodlouzenim ¢i zkracenim prednasky!266

¢ Hugh Lawson-Tancred: Plato’s Republic and the Greek Enlightment, Bristol Classical Press, London 1998, 13.
247 Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 110.
2% Tamtéz, 118-119.
2% prétagoras DK 80 B 3; srov. Antifén DK 87 B 60
20 prétagorss DK 80 B 10.
21 prodikos DK 84 B 2.
22 Antifén DK 87 B 53, B 54, Anonymus Iamb. DK 89 B 7.
233 Thukydidés: Déjiny peloponnéské valky (Xyngrafé), 11, 40, déle II, 61, dale 111, 42, dale IV, 17 a rovngz IV, 34.
24 Soph. 232 c-e.
%5 pétagoras DK 80 B 6 b.
26 pratagoras DK 80 B 6 a.
7 prétagoras DK 80 B 6, srov. Theait. 180 a, Euthd. 275 e, Euthd. 276 d-e.
28 Gorgias DK 82 B 12.
9 Gorgiés DK 82 A 19, A 26, srov. B 17.
20 Gorgias DK 82 A 26, A 28.
261 Gorgias DK 82 B 23.
%2 Gorgias DK 82 B 11 § 8, Prétagoras DK 80 B 6, srov. Phdr. 267 c-d.
% Gorgias DK 82 A 4 § 4, srov. té% Gorgiova aiyna.
2 Gorgias DK 82 B 5 b, srov. téZ Phdr. 267 a, Menex. 234.
%5 Phdr. 267 b.
5 Phdr. 267 b.
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Buchheimova ,sofisticka tabulka maxim“ je posbirana jak z doslovného
znéni B zlomku, tak z autorovy vlastni interpretace celkové problematiky.267
Predstavuje nicméné dalsi relativné uceleny pokus o vymezeni, na némz je
obzvlas§té patrna jedna charakteristickd véc, mimoradné dulezitda pro naSe
Spurpurové® zkoumani: tabulka se sklada ze dvou zcela jasné odliSitelnych
skupin (v nasi verzi je pro nazornost oddéluje preruSovana Cara). PRVNI SKUPINA
(pravidla 1-9) je charakteristicka agonalni tendenci, ma jasné politické zaméreni a
plné odpovida pfedlozené koncepci kaTaBdAlovTes Aoyol. Tato skupina ma
patrnou zakladnu v HMS, je odvozena prevazné z Prétagorovych zlomkt a
Buchheim ji rovnéz oznacuje za ,prétagorovskou polovinu®.268 DRUHA SKUPINA
(pravidla 10—18) je zamérena vyhradné na reC jako takovou, zejména pod zornym
uhlem jeji melbw. Pravidla jsou navic, i pod vlivem zlomku, pregnantnéji
formulovana a v€tSina z nich ma antithetickou strukturu, ktera, jak uvidime, je
typicka pro Gorgiu. Tato pravidla snad nejsou primo v rozporu s prétagorovskou
HMS, rozhodné s ni vSak nemaji mnoho spolecného — prosté se mijeji. Pravidla
jsou odvozena prevazné ze zlomku Gorgii z Leontin a Buchheim tuto ¢ast tabulky
nazyva gorgiovskou.269 Vidime tedy i v ramci historickych sofisti dveé skupiny,
jednu representovanou Gorgiou, druhou zahrnujici ostatni sofisty v Cele
s Prétagorou.

Platontv stejnojmenny dialog toto Abderitovo ,otcovstvi® svou velkolepou
dramatickou inscenaci jen podtrhuje, obsahové je vlastné jeho pouhym
potvrzenim. HMS piedstavuje nezbytny pfredpoklad nejriznéjSich tezi a posic
zastavanych vSemi platonskymi postavami terminologickych sofistti. Predstavuje
jakysi vychozi bod, znéjz do vSech stran smeéruji individualni variace podle
zaméreni jednotlivych myslitelti. I pres znacnou rozdilnost se tento fundament
vzdy projevuje ve zminénych maximach, byt originalné a nezavisle nahliZenych.
Ackoliv jsme tedy vidéli, Ze z ,vnéjSiho hlediska“ neexistuje ani u Platéna Zadny
»Ltypicky sofista“ a Ze jde o oznaceni znaéné vagni, z ,vnitfniho“ pohledu lze mluvit

o spolecném ptivodu sofistickych nauk. Tento puvod je nepochybné tfeba hledat

27 Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, 118.

268 Tamté, 119. Zistavé otdzkou, prod v této situaci, kdy se jasné ukazuje dvoji pom&mé odli¥n4 tendence, pfitem?
kazdy z proudii ma vymezené zastupce etc., se Buchheim nerozhoduje rozliit sofisticky a rétoricky proud
tehdejsiho mysleni. Odpovédi miiZe byt jeding tradice a jeji Siroky pojem sofisty, jak jsme jej vySe nastinili. Podle
na8eho ndzoru to nicméné nenf odpovéd’ plné ospravedliiujici setrvani v zévislosti na tradici, zvlast€ v ptipadé
moderni, filologicky precisni a celkov® inspirativii a hluboké monografie, vénované speciding sofistice.
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pravé u Abderity, platonsti sofisté jsou vzdy tak trochu ,prétagorovci‘.
Fundamentalni podobu nauky Platénova terminologického sofisty muiZzeme

v hrubych rysech shrnout do nasledujicich bodu:

EITAITEAMA

e dVBpnTos PETPOV TAVTWY - HMS, rozhodujici pfedpoklad

MAGHMATA

e dpeTn - predstavuje stfedobod oné Bohy seslané TOALTLKT) codla, tedy
moudrosti realisticky hodnotici soukromé i verejné zalezitosti tak, ze ,véci davaji
ten spravny smysl“ dle HMS; prikladem politické moudrosti je pravé sofista.

o TALSEVELY avBpwiTous - k této schopnosti je do znaéné miry mozno muZe
vychovat, nejlepsimi uciteli jsou sofisté.

e BeAtiw TOLEY - vyuka u sofistil ¢ini muze lep§imi, nikoli vSak absolutné
dobrymi, neb dle HMS vse lidské je relativni

e cUBovlla - lepsi nezZ ostatni jsou pravé ti, kdoz si v kazdé situaci doposud
veédéli rady - to je tedy hlavni naplni sofistovy vyuky

e JeLvov TOLELY KAl AéYeLy KAl TPATTELW - ke skuteéné politické zdatnosti
patfi nejen spravné rozhodnuti, ale mimoradné vykony zalozené v maximalnim
nasazeni do zvoleného momentu

SEBEHODNOCENI VZHLEDEM K TRADICI

e Myslitel vychazejici z t€chto bodli sam sebe prohlaSuje za sofistu a

poklada se za nastupce zakladatelti archaické maidela.

Prestoze vsSechny tyto body jsou soucasti Prétagorovy nauky, bylo by
chybou prosté platonského sofistu ztotoznit s abdérskym myslitelem. Historicky
Protagoras kladl obrovsky duraz na politickou stranku, coz Platéon ponechava
beze zmén, zatimco u jinych sofisti byla za kliCovou povaZovana napf. schopnost
orientace v jakékoliv i soukromé situaci a tedy ovladnuti co nejvétSiho poctu
obort, vCetné femeslnych dovednosti, jak jsme vidéli v Hippiovi. Eristikové jsou
zaméfeni o néco vice na kaTafdA\ovTes A\dyot, celkovym smyslem vSak je i pro né

prosazeni néceho na zplisob péTpov; Prodikos se vice zajima o soukromou sféru,

269 Tamtéz.
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avsak jeho z neplatéonskych zdrojii znama teorie naboZenstvi a spolecnosti nabizi
mozné pojitko lingvistickych a etickych aspektti, takze celek mirfi préotagorovskym
smérem. Politickd teorie je rozhodujici i pro Thrasymacha nebo Kalliklea,
nepochybné je vSak tento nastin ze vSech sofisti Protagorovi nejbliZe, jisté i proto,
Ze jej vlastné vytvoril, zatimco ostatni pouze prejali.270

Téchto sedm bodu shrnuyjicich ,vnitfni“ charakteristiku Platénova
»protagorovce“ samoziejmé predstavuje hrubé zjednodusSeni, z néhoz nelze bez
dalSich dokladt automaticky vyvozovat zadné rozsdhlejsi zavéry ve vztahu
k jednotlivym terminologickym sofistim a uz viibec ne vzhledem k historickému
Hippiovi, Prodikovi etc. (ktefi jak vime, zadné védomé hnuti netvorili). Toto
shrnuti je zaloZeno zejména na shodach v postojich vSech tfi pritomnych sofist
v Prétagorovi a jisté konsistenci téchto postoju ve vSech dalSich platénskych
vyskytech, a je ospravedlnitelné pouze jako ucelovy nastroj k urceni postav, které
Platén ve svych spisech presentuje jako terminologické sofisty.

Mame-li tedy hrubé rysy spolecné vSem terminologickym sofistim, je na
Case se ptat, nakolik se shoduji s Platénovym obrazem Gorgii Leontinského.
Protoze vétSina primych vyskytd Gorgiova jména u Platéna je soucasti
exemplarnich enumeraci, a tedy pro nas irelevantni, porovnejme dosazené
vysledky z kapitol o sofistech s Platéonovym obrazem sicilského rodaka ze dvou
dialogu, v nichz Leontinan vystupuje pfimo (Gorgids), nebo prostfednictvim svych
zak\ (Menén, Gorgids). Staci nam pfitom prozatim velmi predbézny pohled, jenz
pouze pripusti ¢i zamitne zasadni podobnost ve fundamentalni roviné nauky. Je
Gorgias nemyslitelny bez Prétagorovy HMS?

Tuto zakladni otazku nechme prozatim stranou a radéji se vénujme nasim
sedmi bodum, a to v obraceném poradi, tedy smérem ,zvné€jSku dovnitf“. Kazdy z
sprotagorovcu® se hrdé HLASI K PRISLUSNOSTI K SOFISTUM. Jak je tomu s Gorgiou? Ve
stejnojmenném dialogu padne vyraz codLoTiKY), codLtoTHS celkem osmkrat,27! ale
pouziva jej vyhradné Sékratés a to bud v rozhovoru s Pélem, nebo Kallikleem -
nikdy s Gorgiou samotnym. Navic se jedna o ostré titocné pasazZe, v nichZ neni
vibec jasné, zda Sékratés zastupuje Platéntiv vlastni nazor. I tak se vSak zda, ze

Sokratés netvrdi, Ze Gorgias a jeho Zaci jsou sofisté.

270 e smyslu intelektualniho horizontu, nikoli jako explicitni teze (stejn& jako se interpret nemusi explicitng zabyvat
Gadamerem, je-li v8ak ovlivnén hermeneutickou filologii, pfedstavuje Gadamer jisté vymezeni jeho pfistupu).
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Leontinsky cizinec sam totiz o sob& prohlasuje, Ze je pMTWP, a to ne
ledajaky.272 Terminy pnTOPLKT, PNTwp v dialogu zazni sto dvacet osmkrat, coz
samo ve srovnani s vyskytem vyrazu codLoTns doklada, ze tématem dialogu je
recnictvi. Gorgias se evidentné€ poklada za fecnika a nikoli za sofistu. Pfredmétem
jeho umeéni je A\0yos, nikoli politika a vychova k obéanstvi. Zatimco Prétagoras se
hlasi k prastaré tradici Tal8eia a takovy Hippias oslfiuje obdivuhodnym ziskem
ze svého mnohoznalectvi, slibuje Gorgias jen a jen uméni dokonalé reci.273 Rovnéz
jeho Zaci, miniméalné Pélos, se pokladaji za jeho nasledovniky se vSim vsudy, tedy
nikoliv za sofisty, ale za rétory.

Protoze se Gorgiovo uméni projevuje vyhradné v reci, je automaticky
vyloucen i druhy bod, CINIT DRUHE EXTREMNE VYKONNYMI JAK V RECI TAK V CINECH.
Také Menon, jiny Gorgiuv zak,274 dosvédcuje, ze Leontinsky rodak opovrhuje
kazdou teorii, ktera by napriklad zarucovala dobou spravu majetku.275

Zejména je vSak v Menénu vyzdvizena Gorgiova nechut k vyuce ve vécech
nalezittho obcanstvi, politické dokonalosti a obecné TOALTLKT) codla. Podle
Menoéna pokladal Gorgias za mozné CINIT LIDI LEPSIMI jediné ve sfére reci. Odmital
vyucovat ZDATNOSTI a VYCHOVAVAT MUZE.276 Tradice maldeia je mu zcela cizi,277
ZDATNOSTI NELZE UCIT.278

Jak je tomu tedy s Gorgiovym vztahem k prétagorovské HMS? Vidime, Ze
jedinym nevyvracenym bodem je Abderitova €UBoulia, ktera jisté hrala
podstatnou roli i pro Gorgiu, ovSem ve zcela jiném smyslu a vyhradné v oblasti
Zivé FeCi.279 Protagorovo €TdyyeALd je proto sicilskému Feéniku na hony daleko,
rétorika se nezabyva Zadnou individudlni MIROU aspirujici na relativni obecné

méfitko. Zakladnim zajmem rétora je OUVQULS,280 ktera zadnému méFitku

2 Gorg. 463 b, 465 ¢, 519 ¢, 520 a-b.
> Gorg. 449 a.
 Gorg. 449 d.
2™ Men. 70b, 71 d, 96 d.
" Men. 80 d - 81 a.
78 Men. 95 b-c.
" Tato tradice byla pro sofisty naopak konstitutivni, viz E. R. Schwinge: Griechische Tragodie und zeitgendssische
Rezeption: Aristophanes und Gorgias. Zur Ferage einer angemessenen Tragiddiendeutung, Gottingen 1997,
™8 Men. 96 c-d.
2 Gorg. 450 b-c.
20 Gorg. 456 a—457 c.
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nepodléha, a schopnost inspirace umoznujici momentalni vystizeni projevu této
sily neboli katpds.281 | |

Tento strué¢ny pohled do dvou nejtypictéjSich ,gorgiovskych® dialogt
z Platénova raného a stredniho obdobi nas presvédCuje o tom, Ze postava Gorgii
se az napadné neshoduje sobecnym rysem ,protagorovce neboli
terminologického Platénova sofisty. Vezmeme-li navic v tvahu, Ze jej Platon
zvécnil obklopeného nad€nymi zaky, ktefi rovné€z nevyhovuji stanovenym
kritériim,282 pak Ize predpokladat, Ze snad mame co délat s jinou ¢i alternativni
Skolou nebo smérem, nez jaky predstavovali pfi vSi své nejednoté sofisté.
Buchheimova ,tabulka sofistickych maxim“ rovnéz nemluvi pravé ve prospéch
zatazeni Gorgii mezi sofisty: tam se sice jedna o historické myslitele, nicméné
jista zakladni shoda Platénovych postav s historickymi pfedobrazy se nam jiz
potvrdila; Buchheim sice potichu, ale zato pomérné ostfe odliSuje gorgiovskou
rétoriku a prétagorovskou sofistiku. Dochazime tedy nakonec k zavéru, ze
Gorgias podle Platéna nepatfi mezi terminologicky pojaté sofisty.283

b) Purpurové tipani

Podnikli jsme nemalé zkoumani, abychom nalezli odpovéd na zakladni
otazku, pro¢ v dialogu Prétagords nevystupuje Gorgids Leontinsky. Tento dialog
nejvyraznéji ztélesnuje esenci sofistiky, jak ji vidél Platéon, pfinejmensim v ranych,
prechodovych i stfednich dialozich. Svou roli v ném proto maji predni zastupci
starsi sofistiky. Nejslavné€jsi recnik Helllady vSak chybi. Otazka, pro¢ Platén muze
v purpurovém plasti neumistil po bok Prodika, Hippii a Prétagory, a co tim
sledoval, vyvolala potfebu podrobnéjsiho zkoumani.

Nejprve jsme se dukladné vénovali kazdému ze tfi typickych platénskych
sofistt, ktefi se v Prétagorovi objevuji, a to jak jejich historickému odkazu, tak
zejména jeho Platénovu hodnoceni. Nevyhnuli jsme se misty detailni interpretaci
téch dialogi, v nichz tito sofisté vystupuji a nebo jsou pfimo zmifovani. Dosli

jsme k zavéru, Ze kazdy z nich byl zcela nezavislou osobnosti a ze i Platéontv

31 Gorg. 455 a.

282 problematicka je v tomto ohledu postava Kalliklea, jenZ té figuruje mezi vy¥e uvedenymi kandidaty na politicky
zaméfené ,,protagorovee”. Je oviem otazka, zda Kalliklés pfedstavuje Zédka v pravém slova smyslu; i v jeho pFipad&
oviem platf pfinejmen¥im zékladni rys v8ech Gorgiovych posluchacili: nepokladd se za sofistu! Podrobngji
k problému Kalliklea viz vyklad Gorgii niZe.

*%3 Tento z&vér je oviem nutno je§ts doplnit zevrubnou analyzou zlomki Gorgii z Leontin, a zejména kli¢ovych
Platénovych dialogti, kde se objevuje Gorgias bud’ jako postava, nebo zakladatel filosofické rétoriky a autor
probiranych myslenek. Positivni dopln&ni tohoto prozatim negativniho zdvéru predstavuje cely druhy dil studie.
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pristup k nim byl velmi diferencovany. Nejhure byl v jeho ocich zfejmé zapsan
Hippias, nejpriznivéji naopak hodnotil Prodika; za skute¢né hlubokého myslitele
vyzyvajiciho k vazné diskusi ovSem povaZoval nejspiSe jen Prétagoru.

Ackoliv jsme tedy odmitli hluboce zakofenéné presvédceni, Ze existovala
néjaka vyhranéna skupinka, krouzek ba dokonce hnuti sofistli, nebo Ze se
s nécim podobnym setkavame u Platéna, pokusili jsme se zobecnit spoleéné rysy
platonskych sofisttl. Ukazalo se, Ze se ve vyrazu 0obLoTs u Platéna skryvaji dva
velmi odliSné vyznamy. Prvni se kryje s dobovym velmi vagnim oznacenim
prakticky jakéhokoli intelektuala, zejména byla-li jeho c¢innost né&jak spojena
s vychovou a vzdé€lavanim. Tento pojem nachazime jak s positivnim, tak nejcastéji
s neutralnim a nékdy vyslovené s negativnim zabarvenim - v zavislosti na tom,
ktera postava z Platénovych spist o sofistech mluvi. Naopak je v této souvislosti
viceméneé lhostejné, o jakého sofistu se konkrétné jedna.

Toto vagni uziti vyrazu oodLoTHS je Casto doprovazeno exemplarni
enumeraci jeho typickych dobovych zastupcu - a Gorgias byva mezi nimi
jmenovan. V tomto smyslu by tedy nepochybné mezi sofisty nalezel. Potiz spociva
v tom, Ze toto zjiSténi pro nas nema prakticky zadny vyznam, nebot vagni pojem .
sofisty svou S8ifi pojme i vSechny presokratovské filosofy, basniky a nejednoho
politika.

Vedle obecné uzivaného vagniho pojmu se ovSem Platéna objevuje nové,
terminologické uziti, které podle vSech pfedpokladli zavedl pravé on. Tento
»druhy codLoTNS oznacuje pomérné presné vymezenou skupinku mysliteld, ktefi
jsou sice navzajem osobné nezavisli, jejich intelektualni zdzemi je vSak zcela
zasadné podminé€no Prétagorovym vystoupenim. Tyto postavy si zfejmé sami
nejsou plné védomy svého fundamentalniho spfiznéni, nebot v konkrétnim
rozpracovani spolecné niterné baze se jejich nauky mnohdy dramaticky
rozchazeji. Krom toho si kazdy z téchto myslitelh hlida sviij vnéjsi osobity styl,
jenz svou originalitou rozhodné k védomi jednoty neprispiva. Zda se, Zze toto
presvédCeni o zcela autonomnim pfistupu je vérné zobrazeni skutecného
sebehodnoceni historickych sofisti. Platén se nicmén€ domnival, Ze kazdy z této
uzké skupinky vlivnych mysliteltl je néjak svazan s Protagorovym €mdyyeipd a
zavedl proto striktné filosoficky termin sofista, jenz poté prevzala tradice a zustal

dodnes jedinym pouZivanym vyznamem tohoto slova. Pfes vSechnu rozdilnost
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meéli tito myslitelé totiZ pfinejmensim jedno spolecné: s hrdosti o sobé pri kazdé
mozné prilezitosti rozhlaSovali, Ze jsou sofisté — a to bylo v Hellad€ té doby nécim
neobvyklym. Mlhavy pocatek uzsiho vymezeni lze tedy spatrovat jiz u nich.

Urcita svizel spocivA vtom, Ze nejvyznamnéjSi predstavitelé této
terminologicky pfesné ohranicené skupiny ,préotagorovcu“ byli zaroven
nejvyraznéjSimi a proto nejslavnéjSimi a nejvlivné€jsimi dobovymi intelektualy,
takze jako zastupci obou skupin casto figuruji tytéz postavy: Protagoras, Hippias
a Prodikos. To, ze doba Platénova mladi byla epochou, kdy na intelektualnim poli
dominovali sofisté, je ovSem prosty historicky fakt, jenZ nas nesmi zmast. Je
pravda, Ze sofisté patfili ve své dobé ve vétSin€ obortl mezi elitu, ale jisté nebyli
jedinymi odborniky a v minulosti pred pfichodem Prétagorovy HMS navic o
striktné pojatych sofistech nemuze byt feci, zatimco o sofistech jakozto mudrcich
¢i odbornicich byvsich i dneSnich Platon bézné mluvi, a nejen on.

U takto striktné terminem vymezené skupinky sofistli — ,prétagorovcu‘ je
potom mozno za cenu urcitého zjednodusSeni nalézt spolecné rysy jejich mysleni,
které lze vyuzit ke srovnani s opé€t zjednodusenym Platénovym obrazem Gorgii
Leontinského z dialogti, kde pfimo vystupuje on nebo jeho Zaci. Vysledek tohoto
srovnani ov§em vyzniva zcela opacné, nez vysledek v pripadé sofistii ,vagnich“.
NaSe zkoumaéani nas dovedlo k pomérné jednoznaénému zavéru, Ze historicky
Gorgias z Leontin ani jeho postava z dialogi mezi platénské sofisty nenalezi a ze
jej tedy Platén musel pokladat za né€koho jiného.

Tim se nam podafilo zodpovédét nasi ivodni otazku: Gorgids na platonské
slavnosti vSech sofistt chybi prosté proto, Ze se coby historicky myslitel rozhodné
za sofistu nepokladal, neme¢él se sofisty nijak vrelé vztahy a Ze rovnéz Platéon jeho
postavu mezi n€ nefadi. ,Purpurovy“ rétor tedy v Kalliové palaci vlastné nema co
pohledavat a pravdépodobné by nebyl praveé vitan.

Toto zjiSténi nam ovSem o Gorgiovi z Leontin mnoho nerika a uz viibec nam
nepomuze, chceme-li se dozvédét, co si tedy vlastné o proslulém fecniku myslel
Platon, nepovazoval-li jej, v rozporu s tradici i stale jeSt€ vSeobecné€ rozSifenym
nazorem, za sofistu. V dosavadnim zkoumaéni vedla k poznatkim o Gorgiovi
pouze via negativa, paradoxné tedy vime pomérné presné, za co Platén
Leontinského rodaka nepovazoval. Podafilo se nam tedy odstranit stalety a

rozéiferi}’r/pmylf”K‘rti);;éak~takgyé tvrzeni vaéi ctihodné tradici obstalo, je tfeba
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postupovat ve zkoumani dale a nabidnout néjaky positivni obsah Platénova
hodnoceni sicilského recnika. Vymezovani per negationem nestaci.

Jestlize Platén pokladal muZe v purpurovém plasti za myslitele nezavislého
na sofistech, musel k tomu mit néjaky divod. Pokud mu navic primo vénoval dva
dialogy a v mnoha jinych se, jak uvidime, k jeho naukam vracel, pak jej jisté
pokladal za vyznamného myslitele. V tomto ohledu v§ak po skonceni dosavadniho
zkoumani tapeme Uplné stejné jako na pocatku. NasSe zkoumani se tedy ukazuje
jako pripravna faze, ktera odstranila bézné mylné predpoklady a zhruba vymezila
pole pro vlastni badani.

To je v prvé rad€ treba vénovat podrobné analyze dochovanych Gorgiovych
spisi a rekonstrukci nauk vnich obsazenych, vcéetné formulace zakladni
filosofické posice Gorgiovy §koly. Tomu bude vénovan prvni dil této studie.

Druhy dil se poté bude moci zamérit na vyzkum pritomnosti Gorgiovych
nauk v Platénove dile, Platénové diskusi a zhodnoceni téchto mysSlenek a jejich

pripadné recepci. Vydejme se tedy spolu na patrani po purpurovych stopach...
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GORGIOVA
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FILOSOFIE



HLAVA TRETI

O AEONTINIOX

1. SE STITEM NEBO NA STITE

V pripravné casti jsme zjistili, ze platénskou postavu Gorgii Leontinského
nelze chéapat jako jednoho z terminologicky pojatych sofisti, Ze jim nebyl ani
Gorgias historicky a jeho nauky za sofistické nepokladal ani Platén. Timto
zjisténim vlastné mohlo nase spole¢né putovani skoncit, takrka drive nez zacalo.

Rozhodli jsme se vSak jinak. Za prvé je zapotrebi naSe tvrzeni o jiné nez
sofistické podstaté Gorgiova mySleni podeptit né€jakou prijatelnou alternativou,
jinak zistane pouhym ,vyvracecskym® titokem na ctihodnou tradici a pozbude
vérohodnosti. Za druhé je neobycCejn€ zajimavé se ptat, kym tedy Leontinsky
myslitel podle Platéna byl, protoZe pokud jej prestaneme pokladat za sofistu,
zjiStujeme, Ze nam tradi¢ni model prakticky nema co nabidnout; tim se muze
objasnit mnohé vodkazu historického Gorgii. Zejména vSak stojime pred
vzrusujici a zaroven zavaznou mezerou v naSem porozumeéni Platénovi: Gorgids a
Menén jsou bez jakékoliv pochybnosti klicové dialogy,?8¢ a pokud nezname
Platénuv vztah ke Gorgiovi a jeho naukam, pak nelze tvrdit, Ze rozumime
Gorgiové roli v téchto dialozich a tedy ze plné chapeme jejich poselstvi. Neni
vylouceno, Ze v Platonové filosofii dosud existuje temné Ci snad lépe purpurové
zakalené misto, u kterého, vzhledem k jeho neprobadanosti, nejsme predem
schopni odhadnout jeho vyznam pro celé Platénovo dilo. Ukazuje se totiz, zZe
existuje myslitel, jehoz mysSlenky Platénovi staly za op&tovnou namahu a vedly
k vytvofeni nezapomenutelnych literarnich a filosofickych skvostli, pficemzZ o
vlastnim vyznamu tohoto myslitele pro Platénovo mysSleni prakticky nemame
potuchy. Po odstranéni staletého nepochopeni je pouze jasné, ze pro néj ziejmeé
nebude platit nic nebo skoro nic, na¢ jsme zvykli u Platénova pf‘istupu‘
k sofistiim...285

Purpurové mlhy pfritom nezakryvaji pouze naSe porozuméni postavé

sicilského reénika v Gorgiovi a jeho roli v Menénu. Neni viibec jasné, které dialogy

4 A jak uvidime, gorgiovska tématika ptinejmen$im spoluuruje povahu fady dal¥ich dialogti, nevyjimaje ty
uplne nejdilezitéjsi, napiiklad Symposion, Parmenidés nebo Faidros.
%5 Prétagoroveim.“
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mame pokladat za ,gorgianské“ a kde vsSude mame vlastné po stopach
Leontinanovych mysSlenek patrat. Urcitou moZnosti je vyjit z Vlastn.iho Gorgiova
mySleni a poté hledat pripadné diskuse ¢i modifikace téchto nauk v Platénovi.
Pohled na historického Gorgiu byl ovSem po prevaznou cast dé€jin zapadniho
mySleni ovlivnén mylnou interpretaci platénské postavy a proto je treba
postupovat znacné obezretné. Studia gorgiana je navic velmi mlady obor a
standardni proud se vném jeSté plné neustdlil, i vyznamni badatelé mnohdy
zastavaji protichudna stanoviska, casto podminéna vlastné cizorodym zajmem a
nazorem pfinesenym z pribuznych studii, nejcastéji pravé platénskych.

Stojime tedy vlastné na zacatku. Pfipravna zkoumani nam do jisté miry
umoznila ,ucinit tlustou ¢aru za minulosti“ a zacinat s relativné Cistym Stitem.
Vysledkem je, Ze za sebou nemame prakticky nic. Ceka nas rekonstrukce nauky
historického Gorgii z Leontin a na ni navazujici srovnavani a postupné skladani
Platénova obrazu sicilského fe¢nika z mnoha zdanliv€é nesouvislych stfipku,
ziskanych peclivym prochazenim rady dialogti a nasledné zhodnoceni vyznamu
tohoto obrazu pro Platéonovo mySleni, prfipadné nezbytna vétsi ¢i spiSe mens§i
reinterpretace Platénova dila. MutiZeme se opfit pouze o moji starSi praci,
interpretaci Gorgiova ranného filosofického spisu. Jeji stru¢nou rekapitulaci si
uleh¢ime vstup na gorgianskou plidu. Zahalme se tedy do purpurového plasté a

vydejme se vstric budoucimu zkoumani. Se Stitem, nebo na Stité!

2. SICILSKA GORGONA

a) Muz bez minulosti

Vroce 427 vstoupila do Athén delegace sicilského mésta Leontin, ktera
méla zasadni diplomatické povéfeni: Zadat Athénany o ochranu pfed rozpinavymi
Syrakuisany. V Cele poselstva stal tehdy sedmapadesatilety muz jménem
Gorgias.286

O jeho zZivoté pred touto udalosti nemame mnoho zprav. Narodil se
v Leontindch, a protoze se dozil zavratnych sto deviti let?87 a zemrel az po

Sokratovi - to jest po roce 399, je tfeba klast datum jeho narozeni za rok 508.288

% Thakydidés: Déjiny peloponnéské valky (Xyngrafé), 111, 86.

%7 Gorg. DK 82 Test. 12.

8 B Blass: Attische Beredsamkeit 1., Von Gorgias bis zum Lysias, B. G. Teubner, Leipzig 1887, 47; datace Gorgiova
Zivota se oviem v literatufe dost 1i¥i , napi: 490-382 uvadi W. Schmid: Geschichte der Griechischen Literatur ,
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Jeho leontinské mladi nam zustava skryto. Pochéazel jisté z vyznamné rodiny,289
jinak by mu obec nesvéfila tak Zivotné dtilezity tkol stat v Cele athénské mise.
Z jeho pozdéjsiho zivota se da usuzovat, ze se zabyval politickou a pravni ¢innosti
a ziskal znacné zkuSenosti a nemaly vliv, nic konkrétniho vSak neni znamo.
Rodné Leontiny byly apoikia euboiské Chalkidy, val vnich tedy svézi vitr
ibnského ducha a Gorgias se tam jist€ i pod vlivem svého patrné starsiho bratra,
lékafe Hérodika,290 seznamil s nejriiznéjSimi prirodovédnymi naukami a dost
mozna i myslenkami pythagorejct.?9! Spolehlivé ovSem vime, Ze byl osobnim
zakem Empedokleovim?292 a podle mnohych naznakt studoval také pfimo u
Zénobna.293 Mél tedy vSechny predpoklady stat se vyznamnym filosofem.

Gorgias se ovSem do historie zapsal zejména jako nedostizny recnik,
oslnujici svym zjevem a schopny podmanit si svym kouzlem tisicihlava
shromazdéni. Tak jej zname z Athén, kde podle Thomase Buchheima teprve
zahajil svou strmou kariéru ucitele rétoriky.294 Buchheim ma nepochybné pravdu
v tom, ze z ,athénského“ obdobi mame o Gorgiovi dosti zprav a ze pravé tam
dosahl nesmrtelné slavy a stal se po urCity Cas nejslavnéjSim z Hellént, a to
nepochybné jako neprekonatelny rétor. To ovSem nemusi znamenat nic vice, nez
ze se dodnes dochovala zejména dila athénskych autorti. Na druhou stranu
mame spolehlivé dolozeno, ze jiZ v pfedchozich letech pronesl ohnivy Sicilan
mnohé slavnostni fe€i na Panhellénskych hrach.29 Vezmeme-li v ivahu, Ze do
Athén priSel jako zraly, téméf Sedesatilety muz, vSechno mluvi pro domnénku, Ze
se vté dobé reCnictvim do hloubky zabyval jiz dlouha léta. Jako vedouci
diplomatické mise mél lvi podil na tom, Ze Athénané pfislibili pomoc
Leontinskym, a mozna CasteCné ovlivnil i rozhodnuti k neblaze proslulému
Sicilskému tazeni, které skoncilo horkym fiaskem a zptsobilo ztratu vedouciho
postaveni Athén v hellénském svété. K tomuto podniku Athénany Gorgias

jednoduse pfemluvil. Reénikem, jenz uchvati duse vSech pfitomnych a mulze si

Miinchen 1940, 57; 500/497-391/388 U. Wilmowitz-Mollendorf: Aristoteles und Athen, Berlin 1893, 172; 483- 380
dle Pavla Kucharského: Slovnik antické kultury, Svoboda, Praha 1974, 484-376 je verze T. Buchheima: Gorgias von
Leontinoi, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1989, VII; pro srovnan{ viz zlomky DK A 1-2, A 10-14.

%% Jeho otcem byl Charmantidas, Gorg. DK 82 Test. 2.

290 Gorg. DK 82 Test. 2, Test. 2a, Test. 22,

»1 Helga Scholten: Die Sophistik, Akademie Verlag, Berlin 2003, 64.

2 Djog. Laert., VIII, 59.

% De Melisso, Xenophane, Gorgia 979 222,979 b 25,979 b 36.

. 4 T. Buchheim: Gorgias von Leontinoi, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1989, IX.
5 Gorgias, DK 82 B7aB 8.
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dovolit vyucovat syny nejmocnéjsich velmozi Recka, se ovSem nikdo nestane ze
dne na den.29 Na zakladé tivodni paséaze z Platénova Mendna lze predpokladat, ze
Gorgias se nejprve usadil v Thessalii2?7 a zalozil tam svou rétorskou Skolu.298
Vyucoval tam zfejmé mnoho let, nebot mezi jeho tehdejsi posluchace patrila fada
pozdé&ji vynikajicich muz( jako Aristippos, Filostratos, Kritids, Alkibiadés,
Likymnios, Alkidamas a Antisthenés.?99 Pravé v thessalském obdobi pocina
vétSina vztahll s jeho skuteénymi, pfimymi zaky, zejména Pdlem, Menédnem,
Isokratem3% a snad i Thukydidem.30! Do Athén priSel jako Fe¢nik a ucitel, ktery
jiZz ma jméno — a také nemalé jmeéni.

Nezname presnou délku Gorgiova ,athénského obdobi“, ani zda se jednalo o
vétsi pocCet kratSich navstév, ¢i zda v Athénach pobyval po delsi Cas ale pouze
jedenkrat.302 Dle Menoéna393 se zda, ze se poté vratil zpét do Thessalie, kde patrné
zemrtel. V Athénach nicméné dosahl vrcholu.304

V Gorgiové zivoté jsou tedy dva zakladni pilite, které jsou doxograficky
dobre doloZeny a jsou nam naprosto srozumitelné: mladi na studiich u starSich
eleatt1 a slavna dk|l1) v Athénach. Nékde mezi témito dvéma body se nachéazi vznik
Gorgiovy thessalské Skoly, kterou po navratu z Athén obnovil a vyukou rétoriky
v ni zfejmé stravil podstatnou ¢ast svého stari (50 let!).205 To, co je velmi obtizné
srozumitelné, je spojeni obou téchto etap. Co ma spoleCného filosof eleatského
typu s uhrancivym reCnikem tragického stylu? Jaké stycné body lze nalézt mezi

naukami Zénéna ¢i Empedoklea a advokatni praxi nebo vyukou rétoriky? NaSe

2% 7e se rétorikou Gorgias patrng zabyval jiz dfive nakonec p¥ipousti sim Buchheim: ,, denn sonst wdre er kaum mit der
erwdhnten Mission betracht worden und hiitte ohne seine Kunst auch schwerlich diese Verbliiffung beim Athener
Publikum auslosen konnen, in: Gorgias von Leontinoi, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1989, IX.

zz; Thessalie byla v dobéach peloponnéské valky neutrdlni, Thikydidés: Déjiny peloponnéské valky (Xyngrafé), IV, 78.
Men. 70 a-b.

29 B Blass: Attische Beredsamkeit I, Von Gorgias bis zum Lysias, B. G. Teubner, Leipzig 1887, 50.

% Gorgids DK 82 Test. 32.

3% Thomas Buchheim: Gorgias von Leontinoi, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1989, XI.

392 Na podzim 426 dorazilo do Athén druhé poselstvo, na jehoZ naléhani nakonec Athéftané posilili svou ,,leontinskou
flotilu o dalgich 40 lodi (Thikydidés: Déjiny peloponnéské valky (Xyngrafé), 111, 115). Nevime jist®, zda byl
Gorgias ¢lenem i této druhé mise, vzhledem k jeho pf¥edchozimu tGsp&chu to viak lze pfedpokladat. Athénskad pomoc
se v8ak cestou zdrZela (Thikydidés: Déjiny peloponnéské valky (Xyngrafé), IV, 3-4.), takZe byla moZna vysldna
jests tieti mise, jejimZ viidcem &i prinejmen$im ¢lenem mohl Gorgids byt, viz Helga Scholten: Die Sophistik,
Akademie Verlag, Berlin 2003, 66.

3% Men. 71 c.

304 Asi nejefektn&jsim ditkazem absolutniho vrcholu, kterého mohl myslitel té doby dosahnout, je Gorgiova socha celd
ze zlata, kterou si smé&l a mohl i dovolit nechat postavit v aredlu Delfské svatyng, Thomas Buchheim: Gorgias von
Leontinoi, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1989, VIIL

3% Jiny nazor ma Buchheim, jenZ pobyt v Thessélii bez daliiho vysvétleni klade aZ po roce 427, Thomas Buchheim:
Gorgias von Leontinoi, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1989, X.
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védomosti o Leontinském rodaku se pohybuji mezi dvéma diametralné odliSnymi
extrémy. Chceme-li tento ,kontrapunkt pregnantné vyjadrit, pak jest nasSe
predstava Gorgii z Leontin rozepjata mezi filosofii a rétorikou.

b) Dvoji zivot?

Situaci nam rozhodné neulehcuji ani Gorgiovy dochované spisy. Leontinan
proslul a do dnesni doby je znam zejména jako fecnik. VSechna jeho znama dila
s jedinou vyjimkou byla skute¢né zamérena timto smeérem, at jiZ se jedna o
ucebnice rétoriky nebo teoreticka pojednani. Naprosta vétSina badatell se pFfitom
shoduje v presvédceni, Ze tato dila vznikla aZ po roce 427, tedy pravdépodobné
béhem ,athénského obdobi“. V zadném pripadé nelze stanovit presné poradi
téchto spisu, nebyva ani zvykem fadit je do menS§ich skupin. Jejich vycet zni:306

o ‘EXévns éykupiov |

e Ymep TTalapndovs dmoloyla

e EmTddios

® "OA\VULTILKOS

® TIuBLkds

e Téxvn

o ’EykdpLov eis "Hielovs

¢ Enkémion na Achillea30?

Navic se jeSté uvadi spis s nazvem Tlepl kaLpoD,398 coz se odvozuje ze zlomku B
13; jedna se ovSem o ojedin€ly nazor.39? V drtivé vétSiné méame ovSem z téchto
spisti dochovany pouze troskovité zlomky, v souvislej$i podobé dockala dnesnich
Castl pouze Helena, Palamédés a Casteéné ’EmTdéros. V kazdém pfipadé se
jedné o dila zralého muze po Sedesatce. |

Jinak se to ovSem ma se spisem Ilepl ToD p1y 6vTos 1 mepl dUoews, jenz
predstavuje pravé onu vyjimku a byva tradicné pokladan za plod raného obdobi.
Tento velmi komplikovany spis predstavuje jeden z interpretacné nejnaroénéjsich
textti antiky. Gorgidas vném udivuje schopnosti precisni analyzy a detailni
obeznamenosti s mnoha filosofickymi Skolami. Text nezapre eleatské dédictvi a po

formalni strance v mnohém pfipomina Zénénuv styl. Je nesmirné obtiZzné rici, co

3% Mario Untersteiner: The Sophists, Basil Blackwell, Oxford 1954, 96.
397 Néazev se nedochoval v originale.
3% 7da Gorgias skutedng napsal n&jaky spis tohoto jména, je sporné. P¥edpoklad se opira o Gorgitiv zlomek DK B 17.
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nam vlastné chce sdélit, a jak uvidime, je snad jesSté obtiznéj§i to nékomu
vysvetlit. V zadném pripadé vSak dilo nepojednava o rétorice...

Stojime tedy pred evidentni zdhadou. Mame pred sebou dilo mladika a
starce, pricemz se zda, ze spolu ani v nejmensim nesouviseji. Trpél snad Sicilan
rozdvojenim osobnosti? A jak s tim vS§im souvisi zpravy o prirodovédném studiu u
Empedoklea?

Nadéjné reSeni nabidl jiZ Hermann Diels.310 Pokusil se vysvétlit zdanlivy
rozpor mezi vyluéné rétorice zasvécenymi zlomky a filosofickym spisem
promitnutim protikladnych tendenci do rliznych Casovych rovin. VySel z faktu, ze
dochované zlomky leontinského rodaka spadaji bud pod re¢nickou thematiku,
nebo jsou soucasti Anonymovy a Sextovy zpravy, anebo se tykaji pfirodovédné,
zvlasté optické problematiky. Predlozil tedy hypothesu tfi Gorgiovych zivotnich
etap, v nichz prosluly rétor zaujimal postupné tfi rozdilna ,filosoficka“ stanoviska.
V mladi byl nejprve zakem Empedokleovym a zabyval se kosmologii a fysikou,
z tohoto ,prirodovédného obdobi“ pochazeji optické fragmenty. Pozd€ji obohatil
Gorgias své filosofické vzdélani o studium u nékterého z Parmenidovych zak,
pravdépodobné Zénoéna. Ovladl antithetickou dialektiku Parmenidovy Skoly a pod
vlivem eleattl prostudoval starsi filosofii. Ke konci tohoto ,eristického obdobi“
propadl Gorgias tvari v tvar nereSitelnosti Zénénovych aporii pesimismu a
zaneviel na veSkerou filosofii. Vyrazem této radikalni skepse byl v Dielsové
predstavé pravé spis [lepl ToU 1) 0vTos. Od té doby se Gorgias vénoval vyhradné
rétorice, v niz dosahl oslnujiciho tispéchu. Z posledni, ,rétorské etapy“ Gorgiova
zivota, pochazi vétSina dochovanych fragmenta.

Pavab Dielsova navrhu spoéiva v tom, Ze paradox soucasné zastavanych
neslucitelnych posic rusi tim, ze ukéaze, ze soudasné nejsou. Neni nutno se
pokouSet o zadnou narocnou a riskantni interpretaci znamych zlomkt a poté
ménit zabéhnuty pohled na Gorgiu a jeho soudasniky. ReSeni je genialni svou
neuvéritelnou pohodlnosti: Diels vlastné viibec nic neinterpretuje, pouze rozdéli
zlomky do tfi skupin. To je také vedle nesporné vahy Dielsova jména jisté jeden

z nejpodstatnéjsich divodi, proc¢ tento navrh slavil takovy tispéch.

3% F. Blass: Attische Beredsamkeit 1., Von Gorgias bis zum Lysias, B. G. Teubner, Leipzig 1887, 57.
319 Hermann Diels: Gorgias und Empedokles, in: C. J. Classen, Sophistik, Wege der Forschung, Darmstadt 1976, 382.
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Olof Gigon vsak priSel s presvédCivym tvrzenim, ze Ilepl ToU un ovtos
vykazuje jisté spolecné formalni znaky s ,Palamédem® a ,Helenou®, takze Gorgias
v pozd¢€jSich obdobich prokazatelné€ pouZival své staré a nam znamé postupy.
Zejména vSak Gigon upozornil na popis Isokratova nahrobku, jenZ Gorgiu
zobrazoval €ls oddlpav doTpoloylkny BAémovTa.31l Poukézal na to, Zze mame
vSechny predpoklady pro domnénku, ze se Ileontinsky myslitel zabyval
prirodovédnymi otazkami i v pokroc¢ilém véku.312 Dielsova hypotéza tim pada.

VétSina ostatnich badateli se evidentni rozpor mezi dvéma skupinami
spisu i zprav o leontinském rodaku pokusila vyresSit popiranim filosofické povahy
ITepl ToU W1 6vTos. Tak napfiklad Heinrich Gomperz oznaéil Gorgitiv spis
v narazce na zavér Heleny za malyviov,313 feCnickou hficku, kterou je nutno
vysSkrtnout z dé€jin filosofie a zaradit do déjin rétoriky.314 Podle Karla Reinhardta
byl zase eleatismus v Gorgiovych Casech jiz prezitkem, kterému se na Sicilii kazdy
jen smal. Tlept Tob w1y 6vTos byl tedy psan jako velkolepa fraska, zesmésnujici
vy¢pélé myslenky.315 Podobné stanovisko rovnéz zaujal H. Maier.316

Vzhledem k tomu, Ze se nam podafilo prokazat mylnost tradi¢ni koncepce
pokladajici Sicilana za jednoho ze sofistli, neméli bychom témto hlastim Smahem
deklasujicim Gorgiovu filosofii jako sofistiku prikladat priliS velkou vahu. Gorgias
byl jeden Clovék a nic nam nenaznacuje, ze by mél sklon k podobnému tfisténi a
nasledné inkonsistenci jako Hippias, ba naopak. PaséZze z Mendna i1 Gorgii jej
predstavuji jako clovéka cele koncentrovanéhodl” urcitym smérem3!8 a

zaujimajiciho mnohem koncisnéjsi posici nez ,protagorovci®.319

! Plut. Vir. X, 838.

312 Olof Gigon: Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936, 213.

3 Gorgias, DK B 11, § 21.

314 Heinrich Gomperz: Sophistik und Rhetorik. Das Bildungsideal des €U Aéyewv in seinem Verhiltnis zur Philosophie

des V. Jahrhunderts, Leipzig und Berlin 1912, 1.

315 Karl Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der Philosophie, Bonn 1916, 39.

318 H. Maier: Sokrates, sein Werk und seine geschichtliche Stellung, Méhr, T{ibingen 1913.

317 Pravé toto jednotné zacileni a z nauky jakoby naprosto konsekventni Zivotni postoj (p¥ipomfnajici svou netiprosnosti
tzv. ,,pravnickou metodu“ z TTepl ToU W1} SvTos) miZe byt jednim z diivodid Platénova zkresleni v Gorgiovi a
celkov® ,,schisofrenniho zobrazeni (viz niZe) leontinského myslitele v platénském korpusu, jehoZ d&dice
nachézime napf. pravé v Dielsovi.

3% Gorg. DK 82 Test 11, Test. 13, Test. 18.

31% Buchheim dokonce mluvi o Gorgiové ,,asketickém zpiisobu Zivota“: nikdy se neoZenil, zfistal bez potomki, pokud
vime, ani pfes ohromné jmé&ni si nevybudoval nikde Zadny palac; své ohromné zisky prakticky celé utratil na vylohy
za cestovani a spoleensky ndrodny Zivot v cizich domech a mé&stech — po odchodu z Leontin nemél podle vieho
nikde domov, Podle Buchheima zasvétil cely Zivot vyuce a panhellénské politice, Thomas Buchheim: Gorgias von
Leontinoi, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1989, VIIIL.
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Méli bychom si naopak dat tu praci a pokusit se vylozit pokud mozZno
jednotné Gorgiovu filosofickou nauku ¢&i prinejmenSim filosofické stanovisko.
Vime totiz, Zze bez porozuméni historickému Gorgiovi se nepohneme z mista
v naSem ,purpurovém podniku“. Vyhnout se jedinému zjevné filosofickému dilu
by mohla byt fatalni chyba a v kazdém pripadé€ by to nesvédcCilo o priliSné akribii
naSeho zkoumani. Projdéme tedy dochovanymi dily leontinského myslitele a

pokusme se nalézt jejich spolecné jadro.

3. ,FILOSOFIE“: [Tepl ToU un oVrtos

a) Sextus nebo MXG?320

Zainéme ,ranym“ spisem. Apollodéros zminuje Gorgiovo dilo Tlepl dpioens,
napsané v Olympiadeé 444-441321 - tedy zhruba v dobé Gorgiovy akmeé,322 o0 némz
predpokladame, Ze je  totozné s dochovanym  filosofickym  spisem
ITept TOU pn 6vToS 1 TeEpL dUoEwS.323

Tento spis se nam dochoval ve dvou variantach, u Sexta Empirika a ve
zpravé anonymniho peripatetika De Melissso, Xenophane, Gorgia (MXG) patrné ze
druhého stoleti nasi éry. Text obou pramenu se dosti zasadné 1i§i. Diels se
vzhledem k obecné duvéryhodnosti Sextové rozhodl jednoznacné uprednostnit
jeho verzi a do svych dnes jiz legendarnich ,Fragmentt“ zahrnul pouze ji.32¢
Prvnim zastancem Anonymovy verze byl Karel Janacek,325 skuteény zajem
badateli vSak vyvolal az prikopnicky c¢lanek Olofa Gigona.326 Mezi skalni
zastance a zaroven editory MXG patfi zejména Mario Untersteiner32’ a Barbara
Cassinova.328 Vaha prikladana obéma pramentm se dodnes u jednotlivych

myslitelt dosti 1isi, obecné Ize konstatovat jednoznacny pfiklon k MXG.329

32 Detailni rozbor problematiky pramenti TTept Tot w7 8vTos viz K. Bohagek: Pro¢ Gorgids mluvi, Praha 2004,
20-32.

2! Gorg, DK 82 Test. 10.

%22 Thomas Buchheim: Gorgias von Leontinoi, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1989, VIIL

23 Charles Segal: Gorgias and the Psychology of the Logos, in: Harvard Studies in Classical Philology 66 / 1962, 99.

324 Gorg. DK 82 B 3.

325 Karel Jana&ek: Rozbor zprav o filosofii Gorgioveé, in: Listy Filologické 59 / 1932, 13-20, 99-101.

328 Olof Gigon: Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936, zejm. 210.

327 Mario Untersteiner : Sofisti, testimonianze e frammenti, fasc. 2., introd., trad. e commento a cura di M. Untersteiner,
(1949), 2 vydani Florenz 1961.

328 Barbara Cassin: Si parménide. Le traité anonyme De Melisso Xenophane Gorgia, édition critique et commentaire,
Lille 1980.

32% Tento piistup je charakteristicky pro vét§inu zasadnich praci na poli ,,Studia gorgiana®, zejm. Ch. M. J. Sicking:
Gorgias und die Philosophen, in: in: C. J. Classen, Sophistik, Wege der Forschung, Darmstadt 1976, 384-407;
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Z tohoto spisu jakozto rozhodujiciho pramene vychazi rovné€z Thomas
Buchheim, editor nejnovéjsiho kdmpletniho vydani Gorgiovych zlomka a
testimonii,330 ktery je, jak jsme vid€li, zaroven prednim odbornikem na
problematiku sofisti. Vychozim textem pro nase badani proto budiz MXG.

b) ,Pravnicka metoda“ a struktura spisu33!

ITpootptov Tlepl ToD U OvToS sestava ze tfi pozoruhodnych tezi: NENi
VUBEC NIC. POKUD SNAD NECO JE, JE TO NEPOZNATELNE. POKUD SNAD NECO JE A JE TO I
POZNATELNE, PAK TO NELZE SDELIT DRUHYM.332 Cilem spisu je nepochybné dokazat
téZko uveéritelnou platnost téchto tri tezi. Co je vSak smyslem tohoto sdéleni, co
stoji za tfemi tezemi jakozto jednotny nazor, jehoz jsou trojim vyjadfenim?

Gorgias vylozil svou nauku i po formalni strance dosti neobvykle. Zvlasté
na poli filosofie lze jeho argumentaci bez nadsazky oznacit za velmi
nekonvencni.333 Struktura dila souvisi tak Uuzce sjeho obsahem, ze bez
porozuméni stavbé dukazi a struktufe argumentace nelze porozumét jeho
smyslu. Gigon poklada Ilepl Tob un OvTos za ,vzdcnou smés eleatské filosofie,
kterd je od poéatku charakteristickd radikdlnosti tdzdni se, a rétorické techniky
dokazovani, jez je velmi blizkd ‘Helené’ a ‘Palamédovi’.33%” Spis se sklada ze tri
¢asti: 1) Nic neni 2) I kdyby néco mohlo byt, je to nepoznatelné 3) I kdyby cokoli
mohlo byt a byt pfitom i poznatelné, pak je to nesdé€litelné druhym. To je podle
Gigona postup advokata, jehoz ukolem je krok za krokem vyvracet protivnika
postupnym zaujimanim jeho stanoviska a ukazovanim jeho neudrzitelnosti az do
vycerpani vSech moznosti. Gigona neprekvapuje, Ze se mnozi podivuji, jak to, ze

v druhé ¢asti spisu je predpokladana existence véci, kdyz existence cehokoliv byla

Walter Briocker: Die Geschichte der Philosophie vor Sokrates, Frankfurt am Main 1965, zejm. 115; nejradikaingji
tuto posici zastava Hans-Joachim Newiger: Untersuchungen zu Gorgias ' Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de
Gruyter, Berlin-New York 1973, zejm. 38; kompromisnf posici zastdva Jaap Mansfeld: Historical and
Philosophical Aspects of Gorgias” ”On What Is Not”, in: Gorgia e la Sofistica, Atti del convegno internazionale
(Lentini-Catania 12-15 dic. 1983), Facolta’di Lettere e Filosofia Universita’di Catania, Catania 1985, zejm. 243-4;
naopak za Dielsova nasledovnika lze povazovat W. K. C. Guthrieho: rew. Of Newiger: Untersuchungen zu Gorgias’
Schrift Uber das Nichtseiende, Gromon 45 / 1975, 707.

330 Thomas Buchheim: Gorgias “Leontinus/ Gorgias von Leontinoi. Reden, Fragmente und Testimonien: griechisch-
deutsch. Hrsg. mit Ubersetzung und Kommentar von Thomas Buchheim, Hamburg 1989.

33! Tato kapitola je struénym shrnutim analyzy presentované v K. Bohatek: Pro¢ Gorgids mluvi, Praha 2004, 31-43,

2 MXG 979 a 12-13.

333 Olof Gigon: Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936, , 190: ,,Niemals hat ein Philosoph seine Lehre auf
so sonderbare Weise vorgetragen.“

33 Tamtéz, 191.
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v Casti prvni poprena.33% Filosoficky se to zda jako nesmyslné, v postupu
pravnika platné.

Ch. M. J. Sicking jde jesté dale nez Gigon a ukazuje, Ze jisté vzdalené
paralely, které Gigon nachazi mezi textem MXG a nékterymi presokratiky, jsou
jen vnéjsi podobnosti, a ze ani Démokritova,336 ani Parmenidova337 argumentace
neodpovida Gorgiovu postupu. Plné souhlasime se Sickingem, Ze tento postup je
ve staré filosofii néco naprosto nevidaného: dokazuji se tfi zcela rozdilné teze,
jejichz vychodisko bylo pravé vyvraceno dukazem teze predchozi. Pro snadnou

orientaci ve strukture MXG nabizi Sicking338 nasledujici schéma:

I. Uvedeni t¥i tezi, které maji byt dokiaziny
otk €oT oUBév: el & Eomw, dyvwoTov éoTt: el 8¢ kal 0Tl kal yrwoTév, dAN” 0¥ SnAwTor dAlois.

II. “I8tos Copylov dmédeLis: ok éoTw olire elvar olite ut etvar

1) Pokud by bylo mozné, aby néco nebylo, pak by bylo, nakolik by néco mohlo nebyt, stejné tak
mozné, aby néco bylo. Véci by tudiz stejné tak (008év pallov) byly jako nebyly. To je absurdni: nakonec neni
mozné fici ani ,X je* ani ,X neni®.

2) Pripustime-li pfesto moznost, Ze néco neexistyje, vede to k nemoZnosti toho, Ze néco existuje. To je
absurdni, protoze nelze fici: T0 v otk &oTLv.

3) Kdyby existence a neexistence byla totéz, tak také nem0ze nic existovat, protoZze nejsoucno neni, a
jsoucno, protoze je identické s ne-jsoucim, také ne.

II1. Vlastni diikaz, 811 olkx éoTw oUBéy
1) Pokud néco jest, je to bud vééné nebo vzniklé.
a} Nemtize byt vééné, nebot nevniklé nem4 zadny zacatek a je tudiz bez meze.
Jako takové neni nikde, a protoZe nikde, tak viibec neni.
b) Nemtze byt vzniklé, nebot vznikajici vznika budto ze jsouciho anebo
z nejsouciho. Oboji je nemozné.
2) Pokud néco jest, je bud jedno nebo mnohé.
a) NemtiZze byt jedno, nebot kdyby bylo (jedno), muselo by byt netélesné, a
nic netélesného nemuze byt.
b) Nemtize byt mnohé, nebot mnohé je sloZzeno z jednotek.
3) [ Pokud néco jest, je to bud pohyblivé anebo nehybné. |
a) Nemuze byt pohyblivé - Kdyby se jsoucno pohybovalo, stavalo by se
nejsoucim, a nejsouci nem0ze vznikat. — Kdyby se jsoucno pohybovalo, tak
pokud by se pohybovalo po ¢astech, bylo by ¢astecné nejsouci, pokud by se
pohybovalo vcelku, celkové nejsouci.

D) [ everereeeereneeeeneeeeeseeeeeeeree et eees ]

IV. MozZné je jen to (Belv yap), Ze vie myslené je jsouci, nejsouci neni mysleno (tj.: budto
jsou byti a mySleni identické, anebo, pokud nejsou, nemiuze byt Zidné poznini jsouciho)
1) Jestlize by vSe myslené mélo existovat, pak by nebyl Zadny ¥el8os, ani pokud by
nékdo tvrdil, Zze vozy jezdi po mofi: ,vzdyt by vSe pak bylo bylo stejné’.
2) Smyslové vniméani rovnéz nemu0ze garantovat existenci véci, nebot:

a) i vidéné a slySené existuje jen nakolik je mySleno (tj. nakolik je podfiditelné
kontrole mys$leni; tudiz mohou zrak a sluch garantovat existenci stejné tak
malo jako mysleni - jehoZ nespolehlivost byla pravé prokazana.

b) Kdyby kontrola nad smyslovym vnimanim nebyla mysleni vlastni, pak by byl
jednoduse protiklad mezi shodou vidicich a shodou myslicich (sluch, zrak a

35 Heinrich Gomperz: Sophistik und Rhetorik. Das Bildungsideal des €d A\éyewv in seinem Verhltnis
zur Philosophie des V. Jahrhunderts, Leipzig und Berlin 1912, 23.

336 Démokritos, DK A 112.

337 parmenidés, DK B 8, vers 8.

338 Ch. M. J. Sicking: Gorgias und die Philosophen, in: ed. C. J. Classen, Sophistik, Wege der Forschung, Darmstadt
1976, 387-389.
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mys$leni jsou sefazeny paralelné): rozhodnuti by pak bylo nemozné (980 a 15
doTep oUBEY pdlov [d drovopev #] & Opdper éoTt, oUTw obBEV palov & dpduer 4 [d]
Siavooupeba).

1) Ze stanoviska mluviciho: co vidime, nelze slovy vypovédeét.

2) Ze stanoviska naslouchajiciho: co nevidime, nelze vyrozumeét ze slov druhého, jenz to
vidél.

Davody pro 1) a 2):; véci nejsou totoZné se slovy, a: jednotlivé vjemy se vzijemné

nemohou zastupovat.

I kdyby byla mozna vypovéd o tom, co jsme poznali, stejné nebude naslouchajici moci
rozumeét pod vyiCenym totéZ, neb totéz nemuze byt zaroven ve dvou osobach.

I kdyby mohlo byt jedno a totéz v mnoha osobach, tak jim to nebude pfipadat stejné.

Jednotlivé vijemy jednoho a téhoz ¢lovéka nejsou jedinkrat totozné: jak maji dva rozdilni

Lidé pocitovat pfesné to samé?

Na zavér se jesté€ jednou zopakuji tfi dokazované Gorgiovy teze.

Sickingovo schéma je velice uziteCna a v gorgianské literature ojedinéla
pomucka, ktera pri dostateCné podrobnosti neztraci prehlednost a ponékud
usnadnuje praci s obCas nepruhlednou zpravou anonymniho autora MXG, coz
dvojnéasob plati o jeji druhé a castecné téz treti Casti. Presto na tomto Sickingové
rozvrhu shledavame fadu zcela zasadnich nedostatkd, kvili kterym jej i pres
jinak nesporny prinos musime odmitnout.33® Za nejzavaznéjSi namitku
pokladame fakt, ze ze Sickingova schématu vibec neni patrna zakladni trojita
stavba Ilepl ToU un 6vToS, ani ,pravnicka“ koherence diikazul, ackoliv o ni sam
Sicking jinde mluvi.

Podle naseho nazoru, podporeného zakladnim clenénim nejpodrobnési
specialni studie vénované Ilepl ToD pr) 6vTos, monografie Hanse — Joachima
Newigera, se Gorgiuv filosoficky spis zjevné sklada ze tfi viceméné symetricky
koncipovanych hlavnich &asti, délicich se vidy na nékolik dtikaz, z nichz kazdy
obsahuje prislusné argumenty. Celou touto stavbou prolina vySe zminéna
LSpravnicka“ argumentacni metoda: kazdy argument sam o sobé vede k dukazu,
avéak jakoby pro pfipad, Ze by se (hypoteticky) ukéazal nedostateénym, je
nasledovan jinym argumentem vedoucim k témuz zavéru. Ze souboru téchto
argumenttli sestava dutikaz, vylucujici vSechny myslitelné varianty kromé
dokazované. Dva diikazy (ve druhé casti jen jeden) pak dokazuji zakladni
negativni tezi a spolu s ni tvori jednu ze tfi hlavnich casti spisu. Nasledujici ¢cast
ma vzdy za predpoklad opak dokazané teze Casti predchozi, pfitom kazda cast

obsahuje jinou tezi a rovnéz ponékud odliSnou terminologii. Velmi zhruba lze Fici,
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ze prvni cast je dialekticko-ontologicka, druha se zabyva epistemologii a posledni

teorii komunikace:

ec'rw ov8€v

un elvar €oTu ut elvat

( =elval éoTL €lvar )

1. dikaz ’(SLOQ (i‘lTéSe‘_LéLﬁs 2. dikaz
1. Argument: 979-a 258 1 Arg;ment 979 b 20-34

dyévnTov fi yevépevoy

2. Argument: 979 2.28-30

2. Argg Tment:
€v 1) mhelw

979b35-980al

| un elvar o, etvar olk éO’TL[

3. Argument: 980 a 2-8

(?.. 9) ovd” v klynefrat

1L Argument:

980 a 9-12

dmavta 8€lv yap T dpovoljeva elval

| 2. Argument:

Sextus Empi’ri’cil's: Ad\}. math. VIL / Gorgiads:-DK B 3

§80

el T4 dpovolpevd éoTiv dvTa, Ta pn SvTa ob dpovnbrceTa

3. Argument:

2

OO PR D!

FCASTHIT Olkeorr

1. dﬁkaz

JoUstr paXiov Eotw) & aKovouev il & opwue

980-a 13-18

8Lavovp,€9a

1. Argument: 1980a20-b3

0 Myov AMéyel (dB6yyovs),
dAN" ov Xp(oua oUde TPaAypa

980 b 9-11

oUK €0TL "rou’)'rb apa év

; A g!;ment. 980 b 3- 8
ob Yddov Aéyel 6 Mywv
000€ Xpdpa, dAA Adyov

1T)\€LOO'L kol XWpLs ovow
) 980 b 11 14

ov mdvTn Opolors TavTOV
oy Bpotov datveTar -

- Dodatek:

980 b 14-17

avTOS aUTH oy OpoLa

“aloBaveTal _

%39 V§echny namitky podrobng viz K. Bohatek: Pro¢ Gorgids mluvi. Uvod do filosofie nebyti, Praha 2004, 41-42.
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Cely spis tedy uvadi mpoolpiov, v némz jsou vytéeny tfi ,pravnicky“
navazujici neslucitelné teze, po ném nasleduje pozoruhodna déjinna exposice
pripisujici pozdé&ji vyvracena ontologicka stanoviska jakoby rtznym s§kolam, a
poté autor pristupuje k diikaztim jednotlivych tezi. Jak vidime na schématu, po
postupném prokazani tezi ve tfech castech celkem péti dukazy vzdy po tfech
argumentech uzavira dilo émlloyos, jenz tyto teze, nyni jiz dokédzané, opakuje.
Mame-li nyni ramcovou predstavu o Gorgiove filosofickém dile, podivejme se
postupné na vlastni argumenty vSech jeho tfi ¢asti.

c) Struény rozbor MXG, &ast prvni: NIC NENI - prvni dikaz340

Po tvodni pasazi, v niz nam Gorgias prinejmensim ohlasSuje své zaméry a
predklada v kazdém pripadé néco na zplsob obsahu,34! nasleduje prvni Cast
spisu, jejimz cilem je dokazat tezi, Ze nic neni. Gorgias tak c¢ini ve dvou
samostatnych diikazech, z nichz kazdy sestava ze tfi argumentu.

Prvni dukaz byva podle Anonymova oznaceni téZ nazyvan (8Los amddelfis.
Gorgias v ném na rozdil od dukazu druhého uziva striktné vlastnich namitek a
proto lze sjistou opravnénosti pfedpokladat, ze pravé 18Los dmoSeléls
predstavuje originalni a puvodni mySlenkovou bazi spisu. Gorgias v ni ito¢i na
sam zaklad ontologie, predstavovany tehdejSi nejvyspélej§i Skolou a jejim
zakladatelem Parmenidem. Zatimco slavny eleat ve své basni prohlasuje, Ze pouze
byti jest a jediné byti ve své jednoté je bez rozporu myslitelné, Gorgias popira
moznost myslet jak nebyti tak byti; tim vlastné rusi podminky jakéhokoli trvalého
spolehlivého poznani.

PRVNI ARGUMENT342 {8Los 4mo8eléLs je zaloZen na predpokladu totoZnosti:
nebyti je nebyti. Vychazime-li oviem z Parmenidovy monistické ontologie, pak
jakykoliv viskyt slovesa €lval musi mit vzdy tentyZ v§yznam, aristotelské rozliSeni
je v nedohlednu. Byti je tedy nutné vzdy byti, nebyti pak jest nebyti — a o to pravé
bézi! Nebyti JEST nebyti, a toto JEST je stale stejné jako v pripadé€ byti, s nimz je

340 Tato kapitola je struénym shrnutim analyzy presentované v K. Boha&ek: Pro¢ Gorgids miuvi, Praha 2004, 44-68.

3! K omplikovanou a jist& diileZitou otazkou, kolik z textu MXG 972 a 12-24 pochézi z Anonymova pera a zda viibec
mame predpokladat n&jaké piivodni Gorgiovo mpootpLov, se zde nemiiZzeme in extenso zabyvat. V zasad® existuji
jak pokusy o rekonstrukci grandiéznfho tivodu (M. Untersteiner: The Sophists, Bassil Blackwell, Oxford 1954, 145)
tak pozice minimalistické (Ch. M. J. Sicking: Gorgias und die Philosophen, in: ed. C. J. Classen, Sophistik, Wege
der Forschung, Darmstadt 1976, 387) i tendence ke kompromisu (H.-J. Newiger: Untersuchungen zu Gorgias’
Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1973, 16). Podrobnéji k tomuto problému viz K.
Boha&ek: Pro¢ Gorgids mluvi , Praha 2004, 44-47.

342 Jestlize totiz nebyti je nebyti, pak by nejsoucno v ni¢em nebylo mén& neZ jsoucno. Vzdyt nejsoucno jest
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totozné. Nelze tedy s Parmenidem zaklad veSkerého mysSleni stavét na jistoté, Ze
cokoli jsouciho musi byt, nejsouci pak Ze neni. Pokud byti je byti a nebyti nebyti,
pak dle Gorgii nelze o vécech spolehlivé Fici ani ze jsou, ani Ze nejsou. Ztracime
tedy jistotu ohledné fundamentalniho urceni v§ech véci.343

DRUHY ARGUMENT3% vychazi z popreni totoznosti v argumentu prvnim -
neni-li mozno pochopit nebyti jako fundament moznosti nebyti, a to fundament,
jenz neni, pak tento fundament zfejmé musi byt. 345 ProtoZze vSak jeho
protikladem je byti, musi tento protiklad nebyt (to je podstata jejich protikladu).
Byti by tedy nebylo a bylo by pouze nebyti - jenze odkud by vzeslo jeho byti, ne-li
z byti samotného, protikladného fundamentu, jenz nyni neni? Ani byti nebyti tedy
neni mozné.346

Na radu tak prichazi TRETI ARGUMENT, jakési vychodisko z nouze.347 Nebyti
neni ani nebyt, ani byt, s bytim je to stejné. Mozna lze uniknout aporii tak, Ze
zruSime protikladnost byti a nebyti? To ale znamena, Ze jsme oba fundamenty

ztotoznili — a tim i zrusili. Vysledek: opét nic. Anonymus velmi spravné ve svém

nejsoucnem a jsoucno jsoucnem, takZe by o vécech o nic vice neplatilo, Ze jsou, neZ Ze nejsou. MXG 979 a 25-8.

*3V interpretaci prvniho argumentu {8Los dmé8eLELs panuje zésadni spor mezi G. B. Kerferdem: Gorgias on
Nature or That Which Is Not, in: Phronesis 1/1955, 6-10, a H.-J. Newigerem: Untersuchungen zu Gorgias” Schrift
Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1973, 31-36, zda se jedn4 o reductio ad absurdum,
nebo jemnou eskamotaZ s rozdily jsoucno- bytf, nejsoucno-nebyti etc. Podrobng&ji viz K. Boha&ek: Pro¢ Gorgids
miuvi, Praha 2004, 49-56.

4 Jestlize v¥ak nebyti stejné jest, pak byti, jeho protiklad, neni. Vidyt je-li nebyti, pak byti ndleZi nebyt. MXG
979 a 28-30.

** Druhy argument neni podle Olofa Gigona: Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936, 195, vlastn& ni¢im
jinym, nez ,,otoenim* prvniho — vime jiZ, Ze pokud pfedpokliddame, Ze nebyti neni a byti jest, ztraicime moZnost
vypovidat o v&cech néco urditého (tamtéz, 194); predpokladejme nyni, Ze nebyti je a byti, jeho protiklad, Ze tudiz
neni. Pak oviem nic neexistuje, bytf totiZ neni, je pouze nebyti. Gigon z toho vyvozuje, Ze nebyti z(istavé nadsle
nebytim, naprosto nedoteno ve svém byti (tamtéZ, 195).

Moy New1gerove po_]etl je druhy argument zaloZen na tom, Ze zatimco existence nejsoucna nikterak nepoplra existenci
Jsoucna TO un elvar &oTL zjevnd vyluduje TO €lvar éoTi. Disledkem TO 1y €lvar €oTi miZe byt jeding
TO €lval olk EO’TL Z toho vyplyva, e tyto substantivizované infinitivy musi mit néjaky mléky pfechéazeny
subjekt. TO W7 €lvar musime tedy chépat jako ‘nebyti n&&eho’, stejns tak v pripads T0 €ilva. musime
predpokléadat n&jaké ‘cosi’, H.-J. Newigerem: Untersuchungen zu Gorgias’ Schrift Uber das Nichiseiende, Walter
de Gruyter, Berlin-New York 1973, 34. S tim vyslovné nesouhlasi Jaap Mansfeld: Historical and Philosophical
Aspects of Gorgias” "On What Is Not”, in: Gorgia e la Sofistica, Atti del convegno internazionale (Lentini-Catania
12-15 dic. 1983), Facolta'di Lettere e Filosofia Universita“di Catania, Catania 1985, 248, podle n&hoZ je
Newigerova a Kerferdova piedstava, Ze Gorgias se v prvaf 8asti “nezabyvd abstrakinim i transcendentnim Bytim,
ale bytim a nebytim smyslovych véci tohoto svéta”, scestna. Mansfeld se domniva, Ze ptivodni znéni zavéru prvniho
argumentu bylo 008¢v T&V SvTwy e€lval misto pozd&jiiho o0d&v pa\ov... mpdypata. Ta Svra by pak
rozhodn¢ neznamenalo véci smyslové pristupné.**® Td mpd-ypaTa jsou pro Mansfelda ‘véci, jak se maji’, v&ci tohoto

svéta obecng, &i tento svét viibec, prost® jsoucna, coZ doklada pasazi MXG 980 a 19, kde je vyznam mimo veskeru
pochybnost. Argument by pak mél celkové mnohem bliZe k fysikiim a jejich abstraktn{ ‘podstat& viech v&ci’.
Podrobnéji k celé problematice viz K Bohadek: Pro¢ Gorgids mluvi, Praha 2004, 59-64.
347 Za téchto okolnosti by tedy nemohlo byt nic, pokud oviem byt a nebyt neni totéZ. Je-li to vSak totéZ, ani pak
by nemohlo nic byt: nebyti totiZ neni a byti také, ne, protoZe je totoZné s nebytim. MXG 979 a 31-33.
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kritickém komentari poznamenava,34® ze stejné tak by zavérem tretiho argumentu
a je otazka, nakolik by na jednoznacné eleatské ptidé (8Los dmddeléls bylo
podobné ,nivelizovany“ pojem byti viibec mozné takto uZzit. |

Tento zavér by ovSem predpokladal opustit zadkladni vychodisko celé
(8Los amodeLéLs, jez zni: nebyti neni, a: nebyti je nebyti (coz jest totéz). Tim by
ovSem padl zakladni kamen eleatské dialektiky, jimzZ je negativni vymezeni, a cela
argumentace by se zhroutila z formélnich dtvodu.

Otazkou zUstava, jak mame zminénym tfem argumentim jako celku
rozumét a co (8Los dmodelfls vlastné autor minil. Vzhledem k tomu, Ze jediné o
této pasazZi Gorgiova spisu pojednava Anonymus separatné, dale Ze pouze tento
usek ma samostatné oznaceni, a Ze ke vSemu jde na rozdil od ostatnich timyslné
poskladanych dtikazi podle vSeho o Sicilanuv vlastni, kompletné novy a
origindlni dikaz, je na misté se u této otazky zdrzet. Jist€ ne nahodou je
{8Los amodeLELs zafazena na samy zacatek dokazovani!

Gorgitiv ,vlastni diikaz® zagina tezi o0k éoTLv olTe elval olre pn elvar. Jiz
tato teze sama je velmi problematicka. Jedna se pouze o jiné vyjadreni zakladni
teze prvni ¢asti oUk €0TLy 00BEV?350 Nebo se tato teze tyka az druhého diikkazu a
{8Los amddellLs jeji autor predfadil celému spisu jakoZto ,Vorfrage“?351 Pak by
vzalo za své vySe predlozené schéma a bylo by zapotrebi rozumét strukture
TTepl ToU pr 6vTos néjak jinak, patrné blize predstavé Sickingové. To, jak ktery
badatel odpovi na otazku, vjakém vztahu je prvni véta (8L0os dmo8eLELs k véte
uvadéjici cely spis, do znaéné miry ovliviiuje nejen jeho vyklad jednotlivych

argumentt (8Los dmd8el€Ls,352 ale i posuzovani stavby a ucelu prvni ¢asti, a tudiz

M8 MXG 979 b 14-19.
3% Tato prosta interpretace viz Olof Gigon: Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936, 218. Zna&n¥ odlisng
rozumf tfetimu argumentu H.-J. Newiger: Untersuchungen zu Gorgias’ Schrift Uber das Nichtseiende, Walter
de Gruyter, Berlin-New York 1973, 34-38, jenZ druhy a tfeti argument chape jako parové, spojené vyrazem €i L1
TaOTOV €0TLV. Zatimco prvni argument pfipravuje plidu praci s parmenidovskou dvojici byti-nebyti, pfechazi
druhy a tfeti argument od nebyti k nejsoucimu, jeZ neni. P¥edpoklad, Ze nejsouci neni, je vychodiskem tfetiho
argumentu i pro Kerferda: Gorgias on Nature or That Which Is Not, in: Phronesis 1/1955, 17, avak druhy argument
se podle né&j opiré o princip, Ze jsouci jest. Podrobnéji k celé problematice viz K. Bohéadek: Proc¢ Gorgids miuvi,
Praha 2004, 65-67.
330 7akladnim zastancem tohoto pristupu je H.-J. Newiger: Untersuchungen zu Gorgias’ Schrift Uber das Nichtseiende,
Walter de Gruyter, Berlin-New York 1973, 19 a 37.
35! Tento nazor razi Ch. M. J. Sicking: Gorgias und die Philosophen, in: ed. C. J. Classen, Sophistik, Wege der
Forschung, Darmstadt 1976, 406-7.
352 Ukazkovym piikladem budiz G. B. Kerferd: Gorgias on Nature or That Which Is Not, in: Phronesis 1/1955, 3, jenz v
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spisu jako celku - coZ nakonec zasadné ovlivni chapani Gorgiova mysleni a
vyklad vSech jeho dochovanych dél.353

Zaé tedy (8Los amd8eléLs pokladat? Podle naSeho nazoru je pravda nékde
uprostied Casto protichudnych a mnohdy zbyteéné vyhranénych pozic. Jedna se
o nejobecnéjsi ivahu o tom, zda je vabec mozno fici JEST a NENI, aniz bychom
sami sobé protirecili (Sicking). Tato fundamentalni rovina vSak nijak nevylucuje
neustaly pfimy vztah k Parmenidovi: kde Mistr eleat pravi olk €0TL pT) €ival,
pfidava  Gorgias  druhou  &ast: ovk éoTw olTe €lvat olte un elvat.
"I8los dmddelfls tedy nemusi byt chapana jako zcela nezavislé pojednani
(Sicking, Kerferd), naopak je integralni soucasti prvni ¢asti (Newiger, Brocker,354
Reinhardt355), Za¢ina Parmenidovou antitezi a pohybuje se stale na stejné roviné,
struktura tohoto pojednani je nasledujici(Gigon356):

NEBYTI jest nebyti : BYTI jest byti

NEBYTI jest byti :  BYTI jest nebyti

NEBYTI identickeé s BYTI
Cely Gorgitiv spis je charakteristicky trojitou argumentacni strukturou uzce
svazanou s nezaménitelnou ,pravnickou” strategii (Gigon). Pokud vSak ma byt
tato ,pravnickd metoda“ skutecné konstitutivnim prvkem MXG, jak jsme vySe
naznadili, musi zasadnim zpusobem prostupovat strukturou vSech dukazu a tedy
byt pfitomna i v (8los Amodeléls (Newiger). Nezapominejme, ze prvni dukaz je
dikazem néjaké teze, a ta zni: nic neni. Predlozil tedy v ramci pravnické metody
Leontinan dva dukazy téhoz?

Ne tak docela. Pravnickd metoda totiZz nespocivd ve snaseni mnoha
argumenti vramci jednoho dukazu - tuloha argumentd v dukazu je vyvratit
myslitelna vychodiska ¢i namitky. Dukazy naproti tomu funguji na sobé
nezavisle, aby i v piipadé selhani nékterého z nich stale ziistavala v platnosti

dokazovana teze.

{8Los amddeLELs vidi zkoumani moznosti aplikovat sloveso ,,byt* na jevy, aniz by to vedlo ke kontradikcim, a na
zaklade svého vykladu vztahu prvni véty a teze tudiZ solitérni dikaz, Ze neni moZné, aby cokoli bylo nebo nebylo.
333 Podrobngji k celému zAvaznému interpretadnimu problému viz K. Bohatek: Proé Gorgids mluvi, Praha 2004, 47-50
a zejména 61-65.
34 W. Brocker: Parmenides, in: Archiv firr Begriffsgeschichte 9 / 1964, 79.
%5 K. Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der Griechischen Philosophie, Franfurt am Main, 1959, 38.
3% Olof Gigon: Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936, 195.
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Gorgiova (8tos dmdédelis tak sice skuteéné dokazuje hlavni tezi prvni ¢asti,
Ze nic neni, jeji shrnuti v prvni vété vSak naznacuje, Ze se jedna o dukaz
radikalné odlisny od dukazu druhého. Olk éoTwy olTe elvar olTe pn elval totiz
nefika Uiplné pfesné totéz jako oUk €0TLv 00SEV! Prvni diikaz pfece Gitoci na prvni
¢len teze, totiZ na sloveso €ival: podle Parmenida nelze fici NENI, nelze vak ani
s Parmenidem rici JEST, chceme-li v prvé fadé ,stateCn€ zakulacenou rec“. Nelze-li
ovSem myslet JEST, pak je bezpredmétné ztracet cas s jakymkoliv kandidatem na
podnét — zadné ,néco“ nelze myslet bez icasti na byti.357
"I8Los dmodeLLs je tedy Ffadnou soucasti prvni Easti a jako jeji prvni diikaz
dokazuje jeji tezi, ze neni nic. Zameéfuje se ovSem na ono ,NENI, tedy
fundamentalné ontologickou problematiku, a po formulacné precizni avSak po
eleatském zpusobu velmi strohé a na slovo skoupé argumentaci dosahuje svého
cile. Tim je nepochybné posluchacovo/ctenatfovo uznani prvni Gorgiovy teze.
- Co kdyby se vSak nalezl duvtipny myslitel, jenZ by vznesl zasadni namitku
a zpochybnil platnost argumentace i8tos dmodellls, takZze by nebylo mozné
nadéale popirat myslitelnost JEST? V tom pripadé se zasdhne pravnicka metoda:
neni-li jiz vyvracena moznost byti, stale lze popirat moznost néceho. I kdyby bylo,
bude to NIC.
d) Struény rozbor MXG, &ast prvni: NENI NIC - druhy diikaz358

Na fadu pfichazi jiz v ivodu dokonce dvakrat ohlasovany dukaz, ze nemuize
byt ani jedno ani mnohé, ani vzniklé ani bez vzniku. Cela pasaz je ovSem uvedena
slovy €l 8¢ €o0Tww! Vskutku — chceme-li dokazovat, ze je bud jedno nebo mnohé,
musime mit podmét (byt i nevyjadreny), néjaké jiz jsouci TL. Pravé jsme vSak
dokonc¢ili dukaz, ze neni mozné o néCem fici (a myslet), Ze je ¢i nenil?

Jedna se o skvély priklad Gorgiovy celkové strategie. Leontinsky rétor zde
pfistupuje na vyvraceny pfedpoklad, Ze néco jest ( 18Los amddelfLs), a to mu nyni
umoznuje argumentovat proti zastanctim konkrétni dpy™, at jiz ma vice podob
nebo je jen jedina. Dokazuje pfitom, Ze chyba je uvnitf koncepce protistrany, tedy
ze bez ohledu na to, zda je mozné viibec néco jsouciho myslet, muselo by toto
jsoucno bud néjak vzniknout anebo byt bez vzniku, ani jedna z variant Ze vSak

neni mozna.

7 Podrobnji K. Boh4tek: Pro¢ Gorgids mluvi, Praha 2004, 65-68.

115



Neobycejna sila pravnické metody spociva pravé v tom, ze diky pripusténi
vylouc¢ené teze jsou dukazy na sobé nezavislé. Kdyby se ukazalo, ze
argumentace (0L0s amodeléls z né&jakého divodu selhava, neznamena to pro
druhy ddkaz sebemens$i ohrozeni, pouze by se jeho vychozi predpoklad stal
z hypotetického realnym, na platnost zavéru by to nemeélo vliv. Pokud by byl
naopak zpochybnén dtikaz druhy, nabizi jiz (8tos dméSeléls dostatedné
argumenty pro popreni jakéhokoli jsoucna, jednoho ¢i mnohého. Pripadny
Gorgiuv protivnik je tak nucen vyvracet kéidy z dukaz( zvlast, kromé toho vrseni
jedné slabiny protivnikli na druhou a cely styl dokazovani 9 kdyby neplatil prvni
argument, tak plati urcité druhy a pro jistotu je tu jesté tfeti’ ma nesporny ucinek
na nezaujatého posluchace/ctenare.

Pokud jest néco, pravi se tedy v PRVNIM ARGUMENTU druhého ditikazu, pak
toto néco nutné muselo néjak vzniknout, nebo je mimo veskeré vznikani.359 Vécné
vSak nema zadny pocatek — a je tedy dmeLpov, jak pravi Melissos; Melissos ovSem
pfipousti pouze jediné dmeLpor.360 Bezmezné ale nemiZze nikde byt — muselo by
byt bud v jiném, nebo samo v sob¢&. V kazdém pripadé by se tak zdvojilo ¢i jeSté
vice znasobilo. Gorgias jako brilatni znalec eleatismu vyostfuje argument
s pomoci Melissova predpokladu tak, aby dusledek byl co nejparadoxnéjsi.
"Amelpov by mélo mépas, a to dokonce (ve zdanlivé pro eleaty pfijatelné&jsim
pripadé, ze by spocivalo samo v sobé) tvofenou druhym dmeipov! Misto jednoho
neomezeného vyvstavaji nahle bezmezna dv€, vzijemné se vymezujici...
V argumentu je navic skryta zakerna hrozba:36! jsoucno podle Zéndéna musi byt

na néjakém misté, toto (jsouci) misto opét na néjakém misté atd. ad infinitum.362

*%% Tato kapitola je struénym shrnutim analyzy presentované v K. Bohatek: Pro¢ Gorgids mluvi, Praha 2004, 71-106.

3% Pokud néco jest, pak je bud’ bez vzniku anebo vzniklé. Je-li bez vzniku, chdpe jej v duchu Melissovych
axiomi jako bezmezné; bezmezno v¥ak nemiZze nikde byt. NemiiZe totiZ byt ani samo v sob& ani v n&fem
jiném. Vidyt by bylo pFinejmenSim dvoji, obsaZené a obsahujici. Podle Zénénova argumentu o prostoru
viak to, co nikde neni, neni nic. MXG 979 b 20-26.

3% vtiina interpreti vychazi v tomto argumentu ze Sextovy prihledngjsi verze a predpoklada u Gorgii zaménu
¢asového a prostorového bezmezna (Sextus klade dfiraz na mistni ohranieni — mé-li dmetpoy byt v sobé &i v jiném,
je ohraniceno, at’ samo jako objimané sebou jakoZto objimajicim, nebo n&¢im jinym. Bezmezno by tak mélo
prostorovou mez). H.-J. Newiger: Untersuchungen zu Gorgias’ Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter,
Berlin-New York 1973, 59, v8ak varuje, Ze Sextova znalost Melissa byla ptinejmen$im tak chatrnd, jako jeho
znalost TTept Tod ) évros.>* Anonymus se naopak jiz ve své dFivéjsi melissovské pasazi MXG 974 a 11 velmi
pfesné shoduje s fragmenty z Melissa, DK B 5 a 6, pfipoustgjicimi pouze jedno dmetpov, nebot’ dvé jsoucna by se
vymezovala navzéjem (Ze Melissos v argumentaci nepouZil prostorovou mépas, je oviem Newigeriiv nzor na spornou
otézku, srovnej pozndmku 12 v H.-J. Newiger, tamté%, 59).

361 podle nazoru Olofa Gigona: Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936, 196-197, s nim¥ se pIng ztotoZiiujeme..

362 Zénén, DK A 24. '
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Gorgiova virtuosita spocivd vtom, Ze nejen vylucCuje Melissovu podminku
‘nevzniklé=bezmezné musi byt jedno’, ale s uzitim Zénodnova postupu néas dovadi
k neomezenému mnoZstvi vzajemné se omezujicich neomezen. Re€nik si snad
nemuze efektnéjsi zavér prat!

NemuiZze-li byt bez vzniku, muselo vzniknout — to je vSak mozné jediné ze
jsouciho, a nebo z nejsouciho.363 Kdyby vzniklo ze jsoucna, tak by se jsoucno
proménilo v (jiné) jsoucno. Parmenidés vSak jakoukoliv zménu jsoucnu/byti
uprel,364 Melissos na tomto dogmatu zjevné trval365 a Gorgias dokonce zachoval i
lexikalni néavaznost na jeho mySlenku.366 Nové jsoucno by nebylo totozné
s pfedchozim a obé by tak méla tiCast na nebyti, stejn€ jako nejsoucno by po
svém vzniku prestalo byt nejsoucnem (=nejsoucim). Néco tedy mutiZe vzniknout
jen z nejsouciho.

Gorgiova argumentace o nemoznosti vzniklého TL se tedy sklada ze dvou
¢asti, z nichz kazda obsahuje dva body:367

A) vzniklé nemiiZze pochézet ze jsoucna. Vzniklo by totiz bud 1. Jsoucno,
ale pak by se jsoucno proménovalo v jiné jsoucno, propadlo by zméné a prestalo
byt jsoucim, nebo 2. by vzniklo nejsoucno. Nejsoucno ale nemuze v pravém slova
smyslu vzniknout, protoZe vznikem by se stalo néfim (a prestalo byt nejsoucim,
tedy nicim).

B) vzniklé nemuze pochazet z nejsoucna. Jestlize 1. je nejsoucno opravdu

nejsouci, pak z niceho nemuze povstat néco, jak tvrdi jiZ sam Parmenidés.368

363 Z toho diivodu neni bez vzniku, vzniklé viak také neni. Nic totiz nemiZe vzniknout ani ze jsouciho, ani

z nejsouciho. Kdyby se totiz jsoucno proménilo, nebylo by jiZ jsoucnem, a stejné tak nejsoucno, kdyby

vzniklo, by jiZ nebylo nejsoucnem. Ani z nejsouciho v§ak nemiiZe vzniknout: vidyt’ jestliZe nejsoucno neni,

nemohlo by z ni¢eho nic vzniknout; jestlize naopak nejsoucno je, nemohlo by z néj nic vzniknout ze stejnych
diivodi jako ze jsoucna. Pokud je nutné, jestliZe jest néco, aby bylo bud’ bez vzniku anebo vzniklé, aviak

oboji je vyloudeno, pak je vyloudeno i to, Ze jest néco. MXG 979 b 26-34.

Parmenidés, DK B 8, vers 5-21.

Melissos, DK B 7, vers§ 2.

8 H.-J. Newiger: Untersuchungen zu Gorgias ' Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York
1973, 65, i Olof Gigon: Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936, 197, se vzacn& shoduji v tom, Ze

peTamimrety MXG 979 b 28 je melissovsky termin (DK B 8), Newiger navic zdiiraziiuje dodrzeni zékladni
eleatské linie , Ze i ta nejmensf zmé&na je zadnikem byvsiho a vznikem nového.

367 Shodujeme se s ndzorem Olofa Gigona: Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936, 197-198, naproti tomu H.-
J. Newiger: Untersuchungen zu Gorgias” Schrift Uber das Nichiseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York
1973, 66-68, nenaléza v tomto argumentu symetrickou stavbu. Mario Untersteiner: The Sophists, Basil Blackwell,
Oxford 1954, 148 a 169 pozn. 41, se oviem vyslovng odvolavéa na Gigona, podobn& Ch. M. J. Sicking: Gorgias und
die Philosophen, in: ed. C. J. Classen, Sophistik, Wege der Forschung, Darmstadt 1976, 387; podrobnéji viz K.
Bohécek: proc¢ Gorgids mluvi, Praha 2004, 72-79.

368 Parmenidés, DK B 8, ver§ 7-9.

364
365
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Jestlize naopak 2. nejsoucno jest,36? nemutize z néj nic vzniknout ze stejnych
dlivodu, jako nemtze ze jsoucna. Pfistupujeme nyni na moznost myslet
nejsoucno (=nebyti, terminologie je stale eleatska) jako jsouci, a jsouci musi byt
kazdé zmény prosto, byt by tim jsoucim bylo nejsoucno.

Je patrné, Ze svoji striktné eleatskou tematikou je tento argument jesté
velmi blizko 18Los dmddel€ls. 1 kdyz Gorgias postupuje pravnickou metodou,
jakoby se mu tytéz uvahy stéle vracely v pozménénych souvislostech. Stejné jako
v prvnim dukazu, ani zde se nejedna o dvé vedle sebe existujici irovné nebyti, ale
o postupné vylucované vubec myslitelné moznosti. Pro Gorgitiv styl je pfitom
typické, ze dtisledné probira kazdou, i pfedem ‘ztracenou’ variantu.

Ve DRUHEM ARGUMENTU druhého diikazu jsme poprvé konfrontovani se zcela
tristnim stavem textu MXG, jenz se doposud nedafi uspokojivé rekonstruovat.370
Vzhledem k Sextovu uzZiti aristotelského lexika v této pasazi nepredstavuje ani
jeho verze zadnou oporu a nasSe predstavy o podobé argumentu maji i pres stoleti
vytrvalého usili stale spiSe ramcovy charakter.371

Podle vS§eho se zda, Ze druhy argument pfimo navazuje na prvni a dokonce
postupuje i podle stejného mySlenkového schématu.372 Nejprve jsou parové
predikaty jedno/mnohé (v prvnim argumentu vzniklé/nevzniklé) kazdy zvlast
vylouCeny a poté je na zakladé popreni kontradiktorickych predikati vyvozeno
popreni subjektu. Zavér argumentu je rovnéz formulovan dle stejného klice: neni-

li ani jedno ani mnohé, neni nic. Také mistrna kombinace Melissovy a Zénoénovy

3%V tomto bods Newiger, Untersuchungen zu Gorgias® Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New
York 1973, 68, polemizuje s Dielsem. Problém spodiva v rozliéné rekonstrukei textu MXG 979 b 31. Diels navrhl a¥To un
Gv; Cassinova: Si Parménide. Le traité anonyme De Melisso Xenophane Gorgia, Lille 1980, 639, tuto paséZ z diivodu mezery
v kodexu Lipsiensis zcela vypousti; Buchheim: Gorgias von Leontinoi, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1989, 46, ¢te pod
Newigerovym vlivem el 8" éoTt ad 70 pfy 8v ; Bucheimiv text se oviem prinejmensim nevyluduje s Gigonovou
interpretaci, podle mého nézoru je s nf dokonce v naprostém souladu, a to i pfes to, Ze Gigon sdm vychazel z Dielsovy podoby
MXG.

370 Zakladni feSeni Otto Apelta: Gorgias bei Pseudo-Aristoteles und bei Sextus Empiricus, in: Rheinische Museum 43 /
1888, 212-213, sdili H.-J. Newiger: Untersuchungen zu Gorgias” Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter,
Berlin-New York 1973, 71, Mario Untersteiner: The Sophists, Basil Blackwell, Oxford 1954, 169, pozn. 45; T.
Buchheim: Gorgias von Leontinoi, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1989, 46, pozn. 25, se o Apelta opird jen
v némeckém piekladu, zatimco original pfedklada po Dielsové vzoru s mezerami; Barbara Cassinova: Si
Parménide. Le traité anonyme De Melisso Xenophane Gorgia, Lille 1980, vychazi jako obvykle jen z kodexu L, jeji
varianta textu tak skyté Zalostny pohled na trosky argumentace, z nichZ &ni jako zdzrakem zachované jméno
Zénénovo. Céstetnou alternativu k Apeltovi predstavuje jeding Cook Wilson: Apelt’s Pseudo-Aristotelian treatises, in:
Clasical Review 6 / 1892, 444. Podrobngji K. Bohéd&ek: Pro¢ Gorgids miuvi, Praha 2004, 79-84.

Dile jestliZe jest néco, pak je bud jedno nebo mnohé; neni-li ani jedno, ani mnohé, nenf nic. Jednim viak

nemiZe byt, protoZe pravé jedno nem4 Zadnou velikost a je tedy netélesné; to je ale podle Zénénova argumentu

vylou¢eno. Nenf-li v§ak jednim, nem@Ze byt ani mnohym. JestliZe v§ak nenf ani jednim ani mnohym, vibec
neni, MXG979b35-980a1l.

37 H.-J. Newiger: Untersuchungen zu Gorgias” Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York

37
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argumentace3’3 patrné odpovidd Anonymové expozici TA [EV ©S MéENooos,
Ta 8¢ WS ZNvwy émixeLpel SelkvUeLY stejné tak jako prvni argument.

Obéma argumentim je tedy spolecné to, Ze se zabyvaji naukami mladSich
eleatli - a Parmenida, na rozdil od {(8tos dmd8eléLs, napadaji pouze nepiimo spolu
se vSemi, kdo se né&jak vyslovili o ¢pUOLS. Gorgias pritom osliiuje tak brilantni
znalosti Zénénovy a Melissovy nauky, Ze je schopen vyuzit jemnych diferenci
vramci eleatské Skoly, které vyplyvaji ze stylu dokazovani: Melissos po
Parmenidové vzoru udi, ,Ze vSe jest jedno... avSak Zénén zase turdi, Ze neni
mnohost.“374 Sicilan se zde projevuje jako mozna svérazny, le¢ nepochybné
Skmenovy“ a doslova ,zasvéceny“ eleatsky filosof, patrn€ posledni toho druhu.

TRETI ARGUMENT se tak jako predchozi potyka s velmi vaznym textovym
problémem, avSak tentokrate zcela jiného druhu. Text MXG totiz v této pasazi
bézi zcela hladce a neni nikde porusSen.375 Otazka ovSem zni, zda takhle muze
skuteéné vyhlizet treti argument Gorgiova druhého dikazu prvni ¢&asti? Po
srovnani se dvéma predchozimi argumenty se to zda byt prakticky vylouceno. Co
si tedy o tomto Giseku ma Ctenar vlastné myslet?376

V kazdém pripadé se jeho porozumeéni tretimu argumentu bude ridit jeho
pristupem k obéma predchozim, v jejichz vleku zpuli ztracend pasaz zlstava.

Prejdéme tedy k celkovému obrazu druhého diikazu prvni casti.

1973, 71.

3 Podrobngji viz K. Bohatek: Pro¢ Gorgids mluvi, Praha 2004, 84-85.

3% Parm. 128 a.

*5 Nie nemiiZe byt ani v pohybu. Kdyby totiZ bylo v pohybu, nebylo by jiZ ve stejném stavu, ale jsouci by se
stavalo nejsoucim a nejsouci by vznikalo. Navic i kdyby se pohybovalo a piesunovalo jako jednotka, nebylo
by souvislé, jsoucno by se rozdélilo a nebylo by na jednom mist€, Kdyby v3ak viude bylo zmitdno pohybem,
vude by se délilo. Je-li tomu tak, pak nenf nikde. Tam, kde je rozd&leno, totiZ vznikd mezera ve jsoucim —
Gorgids pfitom pouZiva namisto ,,prazdno” vyrazu ,,byt rozd&len®, tak jak to stoji psano v takzvanych Leukippovych
vyrocich. MXG 980 a 2-8.

376 Badatelé se v zasadé déli do dvou taboril. Karel Janaek: Rozbor zprdv o filosofii Gorgiové, in: Listy Filologické 59 /
1932, 103, ptiSel zacatek tiettho argumentu natolik podeziely, Ze pravost argumentu zpochybnil a v kazdém ptipad¥
vyloudil, Ze by Anonymiiv text nékdy obsahoval kompletn{ argumentaci dle gorgiovského schématu ,,ani — ani*;
obdobné stanovisko zastaval jest& J. H. M. M. Loenen: Parmenides, Melissus, Gorgias, Assen 1959, 191. Opacny
tabor se tfetim argumentem rozhodng poé&itd, jeho Elenové se v¥ak 1i8i v ndzoru na jeho rozsah. Olof Gigon: Gorgias
‘Uber das Nichisein’, in:Hermes 71 / 1936, 200 je p¥ivrZzenec textu v té podobg, jak jej zname dnes. Walter Brocker:
Gorgias contra Parmenides, in: Hermes 86 / 1958, 428, i Ch. M. J. Sicking: Gorgias und die Philosophen, in: ed. C.
J. Classen, Sophistik, Wege der Forschung, Darmstadt 1976, 390, se domnivaji, Ze je tfeba pocitat se ztracenou
druhou piili argumentu, jeZ vylucovala strnulost. Naproti tomu H. E. Foss: De Gorgia Leontino Commentatio.
Interpositus est Aristotelis de Gorgia liber, emendatus editus, Halle 1828, 112 a 147, Mario Untersteiner: The
Sophists, Oxford 1954, 149 a nejvehementng&ji viak H.-J. Newiger: Untersuchungen zu Gorgias” Schrift Uber das
Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1973, 78-82, zastavaji ten nazor, Ze dochovan pasaz proti
pohybu je druhd plile pdvodniho argumentu ,,ani v klidu — ani v pohybu* a Ze dne$nimu argumentu nutné musela
pfedchézet pasdZ o nehybnosti.
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Guido Calogero v druhém dukazu spatruje postupné vyvraceni Melissa (1.
Argument) a Zénéna (druhy argument), které nasleduje po vyvraceni Parmenida v
(8Los dmddeléls. Pasaz o pohybu se mu pak jevi jako soulast protizénoénské
argumentace. My jsme naopak spolu s Newigerem nalezli v MXG pravidelnou
trojClennou argumentacni stavbu, v prvé Casti paralelni ve dvou diikazech, a
domnivame se, ze vnitfek kazdého z argumentli druhého dukazu je tvofen
napétim Ta pev ws MéMooos, Ta 8¢ ws Zivwv. K éemu ta komplikovana a
néqfoéné konstrukce? Gorgiovym cilem bylo dokazat vychozi tezi ,nic neni“ ve
druhém dikazu kvali pravnické metodé lezi diiraz na onom ,nic“. Nejde tedy o
vyvraceni pouhého Zénédna, jde o to dokazat, ze nic nemutze byt ani v pohybu ani
bez néj, coz znamend konec pro celou tehdejSi ontologii. Je sice pravda, Ze
vétsinu usili v predchozich dvou dukazech vénoval Gorgias na vyvraceni eleatt
konfrontaci nékterych prvku z nauk Zénéna a Melissa, zaroven jsme vSak vidéli,
ze beze zmén prevzal negativni stranku eleatské filosofie. Bez namahy tedy
zopakoval dokonalé vyvraceni Parmenidovych protivnikti — a pak vyvratil i jeho
Skolu. Toto schéma plati v prvnim i druhém argumentu druhého diikazu prvni
casti Gplné stejné.

Podobné mél argument o pohybu opét s pouzitim Melissovy a Zénoénovy
dialektiky ukazat, Ze cokoliv, co jest, musi byt bud nehybné (eleaté) anebo byt
v pohybu (Hérakleitos, Iénska fysika) — ani jedno Ze vSak neni myslitelné.
Srovnanim napr. s prvnim argumentem ovSem zjiSfujeme, Ze v textu, jenz je
dneSnimu ¢tenafi k disposici, chybi tivodni pasus, zavadéjici kontradiktorickou
dvojici v klidu/v pohybu, a zejména cela prvni ¢ast vyvracejici strnulost.377

Ve druhé, dochované puli argumentu proti klidu/pohybu predklada
Gorgias dva rtzné duvody k popfeni pohybu, 378 coz pfipomina stavbu obou

predchozich argumentti:379

770 této ztracené pasaZi nemame Z4dnou predstavu, u Sexta neni po n&jakém argumentu o pohybu/klidu ani stopy.
Nabizeji se paralely: Xenofaniiv argument o pohyblivosti Boha z MXG 977 b 8, dale argumentace proti nehybnosti
z Parm. 139 a-b (viz niZe) a nakonec zde mame XenofontGv popis udajné Sékratova odvratu od ptirodni filosofie po
kratkém studiu z Mem. L. 1. Jaap Mansfeld oviem odvazng tvrdi, Ze se jedna o gorgiovskou pasaz a poZzaduje jeji
zafazeni pod fragmenty C, J. Mansfeld: Historical and Philosophical Aspects of Gorgias” ”On What Is Not”, in:
Gorgia e la Sofistica, Atti del convegno internazionale (Lentini-Catania 12-15 dic. 1983), Facolta’di Lettere ¢
Filosofia Universita'di Catania, Catania 1985, 246. (Cely problém viz rovn&Z niZe).

™ H.-J. Newiger: Untersuchungen zu Gorgias” Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York
1973, 89, spravné upozorfiuje na vyraz € TL 8¢, jenZ odd&luje ob& myslenky a &ini z nich i syntakticky samostatné
celky ( MXG 980 a 3).

37 Jak spravné upozorituje Olof Gigon: Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936, 200.
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1. Jsoucno se nemuze pohybovat, protoze by pritom zanikalo a vznikalo by
nejsouci. To je téméf doslova Melissuv argument, s malym lexikalnim rozdilem:
eleat vychazi z Mistrova dogmatu, Ze jsoucno jest jediné. Proto tvrdi, Ze jsoucno se
nemliZe proméfiovat, €TepoLoDoBar.380 Gorgias nemél zajem branit eleaty —
naopak chtél platnosti Melissova argumentu zasdhnout i samotného Melissa.
Vyloudil tedy kLveloBat, zahrnujici jak pohyb, tak zménu vibec (rust, zarmutek ¢i
bolest jsou apriori v rozporu se jsoucnem jen za eleatského predpokladu, ze musi
byt jedno), z dtivodu zmény pomért, v nichZ se jsoucno nachazi (h\oaUTWS €YoV
namisto Ojotov). Tato  Gorgiova vpravdé filigranska“ terminologicka
manipulace38! je jednim =z nejpfesvédCivéjs§ich diikaztt jeho studii pfimo u
Parmenidovych zakli, neb jinak by takto precizni argumentace byla tézko
myslitelna;382 na druhou stranu je jednou z prvnich paséazi, kde si i ten
nejzatvrzelej$i zastance ,Cisté“ Skolské filosofie zacina vSimat, jak se u Gorgii
bezesporu zasadni filosofickd problematika snoubi s rétorskym citem pro vyraz,
styl a efekt v detailu.

2. DalSim duvodem popfeni pohybu je prazdno ¢i dé€leni. Pro¢ by se (Jedno)
jsoucno eleatti nemohlo pohybovat z mista na misto, samo beze zmén? Gorgias
pfece mluvi o dinpfiocbat, tedy pfesunovani z mista na misto, ne Kiwvelabat! Co jej
k tomu vede? Kevér ma totiz dva vyznamy: prazdno se muze rozkladat jak vné
jsoucna, tak také uvnitf.383 AinpficBal zplisobuje mezeru v samotném jsoucnu,
rozdélenim pfestava byt Melissovo €V dmeLpor imunni vici ostrivkiim nejsoucna.

S prazdnem obklopujicim evkukAéos TTop nema Gorgiovo déleni nic spoleéného,

380 Melissos, DK B 7.

331 Do detailu je rozdil mezi k{vmois a dA\olwols a u eleatii obecn¥ a zejména u Melissa a Gorgii, a dale jejich
souvislost s kevdv, rozpracovan u H.-J. Newigera: Untersuchungen zu Gorgias’ Schrift Uber das Nichtseiende,
Walter de Gruyter, Berlin-New York 1973, 93-94; ziistava otdzkou, zda Melissos chédpe zmé&nu a pohyb jako
podiazeny/nadfazeny pojem (tak Newiger, tamtéZ, 90), nebo spide jako jiné vlastnosti upfené Jednu. Newiger se
oviem opird o ne zcela spolehlivou zprdvu Anonymovu o Melissovi, viz Karel Janalek: Rozbor zprdv o filosofii
Gorgiové, in: Listy Filologické 59 /1932, 13-20,, 100-101, jenZ upozoriiuje na pfevahu polemiky nad reprodukci vlastnich
nauk v &astech MXG v&novanych Melissovi a Xenofanovi. Melissovy my3lenky jsou podany v podobg heslovitého shrnuti, takze
zkresleni vzniklé radikdlnim zestruénénim je vice neZ pravdépodobné. K zésadnimu rozdilu gorgiovské &asti MXG oproti &asti
melissovské i xenofanovské viz K. Boha&ek: Proc¢ Gorgids mluvt, Praha 2004, 25-26.

*%2 Na napadnou shodu s Platénovym pojetim pohybu (Parm. 131 b-c) upozorituje uz Olof Gigon: Gorgias ‘Uber das
Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936, 200-202, a pfidava domnénku, zda autorem koncepce rozdéleni pohybu na
lokomoci a prom&iiovani neni pravé leontinsky myslitel; k tomu viz niZe. Podrobné&ji k celé prvni pili argumentu
proti pohybu viz K.Boha&ek: Pro¢ Gorgids mluvi, Praha 2004, 100-104.

8 H.-J. Newiger: Untersuchungen zu Gorgias” Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York
1973, 98.
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Mistrovo €V spociva €v melpacl S8eopudv,384 a nejsouci prazdno se samo tézko
bude délit. Je evidentni, Ze argumentace neni stfizena dle miry ‘Otce Parmenida’,
¢imz se potvrzuje naSe predchozi tvrzeni, Zze druhy dukaz prvni casti mifi
vyhradné do tabora mladsSich eleattl. Déleni je pro Melissovo véCné jsoucno/byti
stejné nebezpecné jako vznik ¢i zanik - a Gorgias pochopil, Ze mezi opaky
eleatskych predikatt existuje stejn€ tizky vztah jako mezi predikaty samymi. To
mu umoznilo opét rlzn€ manipulovat a posunovat vyznamy Melissoﬁch
tvrzeni.385 Pohyb vyZzaduje Casové a prostorové rozdily, k ohroZeni casoprostorove
indiferentniho jsoucna tedy Gorgiovi stacilo argumentovat pohybem.

Argumentaci zaloZzenou na déleni ovSem proslul Zénén.386 vychazeji z toho,
ze pohyb neni nijak slucitelny s casovym, prostorovym a latkovym kontinuem.
Abychom mohli uvazovat o pohybu, museli bychom zaroven rozliSovat v ramci
kontinua.387 To vSak nepripousti zadnou diferenciaci ¢i mnohost.

Zénén tedy pohyb chape jako déleni, z dé€leni vyvozuje zménu jsoucna, a
presné to samé cini i1 Gorgias. Zatimco ovSem eleatova tivaha slouzi k tomu,
ukazat nemoznost koncepci pocitajicich s vice jsoucny, mifi Leontinanuv vyklad
k zavéru, Ze neni mozna Zzadna koncepce. V Gorgiové mistrovské upravé tak
puvodné Zénénuv argument fika, ze to, co se pohybuje, neni ani tam, kde se
pohybuje, ani tam, kde se nepohybuje. Gorgiovi se tak opét posunem
predpokladti podarilo obratit druhou c¢ast argumentace i proti jsoucnu bez
pohybu.388

Argumentem o pohybu konéi prvni ¢ast Ilepl Tod pur ovTos, v niz Gorgias
dokazuje, ze neni nic. Na hodnoceni celkového vyznéni a zejména smyslu dukazi

~ je prili§ brzy, povSimnéme si nicméné nékolika zajimavych momentti:

384 parmenidés, DK B 8, vers 26.

38 Y.-1. Newiger :Untersuchungen zu Gorgias” Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York
1973, 99.

3% Jeho nedostizné aporie s délenim stoji a padaji - ‘Achilleus’ a ‘Dichotomie’ jsou zaloZeny na predpokladu
nekonedné délitelnosti prostoroveé vzdélenosti, ‘Letici §ip’ mé smysl naopak jen pokud se ¢as sklada z nedélitelnych
okamZikti, viz W. K. C. Guthrie: 4 History of Greek Philosophy,vol. II, Cambridge 1969, 93.

%7 Nejednotné kontinuum miize mit dle Zénona dvoji podobu: 1. Prostor, ¢as a latka jsou nekonetng délitelné
(Anaxagoras DK B 1 a B 3). Pak ale dostavame fantasticky obraz nekone¢ného mnoZstvi nekonecng se délicich
&astecek, které svou naprostou neuchopitelnosti nakonec znemoZni i pohyb odn€kud n€kam. 2. Stanovime

nedélitelnd elementéarni kvanta jako nejmensf jednotky (atomisté, Leukippos DK A 7). V tom pfipadé& pohyb
zlikviduje jednotky stejnym zplisobem, jako jedno eleatd. Ani v jednom p¥ipad® neni podle Zénéna moZné udrZet
pozadavek logicky konsistentniho my8leni. Podrobngji viz Hermann Frinkel: Wege und Formen frithgriechischen
Denkens, Miinchen 1960, 210. ’

388 H.-J. Newiger :Untersuchungen zu Gorgias’ Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York

1973, 101-102
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Za prvé se nam podarilo vcelku presvédCivé prokazat, Ze Anonymovo
hodnoceni argumentace Tda pév ws MéENooos, TAd 8¢ ws ZWvwy ve druhém
dikazu je velmi priléhavé, a ze je tedy argumentace skuteén€ umné poskladana
z tehdy jiz viceméné existujicich a dokonce nam dochovanych argumentt
Parmenidovych zak(i. Gorgiova uloha jako kdyby tedy spocivala pouze ve vybéru,
vzajemném propojeni a popripadé v drobnych zménach formulace. Tento dojem
jisté neni nahodny - vidéli jsme jiZ, Ze podobnou metodou postupoval Hippias ve
svém spisu 2waywyr, kde také zdanlivé vibec neprezentoval své vlastni
nazory.389 Ten se vSak chtél zejména blysknout svou ucenosti, co mohlo
k podobnému pristupu vést Gorgiu? Vzpomenme si na pravnickou metodu:
vzajemné nezavislé dukazy sestavené pokud mozno ze vzijemné nezavislych
argumentt dokazuji jedinou tezi. "I8los dmddells je po viech strankach dilem
leontinského myslitele. Prinasi tedy vlastni argumenty, originalni pristup a
pomeérné prekvapivy zaveér. Jak efektni by bylo predvést, Ze skoro totéz lze dokazat
rovnéz jen s eleatskymi zbranémi. Ten, kdo filosofii ( = eleatismu jako jeji
nejdokonalejSi podob€) skutecné rozumi, nalezne v jiz znamych naukach a
spisech protiklady, které nakonec vedou k ne tak stru¢né, brilantné a lakonicky
formulovanému, av§ak koneckonct stejnému efektu jako (8Los dmddelfis: at uz
nemuze byti byti mySleno, nebo byti néco, tak jako tak se jedna o diikaz, Zze neni
nic.

Dale si vSimnéme rozdilné pudy, na niz se prvni a druhy dukaz pohybuje:
(8tos dmodeLlis je jednoznadéné zaméfena proti Parmenidovi a tim viibec zakladu
eleatismu. Gorgias té€zko mohl nalézt néjaké vyuzitelné argumenty proti Mistrovi,
které by jiz Zéndén nebyl rozcupoval na kousky; zevnitf Skoly pak by se zadny
neodvazil dotknout se posvatnych dogmat. Proto musel Sicilan vzit do ruky kfivy
niz a vypoukly S§tit, a nastavit Parmenidovi jeho vlastni gorgicky pokfivenou
tvar. Charakteristické je, ze pfitom prebira Parmeniduv strohy, strucny, Skrobeny
a nepfili§ elegantni styl. "I8Los dmé8eléls je esence dialektiky. Jinak je tomu

ovSem u druhého dikazu, kde Gorgias postoupil k o generaci mladsim eleatskym

%% Otézka prvenstvi & autorstvi tohoto historicko-interpretativniho p¥istupu je vzhledem k
pramenim velmi sloZit4 a nelze ji zde nadéle sledovat. Faktem ziistava, Ze oby myslitelé se zabyvali né&im ve
smyslu ,,d&jin mySleni“, expozice MXG dokonce pipousti pfedstavu jistého na¢rtu dgjin filosofie (k tomu viz niZe),
coZ jsou discipliny od zminéné metody prakticky neodlu&itelné. Vzhledem k patrné eleatskym kofentim tohoto
oboru (déleni myslitelli na pravovérné a ,,dvojhlavé®) a jednoznainé eleatskému Gorgiovu vzdélani i dosavadnimu
stylu MXG mame tendenci spise se klonit k jeho autorstvi.
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mysliteltim, patrné svym ucitelim. Cim dale argumentace postupuje, tim vice a
vice nabyva na dulezitosti volba lexika, kombinace zdroju etc. Druhy dukaz v
mnohém pripomina Sachovou partii, kde se hraje se znamymi figurami a jde o
jejich umné poskladani.

Nakonec zamérme svoji pozornost na souvislost stylu a obsahu: zatimco
{8los amddellis vystihuje slogan ,v jednoduchosti je sila“, pficemz ,JEDNOduchy“
je jak styl, tak cil, do néjz se autor strefuje, pak se totéZ o druhém duikazu
rozhodne¢ rici neda. Celkove je jisté méné originalni, lec vyzaduje vlastné mnohem
detailnéjsi prupravu ctenarovu. Navic jsou vSechny jeho argumenty mnohem
obsahlejsi, takze cely diikaz je trojnasobkem rozsahu (8tos dmé8eL€Ls. Argumenty
sice maji klasickou ,ani - ani“ strukturu zapadajici do pravnické metody, maji
vSak jesté vramci kazdého z protikladti dvoji zdGvodnéni nemyslitelnosti,
obvykle zénénské a melissovské. Ruku v ruce s rozsahlejsi a zprvu mnohdy
nesnadno srozumitelnou argumentaci se poznenahlu rozvolnuje Gorgitiv styl,
myslitel pfebira argumentaci, znéni si vSak interpretativné upravuje k potrebam
svym. Tim zaroven dosahuje toho, Ze se platnost dukazu rozsifuje z eleati na
vSechny dobové myslitele: druhy dikaz je ad absurdum dovedené eleatské
oddé¢leni podminek Cistého mysleni a podminek na vnimani zaloZené fysiky: nejen
ze neexistuje prechod mezi fysikou a ontologii, ona ve skutenosti neexistuje ani
ta fysika, dokonce ani ta ontologie ne (coZ uz stejné vime z {8Los dmoédeLis, zde
jsme se o to presvédcili hypotetickym pokusem ,zevnitr).

Prvni cast Ilepl ToD un 6vtos koné¢i nahle, jakoby utata s koncem
argumentu o pohybu. Druhy dukaz neni nijak uzavien a zejména chybi shrnuti
celé casti o0k €0TLy oUBév. Vtextu MXG méame jen podivhou Anonymovu
formulaci, zvné oddélujici prvni a druhou cast.390

e) Struény rozbor MXG, éist druhi: NIC NENi POZNATELNE - diikaz39!

Pfi prvnim seznameni pusobi na Ctenafe dikaz druhé teze rozpacitym

dojmem. Text anonymniho peripatetika nam nenabizi dokonce ani sebekratsi
prechod mezi prvni a druhou c¢asti, ba i tivod budouciho dokazovani schazi.

Vlastni dukaz navic za¢ina vétou, ktera je zjevné neliplna.392 Jako voditko zbyva

3% pokud neni viibec nic, pak jiz podal dostateéné ditkazy. MXG 980 a 8-9.

**1 Tato kapitola je struénym shrnutim analyzy presentované v K. Bohéd&ek: Proc¢ Gorgids mluvi, Praha 2004,106-135.

3% Je nutno ptedpoklédat ptinejmensim jeji protasi, s jejiZ minimalistickou variantou Cooka Wilsona: Apelt’s Pseudo-
Aristotelian treatises, Clas. Rev. 7/ 1893, 33,€l 10 Ov dpovelTal, po&itd Newiger; Buchheim: Gorgias von
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pouze Tpoolplov’, v némz Anonymus ohlasuje, Ze Gorgias bude jako druhou
dokazovat thesi, ze pokud snad néco jest, pak je to nepoznatelné. 393 V textu
druhé c¢asti bychom tuto zakladni thesi hledali marné.

Olof Gigon poklada druhou cast za textové nejobtiznéjsi usek MXG. V
Anonymové reprodukci zde neni patrna typickad ostfe strukturovana stavba
Gorgiova spisu,394 a to zfejmé nejen kviuli porusSenosti textu, ale i proto, Ze
peripatetik originalni znéni zestrucnil.395 Gigon proto vice nez jinde saha po
Sextove verzi, s ¢imz zasadné nesouhlasi Sicking?39¢ i Newiger.397 Domnivam se, Ze
Gigonuv pristup ma své opodstatnéni, neni-li z MXG zcela jasna argumentacni
struktura druhé cCasti, je i Sextus jisté lepS§i orientacni pomucka, nez Zadna.
Vypujcime si proto Empirikovu tvodni tezi druhé ¢asti: A jestlize néco je, pak je
to Clovéku nepoznatelné.398

Jak vime jiz z ‘mpoolplov’, je druha cast vénovana epistemologii. I pfes
Spatny stav MXG vtéto pasazi se Gigonovi podafila jeji vérohodna
rekonstrukce.399 TéEziSt€ spocliva v obdobném usporadani, jako ma prvni Céast.

V druhé ¢asti tak zaprvé zistava zachovana zakladni struktura tfi argumentu. Za

Leontinoi, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1989, 48, se klonf k Apeltové komplexnéjsi konjektuie. Newiger ale také
ptedpokldda navic n&jakou deldi uvodni pasaz, v niz by Gorgids vysvétloval, Ze jsoucno, mé-li byt poznatelné, musf
byt mysleno. Prechod od yLyvdiokely v ‘“mpooipLov’ k dpovelTar/dpovoipevoy v dikazu je podle ngj jinak
nepochopitelny, Newiger: tamtéZ, 125. Domnivame se, Ze tento pfedpoklad nenf nutny: mé-li néco byt poznatelné,
musi to byt mysleno, zvlast® pokud Gorgiovo ¢ppovelv vykladame jako Newiger. T. Buchheim: tamtéZ, 185
poznamka 14 ke strang 49, zastdva podobny nézor. K ¢poveiofal viz niZe.

* MXG 979 a 12.

* Olof Gigon: Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936,.203.

3 Tamtéz, 204.

3% Ch. M. 1. Sicking: Gorgias und die Philosophen, in: in: C. J. Classen, Sophistik, Wege der Forschung, Darmstadt
1976,390. '

%7 H.-J. Newiger :Untersuchungen zu Gorgias” Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York

1973, 144,

% Gorgias, DK B 3, 77.

3% Jsou nejménd tf moZnosti, jak vykladat strukturu ditkazu druhé &4sti, a se zvolenou variantou je pak spojen i osud
druhého argumentu: 1. V Newigerové podani mé diikaz pouze dva argumenty, tak jak jsou doloZeny u Anonyma.
Prvni vychazi z eleatismu (1. Argument), druhy stavi proti sob& vnimani a rozvaZovan{ (pro nés 3. Argument).
Problémy viech interpretli v celé historii gorgiovského badéni, Sextem podinaje, spoéivaji pry u této pasaZe
v neschopnosti rozli¥it mezi paradoxni argumentaci a Gorgiovym vlastnim pfesvédéenim, stojicim v jejim pozadi,
teprve Newiger podle svého tvrzeni ohalil pravé jadro Gorgiova spisu, H.-J. Newiger : Untersuchungen zu Gorgias’

Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1973, 147-148. 2. Sicking rovn&Z odmita Sexta
a opira se 0 MXG. Diikaz se podle n&j skladd ze dvou argumentil, v prvinim se probird moZnost poznani pouhym
my§lenim (1. Argument), ve druhém pouhym smyslovym vnimanim (pro nas 3. Argument). Druhy argument oviem
podle Sickinga obsahuje dva oddélené kroky (nenf zcela jasné, pro¢ se nejednd o samostatné argumenty, viz
Sickingovo schéma), Ch. M. J. Sicking: Gorgias und die Philosophen, in: in: C. J. Classen,

Sophistik, Wege der Forschung, Darmstadt 1976, 390. 3. Tfeti moZnosti je &teni Olof Gigona: Gorgias ‘Uber das

Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936, 203-204, jenZ rekonstruuje prvni dva argumenty druhé &asti s pomoci Sexta,

v tfetim se naopak pIn& spoléhd na text Anonymiv. Smyslem dikazu je potvrdit zdkladni tezi druhé &asti, Ze byt by
i n&co bylo, je to nepoznatelné. Podrobnéji k celé problematice viz K. Bohagek: Pro¢ Gorgids mluvi, Praha 2004,
122-128.
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druhé lze do jisté miry vtomto usporadani dukazu spatrovat Gorgiovu
‘pravnickou’ metodu. Prvni a druhy argument totiz vychazeji ze stejného
predpokladu, ale jsou natolik nezavislé, Ze kazdy z nich by stacil k popreni
epistemologie zaloZené na mozZnosti myslet jen jsouci. Oba argumenty se pohybuji
na eleatské pudé, kde poznani je mozné jediné za predpokladu zasadni
spriznénosti mySleni a byti. Vyvraceni tohoto fundamentu znamena porazku
nejvlivnéj§iho filosofického sméru doby, zakladajiciho poznani jen a pouze na
mySleni. Popfenim Parmenidova dogmatu TO ydp aUTO VOEW €0TlV Te Kal
elval*® popira Gorgias poznani viibec.

PRVNI ARGUMENT je negativni, ukazuje, ze ne vSe myslené je nutné jsouci.40!
Pozdéjsi nejslavnéjsi recnik ovSem zahrnul do pojmu mysSleni i ¢isty vymysl, jeho
bpovolpeva oznacuji jakoukoli mySlenku, ktera nas mulize napadnout.402 To je
vyrazny posun mimo eleatsky ramec, jenZ nezapife svého autora zbéhlého
v rétorice. Pravé advokat ma bezprostfedni zkuSenost s velmi precisnim
zpusobem uvazovani, které casto naklada s nerealnymi argumenty. Na druhou
stranu se ovSem tento posun opét d€je drobnou lexikalni variaci, coz jest nam
dobfe znamy postup z druhého dukazu prvni Casti. Za prvé tak Gorgias opét
potvrzuje neuveritelné hluboké porozuméni eleatismu jak v detailu, tak
v celkovém rozvrhu, za druhé je argument a koneckoncu i cely dikaz bez
eleatského vychodiska nemyslitelny: Parmenidovo ztotoznéni mysleni a byti je zde
konditio sine qua non.

Gorgias ovSem prichazi s argumentem opirajicim se o ‘zdravy selsky rozum’,

aby ukazal, Zze se bez n€ Parmenidés, chce-li udrzet svou doktrinu totoznosti

4% parmenidés, DK B 4.

1 y§e mySlené musi nutné byt a nejsoucno nemize byt mysleno, pokud doopravdy neni. Plati-li tento
predpoklad, pak by nebyla moZna viibec Zidna leZ, ani kdyby né€kdo Fikal, Ze vozy zdvodi na hladiné mofské.
Vsechny podobné véci by totiz musely byt. MXG 980 a 9-12.

42 dpoveloBar musi znamenat néco odvoditelného z eleatského istého mysleni, a to smysly dozajista nejsou, kazdy
eleat by to okamzit& odhalil.‘P¥edstavy’, které prosazuje H.-J. Newiger : Untersuchungen zu Gorgias” Schrift Uber
das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1973, 130-143, zahrnuji i pfimé smyslové pogitky, coZ by
neumoZzilovalo zavér prvniho argumentu, jenZ zpochybiiuje vechno kromé p¥itomnosti smyslového viemu v mysli.
Pro termin ¢ppoveloBar proto volime Cesky pieklad ‘mysleni’, i kdyZ toto slovo je pongkud bliZze ptivodnimu
eleatskému vychodisku, neZ originalni Gorgifiv termin. Prvni argument se pfec jen pohybuje na eleatské pidé
(pfechod mezi prvni a druhou &stf i proto ziejmé nemusel byt nijak ostry, podle Untersteinera: The Sophists, Basil
Blackwell, Oxford 1954, 150, umozZiiovala Gorgiovi sptizn&nost tématu prvni a druhé €asti pfirozeny pfechod mezi
ontologicko-epistemologickou prvni a &isté epistemologickou druhou &asti spisu) a rétortiv pfinos spociva pravé
v tom, Ze mySlenky pro n&j nejsou pouze &isté pojmy, ale i v&ci, kterymi se nage mysl zabyva diky smyslovym
pocitkim. Gorgias se tedy nepochybné opira o eleaty a trva na jejich poZadavku absolutniho poznani, jenZe jej
z pouze &istého mysleni rozgituje na mysleni vitbec (adekvatngjsi termin se nepodafilo najit). Ppovelobar tedy
musi obsahovat piivodni eleatské &isté mysleni i obrazy v&ci sloZené z poditk.
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myS$leni a byti, neobejde. Jako fantdmy lze Skyllu a Charybdu zavrhnout jediné
na zakladeé prosté lidské zkuSenosti. Pravé tu ale Parmenidés diskvalifikoval hned
ze zaCatku jako ‘dvojhlavou’, aby se vyhnul nejednoznacnosti véci zaroven
jsoucich i nejsoucich.

DRUHY ARGUMENT positivné tvrdi, Ze nejsouci je mySleno stejné tak jako
jsouci. Prvni argument dokazoval, Ze mySlené neni nutné jsouci. Kritériem tu byl
‘selsky rozum’, pevné zapreny ve smyslech a jisté ustalené tradici chapani
kazdodenniho Zivota. Kazdému je jasné, Ze ve skutecnosti vozy po mofi nejezdi.
Myslenka stoji proti common sense, co kdyz ale zkuSenost klame? Eleat by
namitl, Ze smysly nemaji pro rozum zadnou vahu.

Ve druhém argumentu se naopak tvrdi, Ze je-li nejsoucno nemyslitelné,
nelze myslet véci, které neexistuji.493 Gorgids se zde obraci na kazdého z néas.
. Kritériem v tomto pripadé je vnitrni zkusSenost kazdého Clovéka sama se sebou, se
svym vlastnim mySlenim. VSichni obCas myslime néco, co neni. Kazdy z nas si
neékdy vymyslel néco, o Cem predem veéde€l, Ze to neexistuje. Ne proto, Ze by si to
dodatecné ovéril prostfednictvim smyshi, nebo Ze by to bylo v rozporu s béznym
pohledem na svét, ale prosté proto, ze si to vymyslel. Tyka se to vSech basnikq,
kteri si vymysleji pfibéhy, co se nikdy nestaly, i jejich posluchact, ktefi o tom
veédi. To vSe se d€je v mysleni.

Jak jiz bylo reCeno vysSe, tento argument se ovSem v textu MXG nenachazi.
Zdrojem je Sextus, vzhledem ke zménéné strukture vSak argument uvadi na
jiném misté. Vidéli jsme, Ze fada badatell s timto argumentem viibec nepocita,
jini jej pravé vykladaji jako pouhy ,efektni negativ’ argumentu prvniho, nebyva
v8ak v 2ddném pfipadé zvykem pfimo do textu MXG dosazovat cely argument ze
Sexta. Nam se za pomoci ruznych parcialnich poznatkt starSich badateli ov§em
podafilo pfedlozit celkovou koncepci druhého dikazu, ktery ma analogickou
stavbu jako zbytek Ilepl ToD un 6vTOoS, a zejména vylozit nezavislost druhého
argumentu i jeho zavazné mysSlenky.494 Pres velmi podobné formulace a dojem
prevraceni téhoz je mezi prvnim a druhym argumentem propastny rozdil. Zatimco

v prvnim pripad€ je postoj rozumu konfrontovan pfimo s realitou, jak je nam

“%3 Pokud jsou mySlené véci jsouci, pak jsou nejsouci véci nemyslitelné. To je viak nemozné; vzdyt je mySlena
Skylla a Chimaira a mnohé nejsouci véci. Sextus Empiricus: Adv. math. VIL. / Gorgids DK B 3, § 80
“% Druhy argument tedy do Gorgiova textu nepochybng patti. Autor v ném predstavuje jednak dileZitou sout4st
mySleni — my$lenky vzniklé ve fantasii, jednak je pfechodem a podkladem k argumentu tfetimu.
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pristupna ve smyslech, v tom druhém stoji mySleni samo proti sobé. Pozadavek
idealné dokonalého mysleni je konfrontovan s realitou nas samych.

Gorgias se v obou argumentech opird o zédkladni predpoklad, Ze byti a
nebyti jsou protiklady, Ze jsou-li jsoucimu prisouzeny néjaké predikaty,
automaticky naleZeji nejsoucimu jejich opaky. Stejného vzorce uzil slavny rétor jiz
v 18los dmddetéls. VSechny pasaze Gorgiova spisu, které se pfimo vztahuji
k eleatum, jsou tedy psany stejnym zptisobem. Naopak argument treti, jenz do
‘pravnické’ metody nezapada, predstavuje o to vyraznéjsi prechod k tivaham, jez,
jak uvidime, jsou mimo ramec eleatismu.

Text TRETIHO ARGUMENTU je v MXG rovnéz porusSen,*05 jeho stav nam
nicméné i pres cetné obtize umoznuje definitivni navrat k Anonymovi:4%6 Jestlize
se dokonce ze dvou stanovisek ukazalo, Zé mySleni nemuze zarucit vzdy
spolehlivé poznani jsouciho, nemame jesSté jinou moznost poznani? Co napriklad
smysly?407

Je zjevné, Ze leontinsky myslitel touto tvahou opustil pole eleatismu.
Moznost, ze by pouhé smysly umoznovaly pravé poznani, je zly sen kazdého, kdo
se vydal po jednooké cesté’. To, Ze Gorgias nyni explicitné zahrnuje do pojmu
mysleni také vnimani zrakem a sluchem, vylucuje, Ze by snad treti argument mél
byt obranou eleatt, dokazujici, Ze smysly existenci nezaru¢i o nic lépe, nez
mysSleni. Podle Gorgii vécem ,realitu® zajiStuje jedin€ pritomnost v nasi mysli, a v
ni jsou stejné tak obsaZeny smyslové vjemy, jako predméty cisté imaginace. Jiz
v prvnim argumentu oznacovalo sloveso ¢povelofar byt v mysli’, termin
bpovoleva pak zahrnoval vSechny ‘objekty védomi’. To je velky rozdil proti
Parmenidovu voelv. Ve tfetim argumentu ale stoji mySleni a vnimani ve zfejmé
opozici. Newiger to vysvétluje tim, Ze Gorgitiv termin ¢povelv oznacuje dusevni

mohutnost, ktera zahrnuje jak smyslové vnimani (Opdv, dkoUewv), tak ‘pouhé

495 Neptimo to podporuje nadi domnénku, Ze po vlastné kompletnim prvnim argumentu obsahuje zbyly text dikazu
druhé &asti fadu trhlin, z nichZ ta nejv&tdi pfedstavuje ztratu celého prostiedniho argumentu.

496 Sextus tuto pasaZ naprosto svévolnd pteformuloval, viz Jaap Mansfeld: Historical and Philosophical Aspects of
Gorgias” "On What Is Not”, in: Gorgia e la Sofistica, Atti del convegno internazionale (Lentini-Catania 12-15 dic.
1983), Facolta’di Lettere e Filosofia Universita'di Catania, Catania 1985, 252; H.-J. Newiger :Untersuchungen zu
Gorgias’ Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1973, 145-146; Olof Gigon:
Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936, 207-208.

7 1 viditelné a slySitelné véci oviem existuji jen tehdy, je-li kaZd4 z nich my3lena; jestlize viak neexistujf kvili
tomu, Ze jsou mySleny, pak stejné tak jako o v&cech, které vidime, pro to neplati o nic vice, Ze jsou, tak stejné
o vécech, které vidime a sly$ime, o nic vice neplati Ze jsou neZ o téch, nad nimiz premyslime.VZdyt’ stejné,
jako tam mohou mnozi néco shodné& vidét, miZe i zde dojit nemaly polet lidi k témuZ jen pFfemySlenim.

128



mySleni’ nebo ‘9maginaci’ (BLavoeloBal).408 $povelv tak vlastné znamend ‘mit v
mysleni’, Stavoelofal ‘premyslet’. Tento druhy Gorgitiv termin, StavoeloBai,
zahrnuje jak eleatské diskursivni mysSleni, tak i basnickou imaginaci z druhého
argumentu. V argumentu tretim proti sobé totiz slavny feénik stavi na jedné
strané Td OpWLEVA Kal dkoudleva, na strané druhé d Stavovpeda, oboji v ramci
dpoveloBal. Chimaira zjevné nalezi k druhému pélu, OiavoeicBai je vlastné
dpoveloBal bez myslenek vnéjsich véci, tedy jesté blize eleattim.409

Pro¢ se ale Gorgias vubec poustél do témér kantiansky jemného rozdilu
mezi mySlenim a premysSlenim? Druha c¢ast je vénovana moZnosti poznani.
Prosluly leontinsky rétor studoval u eleatti, a podle nich ma smysl mluvit o
poznani jen tehdy, jsou-li poznavané véci jsouci. Jsoucnost poznavanych véci je
pro Gorgiu mozno zarucit jen jsou-li obsaZeny v naSi mysli. Jen mySlené véci
jsou, rika Gorgias, ale vzapéti toto tvrzeni zpochybni v prvnim argumentu a
celému pavodné eleatskému vychodisku nasadi korunu, kdyz ve druhém
argumentu dokéaze, Ze v mySlenkach nalezneme ¢asto véci, které zarucené€ nejsou.
Predpoklad se nepotvrdil, nejsou mySlena pouze jsoucna. V tom pripadé ale
mySleni nemuize garantovat jisté, neménné a nadcasové poznani, jak pozaduji
eleaté. Gorgias se tedy obraci jinam. Mohou takové poznani zarucit smysly?
Nemohou, odpovida ve tretim argumentu. I véci, o kterych nas zpravuji smysly,
méame ve védomi. Vidime-li napriklad viz, nevidime jej nikdy cely. Véc se nam
prostiednictvim smyslii pouze jevi, neni nam dana ve svém pravém byti. Pravé
poznéani ovSem pro Gorgiu, vychazejiciho z absolutniho naroku eleatl, znamena
suchopeni véci vjejim pravém byti410“ Smyslové pocitky jsou sice
nezpochybnitelné, ale jejich interpretace se kdykoliv miize ukazat mylnou, jak
doklada priklad s vozem na hladiné. Proto Gorgids nikdy nemluvi o pocitcich, ale
o vidénych ¢&i slySenych vécech: Ta Opwpeva kal dkovdpeva. Tyto véci jsou
obsahy naseho mysSleni, jsou to stejné myslenky jako vSechny ostatni. V mysli

totiz nejsou obsaZeny pouze obrazy véci, vyvolané smyslovym vjemem, ale i

Tyto vé&ci tedy nejsou o nic spiSe neZli ony. Které z nich jsou v¥ak pravdivé, je nezjevno. MXG 980 a 13-18.

% H.-J. Newiger : Untersuchungen zu Gorgias” Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York
1973, 130.

% prekladame proto ‘pfemylent’, coZ jest po naSem soudu my3lenkova aktivita spoledn4 jak matematikovi, tak
spisovateli, vojeviidci, malifi, politikovi i filosofu-eleatovi (pfinejmensim pro Gorgiu). Newiger naproti tomu
preklada dpovelobar vorstellen a Stavoetobar blof vorstellen, H.-J. Newiger : Untersuchungen zu Gorgias’
Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1973, 130.

129



objekty premysleni. VSechno jsou to ale mySlenky, Zadna nema prednost pred
ostatnimi: viditelné véci nejsou o nic vic, nez véci pfistupné sluchem nebo
premyslenim. Jejich byti zarucuje jedin€ naSe mysSleni. MysSleni vSak po prvnich
dvou argumentech uz nemuze bezpecné zarudit nic.

Mozna to ale neni tak, Ze existenci viditelnych a slySitelnych véci garantuje
mys$leni. Co kdyz smysly vnimatelné véci prosté€ jsou z néjakého jiného dtvodu?
At je ten dtivod jakykoliv, ani pak zjevné vymysly nebudou o nic méné jsouci, nez
to, co vSichni pfitomni vid€li nebo slySeli. Vzdyt mnoho lidi muze jen tak
premyslet a nakonec vymyslet totéz. Vnimané véci jsou si i v tomto pfipadé s jen
promyslenymi stejné rovny, jako tomu bylo v pfedchozich argumentech v mysSleni.
Ani s mySlenim, ani bez néj si tedy nemtiZeme byt jisti, které véci jsou doopravdy.

V textu MXG se naStésti zachoval strucny zavér druhého dikazu, jenz je
zaroven zavérem druhé casti,*1l uvadi na zavér (znovu) hlavni tezi jako jiz
dokéazanou, tvofi dodateénou spojnici k ‘Tpoolpiov’ a potvrzuje nas
epistemologicky vyklad dikazu. Druha cast se tésné primyka k prvni, Gorgias
tedy plynule pokracoval v eleatské thematice. Zatimco se ale v prvé casti mohl
spolehnout na kritickou praci svych predchiidcti, v otazce epistemologie se nemeél
oC oprit. Prvni generace Parmenidovych zak( rozpracovala Mistrovo uceni jak po
positivni (Melissos) tak negativni (Zéndn) strance, avsak prave tvrzeni o totoznosti
mysSleného a jsouciho prevzala jako zakladni dogma.412

Jedna se vlastné o podminku fysiky ¢i vibec kosmologie. Umoziuje
mySleni neomylné poznat jsoucna? Eleatskému tvrzeni, Ze myslet 1ze jen jsouci
(odhlizime nyni od toho, Ze ma byt jedno a sourodé s bytim), nelze nic vytknout -
tézko bychom mohli poznat néco, co nijak neni. Chceme naopak poznat, véci,
které jsou. Prvni argument ale ukazuje, Ze nemyslime jen véci, které jsou. Rada
myslenek se nezda odpovidat zadné ze jsoucich véci. Druhy argument dokonce
primo dokazuje, Ze myslime i véci zaruc¢en€ nejsouci, Ze se v ivahach zabyvame
mySlenkami, které nikdy skutec¢né ani byt nemohou. Pada tedy i eleatska metoda,
neni mozné poznani zalozené na jistot€ mySleni. Neni mozné od eleatll prevzit
pouze princip bezrozpornosti, metodu zaloZzenou na rozumu, jenz si je jist svymi
predméty, a vybudovat vlastni fysiku. I véci, o kterych vime diky zraku a sluchu,

410 1 -J. Newiger, tamtéZ, 137.
‘' Tak¥e i kdyby v&ci byly, stejné by pro nas byly nepoznatelné. MXG 980 a 18-19.
“12 Olof Gigon: Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71/ 1936, 205.
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mame v mysli. Gorgias tvrdi, Ze realnosti svych mysSlenek si nemtiZe byt jist
nikdo, nic jiného nez myslenky vSak podle n€j mysleni neni.

Opustme eleaty, navrhuje Gorgias, co kdyz ziskame jistotu o vnimatelnych
vécech jinde? Ani pak neziskdme poznani, o némz bychom mohli prohlasit, ze
plati na tisice let. Uz v priStim okamziku se muize ukazat, Ze se jednalo o omyl,
protoze smysly vnimané véci mame stejné porad jen v mysSlenkach, takze
ujistime-li se jakkoli, Ze urcité jsou, staly by se stejné€ jsoucimi i véci ostatni, i

s jinymi lidmi se o pravosti jednéch i druhych shodneme stejné.
Poznani véci je tedy nemozné, uzavira leontinsky rétor. Mini tim absolutni

poznani, takové, jaké pozaduji eleaté, zcela objektivni, nadcasové, dokonalé.+13
Eleaté ale byli uspésSni pravé proto, Ze jejich protivnici nedokazali takovym
narokim dostat. Také jejich nasledovnici, ktefi ve svych naukach chtéli vysvétlit
smyslovy svét, se o takové poznani snazili. Gorgias naopak tvrdi, Ze takového
poznani nedosahli ani eleaté, ani nikdo jiny. Takové poznani je totiz
nedosazitelné. Svét ve své bozské podstaté neni pfistupny lidskému poznani.
Parmenidés ve svém uceni protifeci sim sobé. Ani ostatni myslitelé nepredlozili
nic jistého, v tom méli eleaté konec koncui pravdu. Smyslové viemy nas zpravuji o
nécem, co jest, pravou podstatu véci ale nejsme schopni poznat.414

Vedle eleatské melodie se vSak mezi radky zacCina objevovat jakysi dalsi,
osobity ton. Mario Untersteiner u Gorgii nachéazi tfi druhy jsoucen, na néz by se
naSe poznani mélo vztahovat. Untersteiner vyklada mpdypaTta jako realitu
obecné, monisticky ¢i pluralisticky chapanou, jako naSe “ZkuSenosti’ svéta.415
Tyto ‘zkusSenosti’ jsou obsazZeny pouze v nasi mysli, proto jsou v druhé casti
pfevazné oznacCovany jako dpovolpeva. Gorgiovy ‘zkusenosti’ se tykaji tfi raznych
sfér: 416

® TpdypaTa oznacuji filosofické doktriny presokratik(i. Gorgias zde méa na
mysli jak fysikalistické aspekty eleatismu, tak i koncepty Zivlu pfirodni filosofie.
Tyto nauky jsou zalozeny na mySleni (diraz u eleatd), jez zachazi s prvky

néjakym zpusobem pochéazejicimi ze svéta nasi zkuSenosti.

3 yaap Mansfeld: Historical and Philosophical Aspects of Gorgias” ”On What Is Not”, in: Gorgia e la Sofistica, Atti
del convegno internazionale (Lentini-Catania 12-15 dic. 1983), Facolta'di Lettere e Filosofia Universita’di Catania,
Catania 1985, 252.

414 Mansfeld dokonce mluvi o ,,Dinge an sich“ u Gorgii, tamté%, 251.

15 Mario Untersteiner: The Sophists, Basil Blackwell, Oxford 1954, 151.

416 Tamtéz, 153 - 155.
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® Zkusenosti’ mame také s basnickymi vytvory. Gorgias jako rétor se vice
nez kdo jiny setkaval s uméleckou tvorbou, byl si védom, ze mladi obcané se uéi
rozumét svétu prostrednictvim dél cténych basnikt, Ze autofi tragédii jsou
schopni vytvorit tak komplexni obraz, ze muze byt presvédcCivéjs§i nez realita.
Dokaze-li ale umélec vyvolat takovy dojem, Ze i smySlenku proZivame intensivnéji
nez vlastni bézny Zivot, je tfeba i umélé vytvory zafadit mezi TpdypaTa.

©® Smyslové vnimatelné véci jsou nejbéznéjsi TpdypaTa, s nimiz se kazdy
setkavame. I o nich ale vime jen proto, Ze je mUizeme myslet, rika Gorgitv diikaz.

Untersteinerova interpretace rozdélujici Gorgiova mpdypata do tfi sfér
obohacuje nase chapani druhé casti a ukazuje jeji neeleatské aspekty. Jeho tfi
druhy ‘zkuSenosti’ souhlasi se tfemi argumenty Gorgiova dukazu. Prvni dukaz
mluvi o smyslové zkusenosti rozhodujicim zpusobem korigované rozumem, druhy
o Yirtualni realit¢’ umélecké tvorby, treti pak probira vnimatelné véci
neinterpretované premyslivou uvahou. Ukazuje se tak, Ze Gorgids zkoumal
moznost poznani skutecnosti v celé jeji §ifi, jak ji ve svém na mySlenky i1 zazitky
bohatém zivoté prozival. DoSel k zavéru, Ze jediné pravé poznani, jakého chteéli
dosahnout jeho filosoficti soucasnici, neni v Giplnosti mozZné.

Zaroven se ukazuje, ze vzdy vychazel z pozic, které si osvojil béhem svych
studii, a ze byl té€mito pozicemi zcela zasadné poznamenan. Eleatsky dliraz na
mysSleni jakozto jedinou relevantni sféru lidské existence patrné nikdy zcela
neopustil, zasadné vSak posunul vyznam pojmu mysleni. Gorgitv svét se nachazi
v nasi mysli, je to vSak svét nesrovnatelné bohatSi, neZ cokoliv, co je nam
z dobové filosofie znamo.

fy Struény rozbor MXG, &ast tieti: NIC NENi SDELITELNE - prvni
ditkaz+17

Gorgias jiz dokazal, Ze nic neni, a ze i kdyby cos byt mohlo, nebylo by to

poznatelné. Pohledem do mpoolplov snadno zjistime, ze zbyva dokazat tfeti tezi o
nesdélitelnosti ¢ehokoliv. Hned v prvni vété treti Casti*!8 nas Gorgias nenechava

na pochybach a opét jasné demonstruje svou pravnickou metodu: I kdyby véci

17 Tato kapitola je struénym shrnutim analyzy presentované v K. Boha&ek: Pro¢ Gorgids mluvi, Praha 2004, 135-154.
Y% 1 kdyby ale véci byly poznatelné, jak by je nékdo mohl sdélit druhému? MXG 980 a 19-20.
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byly (vime vSak, Ze nejsou) a byly poznatelné (coz jsme také zamitli), jak bychom
nasSe poznatky sdélovat?419

Stézi, mini Gorgias v PRVNIM ARGUMENTU, neb tak jako zrakem
nerozeznavame zvuky, tak ani neslySime barvy, nybrZz sluchem vnimame pouze
zvuky. Jestlize tedy nékdo mluvi s druhym o vécech, které vidél, nemuze vlastné
viibec vyjadrit to, co doopravdy spatfil, protozZe slova jsou zvuky, zatimco on vidél
barvy, tvary etc.420 Podle Newigera se A0Y0S stava v prvnim argumentu pouhym
objektem vnimani sluchem, coZ by predstavovalo velmi zavaznou namitku vaci
Parmenidovi. Jedno/jsoucno/byti eleatli je pristupné jen prostirednictvim
mLoTOS AOY0s,421 pravdivé feli vzdalené vSeho smyslového zdani smrtelnych.422
Gorgitiv argument ale fika, Ze kazdy A0yos je jen sestava zvukd, i Parmenidés se
tedy bez smyslového vniméani nemuze obejit. Pravé ty smysly, které tak zatracuje,
jsou zakladni podminkou kazdé reci, tedy i té jeho, Zénonovy, Melissovy, ba
dokonce i sama Bohyné se musela spoléhat na sluch posluchace, triumfuje dle
Newigera*23 Gorgias, to znamené na nespolehlivy a nestaly smyslovy organ, jenz
nema s Cistymi mySlenkami pranic spole¢ného.

Newigerovu ,Cisté eleatskou“ interpretaci doplnuje Untersteinert24 o
navaznost s druhou casti, sniz dle né prvni argument tvofi jednotu
mozna nejhlubsSiho momentu Gorgiovy nauky. VétSina véci se nam nepochybné
ohlasuje prostrednictvim smysl, ale véc v jeji Gplnosti je vlastné vZdy mysSlenka,
a pravé proto muze byt zcela mylna. Nejistota poznani v druhé ¢asti byla vyvolana
pravé nejistotou nad realnosti myslenek. Ve treti casti uvazuje Gorgias nad
sdélitelnosti obsahti mysli. I kdyz bychom ziskali prostfednictvim smyslt
adekvatni vjem véci a spravné bychom ji dotvorili v pravdivou mySlenku, jak

bychom ji mohli predat dale? Vzdyt feC se sklada ze zvuk(i, museli bychom tedy

41 Zatimeo v wpooljLLov jsou tfi ohla¥ované these jednotn& formulovany v singuldru a i v té tfeti jsou pe&livé
jmenovany predpoklady €l kal €oTL kal yvwoTOV, je v ivodu treti Easti pouZito pluralu, VEtsina interpreti tento
fakt vysvétluje spfiznénosti prvni a druhé &4sti, H.-J. Newiger: Untersuchungen zu Gorgias’ Schrift Uber das
Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1973, 128; M. Untersteiner: The Sophists, Basil Blackwell,
Oxford 1954, 156; O. Gigon: Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936, 209. Naopak podezieni na
Anonymilv zdsah do textu viz K. Bohd&ek: Pro¢ Gorgids miuvi, Praha 2004, 135-136.

%20 Jak by ten, jenZ n&co vidél, mohl toté sdélit druhému slovy? A nebo jak by to mohl pochopit posluchaé, jenz
véc nevidél? Vzdyt tak jako zrak nerozezndva zvuky, tak takeé sluch nerozezniva barvy, ale zvuky. Ten, kdo
mluvi, pFitom skutefné mluvi, ale ne barvu, ani véc samu. MXG 980 a20—b 3.

“! Parmenidés, DK B 8, ver3 50.

422 TamtéZ, ver§ 51.

3 H.-J. Newiger:Untersuchungen zu Gorgias’ Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York
1973, 153.
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mysSlenou véc opét rozloZit do smyslovych vjemti a predpokladat, Zze si ji
posluchac¢ adekvatné sloZi. Jenze nepoznatelnost ve druhé ¢asti se opirala pravé o
to, ze véc neni ve smyslech nikdy cela, ze se jejtho ‘povstani v mysli’ aktivhé
UcCastnime. NemtiZzeme si byt jisti, ani Ze druhému ze stejnych smyslovych indicii
vytane stejnd véc — jenz ony ty indicie pravé nemohou byt stejné! Pokud jsme
néco vidéli, je jasné, Ze hlasem nemuzeme zprostfedkovat stejny smyslovy vjem.
Ale i u sluchu tento problém zustava, vzdyt slySel-li muz Zenu plakat, nebo fvat
lva, téZko mtiZze fedi tento zazitek predat druhému presné€ ve stejné podobé.
DRUHY ARGUMENT fika podle Sickinga vlastné totéZz jako prvni, ale z pozice
posluchace.4?5 Diky Untersteinerove interpretaci druhé ¢asti jiz vime, Ze poznani
véci je mozné, pokud vubec, jen v mySlenkach. Prvni argument tfeti Casti
ukazuje, Ze mluvci musi mySlenou véc prevést do zvukl, tedy do sféry pristupné
smyslim, ne mysleni. Navic v pfipadé smyslové vnimatelnych véci neodpovida
zpétné prevedeni mysSlenek na vjemy plvodnim smyslovym pocitktim, na jejichz
zékladé se véc v mysli konstituovala. Druhy argument ale ukazuje, ze pokud by
mél posluchac opravdu pochopit sdéleni, musel by mit k disposici pravé ptivodni
smyslovy vjem.#26 To re¢ neumoznuje. Gorgias ovSem pokracuje v argumentaci a
tvrdi nyni, ze i kdyZ pfi mluveni vydavame zvuky, nesdélujeme hluk, ale slova.+27
Ta jsou odliSna od barev i hluku, ale také od objekti pfemysleni. Jde nam tedy
vlastné o sdélovani mysSlenek, ty jsou ale dvojiho druhu - smyslové véci a

produkty premysleni. PremysSlenim nelze poznat barvu, zrakem nelze nic

424 M. Untersteiner: The Sophists, Basil Blackwell, Oxford 1954, 153 zejm. poznémka 93.

2 Ch. M. 1. Sicking: Gorgias und die Philosophen, in: in: C. J. Classen, Sophistik, Wege der Forschung, Darmstadt
1976, 389-391.

¢ pokud n&kdo n&co nevi, jak by se to mohl od druhého dozv&d&t prostiednictvim Fe&i nebo jiného znameni,
odli¥ného od samotné v&ci, jinak neZ zrakem, jde-li o barvu, & jinak neZ sluchem v pFipad€ hluku? Mluvéi
viak v podstaté nevyddva Zadny hluk ani barvu, ale pronasi fe¢. TakZe na barvé neni nic k pfemysleni, ale
k vidéni, stejné€ jako je hluk uréen sluchu a ne tvaham. MXG 980 b 3-8.

“27 Newigerovi se podatilo vysvétlit zaraZejici lexikalni odli¥nost v kli¢ovém slové prvniho a druhého argumentu, jim¥
je zvuk. Mé-1i Gorgids na mysli jakykoliv zvuk v&etn& lidské Fedi, pouZiva podle Newigera terminu $86yyos.
Slova jsou pak miné&na jako pouhé zvuky, nijak zdsadné se neodliSujici od §umé&ni desté, nebot’ obojf je objektem
sluchu. Ve druhé pasézi se viak jako oznadeni sluchovych viemi vyskytuje vyraz Ji6dos. Mluvei mluvi fedi, ne
barvou ani — pravé Yddos. Podle Newigera oznaduje tento termin hluk, Sumy a $elest, prosts jakykoliv zvuk kroms
artikulovaného lidského hlasu. S tim souvisf také to, Ze nyni stoji na jedné stran€ skupina smyslovych oborii
(akovelv - Pbédos, opdv — xp@iLa),na druhé strang Aoyos jako predmét premysleni (Siavoelobar), tak jak toto
rozdéleni zndme ze tietiho argumentu druhé ¢asti. Gorgias chce podle Newigera ukazat, Ze fe¢ ma dvoji povahu —
na jednu stranu je umoZnéna hlasem a jeji poslucha¢ je odkazan na stuchové vjemy, na druhou stranu je znakem pro
smyslove pistupné véci, odliSnym od t&chto véci, znakem, s nimZ zachdzime pfi pfemysleni. V prvnim ptipadé¢ je
tfe¢ chapana jako &iste akusticky fenomén, jako pouhé sestava néjakych zvukil mezi jinymi. Ve druhém p¥ipadé je
fe¢ vyslovng nazvana znakem odli¥nym od véci, o niZ mé pojednévat. H.-J. Newiger:Untersuchungen zu Gorgias”
Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1973, 154-155.
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vymyslet. ReCi se ale snazime sdélit oboji. Podle Untersteinera*?® tedy druhy
argument vede k zavéru, ze \oyos musi byt principialné odliSny od obou téchto
vzajemné protikladnych sfér. ProtoZe je vSak odliSny, neumoznuje presnou a tudiz
pravdivou komunikaci ani jedné z nich. Smysly a Cisté mySleni se tak od sebe
vzdaluji vice nez kdykoli predtim.

Uvahou o logu jako svébytné sféfe vedle mysleni a pfemysleni prvni diukaz
tfeti casti kondi. Cetné spory mezi badateli jsou vSak dokladem toho, Ze bohuzel
neni vibec jasné, jakou ma vlastné dikaz strukturu: podle Untersteinera ma
dikaz tfi argumenty, podle Newigera dva, Sicking dokonce nachazi pouze
argument jediny, ovSem rozdéleny podle stanovisek na dvé casti. Uplné vyloudit
nelze ani ztratu pripadného tretiho argumentu, i kdyz stav textu zde nic
podobného neevokuje. Faktem zUistava, ze stavba této pasaze MXG se evidentné v
¢emsi odliSuje od pasazi dosavadnich.429

Podle Olofa Gigona tvofi prvni dukaz tfeti c¢asti spolu s poslednim
argumentem casti druhé jeden celek, do urcité miry samostatny a i co do stavby
ponékud odliSny od zbytku Gorgiova spisu. SpoleCnym zakladem tohoto useku je
Empedokleova theorie vnimani, ktera je ml¢ky predpokladana, v textu vSak neni
. vyloZena.430 Vzajemna protikladnost viditelnjch a slySitelnych véci z tfetiho
argumentu druhého dukazu vychazi z Empedokleovy rovnocennosti vsech
smyslovych kanall. Rovnéz slouceni mysSlenek smyslové vnimatelnych véci
s pfemysSlenim do jediného pojmu ¢povetcbalr je jakoby inspirovano
Empedokleovymi tivahami o podobnosti mySleni a vnimani. Prvni dukaz treti
nicméné opét ze stejného pojeti smyslového vnimani jako druha cast. Protoze
nasledujici druhy dukaz treti Casti je nepochybné opét inspirovan eleaty, je
empedokleovska pasaz podle Gigona jakoby vlozena do jinak jednotné struktury

spisu. Prvni éast Ilepl ToD pun 6vTos se vyznadovala typickou strukturou tfi

428 M. Untersteiner: The Sophists, Basil Blackwell, Oxford 1954,157-158.

2% podrobngji viz K. Bohagek: Pro¢ Gorgids miuvi, Praha 2004, 140-146.

%30 Radikalng odligné stanovisko zastava H.-J. Newiger: Untersuchungen zu Gorgias” Schrift Uber das Nichtseiende,
Walter de Gruyter, Berlin-New York 1973, 165-170, jenZ striktn& odmit4 jakykoli ndznak empedokleovské nauky o
porech v MXG a obvitinje Gigona, Ze Sextovymi pozdnimi kompilacemi (Gorgias DK B 3, 85) kontaminuje &isté
eleatskou problematiku ITepl ToD uv dvTos. Ze Gigon (Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936,209-
211) v tomto bodu skuteéné pfeceiiuje Sexta a navic zcela neadekvatng ve treti €asti konstruuje opticky exkurs, se
domnivé i jinak velky Gigonilv zastance Ch. M. J. Sicking: Gorgias und die Philosophen, in: in: C. J. Classen,
Sophistik, Wege der Forschung, Darmstadt 1976, 396, zejm. poznimka 27.
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argumentt v dukazu, pfiCemz charakteristickd pro ni byla ‘pravnicka metoda’
nezavislosti dikazlli i argumentli. Druha c¢ast, v niZ vramci jednoho dikazu
prechazi eleatska tematika v empedokleovskou, sice podrzela strukturu tfi
argumentti, pravnickou metodu vS§ak miiZeme vystopovat jen mezi prvnimi dvéma
z nich. Treti argument je, jak jsme vid€li, svou povahou dosti odliSny. Prvni dukaz
treti ¢asti je pak napadny uz svou stavbou, obsahuje totiZ pouze argumenty dva,
o pravnické metodé pritom nelze mluvit, argumenty probiraji stejny problém
z ruznych Uhl4, a teprve jejich spojeni vede ke koneénému zavéru. V celé
empedokleovské pasazi se nadto vibec nevyskytuji eleatské antithetické
predikatové pary, cely styl dokazovani se rozvoliuje a opousti pole dialektiky.431

Gorgias se zde vice nez kde jinde odvolava na Ctenarovu vlastni zkuSenost.
Sicilsky myslitel tedy i v této pasazi postupoval zcela samostatné a vyuzil
urcitych aspektt Empedokleovy nauky k popfeni moznosti pfesné vypovédi podle
eleatského pozadavku. Akragantan je tedy jen dal§im myslitelem, jehoZz nauku
leontinsky fec¢nik pfrepracoval a obratil proti nému samotnému,*32 nebot prave
dokazal, ze zadné skutecné pravdivé sdé€leni o tom, jak se véci maji, neni mozné.

Co jiného je Empedokleova nauka nez jeden z pokust o takovéto sdéleni?
g) Struény rozbor MXG, &ist tfeti: SDELENE JE NESROZUMITELNE -

- druhy dukaz433

Druhy dikaz je zahdjen jen velmi kratkym tvodem. Gorgids se vraci k

pravnické metodé a predpoklada nyni, Ze véci jsou poznatelné a Ze reC je
adekvatnim prostfedkem pro komunikaci poznaného.434 Tim se za prvé ukazuje,
ze rovnéz prvni dukaz je soucCasti komplexni pravnické strategie, i kdyz jen
yshavenek, jako celek vzhledem k dukazu druhému. Za druhé v ivodu Gorgias
vlastnimi slovy potvrzuje, ze empedokleovskd pasaz predstavuje sevieny usek,
zasahujici jak do treti, tak i do druhé c¢asti. Pravnicky predpoklad totiZ zni, Ze i
kdyby véci byly poznatelné (druha cast) a feci sdélitelné (treti Cast, prvni dikaz),
stejné neni pravdivé sdé€leni mozné. Tim je jasné naznaceno, Ze nasledujici dukaz

predstavuje nezavislou alternativu k empedokleovské paséazZi, ktera se cela opira o

1 Olof Gigon: Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936, 209.

2 Ch. M. 1. Sicking: Gorgias und die Philosophen, in: in: C. J. Classen, Sophistik, Wege der Forschung, Darmstadt
1976, 395.

3 Tato kapitola je struénym shrnutim analyzy presentované v K. Bohagek: Pro& Gorgids mluvi, Praha 2004, 154-170.

% I kdybychom p¥ipustili, Ze je moZné néco poznat a poznané sdélit, jak by mohl poslucha& pochopit totéz?
MXG 980 b 8-9.
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theorii vnimani z druhé ¢asti. Druhy dukaz tedy bude vychazet ze zcela jinych
predpokladu.

V zakladu PRVNIHO ARGUMENTU stoji eleatskd nauka o jednom jsoucim. At se
to ma s poznanim véci jakkoliv, jsoucno musi byt jedno, jak vime od Melissa.
Protoze kazda véc musi byt jsouci, plati pro ni podle Zénéna totéz, tedy ze musi
byt totoZzna sama se sebou a jedna.

Zde jsme ovSem na mile daleko od tradi¢niho pole eleatismu. Predmeétem
nejsou sama jsoucna, nebo moznost jejich poznani. Jsme na pudé zvlasté blizké
sicilskému recniku, naSim zijmem je nyni komunikace jako sdileni ne pouhych
slov, ale mysSlenek, véci obsazenych v nasSich hlavach.#35 Myslime-li v§ak néjaké
véci, pak (na rozdil od druhé c¢asti) pfedpokladame, Ze jsou. Praveé jsme ale uznali,
ze pro vSechna jsoucna plati totéz. Parmenidovo jedno tedy musi byt v celém
kosmu jediné jedno v jeho hlavé. V kazdém pripadé nemuze byt v hlavach jeho
posluchadti. Cela eleatska nauka je proto nesmyslna, nebot je postavena na
mylném predpokladu, Ze by vice lidi mohlo naraz mit v mysli jedno jsoucno. To je
podle Gorgii nemozné.*36 Zadny posluchac¢ nikdy nerozumi tomu co slySel.

V prvnim argumentu Gorgids dokazoval, Ze absolutné veérné sdéleni
vyzaduje rozdvojeni objektu tohoto sdéleni, v ARGUMENTU DRUHEM nyni dokazuje,
ze totozné€ pochopené sdéleni nutné vyzaduje totoznost subjektu.*37 I kdyby si
snad mohl mluvéi ponechat myslenku, kterou dokazal naprosto presné predat
jinému, nestaci to k dokonalému sdéleni.438

Gorgias vlastné viiCi eleatskému predpokladu namita, Ze komunikace neni
pouhé predavani véci z mysli do mysli. Sd€leni totiZ nema jen obsah, ale i celkovy
smysl. Aktivné k vécem zaujimame néjaké stanovisko, nejsme jejich pasivnimi
konzumenty, a toto stanovisko je také vzdy soucasti sdéleni téchto véci. Druhy
vSak nutné zaujme ke sdé€leni stanovisko vlastni (i prijeti naSeho stanoviska je

~ jeho vlastnim, jinym stanoviskem). Naprosto stejné stanovisko mtze podle Gorgii

5 Neni piece mozné, aby totéZ bylo zdroveli v mnohych a samostatnych jedincich; vzdyt’ by se jedno stalo
dvéma. MXG 980 b 9-11.

3¢ Odlidnosti v naukach Zénona s Melissem od Mistrovy basn& d4vaji Gorgiovi za pravdu: Z4ci patrné jedno nechépali
totoZné s ‘Otcem’...

T H.-1. Newiger: Untersuchungen zu Gorgias” Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York
1973, 156.

% | kdyby mohlo byt totéZ v mnohych jedincich, nic nezabrani tomu, aby se jim nejevilo stejn&, protoZe nejsou
zcela stejni ani nejsou v totoZném rozpoloZeni; kdyby byli v totoZném rozpoloZeni, byli by jednim a ne dvéma
jedinei. MXG 980 b 11-14.
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zastavat pouze jeden a tyz Clovék. Pravdivé sdéleni poznaného by proto bylo
mozné jen tehdy, kdyby mluvci i posluchac byli jednim.

Tyto tivahy maji i pres eleatskou argumentacni linii mnoho spole¢ného
s predchozim diukazem. Gorgias zdlrazinuje aktivitu poznavajiciho subjektu, at jiz
se jedna o konstituci myslenek z vjemt ¢i o pochopeni sdélené véci v nalezitych
souvislostech. Jedné se zde o smysl poznani ¢i sdé€leni a ten ma dle Gorgii vzdy
také individualni rozmér. Gorgias zde tedy jiz jednoznacné€ nevychazi z zadné
dobové “Skoly”, ale v zasadé vyuzZiva dosazenych vysledkt predchozi destrukce
téchto S§kol vcasti prvé a druhé. Konéi tedy “empedokleovska vsuvka”,
Empedoklés sam se vSak jiz nikdy zcela nevytrati, a 1 kdyz se vraci eleatska
argumentace, nevraci se eleatismus. Gorgias se ve svém oboru teorie feCi a
veskeré komunikace projevuje jako naprosty suverén.439

Pri jakémkoli sdéleni tedy nutné dojde k tomu, Ze poslucha¢ pochopi
sdéleni trochu jinak - a jinak znamena pro eleaty chybné. At je libovolna nauka
sebedokonalejsi, pfi kazdém predani se mulize jen zhorSovat a zhorSovat, uz pfi
prvnim sdéleni vSak ztrati svou pfipadnou dokonalost. Jinak by tomu podle
Gorgii mohlo byt pouze v pfipadé, Ze by komunikujici jedinci byli naprosto
totozni. To je ale vylouceno, naprosto totozné muize byt jen jedno, jak dokéazali
eleaté, a to jen samo se sebou. Dokonalé sdéleni je tedy myslitelné pouze
komunikuje-li jedinec sam se sebou.

Ani jeden a tentyz ¢lovék vSak neni nikdy naprosto jednim.440 To je zdrcujici
poselstvi POSLEDNIHO ARGUMENTU celého spisu, jenz nadobro drti nadéje na
jakoukoli moznost jakéhokoliv konsistentniho stanoviska. Gorgias rika, Ze naSe
chapani véci se lisi nejen od chapani druhych (kritériem je rozhovor), ale i od
naseho vlastniho drivéjSiho nazoru (kritériem je ¢as). Argument je vlastné jakymsi

Gorgiovym ,ZLATYM HREBEM do rakve“ vSech koncepci poéitajicich s absolutnim

3 Jiného nazoru je ovSem Jaap Mansfeld: Historical and Philosophical Aspects of Gorgias’ ”On What Is Not”, in:
Gorgia e la Sofistica, Atti del convegno internazionale (Lentini-Catania 12-15 dic. 1983), Facolta’di Lettere e
Filosofia Universita’'di Catania, Catania 1985, 255 — 256, zejm. pozndmky 41 a 42. Podle Mansfelda je prvnf
argument druhého diikazu tfeti ¢asti pfimo zavisly na prvni &asti Platénova Parm. (dlikaz proti stati MXG) a
argument druhy, sestavajici ze dvou &ésti je rovnéZ neplivodni. Prva &ast pochazi od Prétagory (Theait. 152 a-b),
druha od Démokrita (DK A 42). Mansfeldovo rozli§eni se ov§em zaklada na nespravné filologické interpretaci
spojeni év TG avTd (MXG 980 b 13): Mansfeld pasazi rozumi ve smyslu atr§ Towd, zatimco Newiger ji
presvédEive vykladd z Parmenida DK B 8, vers 29, H.-J. Newiger: Untersuchungen zu Gorgias” Schrift Uber das
Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1973, 156 pozn. 24.

0 744 se viak, Ze ani jedinec sim nevnimi v jednom okamZiku nic zcela jednotng, ale néco jiného vnima
sluchem a néco jiného zrakem, navic zcela odli¥né dfive a nyni. TakZe by téZko mohl n€kdo vnimat zcela
totéZ jako nékdo jiny. MXG 980 b 14-17.
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poznanim svéta (a pochopitelné jeho sdélitelnosti), jenz tematicky dopliuje a
propojuje argumentaci druhé a treti ¢asti. Nejen Ze poznéni neni mozné zalozit
ani na mysleni, ani na smyslech, nejen ze dva lidé si vzajemné nemohou sdélit
svou zkuSenost ani nemohou nikdy mit naprosto totoznou myslenku, ale dokonce
i tentyz jedinec se li§i ve svyjch nazorech v ruznych okamzicich svého Zivota. Na
druhou stranu je dodatek mistrné pfipojen k druhému argumentu, takze plynule
prohlubuje dojem ztraty moznosti jakékoliv totoZznosti ¢ehokoliv.

VétSina interpretu ovSem v poslednim argumentu spatfuje diikaz Gorgiovy
zavislosti na né¢jakém jiném mysliteli.44! V Givahu pfipadaji zejména Kratylos,
Xeniadés, v prvé radé ovSem Démokritos*42 a predevSim Prétagoras.443 Je jisté
pravda, Ze podobné mysSlenky byly ve ,ztracené generaci“444 eleaty ovlivnénych
sofisti (neterminologickych) vcelku béZzné. Je ovSem treba vzit velmi vazné
otazku, zda mél Gorgias za potiebi prebirat néjakd antieleatska dobova
stanoviska, byl-li pfimo eleatskym Zadkem a v nauce i jejim popirani se vyznal
Démokrita ani Prétagory dnes nemame nic srovnatelného. PredevSim je ovSem
tfeba radikalné odmitnout snahu spatiovat ve ,zlatém hfebu“ navod, jak Ilepl
ToD un OvTos &ist. Cely spis je, jak jsme vidéli, bez vyjimky negativhé zaméfen.
“Préotagorovska“ Ci jina podobna interpretace by predpokladala, ze ,hieb“
predstavuje prevzatou pozitivni nauku, ta by vSak musela byt nutné v rozporu
s nékterym s predchozich argumentli. Spis prosté nic takového neumoziiuje a
Leontinan by nebyl 8elvos Aéyewv, kdyby tak precizni celek pokazil rozporem
v zavéru. Postavil by se tak do dlouhé fady téch, které jednoho po druhém svym
spisem intelektualné ,popravil“. Protagorovsky ,zlaty hfeb“ by tak byl hfebem do

rakve vlastni, byl by duchovni sebevrazdou.

! Olof Gigon: Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936, 209 — 212; Ernst Kapp: Rezension von H.
Langerbeck, AGELs émpuopin, Gnomon 12 / 1936, 70-73; Jaap Mansfeld: Historical and Philosophical Aspects of
Gorgias” “On What Is Not”, in: Gorgia e la Sofistica, Atti del convegno internazionale (Lentini-Catania 12-15 dic.
1983), Facolta’di Lettere e Filosofia Universita“di Catania, Catania 1985, 250 — 257; Kurt von Fritz, Nobs, voeiv, and
their derivates in Pre-socratic philosophy (excluding Anaxagoras), Class. Phil. 41 / 1946, 32; H.-J. Newiger:Untersuchungen
zu Gorgias’ Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1973, 139-140.

*2 Aristotelska pasa Met. 1009 b, Démokritos DK A 112.

“3 protagoras DK B 1, A 14, dale Theait. 152 d-e, 154 a atd.

4 Olof Gigon: Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in;Hermes 71 / 1936, 205.
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h) Struény rozbor MXG, epilog - tfi ,,instatni“ teze

Zavér celého spisu déla na prvni pohled dojem poslednich vét druhého
dikazu treti casti.44> Je mozné v ném ovSem spatrovat i spolecny zavér druhé a
tfeti Casti,*46 nebo zavér celého spisu. K posledni varianté je tfeba se priklonit
vzhledem k systematické vystavbé spisu, jejiz soucasti jsou tvody k jednotlivim
dikaztim, tfi teze vuvodu etc. Je prosté namisté ocekavat zavérecnou
rekapitulaci. Srovname-li zavérecnou formuli s Gvodni z TpoolpLov, vidime jistou
podobu. Plvodni Gorgiliv text byl patrné€ bohatsi a efektné&jsi, nicméné po ,zlatém
hfebu“ jiz nebylo zapotfebi velkolepého zavéru. Ten je suplovan pravé ,hfebem¥,
ktery pfisné vzato ani formalné nepatfi do dvouargumentové struktury dikazt
treti Casti a ma tedy jakési vyjimecné postaveni. Neni té€zké si predstavit, Ze po
ném nasledovala velmi kratka pasaz, opakujici tfi teze a triumfalné€ konstatujici
jejich potvrzeni. Dochovany zavér koneckoncll neni ni¢im jinym, ctenafe jen
zarazi ponékud ,instatni“ forma téchto tezi.

i) Gorgianské vakuum - nekonkrétni bezprostfedno

Seznamili jsme se ve strucném prehledu s moji starsSi interpretaci a mame
nyni pfed ofima cely Gorgiuv filosoficky spis. NeuSlo nam, Ze ve vSech dikazech
pouze popira, polemisuje Ci odmitd koncepce jinych mysliteltl prostfednictvim
prevzaté argumentace (i kdyz velmi originalné sestavené). Gorgiuv vlastni dukaz,
18los dmodellls, je v negativnim zaméfeni snad nejradikalnéjsi. Osobni
stanovisko, vypovéd o tom, ,jak se vé€ci maji”, ndm ,muz gorgénské tvare”
nezanechal, stejné jako sebemensi zminku o tom, co jej vubec primélo sepsat
podobny spis. Gorgias nikde ani nenaznacuje, co si ma c¢tenaf o celém jeho
filosofickém podniku vlastné myslet.

Nechceme-li se vSak jako ,fachidioti” spokojit s roztriSténou interpretaci
puvodu jednotlivych argumentt, ale naopak chceme stanout tvari v tvar Gorgiovi
a polozit si otdazku, nakolik se nas jeho hlas dotykd v naSem lidstvi, pak se
nezbytné musime pokusit néjak rekonstruovat Gorgiovo osobni stanovisko.
Teprve ve svétle celkového smyslu spisu totiz podle pravidel hermeneutické

filologie dostane zpé€tné€ pravy smysl i pravé probrana konkrétni argumentace.

43 A tak i v pFipadé, e néco jest a je to i poznatelné, nemohl by to nikdo sdé&lit druhému, jednak z toho dévodu,
Ze slova nejsou véci a jednak proto, Ze dva odli$ni jedinci nemohou totéZ chdpat stejné. MXG 980 b 17-19.

446 V¥echny tfi moznosti viz H.-J. Newiger: Untersuchungen zu Gorgias” Schrift Uber das Nichtseiende, Walter de
Gruyter, Berlin-New York 1973, 160.
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Protoze vSak v textu samotném se nenachéazi odpoveéd na otazku, ,co tim chtél
fecnik Fici”, uchyluje se vétsina badatelt k dalsim dildm a dochovanym zlomktim
leontinského rétora.

Jako hlavni pramen pfitom mohou slouzit zejména Helena a Palamédés,
dvé téméf kompletni Gorgiovy reci. Obé vSak pochazeji z obdobi Gorgiova
athénského plisobeni, tato dila psal po celém Recku svym fecnickym uménim
prosluly stary muz. Ilepl ToD W1 6vTos naopak podle vSech pfedpokladu sepsal
Gorgias v mladi. Rozdil ve stylu a celkovém vyznéni je znacny a na prvni pohled
patrny. Na jedné strané systematicky rozbor soudobé i starsi filosofie s pfisnou
argumentaéni strukturou, na strané druhé doslova ukazkové priklady
velkolepych fe¢i na klasickd themata. ,Odhaleni” Gorgiova filosofického
stanoviska, slucitelného s obéma typy dochovanych dé€l, se obvykle déje za cenu
nasilného prekonani zjevnych rozdili mezi nimi. Druhou moznosti, jak dospét k
vlastnimu pfesvédcéeni autora I[lepl Tob pr) évTos, je hledani spoleénych rysu
s jinymi filosofy tehdejsi doby. Takovéto pokusy ovSem za prvé vidy znamenaji
tézko oduvodnitelny predpoklad, Ze Gorgias nebyl originalnim myslitelem, nybrz
ze prevzal filosofické stanovisko nékoho jiného (jehoZz stanovisko interpret zna).
Nehledé na zcela svéraznou formu spisu, nesrovnatelnou s Zadnym soudobym
filosofickym dilem, pokladam kazdé takové ‘podsouvani’ ciziho stanoviska za
velmi problematické, nebot nema Zadnou oporu v sebemensSi positivni thesi
rétorova spisu. Za druhé se ony spolecné rysy omezuji, jak jsme vid€li, na celkovy
eleatsky ramec dila a na konkrétni vyuziti nékterych pozménénych prvka
negativni argumentace Melissa, Zénéna a Empedoklea. Ze by Gorgias pfijal
zakladni filosoficky nahled téchto mysliteld, nepfipada pfi antieleatském
zaméreni jeho spisu v ivahu. Kromé jim pripisovanych myslenek vSak u Gorgii
nachéazime jen dobové tvahy, jimiz se tehdy zabyvalo vice autort.

Jak srovnavani Ilepl ToD urn évtos s dily ,rétorského obdobi“, tak hledani
cizi nauky, ktera by nahrazovala chybéjici positivni stanovisko, dosahuji svého
cile, stanoveni Gorgiova filosofického né&zoru, do jisté miry nésilné. Obéma
pristupum je spoleéné, Ze nevychazeji z textu Gorgiova spisu, ale tento naopak
uzivaji jako pouhou ilustraci jinde obsazenych nauk.

Je evidentni, Ze situace, v niz se Gorgiuv posluchac¢/cétenar nachazi (a v niz

se nyni nachazime i my, je zcela zamérna. Spis ma zcela negativni raz, a to do té
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miry, ze patrn€ neexistuje srovnatelné filosofické dilo. Je nad slunce jasnéjsi, Ze
si Gorgias daval velky pozor, aby jakoukoliv positivni tezi ze svého dila vymytil.
Jeho spis je doslova napéchovan brilantnimi argumenty, presvédcéivymi diukazy,
je neobycejné diimyslné sestaven a primo z néj CiSi autorova erudice a intelekt.
Presto udé€lame-li nyni, po co nejstruc¢néjSim seznameni s dilem, krok zpét a
pokusime si jej zméfit z dalky, z odstupu a vcelku, nevyvstane nam zadna
jednotna kontura, zadné zjednodusené rysy néjakého konkrétniho ttvaru. Stane
se naopak divna véc: dilo zmizi. Presto, Ze je latentni sbirkou argumenti pro
nejraznéj§i nauky, samo zadnou konkrétni nepredklada, i kdyz s ni
Ctenar/poslucha¢ nutné pocita. Nauka je zde, nema vSak Zadnou explicitni
podobu. Gorgias je ve svém celém spise pritomen bezprostfedné, avsSak
nekonkrétné. Jeho filosofie nebyti je nekonkrétni bezprostredno.

j) Badatelské vakuum - zprostfedkované konkrétno

Zakladnim nedostatkem témér vSech dosavadnich interpretaci proto je
zanaSeni konkrétnich externich positivnich tezi do Ccisté negativniho
ITepl TobU pun 6vTos, a to budto zdila jiného presokratika, nebo z Heleny a
Palaméda. V prvnim pripadé interpretuji Gorgitiv spis jako vazn€ minénou
polemiku s dobovou filosofii, ve druhém jako antifilosofickou hrficku znamého
sofisty, presvédéeného o tom, ze filosofie neni nic jiného nez plané tlachani.
Doxografickych podkladti pro tyto vyklady je pfitom minimum a jejich
spolehlivost je sporna.

Existuji ovSem i osvicené vyjimky, které se pokouSeji vychazet striktné
z textu Ileplt ToU pn Ovtos. Jedna se obvykle o specialni studie zaméfené
vyhradné€ na vyklad tohoto spisu. Obvykle tyto interpretace pohliZeji na autora
ITept Tob pr 6vTos jako na originalniho filosofického myslitele eleatského stfihu,
a pokouseji se najit kli¢ k jeho positivni nauce ve druhé nebo treti ¢asti. Ani
v jejich pripadé nemuiZeme zvoleny pfistup pokladat za vyhovujici. Tito badatelé
se totiz nakonec rovnéz nevyhnou konfrontaci s Helenou a Palamédem, a
postupuji opacné€, nez predchozi skupina: teze, které ,kreativné rekonstruovali”
z textu ITepl ToU Q1) 6vTOS nyni vkladaji do Heleny s Palamédem.

VSem témto pristuptim je tedy spolec¢né to, ze pouzivaji vzdy néjakého
zprostredkovani a nejsou s to pristupovat bezprostfedné k celému dochovanému
Gorgiovu odkazu jednotné. My se pokusime se této chyby vyvarovat tim, Ze se
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nyni nejprve seznamime s textem Leontinanova ,rétorského obdobi” a az poté se
pokusime o néjakou ramcovou predstavu Gorgiova filosofického stanoviska. Tato
predstava pritom musi pfedstavovat spolecnou bazi obou typu Sicilanovych textu.
Tuto bazi je vSak nutné hledat az po zevrubném seznameni s Gorgiovymi texty, a
nepfistupovat k zddnému z nich s Zadnym predbéZznym celkovym hodnocenim.
Dosavadni interpretace  jsou  vZdy = poznamendny bud = tradi¢nim
predporozuménim, nebo predporozumeénim vyplyvajicim =z prili§ prekotné
pracovni rekonstrukce Gorgiova (v textu absentniho) stanoviska, ktera pak
vyznamné ovlivhiiuje interpretaci ostatnich texti. JiZ sama vSeobecné uZzZivana
klasifikace filosofie” v pfipadé Ilepl ToD un dvtos a ,rétorika” u Heleny a
Palaméda je urcitou predbézZznou interpretaci — o to prece pravé v gorgianskych
studiich bézi v prvé radé, totiz co je mozZno jest€ povaZovat za filosofii, a kde ma
misto takova rétorika, jak ji pojima Leontinsky myslitel (to celé jako alternativa
vuci Platénovi a celé filosofické tradici po ném, tedy otazka klicova pro nase
“purpurové téma”). Nezapominejme, Ze samostatné filosofické discipliny jsou
myslitelné az po Aristotelovil Budeme se proto snazit se vyvarovat jakéhokoliv
“allzu vorbehaltlos”#47 hodnoceni a ke Gorgiovym spisum budeme obecné
pristupovat :jako k autonomnim potencialné filosofickym diltm, ktera své misto a
~ zarazeni urcuji v prvé radé sama, at jiz explicitné, nebo svou povahou.

Nasim jedinym pfedbéznym metodickym vychodiskem budiz pfedpoklad, Ze
se v pripadé Gorgii nejednalo o schisofrenickou osobnost, ale o Cclovéka
s ucelenym a alespon do urcité miry jednotnym pohledem na svét. Tento
predpoklad je tedy totozny s predpokladem spoleCné baze vSech spisti a ma vést
k pfinejmensim ramcové rekonstrukci Gorgiovy vlastni “positivni” nauky, ktera by
tento “jednotny pohled na svét” méla representovat. Pokud se takova
rekonstrukce nepodafi a spisy se budou jevit jako zcela disparatni, pada i naSe
metodické vychodisko. O vyklad celkového smyslu Ilept Tod pr) 6vtos se tedy
pokusime azZ spolecné s celkovym vykladem smyslu vSech dochovanych
- Gorgiovych spisit a nékterych dalSich zlomku. Vzhuru tedy do Aulidy, achajské

lod'stvo cekal

“7 Olof Gigon: Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936, 187.
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4. MAGICKY \0YoS: ..RETORIKAY v ‘EAévns éykuwuLov

a) ‘EykdpLov a koncept 4€LéTNS

Z metodickych duvodt se zaméfime na Helenu,**® nebot je z Gorgiovych dél
nejvlivnéjsi a mnohé poukazuje k tomu, Ze se z dochovanych spisu jedna o dilo
posledni.44? Ve srovnani s formalné komplikovanéj§im Palamédem je totiz Helena
témér o polovinu kratsi (21 § oproti 37 §) a ma mnohem jednodussi strukturu.450

Mnozi komentatori se inspiruji Gorgiovym vlastnim vyjadrenim45l a
prohlasuji tento spis za malyviov, tedy hficku zpupného Fecnika bez hlubsiho
obsahu, které neni treba vénovat bliz§i pozornost.452 Leontinsky ,Mistr recnik®
ovSem ve skuteCnosti nerika, ze je Helena jen fikankou urcenou détskému
posluchacdi - s neskryvanou pychou pouze prohlasuje, Ze stvorit tento nesmrtelny
skvost PRO NEJ byla hracka; ve stejné vété pfitom jasné dava najevo, za¢ Helenu
poklada: za éykwplov. Naopak ponékud détinské by bylo se domnivat, Ze by autor
svlj ,majstrstyk®, své nejslavnéjsi (a jediné jesté dnes obecné Ctené) dilo, jehoz
hlavni ptuvab tkvi v neobycejné presvédcCivosti neochvéjné argumentace, v samém
zavéru dehonestoval a znevazil deklasovanim na troven pouhého vrtochu. Pro
nas by proto v prvé rfadé meélo byt smérodatné, Ze se jedna o enkdémion, tedy
oslavné dilo na urcitou osobu. V zasadé by se ovSem meélo jednat o basen — pred
Helenou totiz kazdé enkémion bylo psano ve verSich a bylo pokladano za typicky
basnicky zanr. Jiz v tomto ohledu se tedy jedna o dilo vyjimecné, stirajici imysiné
rozdil mezi poesii a prézou.

§ 1. Spis zacCina jakousi obecnou uvahou o tom, co je ¢emu ke cti, tedy co

Slechti obce, téla, duse, stejné jako véc &i fe€. Podle Helgy Scholten je mpoolpLov

“% Budeme pfitom vychazet z nejnovéjsiho kritického vydani Thomase Buchheima: Gorgias von Leontinoi, Felix
Meiner Verlag, Hamburg 1989, Frag. 11, 2-16; v pfipad¢ odchylek od Buchheimova textu se pfevazné jednd o
upfednostnéni kodexu X (Palatinus 88, podle nejnov&jich poznatki ze XII. stol., pouze Helena) pted kodexem A
(Burneianus 95 nazyvany téz Crippsianus, XIV. stol., obsahuje jak Helenu, tak Palaméda). Na odchylku vzdy
upozornime v pozndmkovém aparétu.

2 Opagného nazoru je H. Scholten: Die Sophistik, Akademie Verlag, Berlin 2003, 98; T. Buchheim: Gorgias von
Leontinoi, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1989, 160, klade sepsani Heleny pfed rok 415 a zdliraziiuje tzkou vazbu
mezi Euripidovymi Trdjankami a Helenou.

0 pravé znaéna blizkost argumenta&ni struktury Palaméda a Tlepl ToD pr| dvtos je hlavnim divodem kladenf

Heleny na posledni misto mezi dochovanymi dily. Tento nézor zastiva F. Schupp: Zur Geschichte der Beweistopik
17, in:*WS 45 / 1926-7, 173; podrobn&jsi literarné — stylistickd argumentace k dataci Heleny a Palaméda ve vztahu
k Euripidové Helené a Tréjankdm viz M. Orsini: La cronologia dell” Encomio di Elena di Gorgia e le Troiane di
Euripide, in: Dioniso 19/ 1956.

1 Gorgias, DK 82 B 11 § 21.

2 Heinrich Gomperz: Sophistik und Rhetorik. Das Bildungsideal des €0 \éyeLv in seinem Verhiltnis zur Philosophie

....des V. Jahrhunderts, Leipzig und Berlin 1912, 1 a nésl. Opaény ndzor zastiva Ch. P. Segal: Gorgias and the
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z Heleny kliCovym mistem, kde Gorgias predstavuje svou nauku ,komplexné
harmonického kosmu.“453 Na podobné zhodnoceni je nyni pro nas jesté prili§ brzy,
mél by nas vSak hned zarazit vyskyt terminu dpeTry hned v prvé vété.
Z predchoziho zkoumani méame v dobré paméti, Ze dle Platénova Mendna 95 c
Gorgias na rozdil od sofisti (prétagoroved) dpeTr] nikdy nevyucéoval a dokonce
takovou snahu zesmésnoval jako nesmyslnou. Nechceme-li zpochybnovat
hodnovérnost Platéna jakozto gorgianského zdroje alesponi v nejhrubsich rysech,
je treba uzitému terminu rozumeét jinak, nez pani Scholten.

Pameétlivi Ockhamova ,holiciho strojku“ bychom se mohli spokojit
s prostym vysvétlenim: dpeTn se zde vaze pouze k nejbliz§imu pfedmétu, jimz je
nam dobfe znamy termin mpdypa, véc v nejsir§im slova smyslu. To, co véc zdobi,
je tedy jeji kvalita, zde minéno zejména ve smyslu nastroji etc., zatimco obec
zdobi zmuzilost ob¢anti. Pfidame-li krasu téla, pravdomluvnost a moudrost duse,
dostavame klasicky tradi¢ni archetyp hellénské kalokayabia, tak jak byl
v Gorgiové dobé Siroce rozSifen skrze Taildela, zalozenou na lyrice a Sedmi
moudrych. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by zde Gorgidas mél v timyslu jit proti této
tradici, ba naopak vSe nasvédcuje tomu, Ze upomina posluchace/ctenare na jeho
vychovu a ocekava bezvyhradny souhlas. Vytvari si tak vyhodny dojem jednoty
vSech pritomnych, spolecného puvodu a tedy i nazort.

V centru pozornosti pfitom viibec neni dpeTr|, ale dEL6TNS,*5* tedy jakasi
,chalyhodnost“ éehokoli. Pravé v této otazce, totiz je-li nékdo nebo néco dfios &
davd€ios €maivov, by pfitomni Helléni méli byt zajedno. Jedna se o jakysi dobovy
common sense: ,vSichni se jist€ shodneme na tom, Ze chvalyhodna je pravdiva
re¢, moudra mysl, krasné télo, uzitecna a kvalitni véc,“ poCina svou re¢ Gorgias.
Proc asi?

§ 2. To se dozvidame hned v zapéti. Kazdy muz, jehozZ re€ je nélezita a vzdy

takova, jak ma byt, musi nutné vyvracet Spatnou povést, kterou ma v Recku

Psychology of the Logos, in: Harvard Studies in Classical Philology 66 / 1962, 100-102.

433 Y. Scholten: Die Sophistik, Akademie Verlag, Berlin 2003, 75.

%% Nejedna se o gorgiansky termin.Vyraz v substantivisované podob& je umgle vytvofen a v fecké literatufe se nikde
nenachazi. DoloZen je pouze v negativni podob& drva€iéTs, a to u pozdn& antickych kfestanskych feéniki Jana
Chrysostoma (Scr. Eccl.w. 266, 346), Rehote z Nazianzu (Theol. W. 55) a Basileia Velikého (Theol. w. 43, 50, 73,
75). V kazdém ptipadé€ se oviem jednd o atticisujici fe¢niky pod vlivem tzv. druhé sofistiky. Vichni tedy
absolvovali rétorskou vyuku a ovlivnéni celou fe€nickou tradici, zejména attickymi fe¢niky 4. stoleti je u nich
nesporné. Lze tedy s jistou mirou pravd&podobnosti uvaZovat o star§im piivodu vyrazu, skrze fsokrata jako#to
nejvlivn&jsi postavu této tradice moZn4 az ke Gorgiovi.
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Helena. Gorgias, jak se jaksi samo sebou rozumi, je v tomto ohledu prvnim mezi
prvnimi, tedy tim muzem logu, jenz je povolan vzdy rikat co je treba, avSak
predpoklada, Zze je to posluchadlm/étenafim znamo a taktné se o tom
nezminuje. Protoze tedy nemuze jinak (jeho fe¢ by nebyla dfLos émaivov), rozhodl
se ve své feCi predlozit dikazy, které by Helenu zbavily obvinéni, oCistily jeji
jméno a zaroven prokazaly [Zivost pomluv.

V tomto paragrafu nam tedy Gorgias predklada své zameéry, kvuli kterym
re¢ sepsal: pravdivou feci chce skoncovat s nerozumem. Jinymi slovy to znamena
vychvalit Helenu, kterd ma u jeho soucasnikti tak mizerné renomé, a presvédcit
ostatni, Ze se tak d€je nepravem. Téchto zaméru se poté Gorgias aZ do konce
skutecné drzi a v zavéru, jak uvidime, hodnoti tspéSnost diikazu své hlavni teze,
ktera zni: Helena je émalvov G€Los, protoZe ji neni moZno klast za vinu Tréjskou
valku.

Nyni se osvétluje prvni paragraf, obsahujici obecné mpoolpilov. Jeho
hlavnim tématem je déLéTns, tedy rozhodnuti, zda je néco dfios & dvdéios.
Zavadime tento substantivizovany novotvar*55 proto, Ze slucuje parova
kontradiktorickd adjektiva do jednoho slova, které navic tvori adekvatni
gorgianskou protivahu vuéi tradi¢ni a pozdéji platonské dpeTr|. V pfipadé dpem)
jde o néco trvalého, ,objektivniho“ a na aktuéalnich okolnostech posuzovani

nezavislého — a jak jiz vime, se vSemi takovymi koncepty bychom méli u Gorgii byt

5 Nejedn4 se tedy o nic vic, neZ jednoslovné vyjadieni konceptu, ktery nap&ti mezi pojmy d&os / dvaéios
podle naseho ndzoru nutné predpokladé. Pokud bychom se chtéli striktn® drZet dochované gorgianské terminologie,
je jakékoli uZitf terminu aEL&TNS v textu na¥eho zkouméni moZno nahradit autentickou dvojici dELos / dvdEios.
Adjektivni podoba konceptu je ptitom pro Gorgiu mimotadn& vyznamna, vyraz d€Los se v jeho dochovaném dile
vyskytuje celkem devétkrét, z toho v Helené trikrat (DK 82 B 11 § 1, § 6, § 7), v Palamédovi d§Los rovnd? trikrat
(DK 82 B 11a § 22, § 32, § 37), navic dvakrat dvd€ios (DK 82 B 11a § 22), vzdy s vyraznym diirazem na mravn{
&i mordlni &i kvalitativai stranku. Dal3i vyskyty jsou ve zlomcich z Aristotela (DK 82 B 7) a Dionysia (DK 82 B 13),
v obou pfipadech rovnéZ v tomto vyznamu. K souvislostem konceptu d€Los / dvd€ios a tloze poesie viz niZe.
Mimotadny vyznam slova doklada rovndz 183 vyskytii v dile Gorgiova nejslavndj§iho 74ka fsokrata. fsokratés uziva
adjektivni d&os / Graéios, popt. slovesné dEudw vidy v situaci vyZadujici zasadni rozhodnuti ohledng viny &i
neviny (or. 18 In Callimachum § 22, § 40; or. 15 Antidosis § 14 ) resp. oznaeni toho, co se sludi moralné (or. 4
Panegyricus § 81, § 156; or. 11 Busiris § 24;), co je néleZité v dané chvili, je zapotfebi v dané situaci (or. 4
Panegyricus § 145), je na mist& (or. 4 Panegyricus § 181, or. 15 Antidosis § 171), co stoji za to, mé cenu (or. 10
Helenae encomium § 18, § 66; or. 15 Antidosis § 62, § 116) byt hoden (or. 15 Antidosis § 138). Vétsina
T{sokratovych et ma ptitom soudni pozadi & pouZiva pravni metafory. Vime, 7e Gorgiés vypracoval ,,prévnickou
metodu® a Ze jeho dochovana rétorskd dila jsou bezprostiedng svazéna s pravnickou terminologii a soudni rétorikou.
Tento styl samozfejmé ovlivnil Gorgiovy Zaky i celou tradici rétoriky. Kdyby se z Gorgii dochovalo tolik, co z
fsokrata, jist& bychom m&li obdobné mnoZstvi dokladii p¥imo ze Sicilanovych textii. fsokratés uZivéa terminu vzdy
v mistech, kde se jednd o zdsadni rozhodnuti oceiiujici hodnotu, kvalitu lidského jednani, po&inénf, feli &i situace.
To je pfesné onen komplex vyznami, jenZ jsme identifikovali v Gorgiové Helené. RovnéZ u daldich Gorgiovych
74kt nalezneme mimofadné Casty vyskyt terminu ve zmin&ném vyznamu (Thitkydidés 101 vyskyt). Netvrdime, Ze
se slova v t&chto vyznamech pfed Gorgiou neuZiva, ale Ze se neuZiva terminologicky.
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velmi opatrni. Naproti tomu d€LOTNS je otazka aktualniho posouzeni, a jak nam
fika prvni paragraf, je silné ovlivhéna vychovou, tradici etc. Soucasti tohoto
kulturniho komplexu je ovSem i mythologie a poesie, tedy rovnéz postavy Heleny
a Palaméda, a razna zpracovani jejich pribéhti v ramci kyklu o Trojské valce.

Takové posouzeni, i v naSem pripadé spiSe odsouzeni, vSak nemusi byt
vzdy spravné — a to se Gorgias praveé rozhodl ukazat na pripadé Heleny. Snadno
se shodneme na obecnych pravdach toho typu, Ze cenime moudrou dusi a
plGvabné télo, v individualnich otazkach je shoda obtiZnéjsi. Gorgias ma vsak
patrné v umyslu dokazovat siln€jSi tezi: tradice je orientacni, neni absolutné
spolehliva. Sam slibuje, ze vnese do zmatku a fam kolem Heleny jasno pravdivou
fedi (kterd jak vime z § 1 je rozhodné d€105).456 Jak si takovou pravdu predstavuje
zatim nevime. TuSime nicméné z predchoziho zkoumani, Ze asi jinak nez
Parmenidés...

§ 3 - 4. Cela tato pasaz je enkémiem v klasickém slova smyslu, jak jej
pojal napfiklad Isokratés, a jak se, ovSem ve vazané podobé, béZné tento Zanr
vyskytoval v fecké literatufe az po Gorgiu. Autor zde pronasi chvalofe¢ na
Helenu, zcela v duchu tradi¢niho podani.

Ve tfetim paragrafu velebi jeji dbUoLS a vynikajici ptivod — matku je Léda,
skuteénym otcem dle domnénky Zeus, reCenym otcem dle tvrzeni Tyndareus.457 V
paragrafu Ctvrtém pak Gorgias 1i¢i Bohum podobnou krasu, ktera
z vyjmenovanych prednosti vzesSla, a vzneSenou samozrejmost, kterd se s ni
pojila. Takova Zena pak vyvolavala neodolatelnou touhu vSech muzi bez rozdilu.
Bojovnici, krasavci, moudfi muzZové i bohaci stejné€ jako nejurozené€jsi aristokraté
se schazeli na Spartském dvore s jedinym spoleCnym cilem - ziskat jeji prizei.
Autor je tedy zcela v souladu s homérskou tradici a li¢i Helenu jako ideal mladé

aristokratky, jejiz dEL6TNS nemiiZe byt vétsi — cokoli 1ze o ni Fici, je sama chvala.

%% Jak ptipadné upozoriiuje T. Schirren: Aisthesis vor Platon, Teubner, Stuttgart-Leipzig 1998, 243, odpovid4
v Gorgiové Epitafiu DK 82 B 6 § 2 néleZitému logu, jenZ ma paralelu v naleZitém jednani (UBpioTal eis Tols
UBpLoTas, kdopLol €ls Tous kooplovus), termin 6pB6TNS. ‘Emieikela v jednani a 6pBTNS v Fedi by tedy
odpovidaly terminologické dvojici d§Los / GvdEios v Helené. Vzhledem k vy$e zmifiovanym pasézim z Mendna
‘neni nutné prepokladat n&jakou Gorgiovu obzvlastg precizni etickou terminologii, jde ndm o ur&itou koncepci a ta je
v obou spisech totoZnd. Epitafios je tedy spi¥e potvrzenim naSeho vykladu koncepce dELés, byt se lexikalng
pasaze ligi. V p¥ipad& Epitafiu je mimo jiné tfeba vzit v Givahu pfileZitost, pti niZ je fe pronafena, ktera méla jist&
zasadni vliv na volbu lexikalnich prostfedki: i kdyZ Gorgias sd&luje svoji koncepci, pouZiva co nejtradiénéjsich a
" nejuctivgjsich vyrazi.
7 Varianta Kodex X riiznogteni
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Neobvyklé jsou v této pasazi dvé véci. Za prvé mimoradna strucnost, s niz
Gorgias vlastni chvalozpév pojednava, a odkazuje na vSeobecn€ znamé nanejvys
positivni hodnoceni mladické Heleny nejuznavanéjSimi basniky. To je u enkémia
ponékud zarazejici — co tedy vlastné bude naplni spisu, ne-li chvala Heleny (jak
nepripadné prelozil jeho nazev Cesky prekladatel).

Druhou zvlastnosti je vé€ta, popisujici vztah Heleninych otcu, zdanlivého a
skuteéného. Mluvi se v ni totiZ o byti, zdani, diikazu a prohlasovani za dokazané.
Celek svou povahou velmi pfipomina klicovy Gorgitiv ,tragicky“ zlomek DK 82 B
23 a jist€ bude nezbytné polozit si otazku, jaky vztah maé tato pasaz ke starSim
naukam o nebyti. O komplexni interpretaci se v§ak v duchu naseho metodického
zaméru pokusime az po sezndmeni se s celym spisem. Pfedbézné€ uvedme, Ze se
zda, jakoby v této pasazi Sokely viibec umozitovalo manifestaci €ilvat, skrze jehoz
nahlédnuti vSak jakoby ziskavala domnénka teprve vahu. Zcela nezavisle pfitom
pusobi druha cast souvéti, ktera se celda pohybuje v roviné feci. Néco bylo za
skutecné prohlaseno, protoZe to bylo dokazano — to celé bez jakéhokoli vztahu
k byti ¢i zdani, jakoby se vyféenim nahle jednalo o verejné fenomény na rozdil od
pouze mysSlenych, a tedy soukromych, o nichZ pojednava prva cast véty. Jaky je
asi vztah mezi obéma Castmi ponechme prozatim oteviené.

b) Metodicka poznamka a nisili jako archaicky projev dioLs

§ 5. Tento paragraf je dokladem pohrichu dodateéného clenéni textu na
paragrafy, nebot se sklada ze dvou naprosto nesourodych Casti. Prvni ¢ast jesté
zesiluje rozpacity dojem paragrafil predchozich, nebot Sicilsky fecnik zde zcela
oteviené prohlasuje, Ze (na rozdil od pozdéjsiho stejnojmenného spisu svého zaka
[sokrata) preskoéi episodu s Théseem i vSe ostatni, nebot dobfe vi, Ze
posluchaci/c¢tenafi to jiz slySeli mnohokrat — a rikat védoucim, co védi, podle néj
sice budi duvéru, neni to vSak zadny zazitek. Gorgias si tedy jiz vybudoval pudu v
Tpooljllov a patrné nechce ztracet drahocenné tempo a pfiznivé minéni
posluchact/étenari. Ohlasuje tedy, Ze rovnou pfikro¢i k tomu, co zapficinilo
Helenin odjezd do Tréje i jeji Spatnou povést.

To je sice kratka, avSak podstatna druha ¢ast patého paragrafu. Autor v ni
¢ini metodickou poznamku, v niZ vysvétluje nasledujici postup. Poté, co kratce
shrnul tradi¢ni obraz Heleny pred uprchnutim do Tréje, ktery vSichni dobfe znaji,
bude se nadale vénovat pouze vyvraceni tvrzeni, Ze jeji odjezd je odporny Cin,
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ktery vrha Spatné svétlo na celou jeji osobu. Pokud se to Gorgiovi podafi a
prokaze, ze Helena je nevinna, je odstranéna jedina skvrnka na jeji jinak
nezpochybnitelné d€LdTns. Vyvratime-li obvinéni, Helena se vychvali sama.
Predstavuje ztélesnény kO0L0S ve vech jeho vyznamech, tedy takovou hodnotu,
ze pokud jeji opusténi manzela i povinnosti kralovny nelze chéapat jako amoralni
jednani, vSichni ji opét padnou k noham. Nejlepsi chvalou jinak beztthonného
jedince je tedy podle tohoto vzorce zbavit jej onoho jediného obvinéni.

§ 6. Helena tedy ucinila, co ucinila. To vime vSichni. Ptame se vsak, je-li jeji
¢in hoden opovrzeni, protoze stihat hanou fadné nebo vychvalovat
odsouzenihodné je stejna Arafiétns jako takové Ciny spachat.

JelikoZz jsme na poli mythologickém, plati vice nez kde jinde, Ze veSkera
udalost déje se podle toho, jak padl Osudu los, nesmrtnych Bohu tradek &i jak
zavelel Nutnosti hlas. Konkrétni priciny téchto vSeobecnych zakonitosti vSak
mohou byti rozmanité. Podle Gorgii mohla byt Helena bud odvleCena nasilim,
nebo premluvena slovy, nebo se zamilovala.458

Pokud byla z vlasti odvedena z tradku Bohti, soudi Sicilan, Ze je zapotiebi
obvifiovat puvodce, nebot bozsky umysl nezastavi lidsky dumysl. SlabSimu se
patfi byti veden a ovladan silnéj$§im, silnéj§imu pak vlasti. A Bih je Clovéka
mocnéjsi i silou i moudrosti i vS8im ostatnim.4%® Byla-li tedy Helena privedena do
Tréje vyssi moci sudby ¢i z viile Boht, je tfeba ji zbavit obvinéni.

§ 7. MozZna ale nebyla do [lia odvedena vyssi moci, ale nasilim. Pokud by
tomu tak bylo, pak barbar, jenZ se odvazil vztahnout ruku na urozenou divku a
proti pravu i dobrym mravam a obyCejliim ji s sebou proti jeji vili odvléci, spachal
barbarsky zloCin a zaslouZi trest. Helena vSak by vSak v takovém pripadé byla
znasilnéna, z vlasti a domova uchvacena a vSech pratel zbavena uboha obét,
zasluhujici naopak pouze soucit a politovani.

Niceho Spatného by se totiZ nedopustila. Jedna se vlastné o variaci na téma

predchoziho paragrafu, Helena je zde opét v roli slabsSiho, jenz se musi podvolit.

38 7de spolu s vé&tSinou autorti textovych rekonstrukef vyjiméme doloZené fj €pwTL dAoloa, na rozdil od Buchheima i
viech ostatnich dostupnych edic vkladame 7| épacfetoa per analogiam se zav&reénym zopakovénim tezi v § 20.

% Zde je zajimava paralela k § 4: tamni popis Heleninych ndpadnikd je vlastng jakousi kompletni sadou moZnosti, pro&
miiZe byt muZ oznaden jako dELos: bohatstvi, lesk prastarého rodu, sebevédomy muzZny piivab, sila vzdélani a
pronikavého tisudku. V zasadg se tedy jedna o popis prave téch tradi¢nich hellénskych pfednosti, v nichZ se dle § 6
smrtelnik Bohiim nikdy nevyrovna. Nabizi se srovnani s pindarovskou pasazi Pyth. Od.1: ék Be@v yap
paxaval madoar Bpotéals dpeTals kal codol kal Xepol Biatal meplylwocol T &buv. Tradiéni
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Agens zde ovSem nepochézi z nesmrtné sféry, jeho rozhodnuti je tedy mozno
moralné hodnotit. Jeho prevaha je nicméné€ zalozena na tomtéz priricipu, jako v §
6. Paris je mlady muz,40 je tedy PRIROZENE silnéjSi nez jakakoliv Zena, a prave
proto je nesmyslna predstava, ze by se Helena ubranila. Tak jako z § 3. vime, Ze
Helena vynikala nad své pfedni vrstevnice ¢pUoeL kal yével, vynika ¢Uoel muz
nad zenu. Totéz ovSem plati o Bozich — maji takovou ¢UOLS, Ze se jim nic
€v avbpwmols nevyrovna. Jejich ¢puols ovSem do té miry pfesahuje naSe obzory,
ze je nelze podrobit moralnim méritkim smrtelniki, ba co vice, skrze jeji
PndlopaTa (§ 6.) se tato méfitka teprve konstituuji. Paris naproti tomu je éloveék,
jeho jednani tedy mtiZe byt umisténo na tradiéni stupnici d€tos /avdatLos.

’AELOTNS jakéhokoliv &inu nicméné viibec nic neméni na jeho SUvajiLs,
proveditelnosti. Vidéli jsme, ze 4ELOTNS je vlastné konvenéni koncept, jenZ se
muze ménit. PUots kazdé véci se vSak v daném éase déje skrze danou SUvajlLs,
ktera, odhlédneme-li od jeji nepfedvidatelnosti, je definitivnim ymndLopa
okamziku.461 Naprosta suverenita nasilnika, stejné jako Bohu, personifikovaného
Osudu ¢&i impersonalni Nutnosti je projevem nezdolné Suvapls, poukazujici
k Bozské dUoLs veskerenstva, o niz z [lepl Tob i) évTos vime, Ze neni pozitivné
uchopitelna.462

c) Exkurs o povaze logu: ddTn

§ 8. Mozna to ale byla fec, ktera ji presvédcila a dusi ji oklamala. Podle
Gorgii v takovém pripadé neni obtizné Helenu omluvit a zbavit ji nafCeni. Vzdyt
AOYO0S je mocny vladce, téla nepatrného a nepozorovan, bozskych &int kona.
Dokaze strach zarazit, strastem ulevit, radost vyvolat i soucit pfivolat.

Timto paragrafem je uvedena nejslavnéjsi pasaz Gorgiova dila, exkurs o
povaze logu. VétSina autorti pokladd nasledujicich Sest paragraf za centralni
usek a proto z néj taktfka vyhradné vychazi pfi interpretaci smyslu Gorgiovych
spisi. Pro nas by za prvé méla byt =zajimava souvislost s tfeti Ccasti

[Tepl TOU pum 6vTos, kde je vcentru pozornosti moZnost komunikace, jednak

aristokratickd dpeT1| je ovéem u Gorgii nahrazena d€14Tns.

%9 Pro Gorgiu je charakteristické, Ze pravé barbar projevuje svou 8Ovajits timto nekultivovanym, primitivnim,
prirozenym a nespoutanym zpisobem (BdpBapos BdpBapov émixelpnua émyxelprioas)... jeho barbarsks
duoLs se tak potvrzuje skrze projev vlastni SUvayLLs. Podrobngji viz niZe.

BIMA vip Opdpev, éxel dloly otk fiv fuels Bélopev, al\’ fiv €kacTov €Tuxe, Gorgids DK 82 B 11, § 15.

%62 problematiku Gorgiovy filosofie nebyt{ jsem zevrubng pojednal v Kry¥tof Boha&ek: Pro¢ Gorgids Miluvi, Filosofia,
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netematizovany vztah k pravdé. Vime jiZ, Zze pouze pravdiva fec¢ je d€Los, otazka
zni,- jak se gorgianska pravdivost méa k vzbuzovani soucitu a tiSeni bolesti.
Centralni problematiku definice logu jakozto SuwdoTns péyads a analogické
definice rétoriky jakozto 8UvapLs z platénského Gorgii prozatim nechme stranou.
Pfedbézné jen poznamenejme, Ze SUVAULS TeCi je po pravu silngsiho druhym
projevem déjici se ¢UOLS.

§ 9. Posluchactim je tfeba predlozit vlastni minéni, fika Leontinsky fe¢nik.
Tim je vlastné zahajena kratkd prednaSka o logu, nasleduyjici text patrné
predstavuje Gorgiovo skuteéné stanovisko, jeho teorii reci.

Veskerou poesii Gorgias prohlasuje za fe¢ majici péTpov. Skrze ni se
posluchacli zmocnuje désuplna hriiza, plactiva litostivost a zadumcdiva touha.
Duse tak prostfednictvim rfecCi zakouSi cizi uspéchy i katastrofy jako vlastni
prozitky. Zastavme se u jejich jednotlivych druht. Gorgias zde vlastné uvazuje
nad smyslem veSkerého slovesného uméni, a snad i uméni vabec. Jeho ulohu
spatfuje ve zprostfedkovani jinak nedostupnych prozitkl. Explicitné ma jisté na
mysli basnictvi a slibuje, Ze predstavi jeho moznosti.

§ 10. Posvatné a bozskou silou prostoupené napévy reCi blazenstvi
vyvolavaji a zarmutek zaklinaji.463 Carovna O8Uvajlls napévu prostoupi minéni
duse, zmami ji a presvédci, minéni kouzlem proméni. Dvojsecna jsou Car a magie
dumyslna uméni, dusi v omyl uvedou, minéni oklamou.

Gorgias zde narazi na ritualni ptivod poesie, na ,pupecni Snuru“, s niz je
fecky basnik spojen sritualnimi zpévy, posvatnym zafikavanim a kultem
vSeobecné. Tragické basnictvi, které ma jist€ na mysli pfedevsim, 464 nebot v jeho
dobé proziva svou neopakovatelnou akmé, bylo neodmyslitelné spjato s kultem
Boha Dionysa a postupem doby se patrné stalo hlavnim a predevSim
nejpusobivéjSim ritudlem svatku Méstskych Dionysii. Podle Gorgii jsou ,umélecké

prostredky“ basnikovy vlastné urCitym druhem kouzelnych formuli, jejichz

Praha 2004, zejm. 216-229. Ke Gorgiovu pojmu $U0Ls, jeho vyskytu v § 3. jejimu spojeni s rétorikou viz niZe.

463 Existovalo cosi jako posvdtnd magie — Kirké a Médeia byly jisté éarodéjky, Kirké viak byla bohyni a Médeia méla
pFimou podporu Slunecéntho boha. V religioznim svété je prdvé magie religiézni. MiiZeme tedy mluvit o posvdiném
zaklinani (kouzlech), udéleném bohy, a to je pravé to, o Sem mluvi Gorgids évBeol .... émwdal. Ackoli se Plat ve
4stol vyjadiuje o magickych tricich s despektem(Nom. 933 a-c), Orfické ritudly je mozZno vyklddat jak ndaboZensky
tak magicky.“ J. de Romilly: Magic and Rhetoric in Ancient Greece, Harvard University Presss, Cambridge,
Massachusetts and London 1975, 12.
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nalezitym pouzitim ovlivni znaly muz minéni posluchacl a opanuje tak jejich
duse.

Basnici totiz jiz davno neuchvacuji licenim blystivé zbroje ¢i sexuéalné
vyzyvavych automattl.#65 Basnici vyjadfuji své nazory na politické udalosti a
zejména celkovy stav spoleCnosti. Prostfednictvim tragickych hrdint nastavuji
divakiim zrcadlo a predkladaji analyzu tdélu lidského rédu; nejsou pri tom
nestranni, ale vyjadfuji své sympatie k uréitym postojim a ¢intm. To vSe, zvlasté
ve zjitfeném kontextu nabozZenského svatku, vyznamné ovliviiuje divaky. Dobre
vime, ze se Gorgias zabyval poesii, nékdy dokonce byva pokladan za prvniho
teoretika tragédie. V kazdém pfipadé predlozil prvni a ve své dobé jedinou
filosofickou reflexi tragického postoje. Zlomek DK 82 B 23 jednoznaéné ukazuje,
ze tragédie dokaze zprostfedkovat podstatné nahledy a dokonce snad umoznuje
hluboké poznani (0 dmaTnfels codwTEPOS), oviem jen skrze spravedlivé mameni
a kouzla (0 dmaTnoas dLkaldTepos). Poesie ma tedy zvlastni vztah k pravde, jeji
celkové posouzeni je vSak jednoznaéné: kona spravedlivé, tedy nalezité, je dfLos.
Vyvolava ovSem bozské sily, které podle Gorgii dfimaji v logu, a takova pfirozena
duvapLls je vzdy dvojsecna. Basnik zna prostfedky, jak odemykat duse a oklamat
minéni. Tyto prostfedky byly snad lidmi vynalezeny (eUpnvTdL), ale zachézeji
s moci, ktera je dozajista nadlidska. Sily, jez basnik uvoliuje, nema vubec pod
kontrolou.#66 Bez jejich uvolnéni by vSak nebyl mozZzny onen klam, z néjz prave

uméni Cerpa svou veskery puvab.

%4 J. de Romilly: Magic and Rhetoric in Ancient Greece, Harvard University Presss, Cambridge, Massachusetts and
London 1975, 13, pfipomina, Ze napt. piseii Erynii u Aischyla je magick4, Uuvos 8éopos - svazujici, hypnotisaéni
pisefi, pfitom magické formule se obecng nazyvaly kaTdSeopa.

‘> [1. XVIIL, 417 — 421.

46 podle E. R. Doddse: The Greeks and the Irrational, Univ of California Presss, Berkeley & Los Angeles 1968, 82, je
epicky basnik interpretem BoZsky §ilené Musy, sém vak posedly neni — naopak, zachovéva chladnou hlavu a jen
diky tomu je schopen tvofit — tedy tlumoéit do smrtelnikiim srozumitelné formy. Dodds se pfitom odvoléva na
Pindartv Fr.150, 137 b, v némZ basnik vzyva Musu technickou terminologii Delfské vE&tirny. Je oviem tfeba vzit
v ivahu dv¢& podstatné skutednosti:

1. Pythia byla redlng &ilend, interpretaci skrze technickou reformulaci zajistoval sbor kn&Zi. Pythia vak byla
smrtelnd Zena — neboli, i v Delfach §ilel ,,nékdo z nas“, nikoli Biih, a §ilenstvi umoZitujici rozjitfenou posvéatnou
inspiraci, bylo nutnou podminkou a cenou, kterou bylo nutno zaplatit za moZnost styku s BoZstvem. Nikdo nikdy
nemohl komunikovat s Bohy s chladnou hlavou a klidnym srdcem, nebyl-li oviem Bohem sém, jako napf.
Empedoklés DK 31 B 3, jehoz Dodds (82) sam uvadi jako zafny p¥iklad postavy schopné zaroveii pronikavé
racionalni analyzy a zroveii inspirované fe¢i. K tomu dodejme, Ze Dodds sdm pozdéji oznaduje Empedoklea za
Samana (145), jenZ spojuje personaln& propojuje jinak nespojitelnou extatickou a racionalng technickou zkugenost
svéta. O této problematice se vztahem ke Gorgiovi jsem pojednal v Kry$tof Bohagek: Pro¢ Gorgids mluvi, Filosofia,
Praha 2004, 203-208.

2. Zmifiovana posice je typicka pro Pindara, Pindaros v8ak rozhodné neni epicky basnik. Pindaros je velmi zvlastni
autor na pomezi naboZenstvi, politiky a filosofie, jenZ, jak je§t¥ uvidime, hluboce ovlivnil Gorgiu v jeho pohledu na
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Opét se nam zde objevuje termin ATATN,*7 jimz Gorgias v Gvodnim
paragrafu exkursu pfedbézné charakterizoval celkové pusobeni Feéi: AOyos O
meloas kal TNy Puxny dratioas. Reé je tedy vzasadé ¢&imsi, co né&jakym
zpuisobem pronika do duse a zpUsobuje dmdTn a TELBW... nebo mozna fFed
zpuisobuje ATATT NEBO TeLBW? A jaky je v tom vlastné rozdil?

Osmy paragraf je obecnym tuvodem, v némz Gorgids obecné predjima
budouci podrobnéjsi vyklad o logu. V nasledujicich paséazich, tykajicich se poesie
a obecné archaického, a jak jsme vidéli s ndboZzenskym vytrZzenim bezprostfedné
svazaného zpusobu fedi, je udinek feci popisovan vyhradné vyrazem dmdTr. MEli
bychom spiSe rikat: terminem. Magie a Cary, jimiZz vladne nad posluchaci véstec
v transu nebo basnik posedly Musou, jsou totiz Gorgiou pomérné piresné
specifikované moznosti urcitého druhu ¢i stylu feCi. Obecné vzato tento druh
pfinasi druhému dmwdTn ~ klam. Gorgias ovSem znd i jiné druhy, které pfinaseji
meLBw; o téch pojednava v nasledujicich paragrafech.

Gorgias piSe tyto radky coby nejslavnéjs§i reCnik Hellady, navic ucitel
fecnictvi a podle mnohych prament i zakladatel teoretické rétoriky.468 Vyjadruje-
li se o riznych druzich feci, neméli bychom to rozhodné brat na lehkou vahu,
zvlasté poklada-li cela tradice exkurs o logu za svého druhu teoretické pojednani.
Gorgias tedy nejprve klasifikuje dva rozdilné druhy feci, bylo by mozZno fici: dva
fundamentalné rozdilné pristupy k reci. Poté se vénuje prvnimu z nich, jenz je
terminologicky vymezen skrze dmdTn. Co vSak tento termin pfesné znamena, jak
mu mame rozumet?

Vime, Ze pod tento druh spadaji prostfedky basnikt a zfectd, tedy magie a

¢ary.*69 Vime, ze takovy logos vriista do minéni dusSe - jak to déla? Vzpomenme si

poesii. Rozhodng vSak neni moZné jeho velmi pozoruhodné dilo pokladat za prototyp feckého basnika archaické i
snad dokonce homérské doby. V osobé basnika vZdy muselo byt piitomné oboji: extaze tvorby i kazeii formalni
ciselace a intelektudIn{ schopnost autocensury. To prvni je dar Bohti, druhé si lze do jisté miry osvojit cvikem. Je
jist& pravda, Ze v d&jinach fecké literatury lze pozorovat postupny presun diirazu z prvni ke druhé sloZce -
jednoznaéné oviem aZ po Gorgiovi a je otdzka, jaky mél pravé on na cely tento proces vliv. Pindara a jeho
hlubokomyslnou a jiZ sou¢asniklim prakticky nesrozumitelnou, sémanticky i syntakticky pfekombinovanou
protofilosofii &i snad Iépe ,,moudrost“ je oviem tfeba z tohoto proudu vyjmout, nebot’ povaha jeho dila m4 bliZze
napt. k Hérakleitovi nez k takovému Anakreontovi.

467 Synonymnf verbalni varianta je daTdw.

%8 Gorgids DK 82 A2, A 4.

49 3. de Romilly: Magic and Rhetoric in Ancient Greece, Harvard University Presss, Cambridge, Massachusetts and
London 1975, 18, varuje pfed pfedstavou magie jako jarmareéniho kejkliFstvi. Existoval liturgicky magicky styl
jestd velmi Zivy v Aischylové poesii ( Aischylos, Agamemnon 689: ENévas, E\avBpos, ENETTOLS; Persané
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na tfeti &ast Ilepl ToD pPn 6vToS, zejména prvni a druhy argument prvniho
dukazu tfeti Casti. V pasazi MXG 980 b 1-3 prece Gorgias vysvétluje, Ze jednotlivé
smysly nejsou kompatibilni a Ze fe¢ vzadném pfipadé nemuze predavat
zkusenosti ziskané vnimanim skrze smysly.470 MXG 980 b 6-8 pak dopliuje, ze
dokonce ani tentyz smysl, jenz vnimé& hluk, nemuzZe vnimat re¢. Vzhledem
k empedokleovské nauce o poérech, ktera podle vySe uvedeného vykladu tvori
teoretické pozadi Gorgiovy nauky o vniméani a komunikaci, je nutno analogicky
dovodit, ze budto vibec nevnimame feC, nebo ji vnimame separatnim smyslem,
odliSnym od zraku, sluchu etc.47! Pro vyklad Heleny to znamena, Ze logos vnika
do duSe zvlastnim pérem,472 patrné vSak ne kazdy logos stejn€ snadno. Pravé
uvedené prostfedky zfejmé usnadnuji vniknuti logu, jejich hlavni ukol je vSak
jiny.

Red totiz disponuje moci k proméné duse, ktera muze mit dvoji podobu.
Mtize se jednat bud o apdpTnua, nebo o amdTn. Logos toho docili jediné skrze
srust s minénim, které dusi vladne. Jak toho asi dociluje? Vratme se opét k
ITepl TOO un 6vTOS. Tfeti argument diikkazu druhé Casti nam dava nahlédnout do
Gorgiovy teorie poznani. Interpretace predlozena vyse ukazuje mysl jako prostor,
jenz je napliiovan nejriznéj$imi obsahy — zrakovymi, sluchovymi i jinymi vjemy,

ale i objekty Cistého mys$leni a vyplody fantazie (StavoelofBat). VSechny dohromady

1041: 860wV Kakdv Kak®@Vv Kakols; stovnej s Gorgiovym Palamédem DK 82 B 11a, § 36: eVepyéTnv ThiS
‘EXAdSos “EAAnves “EAAnva). Priklady se ndpadng podobaji Gorgiovu novému stylu v rétorice z § 10. a 11.
40 Ch. P. Segal: Gorgias and the Psychology of the Logos, in: Harvard Studies in Classical Philology 66 / 1962, 109,
vyklada tuto kli€ovou pasaz TTept ToU u1) évTos v tom smyslu, Ze skrze fed si lidé nesdluji realitu véci, ale jen
slova; Segal si v8ak evidentn€ neuvédomuje radikdlni kontrast mezi b&Znym pojetim ,,redlnych v&ci* a gorgidnskymi
vécmi, které jsou v zdsad® psychickymi konstrukty sestavenymi z ppovovpeva. Gorgias se podle Segala zabyva
fedi jakoZto mediem a pouze co do jeji medidlni povahy. Jedind gorgianska ,realita® ma spo&ivat v lidské dusi a jeji
ovlivnitelnosti fe¢i, tamtéz 110.
T Gorgifiv 24k Thikydidés dokonce mluvi o fcatal TGV Aéywv, tedy sledovani, doslova divactvi. Divak neni ten,
kdo pouze vidi, divak je pfi tom, proZiva. Thikydidés: Déjiny peloponnéské valky (Xyngrafé), IIL, 38.

#2 Ve svém bystrém pojedndni popisuje Thomas Schirren sofisticky logos jakoZto koncipovany na zékladg

" fundamentalni analogie se smyslovym vniménim. Odhlédneme-1i o toho, Ze Schirren automaticky a zcela

neodiivodnénd predpoklada, Ze se jednd o obecnd sofistickou tendenci, atkoliv jedind textova evidence této
koncepce je u Gorgii (takZe at’ jiZ Gorgiu poklddame za sofistu, nebo ne, rozhodné se jedna o specidlng jeho nauku,
zaloZenou na unikétni argumentaci [Tept ToD 7| 6vTOS, a nelze ji pouze na zaklad® vagniho p¥ifazeni k vagni
skuping myslitelil jen tak samozfejmé& p¥ipsat Prétagorovi &i Prodikovi), je jeho deskripce velmi ptesna. Gorgiiv
logos 1ze skutedné interpretovat jako ,Sesty smysl“, T. Schirren: disthesis vor Platon, Teubner, Stuttgart-Leipzig
1998, 240. Logos je vnimén specidlnim, pouze jemu vyhrazenym smyslem (tedy pouze fe¢ propoustéjicimi péry), a
je tedy dle Schirrena ,,sémanticky impotentni“ v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze sam k sobé&, tamtéZ, 241. Tento
vyklad je prav gorgidnské koncepce potud, Ze logos v Tlepl ToU w7} 6vTos skutednd nemiize referovat o vlastnim
vnimani, které je zcela individalni a nepfenosné, jak interpersonalng, tak temporélng. To nejpodstatnéjsi ale
Schirrenovi unika: Jogos miiZze, a dokonce musi, referovat o vécech, které ze smyslové rozmanitosti importované
specializovanymi pory do duse prave v dusi povstavaji. Takto referovat neznamena nic jiného neZ vydat podet ze
své 8dEa.
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je Leontinan nazyva dpovoljeva, tedy tim, co myslime nebo co mame ve védomi.
Tuto aktivitu pak nazyva ¢povetoBai. Logos v Helené velmi pfesné zapada do
zminéné koncepce jako jeden z dpovoUpeva, tedy néco na zpusob podkladu,
s nimz se dale pracuje a ze kterého povstavaji nahledy na véci, rozhodnuti,
postoje i ¢iny. Prostor, kde se cely tento komplex aktivniho vyvstavani svéta déje,
neni obtiZné identifikovat jako {sux1}, dusi. Vysledek onoho intelektualniho kvasu
(bpovelabal operujici s dpovolpeva, s d dlavovupeda i s logem) je potom poznani,
tedy v elementarnim meéritku naSe pfredstava jakékoli véci, sloZena z barev,
prostoru, zvuk, velikosti, tvrdosti, vahy atd., v méfitku komplexnim nas néazor
na dfL6Tns néjakého jednani. To druhé bude ziejmé spadat pod gorgiansky
termin 86&a, tedy minéni jako nasledné dovrseni procesu dpovelodal.

Logos tedy spolu s ostatnimi smysly dava materidl, na jehoz zakladé si
doslova ,délame obrazek® o vSem kolem nas, a tedy vyznamné spoluutvari nase
stanoviska, nazory, zkratka MINENL.473 Tak jako obcCas nepfihlédneme k tomu, co
jsme slyseli ¢i vidéli, mtizeme pri konstituci svého isudku jisté pominout i logos -
vzdyt podle naSich dosavadnich predpokladi je u Gorgii postaven naroven
ostatnim smysliim,474 a vSichni ze své vlastni zkuSenosti dobfe vime, Ze obcas
nedame na rady ¢i naléhani a radéji véfime svym sniim nebo ,vlastnim ocim*.475
Vime jiz z prikladu se Skyllou i s vozem na mori,476 Ze pravé s takovou vnitfni
zkuSenosti kazdého znas bychom u Gorgii méli rozhodné pocitat, hledame-li
vychodiska jeho nauk o mySleni, poznani a fedi. Nékteré feci tedy 86Ea prosté
vibec neovlivni. To ale neni pfipad feci, za nimiz stoji TEXVT).

Reé, o niz nam v desatém paragrafu jde, je fe¢ vyuzivajici prostfedky ¢ar a
magie. Tato fe€ je, na rozdil od ostatnich ¢povolpeva, mimofadné ,virulentni“.
V Cem spocliva jeji nakazlivost? Predev§im v aktivité. Viechna dpovolpeva jsou
prosté pasivni obsahy, jichZz si do velké miry nejsme ani porfadné védomi,

uvédomujeme si az jejich komplexy, tedy jiZ nami konstituované véci. Jsou jisté

43 PHitarchos popisuje Thitkydidovu liter4rni metodu pravé jako néhradu &i eliminaci smysli skrze slovo, Plétarchos,
Moralia 347 A.
41K ,,smyslovosti“ gorgidsnkého logu a spojeni s empedokleovskou teorii péri viz T. Buchheim: Gorgias von
Leontinoi, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1989, XI-XIIL
45 To by pravé vyluovala Schirrenova interpretace, podle niz Gorgias zcela rezignoval na referenénf roli fe&i a uchopil
ji vyluéng jakoZto autonomnf prostfedek vnimani, T. Schirren: Aisthesis vor Platon, Teubner, Stuttgart-Leipzig
1998, 239. To by ale znamenalo, Ze ¢lov€k miize mluvit jen o tom, co se dozvédél z fe&i! To je evidentni nesmysl.
476 MXG 980 a 11-12, Gorgias DK 82 B 3 § 80.
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reci, které se chovaji podobné. Umélecka ¢i nabozensky zjitrena reC je vsSak
aktivnim éihitelem, jenz po vstupu do duse jako virus ihned vrastd do jejiho
jadra, jimz jest 86a. Tato fe¢ se vyznacuje neobyéejnou SUvapuLs, kterd spociva
v presvédcCivosti, tedy moci ovladat minéni a pretvorit je ve svou nedobytnou
pevnost. V prvé fadé to ovSem piedpoklada ovlivnit proces dpovelobar tak, aby pfi
tvorbé minéni nebylo mozné pfihlizet k ostatnim ¢povolpeva a logos mohl naplno
a neru$ené rozvinout svou SUvapLs. Tuto ¢ast magického uméni zjevné Gorgias
popisuje jako Puxfis apaptipata. Kyzeny cil, tedy konstituce urcitého minéni
pouze na zakladé logu, nazyva Gorgias stejné jako cely popisovany proces od
podatedniho vstupu umélecké feci - tedy dmdTrn 86Ens.477 Technicka feé,
vyuzivajici carovnych prostfedkt, vede ke klamu v nasSem vlastnim chapani véci.

Jak tomu rozumét? Jedna se o podvodné uméni kejklirské? 478 Vyjdéme ze
zminované definice tragédie. Umélec dovadi divaka k poznani pouze na zakladé
klamu: Zenské postavy hraji muzi, nikdo doopravdy neumira etc. Re¢ tedy vitézi
nad smysly, které nam samozrejmé neustale hlasi: z krve se nekouri, ta zena ma
svalnaté paze a hluboky hlas! Kdybychom jim vSak naslouchali, neuvolni se
nikdy OuUvauls logu a my se nebudeme moci odpoutat od konkrétnich
jednotlivosti. Basnik nam vSak predava cosi obecného — a praveé proto nas musi
oklamat. Podle Gorgii, jak vime, totiZ jednotlivé nelze vubec sdélit. Kazdé
skutecné€ srozumitelné sdéleni tedy musi byt sdélenim Cisté verbalnim, a tedy
vyvazeno svedenim duse a oklamanim minéni.

§ 11. Nebylo by tomu tak, kdyby naSe dusSe byly schopny podrzet
v dokonalé paméti vSe minulé, kdyby naSe mySleni dokazalo zprostfedkovat
poznani a porozuméni pritomnému a kdybychom byli s to spolehlivé predvidat
budoucnost. To vSak nejsme, takZze vétSina lidi spoléha na 86Ea a svéfuje ji viadu
nad dusi. Tak, jak nestalé a nezakotvené je minéni, takové jsou i osudy téch,

kdoz si na ném zakladaji.

7 1. de Romilly: Magic and Rhetoric in Ancient Greece, Harvard University Presss, Cambridge, Massachusetts and
London 1975, 3, se pozastavuje nad duplicitni magickou terminologii, které Gorgias v § 10. (yonTelas kal
payelas)av § 14. €dappdkevoar kal é€eyofiTevoar) uiva a klade si otazku, zda tato ,,dvojits analogie®
nemuZe byt programem rétoriky. Patrng by jeden z termint oznagoval zaklinan{ arod&jovo, druhy liturgické
vzyvani béhem naboZenskych obiadii. V jakém vztahu by tato dvojice pojmi byla k Yuxfis apaptipara a 86Ens
amaTipaTa, tedy k nami identifikovanym dvéma slozkam magické feci, je oviem nejasné.

78 Podle J. de Romilly: Magic and Rhetoric in Ancient Greece, Harvard University Presss, Cambridge, Massachusetts
and London 1975, 27, je dmdTn cilem jak pro rétoriku, tak magii (mégové vyvolavaji fantémy a presv&d&i lidi vetit
ve vé&ci co neexistuji), totéZ plati i pro tragédii. Jednd se vSak skute&n& podle Gorgii o neexistujici v&ci, o podvod?
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Podle Gorgii by nebylo magické reci, kdyby lidé tak lehkovazné nespoléhali
na minéni jako na spolehlivou a nezvratnou zakladnu svych ¢int. Mnozi byli
obelhani Istivou reci, protoze prili§ duveérovali svému nazoru a podcenili moc feci
proménovat minéni ihned v prabéhu vlastniho uvaZovani. VétSina lidi nepodita
s tim, ze procesu konstituce minéni se tiCastni fec, ktera jiz vzdy né€jak je v dusi
pritomna, a ktera zrejmé dokonce musi byt tomuto procesu néjak pribuzna,
muze-li jim prorustat.

Probrany druh rfec¢i je tedy urCen mnozstvi. Znamena to, ze je né&jaka
moznost této situaci uniknout a nebyt vydan napospas minéni vystavenému zvuli
magického umeéni agresivni feci?4’? Vzdyt by to podle Gorgii muselo znamenat
vladnout takovymi schopnostmi mysSleni, které dalece presahuji bézné
predpokladané moznosti lidského rodu — nemluvé o druhém dukazu tfeti Casti
Ilepl TOU pr 6vTos, jenz jakékoli moznosti naprosto destruuje, a celé ¢asti prvni,
jez vyvraci podminky moznosti opravdu stalého a spolehlivého mysleni!

§ 12. V kazdém pripadé Helena mohla byt jedna z téch, kterym do duse
pronikly agresivni c¢ary magického umeéni logu a oklamaly ji, takze pri
rozhodovani nebyla jeji duSe schopna brat v avahu vcelku zjevné souvislosti.
Takto nasilné pusobicimu logu v§ak nemohla odolat mlada divka, nedokazou-li to
ani mA€loToL, tedy naprosta vétSina muzu. Je tedy tfeba obvifiovat takovy
hanebny druh oklamaéani, ne oklamanou obét.

Na tomto paragrafu néas zajima pouze prvni vyskyt terminu mel80. Kdyz
Gorgias ukazuje bezbrannost Heleny, oznacuje re€ jako toho, kdo dusi PREMLUVIL.
Je otazka, jak tomu rozumét ve chvili, kdy jsme prosli celym procesem ATdTY a
meLBw pfitom nikdy nepfiSla ke slovu. Prvni moznosti je prosté pfedpokladat u
Gorgii volnéjsi uziti termind a pripsat jistou vagnost na vrub oboru, v némz se
pohybujeme - tedy rétorice. Druha moZnost predpoklada, ze tento paragraf se
vraci v§eobecné k tivodu do exkursu, a obecné hodnoti moznosti Heleny, at byla

ovlivnéna jakoukoliv feci, i tou rozpracovanou v teprve nasledujicich paragrafech.

7 Ch. P. Segal: ,,Gorgias and the Psychology of the Logos,“ in: Harvard Studies in Classical Philology 66 /1962, 111,
oznaduje gorgiasnkou 8GEa velmi presné jako ,,ordinary state of human communicable knowledge“, a dodava, Ze
neexistuje praktickd alternativa: lidska duSe nema nic lep$iho k disposici. Segal ov§em viibec nedomyslel Gorgiovu
kocepci ppovelodal, bez niz by se Z4dné min&ni neutvotilo. Gorgiova 86Ea je dynamicky vysledek procesu, jenz
se s kazdou fe¢i neustéle méni, je ale zdsadnim zplisobem zavisla na druhu fedi, jenZ ji spoluvytvaii. Takové druhy
¢i styly rozli$uje Gorgids dva — a jsou radikalng jiné! Segal se nedokézal oprostit od Platonského schématu, dri se
proto kiegovité protikladu dA\1ifera - 86Ea. U Gorgii ale 86Ea znamend prosts to, co si Elovék mysli, af je to jaké
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Pro tuto moznost by mluvil fakt, Ze podobnou uvahu na konci druhého stylu ¢i
druhu re¢i nenachazime, naopak je tam jen lakonicka poznamka, Ze jiz bylo
vyloZzeno, pro¢ se Helena neprovinila. Treti mozZnosti je koncepce, ktera by
predpokladala, ze v kazdé reci jsou pritomny oba dva styly, zaleZi pouze na mire,
ktery z nich pfevazuje. Termin Teldw by se pak vztahoval na vlastni fazi
prorustani logu a minéni. Tato tfeti moznost by ovSem vyzadovala jistou Upravu

pravé navrzeného vykladu terminu amdTn, a to smérem k ptisobeni zvnéjsku.

d) Exkurs o povaze logu: TeLOW

§ 13. Ze si melbw prizpuisobuje dusi jak chce, je patrné za prvé v naukach o
nebeskych Ukazech. Jejich autofi konfrontuji jedno minéni s druhym, zcasti je
zavrhnou a castecné dotvori, takze nakonec minéni sleduje véci neuvéritelné a
nevidané.

Druhym dokladem nadvlady melf0) nad dusi jsou Fecnické zapasy, v nichz
jeden a tentyz logos nadchne davy, a¢ nepravdivy, prec je presvedci, jen je-li
s velkym uménim sepsan.

Treti priklad tvori filosofické formalni diskuse, v nichZ bystra tivaha snadno
nahlodava samozrejmost minéni.

Tato pasaz predstavuje druhou klicovou ¢ast pojednani o druzich ¢i stylech
reci. Je patrné, Ze tfi zminéné skupiny feci neuzivaji zadnou magii ani ze nemaji
nic spoleéného s naboZzenskym vytrzenim. Jednad se o umeéni brilantni
argumentace, ktera apeluje na posluchaciv zdravy rozum. Takova feC sice mozna
tvrdi véci nejneuvéritelnéjsi, ale zaroven jakoby vybizi posluchaée/¢&tenafe, aby ji
sméle vyvratil, nebo predlozil schiidnéjsi navrh. Pokud se to nepodafi, musi
tvrzeni zustat v platnosti. Pokud zapremyslime, kdo z feckych mysliteli by
spliioval praveé popsana kritéria, ihned nas jisté napadne Gorgias sam a jeho spis
ITept ToU un 6vTos. Obsahuje totiz v zasadé vSechny tfi zminéné oblasti, i kdyz
prirodovédu pouze v naznacené, ale odmitnuté moznosti. Vcelku se vSak jedna o
spis, ktery tvrdi véci nevidané a neuvéritelné, s nimiz ¢tenar/poslucha¢ nemuze
souhlasit. Je k tomu vSak donucen argumentaénim uménim, kterému nedokaze
vzdorovat, a zaroven je na priikladech vyvraceni monumentalnich filosoftl

dolozeno, ze ani Zzadny znadmy myslitel nenabizi skutecnou alternativu. Vysledkem

chce (k pravdivosti u Gorgii viz niZe). K rozdilu mezi dvéma druhy 86Ea podle dvou druhii fedi viz nize.
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je absolutni otfes samoziejmé duvéry ve schopnost porozuméni svétu na zakladé
vlastniho, zkuSenosti potvrzovaného minéni.

Minéni, 86fa, je nicméné rozhodujici rozmér clovéka - jeho nézor,
stanovisko. Vznika, ¢i spiSe neustale se utvari a pretvari jakozto vysledny
amalgam procesu mysleni (bpovelobal) v dusi. Reg, jak jsme vidéli, mtiZe vyradit
L2konkurenéni“ ¢povoUpeva a misto nich dosadit jejich fiktivni dvojniky, takze se
Clovéku zda, Ze vidi, slysi a hlavné prozZiva véci, které vycarovala rec. Place, dési
se, nebo je zarmoucen — a to doopravdy, nebot podle Gorgii prozivani falzifikovat
nelze, kazdy si je védom svého ,ted“. Na tomto zakladé poté mnozi lidé délaji
zaveéry, vytvareji své postoje a nazory. To je vSak re¢ magickd pro mnozstvi
z predchozich paragrafi. Filosofové, meteorologové ani eristikové nepouzivaji
prostredky tragického basnictvi, nemaluji pfed posluchaci vzdusné zamky. Presto
je jejich fec zasadnim zptUsobem presvédciva. Jak to?

Tento druhy styl & druh logu nespociva v klaméani duse. Reé tohoto typu
melBeL. Jak rozumét tomuto vyrazu? V kazdém piipadé se musi jednat o zasadni
gorgiansky termin, vyskytuje se totiz v ivodu exkurzu jako protikladna parova
charakteristika jiného druhu logu, nez klamné reci magické. Od § 12 pak termin
meLBw jednoznalné vymezuje fe¢ urenou vyjimeénym jedinctim, jakou zastupuji
jeji tfi charakteristické priklady. Meteorologové neokouzluji basnickymi pfiméry,
ale presvédcuji, eristikové zase vyvracenim pfemlouvaji, ve filosofickych diikazech
se prolina obé. Podle Thomase Buchheima?80 je pro nas soucasny jazyk, hluboce
ovlivnény dé&jinami filosofie, charakteristicka tendence vzdy volit jeden z téchto
vyznamu: premlouvat, nebo presvédcovat. Prvni je i lexikalné spojeno s fe¢i a ma
tedy jakysi ,rétoricky“, tedy povrchné manipulativni punc. Jakoby ,pfemluva“
znamenala donutit nékoho k néCemu, o ¢em neni vnitfné presvédcen, a neni o
tom presvédCen ani pfemlouvajici. ,PresvédCeni“ naopak nutné zahrnuje onen
hluboky vnitrni souhlas s prijimanou ¢i pfedavanou pozici. Tato nutnost volby
mezi vyznamy jakoby symbolizovala platénskou osudovost nezbytnosti volby mezi
rétorikou a filosofii, mezi premluvou a presvédcenim. U Gorgii nic takového neni.
ITelbd dle Buchheima obsahuje oba tyto vyznamy v plvodni neoddélitelné

jednote.

0T, Buchheim: Gorgias von Leontinoi, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1989, XIIL pozn. 23.
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To je typicky Gorgias - jedna se o filosofii, a jak jsme vid€li, o velkou
filosofii. Je to vSak jina filosofie, nez na jakou jsme zvykli, nevejde se do
klasického (platénsko-aristotelského) vymezeni filosofie. Jedna se o rétoriku, a to
bezesporu velkou, ba zalozeni rétoriky viibec, nevejde se vSak do klasického
(platonsko-aristotelského) vymezeni rétoriky. Gorgids nevyhovuje zZadnym
kategoriim, prekracuje a presahuje jakoukoli klasifikaci, vymyka se 1 déjinné-
filosofickému zafazeni do jakékoli skupiny. Gorgiav plast neni bily, jako
platonska filosofie, ani cerny, jak tato filosofie traktuje rétoriku, neni ani
¢ernobily, jak by jej chtél vidét Aristotelés. Gorgiuv plast je purpurovy. Mozna i
proto se jeho pozoruhodnym dilem zabyvalo tak malo badatelt.

ITelBd) tedy predstavuje druhy styl ¢i druh feéi. Tato fe¢ vstupuje do duse a
presveéddi ji, takze duSe se nakonec prizpusobi ¢i ,vytvaruje“ podle ni. Jak to
déla? Uvedené priklady se tykaji recCi, ktera je postavena na ,diskursivni®
argumentaci. Néjaka teze je dokladana sledem tvrzeni, kterda nesmi byt vzajemné
v rozporu, maji zfejmou, pouhym zdravym rozumem nahlédnutelnou souvislost, a
koncovymi cleny svého fetézce se dotykaji zkuSenosti presvédcovaného. Co ma
byt touto zkuSenosti? PredevSim opét logos, tedy reC jakozZto systém metafor a
shlukit vyznamt, a dale 86Ea, tedy momentalni stav, vnémZ se nachazi
vyslednice vSech konstrukcnich a integracnich procesti duse. Tyto procesy jsou
sice soucasti duse, patrné vsSak z vétsi ¢asti probihaji automaticky ¢i podvédomeé:
nikdo z nas si neuvédomuje, Ze neZijeme ve svété veéci, ale Ze vlastné pobyvame
v prostoru své dusSe, ktery si kompletné ,zafizujeme“ podle svych moznosti
z materialu, ktery nam poskytuji smysly (mezi nimi fe¢) a naSe obrazotvornost.

Zamyslime-li se vSak nad tim, jak asi probihad toto ,zafizovani“ ¢i
konstruovani, na jehoz zakladé vyvstavaji véci, nema zrejmé na té nejbazalnéjsi
roviné Gorgids Zadnou jasnou odpovéd — smyslové pocCitky z p6éra se nam fadi
k sobé nejspiS podle povahy nasi duSe, stejné jako vznikaji nové mySlenky a
predstavy. To je prosté individualni schopnost duse (obdobn€ jsou i smysly — tedy
uzpusobeni pérti - kazdého clovéka trochu jiné), jeden z dtvodu, pro¢ neni
komunikace o vécech (Ci jsoucnech) mozna. Mame-li vSak jiZ v mysli néjakym
zplsobem konstituované véci, probiha dal8i nakladani s nimi, tedy operace
zhruba odpovidajici mysleni, patrné na zakladé néjakého porovnavani, tridéni
etc., snad za vyznamného pfispéni pfemysleni, Stavoeiofal. Vysledkem je pak
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minéni, 86Ea. Tento cely proces od ustaveni véci k ustaveni minéni se velmi
podoba naSemu vnimani a posuzovani argumentace toho typu reci, jenz
reprezentuje filosofie, eristika a prirodovéda.48! V zasad€é se v duSi vytvareji
néjaké sekvence vyznamu, které se v procesu rozvazovani vyhodnocuji, davaji do
souladu sjinymi a porovnavaji se stavajici 86Ea. Vysledkem je rozhodnuti,
ustavujici novou 86€a.

Jiz vySe jsme naznadili, Zze fe¢ vnikd do duSe a srusta ¢i splyva s jeji
86Ea nepochybné diky tomu, Ze je s ni néjakym zpusobem souroda. V pasazi o
magické Feci pojednava Leontinsky myslitel o okupaci celé duse feéi, takze 86Ea
se muiZe tvofit pouze z ni a jejich fiktivnich smyslovych objektti. Nemluvi se tam
vSak o vlastnim vrastani do 86&a, tedy o vlastnim ovladnuti minéni fei. Patrné
proto, ze vlastni podoba tohoto ovladnuti neni v moci uméni magické feci — jak jiz
jsme konstatovali, basnici znaji vyvolat bozskou silu logu, nemaji ji vSak nadale
pod kontrolou. Presvédcujici reC¢ vSak zadné prostredky, jak oklamat smysly,
nema. Jeji doménou tedy musi byt néco zcela jiného. Zda se, Ze klicem
k pochopeni Gorgiova pojeti presvédcovaci reci je jeji sourodost s procesem tvorby
86fa a s minénim samotnym. Co koneckoncu vyjadfujeme svou fei, ne-li své
osobni postoje, nazory, pocity a poznatky?482 To v§e pfitom zahrnuje gorgiansky
pojem 36Ea. Reg, kterd vstupuje do duse, tedy vlastné pfedstavuje jakysi artefakt
uréitého minéni, ztélesnénou 86Ea. Vstoupi do duSe a ocitd se v prostiedi
porovnavani a konstituci, které je v zasad€ postaveno na stejnych principech,
jako ona sama. Zacne tedy tyto procesy ovliviiovat, splyne s nimi a jeji moc se
v minéni rozvije jako kvét ze seminka - ouyywopévn yap TH 86En Ths Puxis
N Slraputs.483 Moc melfl tedy vznika spolu se vznikem nové 86Ea.

Tento druh fe¢i neni urCen mnoZstvi. Potfebuje vice Casu na proces
konstituce minéni, nez kolik potfebuje magicky napév na vybudovani verbalni
fata morgany. Potfebuje také jedince, ktefi maji specifickym zplisobem
ustrojenou dusi tak, ze vni pfi procesu mysleni ¢povelofar hraje vétsi roli

premysleni dtavoelofal a ne smysly (s vyjimkou logu). Lidé pohlceni smyslovosti a

Bl ASEq dvTl 88Ens THY pév ddedduevol THy &’ évepyaaduevol, Gorgiss, DK 82 B 11 § 13.
%82 Cely exkurz o logu, tedy fe& obsahujici vlastni zdklad teoretické rétoriky, Gorgids nazyva 86Ea, DK 82 B 11 § 9.
8 Gorgias, DK 82 B 11 § 10.
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smyslnosti — tedy ol TAeloTOL484 - jsou vystaveni pouze magické, nasilnické feci,
ktera je také na mnozstvi vzdy primarné orientovana, nejsou vSak schopni
s pomoci presvédcovaciho logu premySlenim argumentativné utvaret své minéni
k obrazu pfirodovédného, eristického ¢i filosofického smyslu, mohou vSak byt
baveni zesmésnénim - vedlejSim produktem eristiky.

AtavoeloBat by ovSem samo o sobé nic nezarucCovalo — jak dobfe vime z
ITepl ToU pn ovtos, podle Gorgii predstavuje Cisté mysSleni jen jednu ze tfi
szkusSenosti“ obsazenych v mysli, je proto stejné nespolehlivé jako smysly i
vymysly a nemuze tedy byt samo o sobé garantem vibec niceho.485 V Helené vSak
duraz stoji na Ctvrtém pilifi nasi mysli, v [Tepl ToD un 6vTos pouze naznadeném:
na logu. Re¢ vstupuje do nasich mysli stejné jako zvenéi smyslové pocitky nebo
zevnitf Cisté mysSlenky a vyplody fantasie, na rozdil od nich vSak zase dokaze
vystupovat ven. Ma néjaky podil jak ve dpoveloBal tak v diavoelobat, a dokaze
mluvit o vécech konstituovanych zobojiho zfejmé pravé proto, Ze se této
konstituce primo ucCastni nebo alesponi Ze tato konstituce podléha stejnym
zakonitostem jako logos. Tyto zakonitosti pfitom nemohou pochazet ani ze
smyslll, ani z vymysl, ale musi byt imanentni jak logu, tak struktufe mysli
(duse) samotné. Je velmi lakavé predpokladat, Ze se jedna o gramatiku, syntax a
etymologii, tedy rozhodujici zakonitosti feci. Takovou koncepci jisté nemame u
Gorgii nikde explicitné doloZenu, na druhou stranu je tfeba se ptat, jak by bylo
zaruceno, Ze teC se muZe spolupodilet na konstituci 86a v dusi. Je-li vSak
princip vnitfniho ustrojeni mysli stejny jako v pripadé reci, byla by ucast logu na
jejim momentalnim vyladéni naprosto prirozena. Tento princip je vSak vlastni
jakékoli fec¢i — tedy i feCi magické. I jazyk basniku totiz podléha gramatickym
kategoriim. Gramatika tak mutZe predstavovat jistou ¢ast oné sourodosti logu a
principu tvorby 86€a v dusi, ktera by vysvétlovala mechanismus vriistu zafikani
do duse po eliminaci smysl, rozhodné v§ak nemuze byt hlavnim argumentem u
presvédcovaciho druhu rfedi.

Musi se jednat o cosi, co by pfipadné na gramatiku navazovalo, co je vSak
typicky rysem jediné presvédcCovacich feci. Odpoveédi muize byt jediné ona vnitfni

souladnost argumentace, kterou se vyjmenované tfi typy presvédcovacich reci

** Gorgids, DK 82 B 11 § 11.
5 O rozvaZovani a rozhodovéni u Gorgii viz niZe.
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vyznacCuji. Jak vSak muzZe byt tato souladnost argumentll vlastni nasi mysli?
Zkusme spravné porozumét tomu, ze ¢pUOLS mysli a logu je podle Gorgii totozna
nebo skoro totozna. Red je vzdy jednotnym celkem, je ¢imsi na zptisob Zivého
organismu, jehoz icelné koncipované soucasti tvofi soulad, jemuZz fikame smysl.
Re¢ musi davat smysl, jinak neni feci, ale Zvanénim. Tento smysl je dan jednotou
vSech vét, slov, gramatickych a syntaktickych konstrukci; je zavrS§en po doznéni
reci, na druhou stranu musi byt latentné pfitomen jiz pfi jejich prvnich hlaskach.
Stejné tak je nase duSe takovym slozZitym organismem, jenzZ sam sebe prubézné
vyklada i tvofi, to celé na zakladé procesu konstituce 86Ea. Minéni je aktualni
vyjadreni jednoty vSech slozek duSe, tedy vyjadreni smyslu. Jednota ovsem
znamena soulad, harmonii, fad — a to je pravé kli¢ ke gorgianské me16w. Soulad
argumentu, tedy hladce plynouci fada na sebe vérohodné navazujicich tvrzeni bez
vnitrnich rozport je tak presvédCiva proto, Ze nasSe vlastni minéni neni ni¢im
jinym nez takovou radou na sebe vice ¢i méné Ustrojné navazujicich prvka nasi
dusSe, tedy Ze minéni je vlastné presvédcenim. PresvédCenim sebe sama o tom, Ze
svét je tim svétem, jenz jsme praveé zkonstruovali z materialu vyprodukovaného
nejruznéj§imi externimi i internimi kanaly na8i duSe. Princip tohoto
sebepresvédCovani je totozny s principem presvédcivosti feci. Je jim jakasi
elementarni rozumnost, pocit, Ze ,to celé dava dobry smysl“.

§ 14. Moc slova je ve stejném pomeéru (A6yos) ke struktufe duse, v jakém je
sloZzeni lektvaru k prirozenosti tél. Tak jako rozlicné lektvary rozlicné §tavy z téla
vypuzuji a jedny nemoci, jiné Zivota zbavuji, tak také nékteré fedi pusobi smutek
a jiné pozitek, jedny hrtizu ptésobi, dal§i odvahu nasobi, jiné zas zlou pomluvou
dusi otravi, urknou.

Ucinek, tedy presvédcivost feci, zavisi na jejim vnitfnim uspofadani — jinou
strukturu ma re¢ pro povzbuzeni muZstva, jinou poselstvi nepfiteli. Toto slozeni
je pritom treba studovat a dodrZovat se stejnou opatrnosti a presnosti, s jakou
lékafi ordinuji pacienttim své lektvary.486 Spatné namichany lék totiz muiZe

snadno zabijet a jed se minout utCinkem - vobou pripadech jsou nasledky

“8 Pomoci zaklinani &i uhranuti piisobi magie na zdravotni stav t¥la. V Gorgiové dobg bylo lé&eni pomoci zatikani jests
b&znou praxi. Augusto Rostagni: Un nuovo capitolo della retorica e della Sofistica , in: Studi di Ital. Filol. Class. 2 /
1922, se pokusil ukazat pythagorejskou tradici [6€by pomoci symboli, magickych znaki, kterd ma byt spojnici mezi
archaickym lé&ebnym &arovanim a Empedokleovou teorii. K Empedokleove 1é€ebnému &arovani viz K. Bohadek:
Pro¢ Gorgids mluvi, Filosofia, Praha 2004, 200 -207.
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tragické, nedosahuji vSak té zavaznosti, jako Spatné sestavena reC statnika,
kterému se nepodari presvédcit spoluobcany o spravném rozhodnuti.

Na rozdil od basnika vSak neni lékar vydan na milost a nemilost Miisam
poté, co je slozitym vzyvanim privolal. Lékari nevyuzivaji Zzadné inspirace, ale
znalosti svého uméni. Maji pod kontrolou skryté sily, obsazené v drogach, z nichz
pripravuji lektvary, a uvoliuji jen tolik vrazedného ¢i spasného tucinku, kolik
uznaji za vhodné. Toto uvolnovani se déje skrze kombinaci drog — namichanim
lektvaru ve spravném pomeéru. Toto nalezité usporadani tiCinnych slozek nazyva
Gorgias TdEls. TdEis latek vlektvaru ovliviuje rovnovahu §tav,*87 tedy
konstitutivnich prvkd organismu, a mZe tak mit zasadni vliv na $pvoLs daného
téla. Gorgianské umeéni rétoriky ma pritom mnohem blize k 1ékatstvi nez poesii a
moc logu se v dusi projevuje stejné jako dapLdkov v téle.488

Kli¢ovym pojmem je tu opét TdELs. Duse, jak vime, neni ni¢im jinym nez
mistem stfetu nejriznéjsich vlivli, souhrnné nazyvanych ¢povovpeva, které se
vzajemné tridi a organizuji do vztahti a zavislosti; na konci tohoto procesu je
sebeporozuméni duse vtomto aktudlnim uspofadani - 86€a. Logos disponuje
moci zasadné proménit Tdfls duSe a zpusobit tak zménu postoj1, nazori a
stanovisek, ba dokaze ovlivnit ta nejzavaznéj§i rozhodnuti, nebot vnasi
specifickou alternativu jednoticiho smyslu do minéni. Jak toho fe¢ dosahuje?
Odpovéd je az archaicky prosta — skrze svou Tdfls. Chce-li feénik dosahnout
oklamani &i pfesvédceni kohokoli, musi vyvolat nezdolnou moc slova. Na rozdil od
basnika ji vSak musi udrZet pod kontrolou a prostfednictvim svého umeéni ji
nechat pusobit pouze tam, kde je to zapotiebi. Toho feCnik dosahuje tim, ze
z nepreberného repertoaru TuUcinnych obratu, frazi, metafor i argumenta
>namicha“ nalezitou smés ,prfesné na miru“ konkrétni dusi.

Tato ,lékafsko-alchymicka“ charakteristika se podle vSeho vztahuje na oba
zakladni sméry gorgianské rétoriky. Magicka fe¢ oklamava posluchace svymi
kouzelnymi napévy, tedy opakovanim slov, nejriznéj§imi efektnimi figurami, a
barvitym stylem svou Zivosti nahrazujicim smyslové vnimatelny svét. Maji-li

zminéné Ucinné prvky &i slozky patfiénou TdEits, dokaZe feé vyfadit ostatni

7 Souvislost vybalancované TdELs gorgianské rétoriky s pythagorejskou medicinou s diirazem na harmonii §tav
nachazi rovn&€z Helga Scholten: Die Sophistik, Akademie Verlag, Berlin 2003, 64.
8 Nenfi zde na $kodu pfipomenout, 7e Gorgillv bratr Hérodikos byl Iékaf a Gorgias patrné své pfirodovédna studia
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bpovoleva z duse a minéni nema jinou moznost, nez se konstituovat na zakladé
zkuSenosti s touto agresivni feéi. To je tyranie gorgianské dmdrn.

Reé presvédcujici nevstupuje do duse jako konkurent smyslového vnimani,
ale jako partner minéni. Tato fe€ posuzuje, zkouma, hodnoti, vyvraci a dokazuje.
Nedini tak ovSem na zakladé ni¢eho jiného, nez TdELs vlastnich argumentt, které
predstavuji jeji ti€inné slozky. Nesmirna pritazlivost tohoto typu logu spociva v
,dobrém smyslu“,489 ktery TdfLS utvofena podle zasad rétoriky pfinasi do duse
rozt€kané neustalym pfivalem vnimani a fantasie. Moudfi, vzd€lani a vycviceni
lidé dokaZzou odolat magické fedi uréené mnozZstvi, el vyplyvajici z nalezité
Td€ls brilantnich argumentli je vSak téméF neodolatelna. Kazdy mame sviij
nazor, své postoje, své minéni. Kdo znas by pfitom nepochyboval o jejich
spravnosti a primerenosti.#90 Ti, ktefi se ve svém smySleni neohliZeji na mnoZstvi
ani se nedaji ovlivnit uhrancivou krasou slov, byvaji lidé hloubavi, ktefi si
zakladaji na souladu, bezrozpornosti a vnitfni harmonii svého nahledu. To je
v$ak hlavni zbrani presvédéovaciho typu feéi — pfinaseji TdELs, podle které se vse
jakoby samo fadi do nalezitych vztaht a proporci, takze vysledkem je
komplexnéjsi jednota, rad a uspokojivéjsi pocit, ze ,vSe dava smysl“. Nezalezi
pritom, zda se jedna o posuzovani smyslové zkuSenosti, otazky konkrétni viny a
trestu, nebo Cisté racionalni tivahu, nebot vSe se razem presouva do roviny reci —
tam se rozhoduje o minéni, které duSevni proces zavrsi. Racionalné argumentujici
feé tak sroste s aktualné existujici 86€a a pfikladnosti své zcela dusledné TdELS ji
presvédéi nasledovat jeji priklad. AdEa se tak stava logem a logos ztélesiiuje 86Ea.
To je gorgianska mel0d.

Spolecny zavér celé exkurze o logu v § 14. ma pro nas neobycejny vyznam.
Ukazuje nam dulezitost, kterou sicilsky rétor priklada usporadani jakékoliv feci.

Zarovenl se tim jasné prokazuje Gorgiovo jednoznaCné upfednostiiovani meLbw

zadal sicilskou (?pythagorejskou?) medicinou, Gorgids DK 82 A 2, A 2a, A 22,

49 podle J. de Romilly: Magic and Rhetoric in Ancient Greece, Harvard University Presss, Cambridge, Massachusetts
and London 1975, 20, ma Gorgiova rétorika intelektudlni povahu, vyuZiva sice figur pfenesenych z poezie do prézy,
neimplikuje v§ak mystérium, ale vyvolava intelektudlni pozornost a nad3eni, ocen&ni vnitini logiky, propracovanosti
argumentu a celkové technické dokonalosti.

0 Tuto pochybnost, &i snad Iépe tento védomy proces zvaZovani smyslupIného a nesmysluplného, jehoZ vysledkem je
ustaveni 86Ea,Gorgias pozdg&ji v § 17 oznadi za vompa. Podrobny vyklad viz niZe.
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pred amdTtn, tedy prednost presvédceni pred oklamanim.49! Tdlis je totiz
Ustfedni moment argumentativniho logu, bez nalezité struktury argumentace by
presvédcovaci druh reCi nebyl ni¢im. Magicka fe¢ na druhou stranu byva sice
také sestavovana podle uréitého jednoticiho kliée, TdEls v ni vSak nema ten
zasadni vyznam, jako u meL0W. Magicka fecC je totiz, jak jsme vidéli, ptvodné feéi
basnikll a svatych muzu, jeji sila se plné€ opira o silu jejich jednotlivych slozek,
tedy figur, obrazu atd. Ulohou TdELS je zde udrzet tuto praptivodni a iracionalni
moc v néjakych prijatelnych mezich, tedy vyvazovat, vzajemné€ posilovat C¢i
oslabovat specificky tcinek jedné kazdé slozky. V zasadé by ale tato forma reci
fungovala i bez promyslené TdELs, a archaické naboZenské napévy, Homérské
hymny ¢i pfimo béZna magicka praxe Gorgiovy doby jsou toho dostatecnym
dikazem.492 Homérska epika je ichvatné popisna a ne nijak zvlast presvédciva.
Jeji ucinek nespocCiva v apelu na zdravy rozum posluchacu, ale ve vtazeni do
zvlastniho epického bezcasi, svéta homérskych hérou. Gorgias je rétor, ne basnik,
vyuziva proto dostupné poetické prostfedky, vladne jimi vSak mocnou rukou své
TéXVT, Vv jejimZ zakladu je nepochybné nalezitd Tdéis. I eloTol nejsou na tuto
Cistou rétorickou formu vybaveni, vyhledavaji jen pozitek a slouzi smyslim, lidé
moudii ji vSak davaji pfednost u védomi naprosté nekontrolovatelnosti aisthetické
konstrukce magickych redci.

Gorgias patrné nikde nepredloZil exemplum cist€é magického logu, zfejmé
pro jeho pluvodné poeticky charakter, a podle naseho nazoru ani takovou fec
nepéstoval, nevyucoval a snad ani neprednesl. Jeho slavné spisy jsou vzdy
mistrnou kombinaci obou téchto druht feci.*93 Pokud bychom naopak chtéli
hledat pfiklad Cist€ argumentativniho logu, nachazime (alesponi za soucasného

doxografického stavu) jednoho jediného kandidata: ITept Tob pr évTos.

“! Ernst Bux ukazuje na zdkladé velmi diikladného rozboru ve svém &lanku Gorgias und Parmenides, in: Hermes 76 /
1941, 397, ze Gorgiova dochovand dila nemaji nic spoleného s rétorikou v b&Zném slova smyslu. Jejich povaha je
weigentiimlich unrhetorisch®, viechny spisy jsou zaloZeny na logické struktufe pfevzaté od eleatli (tamtéz, 404).

2 Co se vlastni magie ty&e, mame k disposici mnoZstvi magickych formulek na tabulkéch ur&enych k spaleni, které
ovSem predstavuji tu nejpokleslej$i podobu dobové magie. J. de Romilly: Magic and Rhetoric in Ancient Greece,
Harvard University Presss, Cambridge, Massachusetts and London 1975, 11, pfipomin4, Ze jinak se nase v&€domosti
o magii v antickém Recku zakladaji pfedev§im na basnicich!

*? Helena nicméng byva vétsinou badateld oznatovana jako piklad magické fei, Palamédés ¥e&i argumentativni,

v nadi interpretaci gorgianské typologie by pak Helena spadala pod dmwdTm, Palamédés pod e, Jiz ptitomnost
evidentng teoretického pojednén{ o logu je viak dostatednym diikazem toho, Ze Helenu rozhodné& nelze pokladat za
&isté magickou fed. I takovy ,racionalista® jako Ernst Bux oviem pfipousti, Ze Helena nema tak striktnf
argumentacn{ strukturu jako ostatni Sicilanova dila, ptipisuje to oviem Zanru, Gorgias und Parmenides, in: Hermes
76 /1941, 399.
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- Zavérecna véta celého ,exkursu o logu“ doklada dominantni tlohu stylu
TeLb: byla-li Helena pfesvédéena €i pfemluvena feci, niCim se neprovinila, ale
naopak se stala obéti nestastné shody okolnosti.#94

e) Vased po sicilsku: 8s, duxn, épws

§ 15. Projdéme si tedy zbyvajici, ¢tvrté mozné obvinéni, rozviji Leontinsky
feénik svou argumentaci podle dfive rozvrZené netprosné TdELS.495 Celou
tréjskou ,patalii“ mohla zplisobit vasniva touha, pak by ale nebylo téZké zprostit
Helenu viny. Vzdyt véci, které vidime, nemaji takovou prirozenou povahu jakou
bychom si prali, ale jaka je kazdé souzena. Zrak tedy formuje dusSi v mnoha
ohledech.

Tato TUsporné formulovana zdanlivé bezvyznamna pasaz obsahuje
prekvapivé mnozstvi dulezitych néaznakt a pfedstavuje rozhodujici doplnéni
k teorii my$leni a smyslového vnimani z Ilepl ToD un 6vtos. Ta opdpeva k nam
do védomi prichazeji skrze jeden zdruht tzce specializovanych pért. Spolu
s ostatnimi dppovovpeva tvori zaklad pro nasi konstrukci véci, déj a vztaht, které
zase predstavuji zaklad pro naSe porozuméni svétu, 86Ea. Mohlo by se zdat, ze
tato Gorgiova nauka predstavuje extrémné voluntaristickou variantu
relativistického solipsismu — jaky svet si ze smyslovych danosti sestavime, takovy
jej kazdy znas ma, individualni, nepoméfitelny, nasSi vali plné podrizeny.+%
Patnacty paragraf je ovSem klicovym mistem, jez ukazuje, jak nespravny pohled
na Gorgiu tato rozSifena interpretace prinasi. O svévolném pfizpusobovani i
utvareni svéta totiz u Gorgii nemuze byt ani feci, vid€li jsme ostatné€, Ze na nic
takového jsme béhem nasi interpretace nenarazili.

Svét je podle Gorgii svévolné wuspofadan, touto svévali se vSak
nevyznacujeme my, ale $UOLS. Véci vibec nejsou takové, jaké bychom si pfali, i
kdyz nepochybné plati, Ze povstavaji teprve v naSi dusi. Povstavaji vS§ak nikoli z
milosti nasi dobré vile, ale podle svého osudného Ymdiopa, kterym je dany
okamzik jakoZto dynamicky projev ¢UoLs. Ustrojeni nasi duSe se na celém déji

nepochybné vyznamné podili, nicméné toto ustrojeni koneckoncli neni ni¢im

94 Zarovei tato véta opétovné doklada svéviili novodobého &lenéni textu do paragrafii — posledni v&ta exkursu je prvni
vétou patndctého paragrafu, ktery tvoii ivod k pasazi vénované smyslovému vniméni a jeho tloze v dusi.

5 Gorgias DK 82 B 11 § 6.

496 Tedy vlastng obdobu Prétagorovy filosofické posice, tento nézor zastivé Jaromir Cervenka: Gorgias a soudobd
Feckd filosofie L, in: Listy Filologické 1950, 253 a dale Jaromir Cervenka: Gorgias a soudobd Feckd filosofie IL., in: Listy

167



jinym, nez prirozenosti duse, jiz jsme podminéni a o niZ nemame na nejbazalnéjsi
urovni zadnou urcitou predstavu.49?7 NejhlubSi mozny ponor predstavuje zajisté
empedokleovska teorie v gorgidnském rozpracovani. Bez ni by si ani ti
nejmoudrejsi a nejhloubavéjsi nedokazali uvédomit, ze véci, d€je a vztahy, které je
obklopuji, nikdy v presném slova smyslu nevidé€li, neslyseli ani jinak nevnimali.498
Ani tato teorie vSak nedokaze popsat ,bod zlomu“ mezi vnimanim a mysli, mezi
smyslovym organem a védomim. O vzniku elementarnich gorgianskych
»zkusenosti“ nemame viubec ponéti, bez ohledu na to, pochazeji-li z fantazie,
racionalni evidence ¢i smyslu. Vime jen, Ze prosté povstavaji v nasi dusi, bez
ohledu na nas$i vuli a prani.

Z téchto zkusSenosti se pak ale sklada nas svét. Nemame-li je v moci, tézko
muzeme uvéZovat o svévolné konstrukci individualniho univerza. Ba naopak -
tyto véci maji mnohdy doslova v moci nas, vzdyt na jejich zakladé si utvorime sva
minéni. Velky podil na vzniku zkuSenosti ma jisté povaha nasi duSe, tou jsme
vSak limitovani a ovladani: nikdo nedokaze zit, vnimat, premyslet a cokoli si
uvédomovat jinak neZ v souladu s vrozenymi vlastnostmi a schopnostmi své
dusSe. Tato ,tyranie“ vlastni duSe je vSak doplnéna jeSt€é mohutnéjsi tyranii
vnimani a zejména samotnych vjemu. At jiZz vnimani interpretujeme® ve
bpovetoBar jakkoliv, jednotlivé vijemy jsou na nés naprosto nezavislé a my jsme
jim vystaveni vSanc. NejvyraznéjSim a naprosto despotickym vladcem je, jak jsme
vidéli, logos. Logos je ,agent s povolenim zabijet“, jenZz podle uvaZeni odstranuje
mozné zaklady budoucich ,zkuSenosti sv€ta“a nastupuje na jejich misto, nebo
nad nimi a jejich ,nasazenim® pfebira kontrolu. ’ATdTn zasahuje pravé onen
neuralgicky bod procesu pfechodu mezi dpovolperva a mpdypata ve dpovelobal,
melb) skrze svou neodolatelnou TdEls nuti dusi k mimetickému posunu a
utvareni 86Ea podle klice, jimzZ jest pravé melbw.

Mnohdy vsSak logos neni vdaném okamziku spolupfitomen, obcas téz

nedosahuje onoho tyranského charismatu ,superpredatora“. V takové situaci je

Filologické 1951, 4.

7 P¥inejmensim ji nema Gorgids, jak jsme vidéli vyse. Tato zdkladni rovina se tykd prechodu duse a t&la, tedy
propojeni vlastnich smysli, pérd, vafmani s myg§lenim, Cistym my$lenim a vymy$lenim.

4% Jak ale presné elementdrni proZitky véci povstavaji ze smyslové rozmanitosti, neni pro Gorgiu patrné otazkou
zodpovéditelnou; neméme alespoii takovou odpoveéd’ doloZenu. Souvisi to moZné s tim, Ze se jedna o fazi mezi
fyzicky pocitovatelnym vnimanim (bezprostéedng citim vném ve smyslovém organu, empedokleovsky: citim
prichod pérem) a bezprostfednim uvédomovanim si obsahti mysli, které jiZ jsou vZdy n&jak komplexni —
uvédomoviéni je vzdy jiZ n&jak sebeuv€domovanim a Z4dné zkuenost véci nenf prosta hodnoticiho minéni o nich.
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duse vystavena naladové hrlzovladé smyslovych vjemu: Oud 8¢ Tis
oPews 1 ’Ll)vxﬁ Kav Tols TpdmoLS TUTOUTAL.499

§ 16. Padne-li totiz n€ékomu zdé€Seny zrak na postavy nepratel seviené
v bronzovém a Zelezném Siku, jenz jedném obranou, druhym zabranou, ihned se
naplni hrazou celad duse, takZze se mnohdy mnozi vyjevené davaji na Gprk, aniz by
ohrozen hrozné byl jejich krk.500 Vzdyt i mocna pravda norem se ustavuje diky
strachu z toho, ¢eho byl zrak svédkem, takze v jakékoliv otazce dosahuje toho, Ze
se lidé spokoji s tim, co je normou posuzovano jako krasné, i s dobrem vzeSlym z
rozsudku.501

Tato pasaz predstavuje jeden z interpretaCnich ofiskl spisu. Jeji prvni véta
bezprostfedné souvisi se sedmndactym paragrafem a predstavuje jen jakousi
predbéznou ilustraci nasledujici teoretické koncepce. Rukopisna podoba textu
druhé véty je vtak tristnim stavu, Ze se interpret neobejde bez intenzivnich
filologickych zasahu, které jsou vsSak textové velmi problematické, nebo v pfipadé
konzervativnhiho pristupu stoji jako my pred otazkou kontextu. V pripadé
masivnich emendaci se text stava prostym pokracovanim prvni véty bez dalSiho
vyznamu. V pripadé rekonstrukce podle rukopisti se zda, jakoby se Gorgias
vyjadfoval k doboveé velmi aktualni otdzce vztahu mezi prirozenosti a zakonem,
coz je, jak jsme vidéli, klicové Hippiovo téma. Leontinan zde moznéa naznacuje, ze
platnost zakona vyplyva pouze a jediné ze zkuSenosti s terorem represivnich
slozek, tedy ze se zakonu nikdo nepodridi dobrovolné. Kazdy zakon (minimalné ve
chvili svého ustaveni) by pak byl svého druhu pravem silné€jSiho, podobné jako
napr. u sofisty Kritiils02 Jak je to vSak u Gorgii se svobodou rozhodovani? Dava

nam analogie se sofistickym nasilnym prosazenim proti néci vali smysl?

* Gorgias DK 82 B 11 § 15.

5% Na rozdil od v&tsiny editort zde ponechavame rukopisné dkLv8vou namisto emendovaného kLv8ivou, a dale
nepfejimame Dielsovu konjekturu s,

391 Zde je text natolik poruden, Ze je moZn4 pouze ramcova rekonstrukce pravd&podobného vyznamu, diky detnym
konjekturam se oviem smysl v riiznych variantdch dosti podstatné 1i§i. Nase textova verze se stejné jako
Buchheimova drZi v maximalni mozné mife rukopisné podoby, je tedy nasledujici: ioxupd yap 1 dAnfeta Tod
vouou Sua Tov ¢oBov elowkichn TOV dmd Ths OPews, NiTts éNBoloa émolnoev T dopevicar kai Tob
kaAhol Tob &ia Tov vépov kpwopévov kal Tod dyabod Tob Sia Thv Slkny yiryvopévou, Gorgids DK
82 B 11 § 16. Smysl je zhruba nasledujici: ,,I to, co je podle zékona pravda, plati jen diky bezprosttednimu strachu
z trestu, jehoZ vykonéni jsme jiz né€kdy bezprostfedng ptihliZeli. Pfedeviim diky tomuto strachu lidé pfijimaji
z4sady moralky zakotvené v zdkonech i zvycich a podfidi se zAméru soudce, usilujiciho o n&jaké dobré
vychodisko.*

%92 podrobnou analyzu politické Kritiovy nauky viz H. Scholten: Die Sophistik, Akademie Verlag, Berlin 2003, 255-
257.
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§ 17. Tak jiz leckdo vida véci straslivé v okamzeni®%3 mysli pricetné pozbyl;
strach tak rozvahu vyhnal a zhasil. Mnozi zbytecné upadli v bidnou nemoc a
désivé trapeni i beznadéjné §ileni.504 S takovou intenzitou zrak vpisuje obrazy véci
spatfenych v nasi mysl. Jesté mnoho dé€sivého zbyva k vyliceni, jsou to vSak véci
obdobné tém jiZ popsanym.

Timto paragrafem vrcholi popis suverénniho vpadu vniméani do duse. Ne
vzdy je tedy vladcem v dusi logos, mnohdy nas ovladne to, ¢eho jsme svédky,
smysly zahlcuji dusi tak agresivnhimi vjemy, az znich spontanné vznikaji
predstavy ¢i zkuSenosti veci, které zcela pohlti nase védomi. Situace se zcela
vymykéa kontrole stavajici 86Ea, takze je pferusena dosavadni kontinuita minéni a
86Ea je pod natlakem nahrazena rozhodnutim vzeSlym pouze ze smyslovych
»zkusSenosti“. Takovato ,diktatura“® nastolena ,kratkym spojem“ zcela
vynechavajicim rozvazovani, mize samozfejmé vést jediné k minéni zaloZenému
v psychosomatickych fenoménech, tedy v emocich. Zrak vyvolava pocity a vasné,
nikoli Gitvahu — ta je naopak docasné odstavena.

V tomto odstavci se nachéazeji dva ze tfi vyskyt(5%5 pojmu dpdvnua,
substantivni verze gorgianské terminologické deskripce procesu mysSleni,
komplementarni k slovesnému ¢povelofar znamému z Ilepl TOD pn évTos.
Termin je neobycejné€ dulezitym dikazem, jenz na zakladé€ textové evidence
potvrzuje nas vyklad Gorgiovy jednotné teorie mysli, kterd je nutnym
pfedpokladem argumentace jak v Helené, tak v Ilepl ToU U7 6vTos. Kromé toho
je zde tento vyznamny Gorgitiv pojem doplnén parovym terminem vVONua,
oznacujicim rozvahu a védomé rozhodovani. Toto gorgianské hapax legomenon se
nepochybné vztahuje k procesu tvorby minéni v mysli, béhem néhoZz jsou
zvazovany vSechny jiz vzeslé ,zkuSenosti“ ¢i ,obsahy“ védomi. Je otazkou, zda se
jedna o komplementarni substantivni termin k diavoetobal z Ilepl Tob pr) dvTos,
patrné ne zcela. Nonpa podle vSeho oznaluje védomé zvaZovani a nasledné
rozhodnuti jako vysledny priiseCik vSech mohutnosti mysli, nejen premysleni.

Sestnacty a sedmnéacty paragraf nam vSak pfipominaji, Ze proces

dpovelobal nemusi byt vzdy zdarné zavrSen v vonua, protoze rozvazovani muze

%% Kodex X postrada X pévew.
3% Na rozdil od Buchheima se klonime k variants kodexu X (Palatinus 88) oproti kodexu A (Burneianus 95).
5% posledni se nachazi v Palamédovi Gorgias DK 82 B 11a § 13.
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byt nasilné vyrazeno a kompetenci rozhodnout si usurpuje psychosomaticka
rovina. Clovék se pak proti své vuli roztfese, neni schopen souvislého jednani a
jedna bez souladu se svym minénim. Ztraci soudnost, neni s to védomého
utvareni svého postoje, tedy je nepricetny.

Smyslem obou paragrafii je ovSem ilustrovat tvrzeni § 15., Ze dUOLS se
projevuje svévolné, bez ohledu na naSe prani a predstavy. Véci se nam zjevuji
v dusi podle Pnodlopa okamziku, v némzZ se s nezdolnou dynamikou projevuje
svéviile nepfedvidatelné GpuoLs. Jeji tyranie spoliva zejména v nevyzpytatelnosti a
absolutni nepodminénosti — prirozenost nasi duse ji podléha naprosto stejné jako
pfirozenost smysld, jako povaha vjemU v nich, stejné jako povaha véci z nich
povstavajicich. Mame-li od narozeni ur€itou predispozici dusSe, fika Gorgias,
nemame Sanci odolat agresivnim zrakovym vjemum. Zmocni se nas, nebudeme
schopni byt nadale sami sebou. Obdobnou situaci ovSem zname jiz z § 7. Nikomu
by se jisté nelibilo byt pfemozen, a uz viibec ne barbarem. Nasili je vSak na nasi
vuli nezavislé, barbar byva siln€jsi, at se nam to libi, nebo ne. Skrze silu jeho
zdravého téla se projevuje stejna dUOLS jako pfi ztraté soudnosti ze strachu,
mnohdy to muize byt pravé pohled na barbara, jenZ nepriCetnost vyvola. Barbar
prosté JE SILNEJSI, protoZe ma silnéjsi ¢poLs.

U nésili nas to moZna nepfekvapuje, je to vSak stale jedna a tataz ¢voLs, je
tedy stejné brutalni a nesmlouvava i v pfipadé vpadu do nasi duSe smyslovymi
kanaly, i v pripad€é ustrojeni této duSe samé. ProC bychom méli pokladat za
samoziejmé, ze divka majici z rozhodnuti ¢pvoLs slabsi télo nez zdatny barbar
nedokaze klast odpor, a jednim dechem pfritom odsuzovat nékoho, kdo ma ze
stejné nezvratného rozhodnuti $UOLS dusi uzptsobenou tak, ze prosté nedokaze
premoci strach, Ze nedokaze ovladat vasné? Pro¢ bychom si méli myslet, Ze mysl
mame ve sv€ moci vice nez télo, pro¢ by duSe meéla byt vyjimkou, ktera neni
zasadné urcena svou prirozenosti a nezvratnym losem okamziku?

§ 18. Kdykoli vS§ak malifi vytvofi z mnozstvi barev a prvkll nakonec jedno
télo a jeden tvar, umoznuji zazZitek z podivané. Jakou5% rozkoS prinasi oc¢im
sochatrstvi a malifstvil Zrak tak po jednéch touzi, pro jiné se souzi. Je toho

mnoho, co v mnoha ohledech vyvolava touhu a vasen pro mnohé véci.507

%% yolime kodexy X, A a jejich variantu doov, nikoli emendaci véoov, které dal prednost Buchheim.
%7 Kodex X nemé na rozdil od kodexu A kal copdTwy, coZ voli Buchheim.
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Véci se nam vSak do duse nemuseji vzdy drat s takovou drtivou brutalitou,
abychom podlehli naporu smyslového vnimani a byli nuceni vydat integritu své
mysli odepfenim veleni vénua ve prospéch Ofils. MliZe se také stat, ze smyslova
rozmanitost da vzejit vécem, které jsou neobycejné libezné, milé a nadmiru
prijemné. Zrak v tu chvili neni mistem prilomu v hradbach duse, ale zdrojem jeji
bajeCné slasti. Per analogiam s § 14. mUzZeme snadno dovodit, Ze slast je urcita
Tdéls dusSe, tedy jisté usporadani vSech slozek v dusi v jistych specifickych
pomérech. Strach ovSem neni nic jiného! Zmocni-li se nas rozkos, dochazi
k témuz momentalnimu opanovani duse jako u panické hriizy. Jak je ale mozné,
ze néktera mpdypaTta dokazou ,vitézit bez boje“?

Slast nepfichazi v bronzovych holenich s kopim v ruce, ale po Spickach
s plachym tismévem. Nenaplni dusi efektnim rachotem panciiti ani mracny stfel,
zato disponuje i¢inkem mnohem straslivéjSim: v pravy ¢as na spravné adrese je
neodolatelna. Kazda duSe ma, jak vime, svou jedineénou ¢U0LS, coz vlastné
znamena jedinecnost jejich slozek. RozkosSné véci vstupuji spolu s ostatnimi
,zZkuSenostmi“ bez jakéhokoli nasili &i ,protekce* do procesu ¢povelofal, jejich
kouzlo se vSak projevuje tim, Ze je vonua ihned voli za kli¢ k pfeskupeni duse, a
vzapéti DOBROVOLNE odstupuje v jejich prospéch. RozkoS jist€ nema nic
spole¢ného s rozvahou a podle Gorgii urCité neni procesem védomého
rozhodovani, je vSak timto rozhodovanim vitana, umozZnéna a bez natlaku
ustanovena aktualni nahradou jak rozvahy, tak minéni. Vysledkem je rozvraceni
dosavadni TdELS a docasné pievraceni hodnot.

§ 19. Jaky div, Ze Helenin zrak predal jeji dusi touhu a erotické puzeni po
Paridové téle? Je-li vSak Erés Bohem, ma mezi Bohy boZskou moc, jak by jej
nékdo slabsi dokazal zarazit a odrazit? Jde-li vSak o neduh Clové¢i a nerozvaznost -
dusevni, netfeba jak chybu potupit, leC co nesStésti hodnotit. Vzdyt pfiSel, jak
priSel, dusSe polapenim, ne mysli uchystanim, z erotické nutnosti, ne umeélé
podlosti.

Je-li tomu skuteéné tak, Ze erotickd touha neni ni¢im jinym, nez TdLs
duse vyvolana pro jeji pfirozenost tak neodolatelnymi mpdypaTta, pak se z
hlediska nezamilovaného - tedy ,nepostizeného“ — pozorovatele / posuzovatele

jedna o politovanihodny stav, blizky Cemusi na zplsob néakazy. Podobné jako
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v pfipadé d4mdTn byla totiz duSe fizenim okolnosti vystavena mimofadné
,virulentnim® dpovovpeva, pod jejichz vlivem byla nasledné jiz dusi samou
konstituovana mpdypaTda, ktera zménila byvalou rovnovahu v dusi a chopila se
jejiho vedeni — vrozporu s byvalym minénim, to znamena s byvalymi postoji,
zasadami a zaméry daného jedince. Cely proces je vlastné nezavisly na vuli
cloveéka, v jehoz dusi se odehrava, protoze vile u Gorgii op€t neni nic jiného nez
vyslednice sil ptusobicich v dusi. Opanuje-li erotika dusi, opanuje i vili — ¢lovék
se stava nesvobodnym jedincem.

To jisté neni zdravy stav, a nutno zduraznit, Ze Gorgias nikde nehlasa, ze
neni treba se jej varovat, chranit se jak pred panickym strachem, tak
nezvladatelnou tyranii erotické touhy, ani Ze neni zapotrebi se dotycného
pokouset ,l1éCit“. Gorgids jen poukazuje na to, ze do takovych konctu se muze
dostat proti své vali kazdy, je-li vystaven situaci, které jeho ¢dUoLs nedokaze
odolat. Jedna se tedy o nestésti, do kterého Helena upadla, Zalostny stav podobny
nemoci, jenz je treba litovat a 1éCit. V zadném prfipadé€ pak nelze postizeného
obvinovat, ze neodolal, tak jako nelze nemocnému vycitat, Ze se nakazil — mozna
je odolng¢jsi zase v jinych oblastech, napf. viic¢i hladu. My lidé mtzZeme hrat o své
zivoty jen s témi kartami, které mame v ruce, a tim, kdo zde rozdava karty, je
dUoLs. V naSi absolutni podminénosti individuédlni pfirozenosti téla i duSe se
zcela ukéazkové projevuje tyransky charakter gorgianské o¢vols. Jak vime z
[Tepl ToD pn 6vTos, vSechny situace, pfed néz nas ,ndhoda“ (tedy pvoLS) stavi,
jsou neopakovatelné, a neopakovatelni jsme i my, proto vlastné nelze ani reakci
vlastni dusSe nikdy s jistotou predpovédét, a uz vibec nelze soudit jiné, mame-li
jiné karty a hrajeme kazdy svou hru. To by bylo mozné pouze ve chvili, kdyby si
védomé ,zahraval s ohném®. Kdyby se kupiikladu Helena nudila a pro zpestfeni
Sedivého manzelstvi si védomé€ a promysSlené ,naordinovala® mladého milence,
byla by situace uplné€ jina.508 Gorgias vSak pfipomind, Ze to netvrdi Zzadna znama
verze pribéhu, ba naopak - Helena byla laskou zaskocCena, touha pfiSla

znenadani a nevitdna. Mlada zena se v osudné situaci ocitla bez vlastniho

%% To je ptipad Heleniny ,,temné“ dvojnice, jejf sestry Klytaimnéstry. Svého milence si vybira promysleng a vyuZivé jej
k uskute&néni svych politickych i osobnich z&jmi. Klytaimnéstra pfedstavuje odvracenou stranu bozské dpioLs-
stejné krdsnd i urozend, ale py$nd a panova&nd, odmitajici pfijmout los Osudu a tak se s nim ztotoZnit. Proto je
Klytaimnéstra smrtelna. Je otazka, jak by Gorgias vysvétlil rozdil mezi ob&ma sestrami — pochazi uz z jejich

bvoLs?
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pric¢inéni a nijak nepochybila, dilem naopak prispél dokonce i jeji manzel, jenz
cizince neopatrné hostil. Osudové vzplanuti je tedy tfeba posuzovat jen jako
nestésti, pohromu a svého druhu chorobu duse i téla.

Mozna ale takové véci nejsou jen souhrou okolnosti, mozna se jedna o vic,
nez individualni ¢$U0Ls nasich dusi a tél. Erés je podle tradice mocny Bth, pred
nimz se sklanéji vs§ichni, 599 mwpwTdyovos ¢aébwv, jenz jako prvni povstava ze
zariciho vejce. Je-li on tou silou, jeZ nam ve chvilich touhy vladne, neni treba
cokoli ospravedlnovat. Nasilny charakter vis maior jsme jiz koneckoncti probrali v
§6.a7.

fy Gorgiova taktickd psychologie a A0yos jako omnipresentni SUvauls

lidského vné i uvnitf¥

Nyni je nad slunce jasnéjsi, ze Gorgiova argumentace ve prospéch Heleny,
kterou jsme pravé podrobné prosli, se opira o mnoho zamléenych pfedpokladu,
které pfi povrchnim Cteni zcela uniknou pozornosti. Budto se pro svij implicitni
charakter viibec nedostanou do zorného pole interpreta, ocekavajiciho od
gorgiovského textu pouhé rétorické hriCky, nebo jsou pokladany za vagni
uchopeni dobového common sensového néhledu na tyto otazky. NaSim
metodickym vychodiskem vSak byl odpocatku predpoklad jednotné baze vsech
Gorgiovych spisti: tedy ne nutn€é na dneSni méfitka konsistentniho, ale
prinegjmensim uceleného pfistupu ke svétu, jakési ,positivni nauky“ filosofického
réazu. Pouéeni rozborem Ilepl ToD pur 6vTos dobfe vime, Ze takova nauka musela
mit nutné zcela jinou podobu, neZ ostatni soudobé nauky filosofické, nebot
jakoukoli moznost jejich relevance Sicilan popfrel. Otazku, kam vlastné zaradit
€YKWULOV nejvyhlasSenéjsi nestoudnice hellénského svéta, jsme si zatim nepolozili;
obdobna otazka ohledné spisu ,,O nebyti je stale oteviena.

Béhem naseho rozboru jsme ovSem neustale narazeli na lexikalni paralely
mezi obé€ma dily, které muzeme tézko ignorovat, jsme-li znali precizni
terminologie a argumentadni vybrouSenosti Ilepl ToU un 6vTos: stavime-li
s Newigerem svou interpretaci tohoto obtizného dila na velmi jemnych posunech
a paralelach koncepci i terminui nejpodstatnéjSich filosofit Gorgiovy doby, méli

bychom tim spiSe totéz prepokladat u dvou spisi téhoz autora. Jednotna

%% Viz niZe vyklad dialogu Symposion: spoleéné vychodisko Heleny a Agathénovy teéi je zjevné.
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terminologie je navic zalezitost na poli reci, tedy relativné nejméné sporném
tzemi, které v [Tepl ToD Wn 6vTos neni nikde pfimo napadéano. Reé o Fedi Gorgias
nezpochybniuje, ba co vice — jeji jista varianta, eleatska dialektika a jeji naprosto
dasledné dodrzovani, je dokonce vychodiskem ITepl ToU U1 6vT0S.

V mnoha pripadech se vSak Gorgiovo dokazovani v Helené ziejmé opira o
predpoklady, které mtizeme pouze tusit, a které nemaji pfimou lexikalni ani jinou
oporu v textech, které jsme doposud prosli. Jedna se zejména o vzajemné vztahy
mezi pome€rné velmi striktn€ terminologicky uzivanym pojmy. Tyto pojmy pfitom
samoziejmeé nejsou nikde primo definovany - Leontinan nepiSe mentorsky traktat
aristotelského typu, ale pronasi émidelfis, velkou fed. Ta ma jisté Siroké
teoretické pozadi, to vSak neni jejim pfedmétem. Nas vSak pravé toto pozadi Ci
~mysSlenkova jednotna baze“ vSech gorgiovskych spisu vzhledem k ,purpurovému
tazani“ eminentné zajima. Bez ni podle naSeho nazoru nedokazeme skutecné
porozumeét Gorgiovu mySleni a nedostaneme se nikdy kjeho platonskému
uchopeni a transformaci. V prubéhu vlastni interpretace Heleny jsme krok po
kroku casti této bazalni nauky odkryvali a to tak, Zze jsme naSi interpretaci
ITept ToU P OvTos dosadili za vychozi predpoklad argumentace; jednotlivé
pasaze tak dostaly hlubsi smysl a zejména se dilo zacalo zdat ucelenéjsi a
dokazovani prestalo byt nahodilym. Spis se pfestal jevit jako svéviile pySného
feCnika, ale jako hluboka vypovéd Clovéka, jenz nevéfi, Ze je mozné fici cokoli
urcité¢jSiho nebo  spolehlivéj§Siho. Funkéni zapojeni nasi interpretace
[Tepl ToU W1 OVTOS nas naopak presvédéilo o spravnosti naseho metodického
vychodiska i o patficnosti naseho vykladu v detailu. Nyni nastal ¢as na shrnuti
naSich predstav o gorgiovské nauce, tak jak nam v jednotlivych stfipcich béhem
podrobné interpretace vyvstavala.

Podle Heleny nemame nad vécmi, které vnimame, Zadnou moc. Povaha
vnimaného se projevuje moci, kterou na nas pusobi, a tato moc vyplyva pouze a
jediné z pfirozenosti — vnimaného, i pfirozenosti naSi, jak se projevuje
schopnostmi nasi duse. Duse, Jux1}, je pro Gorgiu vlastné totéz jako védomi -
jakési rozs§ifené parmenidovské voelv, zahrnujici mysleni, vali, touhu, snéni, fec,
minéni a nazor na svét i sebe sama, city stejn€ jako dialektiku nebo nabozenské
zpévy. Z Tlepl ToU U1 OvTOS vime, Ze ovSem nevnimame véci, ale smyslové

poCitky, a to jeS§té nezavisle riznymi smysly (€Tepa Ti) diof) kai TH &eL
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aloBavdpevos). Ty vstupuji do duSe a misi se v nerozliSitelné jednoté s
a Siavovueba - nasimi sny, fantasiemi, ale i matematickymi entitami a
abstraktnimi pojmy. Platénské ideje stoji u Gorgii na jedné roviné s Charybdou,
vini peCeného skopového a vilnou re¢i sviidnikovou. To vSe vstupuje do naSeho
védomi — Yux1|, at jiZ vné&jSi cestou vnimani, nebo jako produkt Stavoeliofat,
premysSleni, imaginace a Bozského vnuknuti, a je nerozliSené postoupeno mysli,
bpovnLa, jakozto pasivni obsahy, které prosté ,mame*, k aktivnimu zpracovani.

To probiha v mys§leni ¢povelobal, aktivni slozce mysli, kterd na zakladé své
dlols, vrozené disposice, konstituuje svét, tak jak jej zname, tedy svét
komplexnich vé€ci a vztahu. ProtoZze je tato konstituce vysoce interpretativni a
individualni, neni vlastné zkusenost o Wpdyparta, svété véci, nijak jednoznacné
sdélitelna, a proto ani o nich neni mozna zadna véda ¢i nauka takového typu.
Tézko rici, co je ,venku“, tam ,mimo“ naSe védomi, mozna tam jsou né€jaké véci
velmi podobné tém, které nas diky konstrukcim mysli ,,obklopuji“, ale mozna také
ne. NemtiZeme to poznat a proto se touto otazkou Gorgias viibec nezabyva. Vse, o
¢em muze byt fe¢, se musi néjak projevit ve védomi, v dusi. Ta se sklada
pfedevSim z mysli ¢pévnua a jejich slozek: pasivni Ta dpovolpeva a aktivni
bpovelobarl, a z jejich opét pasivni vyslednice TpdylaTa a vztaht mezi nimi.

Na zakladé véci, tedy jiz konstituovanych obsahti nasi mysli, si délame svij
,obrazek“ o svété, tedy vznika nasSe minéni - 86€a. To je podle Heleny na§ nazor,
naSe stanovisko, to s ¢im stojime a padame, nas smysl svéta, maximalné védomé
porozuméni. Ad6Ea jsme tedy my, nase osobnost, nase Ja. Skrze né&j a v ném vse
posuzujeme, hodnotime a jsme si védomi sebe sama. Teprve minéni dava vécem
hodnotu a vyznam. JenomZze minéni je vrtkavé a nestalé, v Case se proménuje a je
navic slabé a snadno podléha mocnym utoktim zvné€. Jsou to predevSim
mimoradné silné smyslové dojmy, které dokazi prorazit mysli a pfimo,
nezpracovany myslenim, uto€it na minéni @uxn TumoUTaL). Stejné ale muize
pusobit hlas svédomi, puzeni k umélecké tvorbé, zla predtucha nebo mnoho
jinych vlivta. To, Ze se muze nahle a bezhlavé zamilovat velmi rozumny Clovek,
Gorgias popisuje jako agresivni vpad jistych pocitka do duSe, nasilné rozvraceni

jeji dosavadni rovnovahy a pfimy titok na prevladajici 86&a.
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Minéni je tedy cosi jako vladce v dusi, vladce slaby a ovlivnitelny. V jeho
rukou se sbihaji vSechny dusevni mohutnosti a 86a k nim ma zpétnou vazbu:
jedna se o mohutnosti védomi, je tedy mozno na kazdou z nich se védomé zamérit
a také jim védomeé prikladat razny vyznam. Proto ma minéni k disposici rozvahu
vonua,510 néco na zplsob radce, jenZ neustale vyvazuje vSechny mohutnosti na
zdkladé dosavadni zkuSenosti, tedy jakési setrvacnosti v dosavadnim vyvoji
neustale se méniciho a vlastné nového a nového minéni. To je pravé onen
charakteristicky rys, jenz ma na mysli Ilepl Tob pr) 6vT0s: v rizném Ease mame
rizné minéni, takze Clovék jakozto osobnost vlastné neni jeden a tentyz, ale je
jakousi tradici po sob€ néasledujicich minéni. Jako kazdy vladce je ovSem minéni
panovacné a snazi se udrzet svou moc nad dusi co nejdéle, tedy snazi se
prevladnout a s Casem doznavat co nejmensich zmén. Proto lze fici, Ze starnutim
jsme to my i nejsme to my - vétSina z puvodniho minéni obvykle trva. Tuto
moznost, udrzet urcitou ,dynastickou“ kontinuitu Ja - sama sebe, ma minéni
diky schopnosti ovliviiovat poméry jednotlivych mohutnosti duse, tedy TdéLs,
vlastné jeji usporadani. V mnohych lidech vladne takové minéni, Zze by se snad
zdalo, Ze vabec nepfemysleji — tento stav by vysvétlil Gorgias tak, Ze vénua podle
rozhodnuti 86Ea zménila TdEls duse, takZe je premysleni takifka vyfazeno z Giasti
v mysli; moznost zmény pak slibuje pouze agresivni vpad zvenci5!! a nasilny
prevrat minéni.

V gorgiovské dusi se ovSem pohybuje jesté jeden Cinitel, ten nejdilezitéjsi.
Adyos. Re¢ podivuhodnym zpusobem vstupuje do dusSe52 a na rozdil od

smyslovych vijemu zfejmé neni nijak ovlivnéna individualni povahou vnimani:

319 Pro presny vyznam vémpa jakozto prvku v gorgiovském modelu duse a zejména jeji funkei v ramei TdéLs
neexistuje textova evidence: vyskytuje se pouze jednou. Z funk&niho kontextu pasaZe § 17 je nicméné patrné, ze ma
Gorgids na mysli néco na zplisob sebevlady, pfitetnosti — tedy néteho, Cemu pfipisujeme schopnost odolavat
okamZitym podnétiim a jednat v souladu se svou viili (nebo pfinejmen$im se zietelem k n&jakému cili, byt’

v kratkodobém horizontu). Nonpa tedy nasi dusi umoziiuje, aby na rozdil od védomi malého ditéte nebyla titinou
ve vétru naSich nalad, nové¢ spatfenych v&ci, viini, okamzZitych strachdl, novych népadii nebo t&lesnych stavi jako je
hlad nebo ospalost. ProtoZe z pohledu na gorgiovsky rozvrh je jasné, Ze podobnd schopnost musi byt vlastng &imsi
vyvazujicim riizné protichiidné, , konkuren&ni“ mohutnosti v ramci dude, a musi byt n&jak propojena s 86Ea a

s mysli, prekladam pojem vénua jako ,rozvaha“. Domnivam se totiZ, e nas obrat ,,ztratil rozvahu® velmi pfesng
odpovida Gorgiové popisu vyfazeni vonua prudkym vpadem smysli (ale totéZ by mohl zptisobit také vztek nebo
laska).

11 Nebo zdsah vis maior skrze StavoeloBa, sen, vidéni, vnuknuti, tedy typické ndboZenské ,,obraceni.

>12 Jakym zplisobem vlastnd A\&yos pronika do duse, neni jasné. Nejpravdpodobn&jsi se zd4, Ze prostfednictvim
né&jakého specialniho sluchového péru (viz vyse vyloZené rozliseni $06yyos - Pyddos, MXG 980219 —b 8,
koment4f 1. dikazu 3. &asti), je oviem otazka, zda se gorgiovsky Adyos da omezovat pouze na slysitelné fenomény
(a vyfadit tak mimiku, gesta, energi¢nost projevu etc.). Navic A0yos do duse nepronika, ale spi3e ji prochazi.
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zatimco kazdy ma jinak ostry zrak, duSe vSech pfitomnych posluchac¢ta podle
Gorgii plni stejna fe¢. Adyos se ale vyskytuje v mnoha podobach. Gorgias péélivé
rozpracovava jejich zakladni typologii. Jeho klasifikace pfitom vychéazi z toho, na
kterou mohutnost duse feC nejvice pusobi a co zplusobuje. Nejrozsifenéjsi druh ¢i
styl fedi je dmwdTn, fe prinasejici do duse svij vlastni, virtualni svét. "AmdTn se
vyskytuje se ve dvou podobach: budto klamné vstupuje jako jeden z mnoha
pasivnich obsaht Ta dpovolpeva, ,proti pravidlum® vsak aktivné vytésni vSechny
ostatni a nepusti do procesu mysleni jiné podnéty, nez své virtualni. MySleni pak
pracuje s ilusi, ze zrak vidél to, co nam fec barvité vylic¢ila. Tato primitivni podoba
dmdTm vlastné vytvari zcela mylnou pfedstavu neexistujiciho vnimani a nazyva se
proto Yuxfis apapTipaTa. Druha podoba dmdTr plisobi na proces konstituce véci
a hlavné vztah®l mezi nimi v mysli. Adéns dmamiaTta pracuji s obsahy, které
v mysli skutecné jsou, stavi z nich vSak svérazné pfibarveny svét, jenZ jiZ v sobé
nese ,predpripravené“ stanovisko. Pro min€ni pak neni nic obtiznéjsiho, nez se
s magickou pritaZlivosti takto naservirovaného ,polotovaru“ utkat a nikoli jej
pohodlné absorbovat a ztotoznit se s nim.

Jsou vSak duSe, které jsou pfirozené velmi odolné, divéruji skutec¢né jen
svym vlastnim o¢im a spoléhaji se jen na pfesvédéivé dtivody. Do téch sice dmdTn
vstoupi, ale nic s nimi nesvede. Ztrati se mezi vyfazenymi ¢ppovouleva nebo se
prozradi konstituci nevérohodného stavu véci. V téchto dusSich (a nejen tam)
pusobi druhy styl fe¢i, melbw. Jedna se o fe¢ ,zdravého rozumu“, rozvaznou,
diimyslnou a dokonale argumentacné vystavénou. Takova feC vlastné také
prinasi urcité stanovisko, nazor, minéni. Neni ovSem utoCna, agresivni —~ ba
naopak, vstupuje s vladnouci 86Ea do ,partnerského® dialogu a nabizi argumenty
pro svij pohled, argumenty, kterym minéni neni schopno celit. Je to proto, Ze
jsou vystavény na stejném principu, na jakém se buduje 86€a a tento princip neni
vlastné ni¢im jinym nez jinou tvari feci. Vnitfni podobou tohoto principu je smysl,
ktery se v chaotickém zapasu mohutnosti duSe nahle vynofuje s velkou jasnosti,
vnéjsi podobou pak je TdELS, usporadani argumentl a podoby Feéi vibec, jehoz
protéj§kem v dusi je fad. DusSe, ktera ma pevnou a fungujici TdéLs, je odolna viii
agresivnim vnéj§im vlivim, dobfe ovladatelna pro vladnouci 86Ea, snadno

pfehlédnutelna a proto v pfipadé nouze nové vybalancovatelna skrze vomua;
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funguje v ni rovnéz neustale tato zpfétna vazba k jednotlivym mohutnostem.
Presto takovato duSe neodola Tmelbw), protoze ta pfinas§i jesté néco
presvédcivéjsiho, tedy jednotnéjsiho, nez obsahuje stavajici minéni.

Z uvedeného je zfejmé, ze AdyoS ma v gorgiovském modelu duse zcela
mimoradné postaveni. PredevSim ma mnoho podob (nikde neni feceno, Ze
Gorgiuv vycet v Helené je Giplny), které se v elementarnim pripadé diametralné 1isi
svymi UCinky; v praxi je zjevné rfe¢ vzdy kombinaci stylti, jeden vSak obvykle
dominuje. Presto vstupuje fe¢ do dusSe tymz kanéalem a sleduje vlastné vzdy
,2dynasticky“ cil — minéni. Analogicky koneckoncu funguji i Ta ¢ppovolueva, tam
se ovSem jedna o pasivni obsahy; i ty nejagresivnéjsi smyslové viemy muliZeme pro
nazornost prirovnat ke kyselin€: ma jisté nicivy ucinek, ale vnéjsi, neosobni,
,2nezainteresovany®, anorganicky. A0yos naproti tomu je vzdy aktivnim &initelem,
proménlivym a svou podstatou pfibuznym mohutnostem duSe; pfirovnhame jej
napfiklad k bakteridlni a virové nékaze. Jenomze puUsobeni reci v dusi se
nevyCerpava vlivem na 86fa, jako v pfipadé dppovolpeva. Adyos do duse nejen
vstupuje, on v ni takrka po libosti prebyva a zcela volné z ni také vystupuje!

V pfipadé dmdTn je po vstupu feéi duSe budto fascinovana barvitosti
vyvolavanych obrazu i basnikovy mluvy samé, s niz bézné prozivani nesnese ani
vzdalené srovnani, nebo je mysl uhranuta magickym napévem, rytmem a silou
ukrytou v ztajené hlubiné€ posvatnych formuli. V kazdém prfipadé je vychyleno ¢i
dokonce zcela odstranéno ptivodni minéni. To je vSe: Adyos dosahl zmény minéni
a jeho tuloha konci. Nova 84Ea vzapéti zméni pofadi dtileZitosti jednotlivych
mohutnosti v souladu s reci, ktera ji nastolila. Tato fe¢ sama vsak jiZ v dusi neni,
doznéla. Zcela jinak je tomu s meLBW | Argumentativni Adyos je svou podstatou
blizky premysSlivému minéni, je to vlastné jeho externalisovana podoba. Vstoupi
do dusSe a presvédéi 86Ea o dokonalosti své TAELS, neboli o své pravdivosti.
Vzapéti dochéazi k mimetickému posunu: jednotlivé prvky mohutnosti duse jsou
preskupeny a podfizeny novému celkovému schématu. Timto schématem neni nic
jiného, nez nova TdEls, ktera ovSem zase neni niéim jinym nez TdEls Fedi
presvédcovaci. Adyos se timto zavrSenim vlastné plné internalisuje, tj. ztotozni se
s novou 80Ea. Tento gorgiovsky ,dynamicky“ model duse véetné procesu tvorby

86a za prispéni vSech mohutnosti a feéi vyjadfuje nasledujici schéma:

179



GORGIOVA TAKTICKA PSYCHOLOGIE

ToUxn - Oeol

v

YridLopa: év T@ TapovTL Xpdre

A 4
dvvapLs n YuxH TuTolTAL: | @ GsLs, Opdv
; ® JKOUELY

e aioBdvopat

?nadani, povaha

(vis maior-nasili

* "

_ amarn: |
buxfis dpapTiparey

--------------------------------------

86Ens dmaThpnard W
nasili ¢ ppOVELTOaL

A4

$PONHMA

VYSVETLIVKY:
—’AOFOZ «— | pasivni obsah
' WYXH aktivni mohutnost [___]

180



Adyos je tedy Cinitel svou povahou blizky minéni. Minéni vice ovlivnitelna
smysly a pocity snadno srustaji s magickou a basnivou rec¢i, minéni premysliva
s feCi presvédcujici. Pohlédneme-li vSak na naSe schéma, vidime, Ze podstatny
rozdil spoéivda v ,lokalizaci“ plisobeni: dmdTn ptisobi na 86Ea nepfimo,
prostfednictvim aktivnich mohutnosti duse i jejich pasivnich obsahu, zatimco
melfw ovliviiuje pfimo minéni. UspéSny argumentativni Adyos po splnéni své
,mise“ nezanika, ale trva v dusi nadale v podobé nové Tdfis, a v urcité éasti
minéni, zejména té souvisejici s VonLa. To ale neni zdaleka vse.

Jiz vime, Ze \dyos souvisi s 86Ea a je vlastné jeho externalisovanou
podobou. Tento poznatek je ovSem mozno rovnéz obréatit: 86Ea neni nic jiného,
nez zvnitfnény, do duse vrostly A0yos, jenz pozbyl svého smyslového télas!3® a
splynul s Td€Ls duse a jejim ,srdcem®. A protoZe fe¢ koneckonctl nevyjadfuje nic
jiného, nez nase nézory, emoce a stanoviska — po gorgiovsku: prosté minéni - neni
niéim jinym, nez vnimatelnym, tedy sdélovanym minénim. Adyos se tedy rodi v
86Ea a vystupuje z duse ven jako jeji vyslanec. Jak je dobfe patrné znaseho
schématu, presvédcovaci reC ale v pravém slova smyslu v minéni nevznika, nebo
prinejmensSim ne vzdy. SpiSe svym vlivem vytvori nové poméry v dusi a opét ji
opousti smérem ven. Takovy AOyosS tedy po libosti vstupuje i vystupuje z duse, a
po libosti se v dusi pohybuje. Je tedy zcela nespoutanym, svobodnym elementem,
jenz neuznava hranice, prekazky a omezeni. Plynule prechazi zinterni a
individualni podoby nevnimatelné do podoby vefejné, srozumitelné a pristupné
vSem. Je rozhodujici dynamickou charakteristikou lidské duSe, vSudypfitomnou,
vSemocnou a v zasadé také jedinou, ktera néjakym zplisobem z duse vychazi, je ji
urend a predstavuje prostor, vnémz ,venku“ a ,uvnitir® nemusi byt
neprekonatelné protiklady. Je-li totiZ gorgiovské minéni €imsi jako nasim ja, a je-
li fe¢ jeho vnimatelnym pferodem, je svét feci jedinym skuteéné lidskym svétem.

Po predlozeni takto rekonstruované gorgiovské psychologie je treba si
polozit kontrolni otazku, zda je takova nauka vibec slucitelnd s obsahem i
celkovym zaméfenim Ilepl ToD Un OvTos. Odpovéd zni, Zze je. Ve svém ranném
spise leontinsky myslitel popirda spolehlivost pfemysleni, mysSleni i vnimani,

spolehlivost komunikace i spolehlivost jazyka, argumentace, dialektiky. Rozhodné

33 predpokladame stéle, Ze u Gorgii ma dude k disposici zvl4stni pér, jim¥ vstupuje fe, a tedy patrng i zv1astni
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vSak nepopira, ze vnimame, pfemyslime, mluvime. Ba naopak, naSe sebevédomi
¢i pocit pochodi ¢ mohutnosti naSeho védomi je predpokladem slozité
argumentace I[lepl ToU un 6vTos. Gorgias pouze z prostého védomi kazdého z nas
o téchto subjektivnich, proménlivych a nekontrolovatelnych d€jich odmita
vyvozovat cokoli dal§iho, neproménlivého, obecné platného, verejné pristupného a
kontrolovatelného. Déla snad néco takového v nasi interpretaci nauky, tvorfici
intelektualni zazemi Heleny?

Nedéla. VétSina rekonstruovanych mohutnosti duSe je prevzata pravée z
ITepl TOU pr dvTos. Implicitni pfedpoklad, Ze se nalézaji v naSem ,védomi“, je
v Helené nahrazen tradicnéjSim a hlavné nazorné&jSim pojmem duse. Tim se cela
nauka stava velmi svéraznou psychologii. DuSe oproti starSimu a jen
predpokladanému ,védomi“ obsahuje centralni ¢ast, minéni. To je vSak pouze
internalisovana podoba fe€i, jediného skutecné nedotéeného fenoménu 2z
ITept Tob pr 6vtos. Fakt komunikace feéi neni vranném spise nijak
zpochybnén. A6Ea tak v pravém smyslu neni zcela novym prvkem. Novinkou jsou
naopak dvé mohutnosti, vonpa a ¢pdvnua; lexikalni podoba substantivisovanych
prot&js§ku jiz znamych slovesnych mohutnosti ovSem ukazuje navaznost a snad
pouhé upresnéni starsiho struénéjsiho vyjadreni. Zcela novy pojem je nepochybné
Tda€ls, nejednd se oviem o zadny z prvka duSe, ale o jejich proménlivou
rovnovahu, navic vychazejici z usporadani reci.

Ackoliv tedy naSe rekonstruovana gorgiovska psychologie v podstaté
zachézi pouze s prvky, pfimo doloZitelnymi z Ilepl Tob W 6vTos nebo s timto
spisem slucitelnymi, jedna se o svym zpusobem positivni nauku. Néco takového
ovSem Gorgias v [lepl ToO P 6vToS resolutné odmitl. Je nase rekonstrukce
sluditelna s jednoznacné negativnim zamérenim Gorgiova eleatského spisu?

Odpovéd je treba hledat v zaméreni Heleny a celkovém vykladu smyslu
tohoto spisu. Drive, nez ktomu pristoupime, vSak musime projit jeho
‘zavéreCnymi paragrafy. Prozatim mtzZeme predeslat, ze ackoli centralnim
tématem Heleny je nepochybné A\dyos a jeho podoby, Leontinan pfece netvrdi, ze
jeho deskripce zahrnuje Uplny vyéet vSech druhu fedi; a i kdyby, fe¢ jako takova

neni zavéry Ilepl ToD un 6vTos dotéena. Otazky samozfejmé vyvolava platnost ¢i

smyslovy organ, &i pfinejmensim jeho ur&itou &ast.
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status takové nauky o logu, ktera obsahuje jednak zmin€nou taxonomii feci,
jednak predpoklada a castecné€ i obsahuje urcitou teorii duse. Nikde v Helené
ovSem neni ani zminka, Ze by se mélo jednat o néco na zpusob védy nebo spise
filosofické discipliny, tak jak jsou postupné vyvraceny v Ilepl ToD pr évTos.
Naopak, slavny recnik v samém pocatku exkursu o povaze logu predesila, ze se
jedna o jeho AdEa! Co tim muysli, je po nasi podrobné interpretaci nasnadé:
presvédcCeni externalisované do urcité feci. Jadrem tohoto presvédceni je pritom
prosta zkusenost: jsou rtizné duse a rtizné reci. Nékteré jsou si podobné. Urcité
reCi jsou vhodné pro urcité duse. Nasleduje vysvétleni pro¢, s evidentni Sirokou
paletou praktického vyuZiti v pozadi. Leontinnan nikde netvrdi, Ze podava presny
provzdy platny popis dusSe, nebo ze jiné reci lidé nevedou. Dokonce ani nedava
navod, jak poznat, kterd reC se ke které dusi ¢i pfileZitosti hodi. Ukazuje pouze,
Ze existuje obrovsky potencial feCi, potencidl, jejz Gorgias ovlada a s nimz je
mozno pod jeho vedenim vyhodné pracovat. Re¢ je tfeba za vSech okolnosti brat
jako silu, moc, Zivel. To, Ze neni vidét ani citit neznamena, Ze nas proti nasi viili
nemuze ovladnout - ba naopak! Pravé proto, ze je tak ,nenapadna“, je mimofadné
obtizné se ji Uiplné ubranit. Neni to pritom otazka vile, kterou by bylo mozno
mravné hodnotit na Skale d€Los / dvd€Los; je to otazka PpUOLS.

g) Halyviov: dvoji epilog a struktura spisu

§ 20-21. Pro¢ byti toho domnéni, pta se Gorgids, Ze pravem hanéna je
Helena? Vzdyt ucinila-li, co ucinila, at jiz z lasky mameni, nebo reci presvédceni,
nebo z nasili uplatnéni, nebo BoZské nutnosti donuceni, vZdy minou ji veSkera
obvinéni.

Neblahé jméno snal jsem feCi z oné Zeny, splnil jsem zavazek z pocatku
vytyCeny, uzavira Leontinsky rétor: zkusil jsem rozptylit pomluvy bezpravi i
omezenost minéni feci pro Helenu oslavnou, pro mne zas hravé prijemneu.

ZaveéreCnymi dvéma paragrafy se komposice celé feCi uzavira. Gorgias se
vraci na pocatek, presnéji k metodické pasazi § 5 a tezim v pocatku § 6. Nejprve
podava shrnuti svého dokazovani, a to v presné opacném poradi, nez jaké
ohlasoval v § 6 a poté postupné provedl. Uvadi zfejmé vzhledem k posluchadci
nejprve to ,Casové nejbliz§i“, tedy dikaz, jenz nam téméf jeSté zni v usich, a
postupuje smérem ,do minulosti“ k pocatku spisu. UjiStuje néas, ze se jakakoli
zaloba ¢i narcéeni zcela miji icinkem, nebot Helena odcestovala do Tréje z dtivodi],
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které jsme prave prokazali jako prinejmensim mnohdy neovlivnitelné. Jaké to
vlastné jsou duvody, které Gorgias zminuje? Jsou to samozrejmé pravé ony Ctyfi
teze, které Leontinan chtél dokazat a jejich dikazem vyvratit Heleninu obzalobu.
Zavérecna rekapitulace ovSem uziva ponékud jiné formulace: zatimco § 6 uvadél
vis maior oddélené€ od ostatnich tezi, nyni jsou vSechny uvedeny souradné. M4 to
pro nas néjaky vyznam? Zanedlouho uvidime, Ze kupodivu ano. Nejprve si ale
osvézme pamét a pro jistotu zopakujme zakladni formalni strukturu spisu podle

klasického antického schématického rétorického modelu:514

O wpoolptov &. 1 : § 1, obecna tivaha o d€LéTns
® dLynoLs : a) BoUAnpa - § 2, zameér ocistit Helenu
: B) mloTels - § 3-4, éykWpLov - GUOEL + YEVeEL (=MPodLyNoLs)
*"zde zcela zamérné vypusténa ocekavana mapadliynols, s sokujicim téinkem *
© dydv §5-8  :a) mpool|Lov & 2 - § 5-6, prechodova pasaz — obousmérna.
metodicka poznamka, TépLs + €lkds
:B) T e€lkdTA © BedS AvbpwTOU KpPELoooV - § 6
@Bla-8§7 .
® \oyos duvdoTns péyas - § 8
O UTodLYNOLS : § 9-14, exkurs o povaze logu
8 dyuwv :B) Ta €lkdéTA @ €pws - § 15, 19
® UTodLYyNoLS : § 16-18, pojednani o vnimani
@ TO keddlatov : § 20, TAVTWS dLadevyel Ty altlov
@ émiloyos : § 21, ‘EAévns éykdpiov - épov malyviov

314 Re&nictvim, tedy praktickou strankou rétoriky, se v klasické i hellénistické dobé zabyvalo mimoradné mnoZstvi
mysliteld. I pfes znaény pocet uebnic a jinych odbornych pojednani, kterd k tomuto tématu byla v prib&hu v&ka
postupné sepséna, se viak neustélil jednotny systém ani terminologie. Setkdvame se proto s rlizaym poctem
zakladnich &ésti Fedi i se znaénym mnoZstvim riizn& klasifikovanych a rozli¢n& pojmenovanych tzv. témoL, tedy
klasickych kli€ovych bod, které musi byt v feéi zastoupeny. V zdsadg se pfedpoklada, Ze jiz Korax rozliSoval &tyfi
asti Fedi: 1. tvod, mpoolpiov. 2. vylienf centraintho problému, Stfiynois. 3. zépas o pfesvéd&eni posluchacii o
spravnosti vykladu problému (neving mandanta, politickém nédvrhu zastupované strany, etické hodnot& ur&itého
postoje v né&jaké obecngjsi otdzce), dywv. 4. zaver celé fedi, émiloyos. Gorgias, jenZ ve své filosofické teorii kladl
mimofadny diiraz na uspofadani, Td€is, prevzal sicilské Elen&ni a patrng jej déle specifikoval do nésledujici podoby:
mpoolptov (exordium), Suyynois (narratio) obsahujici vypovédi svédkl, paptipiar (testimonia), a vécné dikazy,
TekpnpLa (sigha necessaria), dale dydv zahmujici jako nejdileZit€j§i soucast typicky gorgiovskou argumentaci na
zaklad& pravdépodobnosti, clkéTa (argumenta), na zavér émihoyos (peroratio) obsahujici zav&retnou rekapitulaci
nejdiilezit&jsich momentd, To keddarov. Gorgiovu Téxvn dovrsil a hlavng institucionalisoval jeho 4k sokratés,
nasledujici staleti tuto zakladni Td€ws jen déle zpfestiovala v riiznych variantach u riznych autorti. Theoddros
Byzantsky rozli§il argumenta&ni fzi na vlastni diikaz, rloTopa, a dopliujici &i zdvojujici diikaz, émmioTopa;
Theodorovi Zaci poté postupné doplnili fazi vylideni o rizna pomocné vypravéni Tapadiijynols, mpodiiynols,
émduyynols a vmoduynots. Euénos z Paru zavedl do vypravéni skrytou chvélu, mapémaivos a nepfimou hanu,
Trapafsdpos. BohuZel se nam z klasické doby nezachovalo 24dné skutetné teoretické pojednént, ani od Isokrata, ani
od Zddného jiného predstavitele rétoriky; mame pouze n&které vzorové fedi, patrné podle téchto schématickych
modelfi vystavéné. Cerpame tedy z Aristotela a potom aZ z vice & méné eklektickych pramenfi mnohem pozdgjiich
(proto uvadime latinské ekvivalenty). O skuteéném pilivodu rétorické teorie nebudeme mit nikdy naprostou jistotu,
nicméné nase dosavadni zkoumdnf se zd4 potvrzovat domnénku, Ze viechny indicie sme&fuji praveé ke Gorgiovi a Ze
vlastné veskeré pozdgji uZivané modely a struktury v jeho textech jizZ miiZeme doloZit. Podrobng&ji v K.Bohadek:
Rétorika, Gorgias Leontinsky, in: Déjiny politického myslent I, OIKOYMENH, Praha 2008.
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§ 21 tedy predstavuje samy zavér, v némz Gorgias konstatuje, ze se mu
podaril jeho zameér, jimz bylo Helenu obhéjit. Tim se nam uzavira vné;jsi, feknéme
konvecné-literarni ramec spisu. Autor pronasi oslavnou re€¢ na Helenu, ktera ale
vlastné zadnou oslavu nepotfebuje - je naprosto dokonala, aZ na svoji
katastrofalni povést. Napravenim reputace se odstrani jedina prekazka, ktera
zbyva k nutné adoraci polobohyné. Vidime, jak se puvodné konvencni obrazek
hrouti, mame pfed sebou €ykWuLov, jenz je vlastné apologii. Pfipomenme si
zaroven polemiku s konvenénim konceptem dfLéTng, vidime, Ze zamérem celého
dila je, pfinegjmens$im v prvnim planu, destruovat divakovy stereotypy, zazité
JJistoty, kulturni koncepty. V mnoha pripadech se totiZz mohou stat
nespravedlivymi predsudky — jako v pripad€ Heleny.

Divak si nahle uvédomuje, ze slova basnikua, ktera tak dobfe zna ze Skoly,
nejsou tim nejnapaditéjSim a nejpresvedcCivejsim. Dale s obavou zjistuje, ze stara
mytologie je aZ prili§ otevienou knihou, skytajici mnozZstvi namétil a metafor,
nikoli vSak uspokojivych navodui a hodnoticich kritérii. PredevSim vSak divak
zaGina s hriizou tusit, Ze jeho vlastni koncept toho, co je spravné, chvalyhodné a
nasledovanihodné vezdejsi konani, vyrista ze zminénych krajné neuspokojivych
korenti, a nehledé na vSeobecnou rozsifenost je vagni, nespolehlivy a strnuly.
Tento vSeobecné destruktivni pristup, hned zpocatku bortici vesSkery posluchactiv
dosavadni horizont a neponechavajici vlastné ani zachytné body, je velmi blizky
tvodnim pasazim Iepl ToU un 6vTos; v Helené ovSem neni tak drtivé agresivni a
do o¢i bijici — vzhledem k odliSnému publiku / ¢tenarstvu.515

I presto ponékud pripomina ranu pésti, po které se posluchactim /
¢tenarum hned na tUvod tak trochu zatmi pred oc¢ima, jsou zaskoceni,
ochromeni,®1® ale zaroven je v nich vzbuzena zvédavost a jakasi zvlastné
neodolatelna touha po této neslychané fecCi. Vzpomeneme-li si na
[ept TOD p1 OvTos, vidime, Ze vystavba je velmi obdobna: na samém zadatku
neslychané tvrzeni a slib, Ze bude dokazano. Nasleduje ,,druhé mpooljLLov®, v némz
se dostavi pravé zminéna systematicka destrukce, navozujici posluchaci / ¢tenari

kulturné-paradigmaticky  Sok: jeho Tawdela se otfasad v zakladech.

B Tlepl Tob pn 8vTos je uréen pouze vysoce erudovanému filosofickému publiku, Helena naopak viem. I z toho je
patrné, Ze se jedné o vyzrélé dilo. K problému mnohovrstevnatého textu pro posluchade riizné ,,irovn&* viz niZe.
316 Viz podobnost se Sékratovou roli rejnoka niZe, vyklad dialogu Mendn.
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V ITept ToU w1 OvTos je tento prvek tvofen patrné prvnim znamych popisem déjin
filosofie, jehoz vysledkem je podle libosti vysméch nebo Cira beznadéj, v kazdém
pripadé 2z celé tradice neobstoji nikdo.°17 V Helené se jedna o bezostySné
konstatovani bozské ¢pUoLs Lédiny dcery a zejména o argumentativni pojeti celé
recCi, tedy § 3-5. K této ,vnéjsi“ strance reci se tedy vraci ,,vnéjsi“ epilog § 21.
Ukolem této urovné je zaujmout posluchale / ¢&tenafe, uchvatit jeho zijem a
udrzet pozornost, nez fe¢ dozni. Pracovné muzeme tuto stranku gorgianské reci
nazvat TEPPLS.

Ne nahodou se pravé zde objevuje proslulé prohlaSeni o malyviov -
Leontinsky fecnik zde dava jasné najevo svou naprostou prevahu, skutecny mistr
musi mit tuto stranku reci zcela pod kontrolou;318 zjevné se jedna o nejtrivialnéjsi
slozku jeho uméni. Ackoli se to ctenafi uvyklému platénskému pohrdani
rétorikou muze zdat neuvéritelné, zdaleka to neni slozka jedina.

Vlastnimu epilogu totiz pfedchéazi § 20, jenz opakuje vysledky peclivého
dokazovani Ctyf tezi, a pfipomind nam, ¢eho bylo vlastné dosazZeno: diikazu. Na
tomto misté byva podle tradicniho rétorického systému lokalizovana ¢ast reci
oznacovana jako TO keddAaiov, tedy zopakovani toho nejdulezitéjsiho, co feé
obsahuje.519 Vzpomeneme-li si na Ilepl ToU un 6vTos, je néco podobného
obsazeno ve velice strucné podobé v samém zavéru ,zlatého hrebu®, tedy
dodatec¢ného argumentu druhého dukazu treti Casti.520 Vzhledem k tomu, Ze text
je tam nasilné prerusSen a epilog se nedochoval, nemame bliZ§i pfedstavu o tom,
jak presné kedbdlarov tohoto spisu vyhlizelo a jak bylo rozsahlé. Nicméné je
patrné, ze obsahovalo zopakovani tfi ivodnich tezi jakozto zamér spisu a ujisténi
o jejich prokéazani. Totéz mame k disposici, tentokrat v puvodni podobé, v Helené.

Nejen z této paralely je nam jasné, Ze se jedna o pasaz klicového vyznamu.
Gorgias vlastné opakuje témér doslova totéz, jako v § 6, musi jit tedy o néco
mimoradné dulezitého — tak jako se v zavéreCné reCi soudniho preliCeni dodnes

znovu zduraznuji podstatné momenty, ¢ini to té€sné pfed epilogem i slavny

317 Tato pasaZ je bohuzel dochovéna pouze v MXG 979 a 13 — 24, kde je oviem hrub& zkreslena Anonymovou zcela
zjevnou reformulaci a snahou o kréceni. Zjevnou inspiraci nachazime v {sokratov& Soph. (or. 10), na rozdil od DK ji
oviem pokladdme za pouhé potvrzeni gorgiovského plivodu Anonymova textu.

318 Jak dobte vime z ranych Platénovych dialogt, pravé zde se skryvé slabina sékratovského elenchu: S6kratova fet
nebudi obdiv, ale odpor, a filosoficky ,,archetyp viech archetypli® za Zivého Boha nedokaZe dost dlouho udrzet
partnerdv zdjem o pokraCovani rozhovoru.

319 Viz té2 niZe rozbor struktury fsokratovy fegi.
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Sicilan. Rozhodujicim momentem TfeCi je tedy obhajoba na zakladé
pravdépodobnosti, ktera brani Helenu proti ¢tyfem fiktivnim Zalobam c¢tyfmi
apologiemi.52! Nejde tady o zabavu, ale o dokazovani. Helenu neoslavime né&jakou
Uchvatnou lyrickou 6dou, ale dikazem, ze je bez hany. Vidime, Ze Gorgias
nezapre eleatské ani pravni kofeny: nebude otazkou vkusu, koho éykdjLov
uchvati; po pfedlozeni vSech argumentll bude kazdy muset uznat za prokazané,
ze Helena je obvilovana nepravem, nebo sam predlozZit argumentaci
presveédCivejsi.

V Helené tedy v prvé rad€ nejde o zdbavu a pozornost, ale o presvédceni
divaka / posluchacu. Jenomze presvédCeni, jak jsme se dozvédé€li vySe, ma
externalisovanou a internalisovanou formu...

h) T¥i jsou &ty¥i aneb TdELS: o co Gorgiovi jde

Presvédcivost argumentativni feCi, jakou dukaz o Heleniné neviné
nepochybné musi byt, spociva, jak jiz dobfe vime, v hladkém plynuti argumentd,
celkové konsistenci a vnitini vzajemné skloubenosti bez jakychkoli rozporu.
Takova v detailu brilantni argumentace musi byt zarovenn snadno prehlédnutelna
a bez pozadavkl na hlubsi erudici musi byt zjevna jeji jednota a souvislost
s proklamovanym celkovym zamérem. Posledni ¢lanky argumentacni fady pfitom
musi hluboce rezonovat se zkuSenostmi posluchacti — slovy taktické psychologie
musi byt kompatibilni s 86Ea momentalné ovladajici dusi kazdého z nich. Tletbd
prost€ musi byti presvédciva, aby presvédcila stavajici presvédceni...

Takova feC je ovSem, jak jiz rovnéz vime, urCena jinym posluchactm.
Ohromujici awdTr strhuje duse vSech, je zabavna, malebna, uchvacujici — ale pro
zkusené a rozvazné posluchace neni prili§ duvéryhodna. Velmi dobre vsak
spliiuje pozadavky oné trividlni stranky fedi, jiZ jsme pracovné nazvali TEpLS;
muzeme tedy, alesponl prozatim, prifadit basnickou mluvu v gorgiovské
klasifikaci k slozce fe¢i majici za tkol udrZet posluchace na misté po dostatecné
dlouhou dobu. Mnohym zabavnost a neotfelost napadti a tvrzeni staéi. Tém
premyslivéjsim, zkoumaveéjsim, opatrnéjSim a snad i vzdélanéjSim je ale urcena
slozka ,vyS§i“ ¢&i ,vzneSengjSi“. Zatimco dmdTn se obraci k posluchac¢lim jako

k davu, ocekava mel0u) individualni spolutcast a pozornost kazdého posluchace.

20 MXG 980 b 17-19, viz vyse.
2! Gorgias DK 82 B 11 § 15.
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Jedna se tedy o jinou ,rovinu“ rec¢i. Ti prostsi ji pochopi jako pokracovani a
dalsi obohaceni uchvatné ,historky® o vécech nevidanych, neslychanych a
neocekavanych. Ti hloubavi naopak az ted zbystfi usi i mysl. Nepovezou se na
vlné slasti z krasnych slov, budou chtit posuzovat presvédcCivost feci. Nebude se
ale z této perspektivy jevit cela re¢ pon€kud jinak? Bude!

Zopakujme si tedy, o v Helené jde: o duvody, které Lédinu dceru
PRAVDEPODOBNE vedly k opusténi manzela a cesté do flia. Nevzdélany posluchad
jisté za nésledujici argumentaci uslysi ozvuky vSeobecné znamé mytické latky o
Thetidiné svatbé s Péleem a Paridové soudu, vCetné neodvratného osudu,
barbarského charakteru Tréjant, osudovosti lasky a lIstivosti fe¢i. Posluchaci
s alespon zakladnim filosofickym vzdélanim ale samozfejmé pochopi, Ze se viibec
nejedna o Helenu: o té pfece vSichni dobie vime, ze émpaev A €mpatev; slovicko
€lkos v metodické poznamce (druhém Tpooljlor patém paragrafu) nam jasné
signalizuje, Ze se jedna o obecny model. Nemame vypovédi ocitych svédka, zadné
predméty dolicné, a koneckoncli bychom jim podle Gorgii ani neméli vénovat moc
pozornosti — jde o duvody, zaméry, plany, zkratka motivaci. Hledame prosté
motiv. TaZeme se tedy, zjakého asi dlivodu by néjaké Zena mohla ucinit to, co
Helena. Jakakoliv Zena, pokud bychom mirné pozménili vychozi situaci, tak
v zdsad€ koneckoncu i muz, vlastné kterakoli pfiCetna dospéla lidska bytost by
mohla spachat néco podobného. Odhlédnéme od detailti, vyzyva nas Gorgias, jde
nam o dobrou ¢i Spatnou povést, celkové renomé bezthonnosti ¢i naopak
nestoudnosti, a tam se na jednotlivosti nikdy nehledi. NezZ vyneseme svj ortel
nad néjakym jednanim, musime ale znat jeho prficCiny.

Co by asi Clovéka mohlo vést k tomu, Ze porusi vSechny zakonné svazky,
vyda se na riskantni plavbu s nékym, koho poradné nezna, kdo je dokonce z jiné
kultury a jehoz plany i skutecné postaveni jsou vlastné utajeny? Co mohlo vést
mladou Zenu, kdyz se vydala vstfic nejisté budoucnosti, bez sebemensi zaruky
jakychkoli jistot? Bohata, slavna a vlivna Helena neméla v iliu zajistén ani
blahobyt, ani postaveni, ani pokracovani vztahu a zaruku v manzelstvi, ba
dokonce ani pouhou ochranu ne. Jeji ¢in se po takovémto uvazeni musi jevit jako
velmi nerozumny a musel by se najit n¢jaky velmi zavazny diavod, pro¢ by k tak

znevyhodnujicimu kroku nékdo pfistoupil. Takova osoba se vzdava vlastné vseho!
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Zadna podobna tvaha samoziejmé neni v textu Heleny obsazena, je vSak
predpokladana mezi fadky a je téz treba ocekavat, Zze probéhne hlavou onomu
hloubavému posluchacstvu, jemuz jest tato rovina urcena. Sicilan pfistupuje
rovnou ke Ctyfem moznostem, které by logem nadané individuumb522 hypoteticky
mohly vést k takovému jednéani. Tradicni laska je pfitom aZ na poslednim misté...

Budto tedy byl odjezd ze Sparty 1. Heleninym osudem a dusledkem vtile
Boht, nebo 2. byla nasilim uchvacena a do Tréje odvlecena, nebo ji 3. prfemohla
moc logu, anebo 4. podlehla milostné touze. Ve vSech ctyrech pripadech, jak jsme
vidéli, dochéazi Gorgias k zavéru, Zze pokud se nékomu néco takového stane, nelze
mu to zazlivat, spiSe je hoden politovani. VSechny dukazy Heleniny neviny maji
tedy néco spolecného: jedinec jedna pod tlakem a ne na zakladé svobodného
rozhodnuti; bud je donucen proti své vili (pfipad 1. a 2.), nebo je svobodna vile
vyfazena tim, Ze jedinec docCasné ztraci rozum (pfipad 4.), nebo je oklaméan ¢i
presvédcen neodolatelnou feci (pripad 3.). Do jisté miry lze tedy o vSech ctyrech
pripadech Fici, Ze jednajici osoba neni skutecnym ptivodcem svého jednani. Jedna
se vSak skutecné o Ctyfi pripady?

V PRVNIM DUKAZU sejedna o los Osudu ¢i uradky Bohti, bez ohledu
na individualni ¢i neosobni theologickou koncepci, obsazenou ve formulaci, se ale
jedna o totéz: vis maior. YnipLopa daného momentu se projevuje jako nutnost
podfidit se nezdolné O&Uvauls, kterou pfedstavuje nadpfirozena slozka.
sNadpfirozenost je ovSem pomeérovana lidskou pfirozenosti, ve skutecCnosti jde o
dynamicky pomér mezi dvoji $UOLS, mocnou ovladajici a slabou ovladanou.
Helena je sice v zasadé Polobohyné, ale stale je to smrtelnice, tedy Clovék, a plati
pro ni totéZ co pro kohokoliv z nas: slabsi ¢uols pfislusi se podvolit, Bozské
dUoLs pak neomezené vlasti.

Zdanlivé odliSny je druhy pfipad, vnémz Leontinsky reénik uvazuje o
télesné prirozenosti. Helena je Zena, Paris mlady muz uvykly pastyrskému Zivotu
v naprosté divociné. Pokud uplatnil nasili, zachoval se sice jako barbar, ale dal
vlastné jen pruchod své dpuoLs: zenska pfirozenost je slabsi nez muzska, nelze se

méfit a vzpirat prirozené mocnéj§imu soupefi. At klademe odpor ¢&i nikoli,

322 Tato charakteristika je velmi dilleZita: vime jiZ, Ze Aéyos je vyhrazena piida lidské kompetence — slovy je moZné
komunikovat, o fei jsou na tirovni fe¢i moZné vypovédi. Re¢ je externalisovanym jadrem n&&i duge, za lidskou
bytost ke které se miiZzeme n&jak (=samozfejmé skrze Adyos ) vztahovat, tedy musime ozna¢it Elovéka s dusi
zmitanou logem. Zadnou jinou dusi nemiizeme podle gorgiovské taktické psychologie chépat jako ,,jednoho z nas*.
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dosahne bez problému svého, neb jeho d)l_')ms‘ se projevuje presilou, tedy
nepfekonatelnou SUvapLs.

Vidime, Ze se oba pripady zakladaji na stejném schématu, a tim je dvoji
dUoLs zucastnénych, presnéji fatalni nepomér prirozenosti, jenZz se projevuje
zejména jednoznacnou moci prirozené silnéjSiho nad pfirozené slabsSim. Je-li
prirozenost doty¢ného clovéka slabsi, je prirozenym jednanim podvoleni se vétsi
moci, at je to jiZ moc svald, nebo hromoklinu. Podle sicilského feCnika nelze
nikoho odsuzovat za to, Ze jedna jako ,pouhy“ clovék nebo ,pouha” Zena, naopak
jiné jednani by bylo nepfirozené a vhodné k posouzeni. Na prirozenosti neni co
posuzovat, nepodléha konvenéni stupnici d€los / drdélos. Oba pripady tak
vlastn€ podporuji jednu a tutéz dokazovanou tezi, Ze totiZ bez ohledu na to, zda
odporujeme ¢i nikoliv, pfirozené silnéjsi si s nami stejné udéla, co uzna za
vhodné, a odpor je vtakovém pripadé spiSe nerozumem nebo dokonce
nedostatkem sebereflexe aZz pychou, kterd je nezadrzitelnym nasilim z pohledu
prirozenosti vlastné pravem potrestana. Pravo siln€jsiho je prirozené pravo a lze
mu do jisté miry celit jen jinymi, dodatecnymi  prostfedky (kupfikladu
prostrednictvim spolecnosti, politicky, nebo uménim - technikou, popripadé za
néjakych priznivych okolnosti), zkratka néjakym tfetim c¢lenem vyvaZujicim
prirozenou nerovnovahu; takovy tfeti ¢len vSak v elementarnim pripadé prosté
duality silné&jsi — slabsi nepfichazi v ivahu. Stoji-li proti sob€ v urcité chvili tvari
v tvar pouze Clovék a rozhnévany Buh, nebo Zena a nasilnicky muz, je pro dany
okamzik rozhodnuto. Jak fika latinsky klasik, ducunt volentem fata, nolentem
trahunt, a podle Gorgii je rozdil pouze v odrenych kolenech toho, kdo je nolens...

Muzeme tak oba dva pripady oznacit za dv€ ¢asti jednoho a téhoz dukazu,
diikazu o Heleniné neviné€ v pfipadé vnéjSiho donuceni k odjezdu do Tréje. Tento
prvni dukaz je zalozen na dvou relativné nezavislych castech, nazvéme je
argumenty, které nicmén€ vychazeji z jediného schématu a lisi se pouze v ptivodci
a zpusobu donuceni. V Gvodni (§ 6) i zaveérecné (§ 20) tezi jsou sice uvadény
samostatné, obé teze se vSak mirné liSi a to pouze a praveé ve formulaci a spojeni
téchto argument( prvniho dikazu. To nam potvrzuje nasi domnénku, Ze se jedna
o jediny dikaz a vyjmenovani obou argumenta je zpusobeno spiSe ohledem na

posluchace vzhledem k tradicnim nabozZensko-mythologickym souvislostem, které
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veli Bozskou stranu zmifiovat samostatné. Jak jsme vSak jiz vid€li, Bohové jsou
pro Gorgiu soucasti a projevem stejné prirozenosti, jako cokoliv ostatniho.

PreskoCme nyni tfeti pfipad, tvoreny nejslavnéjs§i gorgianskou pasazi -
exkursem o povaze logu, knémuz se vratime vzapéti, a prejdéme pfimo
k ¢tvrtému pfipadu. Mame k tomu dobry dtévod. V souladu s nasSim vykladem by
étvrtd moznost, kterd pocitd s Heleninym odchodem zddavodu prudkého
milostného vzplanuti, méla figurovat v Gorgiové ,apologii“ na misté tfetiho
dukazu. Tematikou a celkovou stavbou vS8ak ma velmi blizko k diikazu prvnimu.

TRETI DUKAZma tedy za cil potvrdit tezi, Ze se Helena (opét jakozto
zastupce jakéhokoliv ¢lovéka v podobné situaci, pamatujme na €ikés!) niéim
neprovinila, pokud opustila manzela i vSechny spolecenské zavazky a odplula do
Ilia proto, Ze se do Parida prosté zamilovala. To je v Recku, ale snad i v kazdé jiné
rozvinut€j§i spoleCnosti témér neslychané tvrzeni. Neméame pravo odsuzovat
nékoho, kdo poSlape zakladni principy prava a moralky ve prospéch svych
prelétavych pocitli a nalad?

Podle Gorgii neméame. PredevSim je tifeba se ptat, co to vlastné takové nahlé
vzplanuti je, jak to prijde, ze se Clovék zamiluje. Gorgias nam zde op€t nabizi dveé
moznosti — a s nim spojené dva argumenty, tvorici tfeti dukaz.

Prvni z nich predpoklada, Ze laska vznika na zakladé pusobeni smyslového
vnimani na dusi. Vidéli jsme, jak Gorgillv text zaroven dopliuje naSe predstavy o
nauce z Ilepl ToD pr) dvTos, a zaroven je i pfedpoklada. Jak si vzpominame,
vzplanuti lasky je podle tohoto vykladu urcity sled velmi agresivnich vjemu, které
skrze smysly (zejména zrak) vnikaji do dusSe a svoji agresivitou doCasné rozvraci
obvyklou rovnovahu zejména mysli (bpovnua) a procesu konstituce minéni (86Ea).
Dochazi k prerusSeni kontinuity s drfivéjSim minénim, C¢lovék naprosto ztraci
soudnost (vonpa) - tedy podle gorgidnské teorie moznost vyvazovat nejriiznéjsi
Suvapels své duse a jeho 86Ea je zcela pod vlivem vnimanych ¢povolueva. Tento
stav ovSem trva pouze tak dlouho, dokud trva soustavny agresivni néapor
smyslovych podnétl, nebo dokud na tento napor smysly po néjaké dobé
nezareaguji ztratou citlivosti. Tento stav se ovSem netykd pouze milostného
vzplanuti, upozorfiuje Gorgias, ale napiiklad i zachvatli paniky tvari v tvar
nebezpeci etc. Pro zamilovanost je ovSem typické, Ze je vyvolana zaplavou

prijemnych vjemu, kterym by na prvni pohled (sdileny rovnéZ common sensem)
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nemélo byt obtizné odolat. Gorgias vSak pravé zamérné uziva prikladu s bitvou,
aby nam vysvétlil, Ze pro odolani je podstatna dUvajts, tedy intensita ,iidert“ na
nase smysly, nikoli liby nebo neliby pocit. Pokud je intensita prili§ silna, neodola
podle Gorgii nikdo. Jenze nékdo prcha z kazdé bitvy a jiného nesvede ani nejvétsi
krasavicel? A zde jsme pravé u jadra Gorgiova prvniho argumentu tretiho diikazu.
Intensita, ktera je potrebna k rozvratu mysleni a opanovani minéni, je totiz
relativni tak jako je relativni sila, potfebna k nasilnému vnuceni vlastni vile
jinému Clovéku z prvniho dukazu. Zatimco vSak vnéjsi pomeér sil je néjak ramcové
dan a vSeobecné€ nahlédnutelny (Clovek je slabsi nez Buh, Zena nez muz, stafec
nez vojak), je uzpusobeni kazdé duse i smysll zcela individualni (coz, jak vime, je
klicovy predpoklad Ilepl ToU un 6vTos), vili neovlivnitelné a tedy neménné (i
kdyz se patrné méni v Case, tak by zrejmé€ Gorgias popsal proces dospivani i
starnuti). Jinymi slovy to, zda se zamilujeme Ci ne, zda se pfi nestésti v panice
smrtelné zranime anebo dokazeme zachovat chladnou hlavu a ukaznénym
chovani zachranime sebe i ostatni, zalezi podle Gorgii na nasi individualni ¢$uoLs.
Od narozeni jsme uzpusobeni tak, Ze jeden se zblazni radosti a druhy se ve stejné
situaci jen usklibne a pozvedne obo€i. Pritom mimoradné stateCny muz (v
gorgianské terminologii s odolnou nervovou soustavou vuci dé€sivym vjemum)
muZe byt hrackou v rukou svudnych Zen a navic propadat zachvatim zufivosti
pfi zaslechnuti néjakého jména. Toto uzpusobeni se navic miize meénit v Case,
takZze nikdo z nas nedokaze vlastné s jistotou odhadnout, jak v néjaké budouci
situaci zareaguje. Kazda situace je totiz podle Gorgiovy nauky neopakovatelnym
okamzitym PridLopa, vrzenim kostek Osudu, tedy dynamickym projevem $uoLs.
Na rozdil od prvniho dikazu se zde ovSem jedna o jakousi intimni podobu
pfirozenosti, ktera rozhoduje zcela bez ohledu na nasi vali. Kazdému se totiz
muze stat, ze se zamiluje, a to tfeba i proti svému nejlepSimu presvédceni, ba
dokonce do osoby nesympatické a protivhé, upozornuje Gorgias. DuSe zde tedy
sice Celi vnéjSimu nasili (totiz agresivité vjemu), zdaleka ne pro kazdou dusi vSak
urcitd situace vubec nasili musi predstavovat! Nasilim, které s nami zcela
libovolné naklada podle zdkona okamziku, je zde naSe vlastni pfirozenost, tedy
¢ast nas samych, cosi v nas, s ¢im nemuzeme nic délat a naopak ono si s nami
déla, co chce. Toto cosi vzhledem ke svému projevu prostfednictvim SUvapLs
samozifejmé u Gorgii nemtiZe byt ni¢im jinym, neZ projevem nezdolné ¢puoLs.
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Pokud se tedy Helena dostala do situace, ze kvuli milostné touze a télesné
zadosti ztratila rozum, nelze ji podle Gorgii odsuzovat — nikdo z nas si nemtiZe byt
jist, Ze se mu to nestane, a navic jsou patrné urcité rizikové skupiny (mladé
divky napfiklad) které jsou k témto staviim nachylnéjsi. V kazdém pripadé
Clovéka, jenz nema k disposici svou normalni rozvahu a zcela pozbyl schopnosti
kontinualné se vztahovat ke svym minulym minénim, nemuZeme posuzovat jako
soudného a pricetného. Protoze navic nepozbyl své pricetnosti vlastni vinou (jako
by tomu bylo tfeba v pfipadé opilosti), ale nasilnym ynidlLopa dané chvile,
tvofenym nezdolatelnou kombinaci vlastni prirozenosti a vné€jSich okolnosti, nelze
jej odsuzovat. Takovy cClovék se stal pouhym objektem déni, které neinicioval a
aktivné se v ném nepodili, obdobné jako v pripadé prvniho diikazu. Dusledkem
takového tvrzeni je pak samozrfejmé diskontinuita sebevédomi, tedy zaveér, ze
zamilovany Ci panikafici clovék pozbyl svého ja a stava se (docasné nebo trvale,
Gorgias zminuje i pfipady zfejmé definitivniho zeSileni) nékym jinym.523

Opét tedy mame co délat s nasilny projevem ¢U0LS, nyni vSak vychézejicim
z hloubi nasi bytosti, z uzptisobeni toho téméf nejniternéjsiho, co mame -~ duse.
Nase vlastni prirozenost je nam tedy nasilim, které sé kdykoli muiize svévolné
projevit a ve svém nezdolném proudu do nenavratna odnést nasi osobnost, nase
ja.

Mozna vsak, prechazi Gorgias ke druhému argumentu, neni laska pouhou
vasnivou touhou vyvolanou viceméné somatickym procesem v poérech a koncici
revoluci dynastické posloupnosti 86Ea. Mozna, Ze laska je skuteéné bozskou
silou, tak jak uéi prastara mythologie, je pfimo Bohem &i jeho projevem, duvajiLs.
Pak samozifejmé plati totéZ, co jsme jiz probrali v prvnim argumentu prvniho
dakazu, pouze s tim rozdilem, Ze nyni Bih promlouva takfka z naSich utrob a
morku kosti — jeho pusobeni jde zevnitf ven, neni ovSem o nic méné nésilné a
nesmlouvavé. Ba co vic, pokud ma mythologie pravdu, je mnohem

nesmlouvavéjsi, vzdyt stejné jako s nami zachazi svévoln€ i s nejmocnéjSimi

533 A& pro nésledujici domnénku neméme Zadnou ptimou oporu v textové evidenci, miiZeme si zde snad dovolit malé
spekulativni domy$leni Gorgiovy obecné tvahy: k takto proménénému jedinci se snad miizeme vztahovat jako
k nemocnému, miizeme mu tedy do€asng ur¢itym zpisobem zabratiovat ve ,,svobodném® jednéni, protoZe svobody
v tomto stavu neni schopen; miizeme mu rovnéZ ordinovat n&jakou terapii, v Gorgiov& pfipad& nejspise terapii fedi,
to vie do doby, neZ se jeho sebevédomi pln& neobnovi. V Zddném ptipadé jej viak nemliZeme soudit za jeho &iny, a
to ani mor4ln&. Nemocny &lovék nedokdze posoudit d§16Tns svého jednani. Gorgias by podle nasi interpretace
jeho lékafsko-empedokleovské taktické psychologie mé&l s témito diisledky souhlasit.
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Bohy! Dokonce i jim se stava, ze je pfemaha jejich vlastni prirozenost z nitra jich
samjréh!

Prvni a tfeti diikaz jsou tedy, jak nam nyni vysvitlo, vystavény paralelné:
pocatek a zavér celého dokazovani jsou vénovany Bohum, potazmo kosmickym
silam (1. argument 1. dikazu: Bohové / Osud / nutnost — 2. argument 3.
dukazu: "Epws jako bozskd / kosmicka 8uUvapis), oba ,vnitfni¢ argumenty
JSKrajnich“ duakazti jsou vénovany lidské situaci, prfirozenosti z hlediska
smrtelného rodu (2. argument 1. dGkazu: nasili pfirozené€ silnéjsiho téla vaci
pfrirozené slabs§imu - 1. argument 3. dtkazu: nasili pfirozené / vrozené
determinace individualnimi télesné-povahovymi charakteristikami). Hlavnim
namétem obou dtikaz( je pfitom tyranska, nasilna povaha ¢U0LS a jeji konkrétni
dynamické projevy. V prvnim dukazu postupuje toto nasili z okolniho svéta
smérem k clovéku, ve tretim je ¢lovék jakozto osobnost napadan sam sebou, jeho
ja je znasilnovano tyranii nékterych vrozenych vlastnosti pravé té duse, v niz se
ono ja zformovalo a svou vili ji doposud ovladalo.

Vidime-li takto jasné pred sebou paralelni tematiku pfirozeného nasili,
kterému je lidska bytost u Gorgii vystavena na pospas jak zvné, tak zevnitF,
muzeme se vratit ke druhému dukazu. Nyni nam bude mnohem jasnéjsi, co je
jeho obsahem, pro¢ predstavuje skuteéné jadro Gorgiovy nauky, a vjakém je
vztahu k obéma ,krajnim“ diikaziim.

DRUHY DUKAZ neninifim jinym, neZ nam dobfe znamym exkursem o
povaze logu. Tato prosluld pasaz se sklada ze dvou casti, pojednavajicich o reci
magické a taktické, jinymi slovy z prvniho argumentu zaloZeného na amdTn a
druhého argumentu zaloZeného na meLBW. Jejich spoleénym cilem je dokazat, Ze
Helenu nelze obvinovat, pokud s Paridem odjela, protoze ji premluvil nebo
presvedcil.

V prvém pripadé ji umluvil libeznymi slovy, takZe obrazy ¢i mySlenky, které
tato puvabna feC vyvolala v dusi, zastinily smyslové vjemy, produkty intuice,
fantasie i pfemysleni, a to s takovou intensitou a po tak dlouhou dobu, Ze doSlo
ke zméné minéni. Helenina dusSe pak prosté nebyla schopna zpracovavat jina
bpovovpeva, a kromé toho ma carovna fe¢ ,virulentni povahu - §ifi se v dusi a
jakmile jednou projde mysli, pfimo ovliviiuje proces ¢poveloBal. Takové Fedi se
nelze branit, vstupuje do duSe bez varovani a po rozSifeni ,nakazy“ si jiZ
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okouzlena duse neni védoma nebezpedi, protoze jiz dosSlo ke zméné minéni. Prvni
argument tedy jakoby kombinoval situaci z prvniho dikazu s diikazem tretim: do
duse zvenku pronika nasilna fec, ktera ovSem svou tyranskou povahu projevuje
az pri spojeni s vnitFnimi dUvapels duse. Nasili je tedy aktivni, cizorody prvek
prichézejici zvenku, pusobi vSak zevnitf a vlastné ne proti vali doty¢éné osoby,
protoze se zmocnuje jeji osobnosti a tuto vili bez jejiho zpozorovani meéni.

Na rozdil od nasili cisté vnéjSiho i determinacniho vrozeného nasili nasich
povah a sklonu v§ak prece jen nejsme magické reci tak zcela vydani na pospas - a
zde zaCina Kklicovy rozdil mezi druhym dikazem na strané jedné, a prvnim a
tfetim dikazem na strané druhé. Kdyby totiz lidé byli schopni byt zcela
konsistentnimi osobnostmi, kdyby jejich ja bylo naprosto jednotné, pak by
vlastné naSe sebevédomi nebylo ni¢im jinym neZ jednou kontinualni ,dynastii“
plynule se vyvijejici 86€a. Z Tlepl ToU pry 6vTos ovSem vime, Ze toho lidé nejsou
schopni, a na tom je koneckoncti i bozskd moc Carovné feci zaloZena — pochazi
totiz ptvodné od Boht, ktefi lidské slabosti dokonale znaji. I tak je zde ovSem
urcity posun. Bohové takovou fec¢i pusobi nasili ,nenasilné“, tedy bezbolestné,
nelamou c¢lovéka nasilim, ale uhrancivou feéi jej dostanou tam, kam potfebuji.
Na rozdil od tfetiho dukazu se tedy jedna o cilené vnucovani vile ucéinné bez
ohledu na individualni ustrojeni duse a smysl{, na rozdil od prvniho dukazu se
vSak nejedna o nasili v pravém slova smyslu, ale o ¢ary, kouzla, podvod, lest ¢i
klam, tedy ,Cistou praci“ prostou jakékoli brutality. ’ATdTn je uméni vitézit bez
boje!

Takové umeéni je ovSem mozno chapat jako projev civilisované bytosti, ktera
se sice nemUZe vyhnout tomu, aby ve svété ovladaném nasilnou ¢UOLS rovnéz
nebyla nastrojem projevu jeji SUvauts, tento projev je vsak alespoii kultivovany,
bez ztrat na Zivotech a zdravi, bez Zivotnich tragédii, Silenstvi z nenaplnéné lasky
a neur6z vyvolanych na frontové linii. Ve svét€ plném nasili je tyranie logu vlastné
pretavenim tohoto prirodniho, animalniho nasili v kulturu. Tedy v jakysi vySsi
stupen projevu ¢UOLS ve svété. Nasili jiZ nema ani tlesnou povahu, ani povahu
frustrujici psychofyzické determinace, ale cele se pfesouva do roviny logu.

Tato rovina se tim padem dostava do centra pozornosti jako ono vylucné
lidské kolbisté, jako onen prostor, kde teprve jest Clovék c¢lovékem, protoze tam

muiZe svobodné projevit své ja a ohrozit jej mtzZe jediné skutecCnost, ze se jedna o
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svobodu pouze domnélou. Gorgianska dmdTn tedy, pokud by byla pouzita zcela
utilitarné a bez dalSich souvislosti, umoziuje jak vidime zneuziti uméni a
spirituality a muze byt pfimou cestu k cynickym ideologiim.

V kazdém pripadé vSak v ramci dokazovani funguje amdTn jako pfesvédéivy
argument o Heleniné nevinnosti. Zhypnotisovaného ¢lovéka také nikdo nemtiZe
obvinit z toho, co spachal pod nadvladou cizi viile.524

Jenze preci jen kazdého magicka feC basnikti, Samanu, zfecl a psychologt
reklamy neuhrane. Jak je to mozné? Jsou totiz lidé, v jejichz dusi sidli jiny typ
logu (patrné je kdysi davno opanoval), a tento Adyos je mnohem siln&jsi, nez
magické napévy a omamna zafikani. Jedna se samozfejmé o meLlW, taktickou
argumentativni fe¢ vedouci k presvédceni. Podle Gorgii patrné neni vetsi sily, nez
je tato rec, presvédceni lze porazit pouze jinym presvédcenim. Tato fec, jak vime,
je zaloZena takticky a poznenahlu plsobi jednotné zaméreni celé duse k obrazu
svému. Je zjevné, ze Gorgias tuto rec¢ preferuje a je také zjevné, Ze neni urcena
vsSem.

Zda se, ze jsou lidé, kteri maji k argumentativni reci veétsi predpoklady,
zaroven je ale zjevné, ze praktickou zkuSenosti a studiem jeji podil v dusi sili.
NejvysSSim projevem této reci je patrné filosofie, Gorgias vSak zn4 i jiné discipliny,
napriklad eristiku nebo prirodovédu, snad by do této skupiny patrila i celym jeho
dilem prolinajici medicina. V kazdém pripad€ se jedna o vzneSenou rec, ktera
predstavuje nejvyssi znamy projev ¢U0LS, nebot ma SUvapls srovnatelnou pouze
s jinou fe€i téhoz druhu. I ona, jako ostatné vSe, je ovSem zavisla na YmbLopa
okamziku, v némz zazniva.

Pokud tedy nékdo Helenu presvédcil, l1ze se na ni hnévat ze vSeho nejméné.
PresvédcCivé feci totiz nelze viibec odolat, pokud je skutec¢né presvédcujici. Odolat
dokaze jen jesté€ silné€jsi presvédceni, které by naopak presvédcilo presvédcujici
osobu. To v§ak nelze chtit ani po mnohych v praktickych vécech velmi rozumnych
muzich, natoz po mladé a nezkuSené Zené, ktera se navic samozfejmé nemuze

spolehnout na néjaké dukladnéjsi vzdélani.

524 Dostavame se zde k otdzce fanatismu a ideologické manipulace, kterd je ve XX. stoleti a zvI&§t& v nasi zemi velmi
aktualni a naléhava. Jde totiZ o to, nakolik je &lov€k v ur€ité situaci schopen skuten€ svobodné vytvéfet a hodnotit
své postoje, a nakolik tudiZ miZe byt za své jednani odpov&dny. V kaZzdém ptipad& podle Gorgii Zadné absolutni
kritérium neexistuje. Jak vime z mpooi Lo Heleny, stupnice dELos / GvdEios je pohtichu konvenéni.
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Shrneme-li nyni na$§ dosavadni rozbor argumentacni struktury Heleny,
zjiStujeme, Zze ma pomérné sevienou a jasnou stavbu, kterd je nam velmi
povédoma: ma totiZ mnoho spoleéného se stavbou Ilepl ToU pr) dvTos.

Z vnéjsiho hlediska ma spis nepochybné podobu odpovidajici pozdé&jsi
rétorické modelové klasifikaci (kterda byla podle vSeho na Gorgiovych zakladech
vystavéna), jeho kostru vSak tvofi trojita diikazni struktura, odpovidajici Gvodni a
zavéreCné tezi. Kazdy dukaz je pritom zalozen na dvou v zasadé nezavislych
argumentech, takze bezezbytku plati, Ze kdyby byl odmitnut predpoklad jednoho
argumentu, okamzité muize byt zastoupen druhym, totéZ plati na vySsi roviné i o
diukazech. Jedna se tedy o nam jiZz dobfe znamou ,pravnickou metodu®, na rozdil
od TTepl ToD un 6vTos vSak kazdé hlavni tezi odpovida pouze jediny diikaz, jenz
je tvoren pouze dvéma argumenty. Struktura spisu je tedy prisné symetricka,
navic symetrie se tyka nejen formalni struktury, ale i obsahové stranky

( mythologie - fysika - logos magicky - logos takticky — fysika - mythologie ):

HELENA

TPOOLULOV - VYTYCENI 3 TEZI

ITepl ToU pry 6vTos

TpooluLov - VYTYCENI 3 TEZE

DUKAZI. NEVINA V PRIPADE DONUCEN{
1. argument: Bohu ani Osudu nelze vzdorovat, jsou

CASTI. NICNENi
1. diikaz: NENI- nelze myslet ,,byt“ ani ,,nebyt*, aniz
bychom upadli do paradoxi.
2. dikaz: NIC- nelze myslet n&co jsouctho ani jako
vzniklé ani jako v&¢né, dale ani jako jedno ani jako mnohé,
ani jako v klidu ani v pohybu.

ptirozen& mocnéjsi.
2. argument: Té€lesnému nasili nelze vzdorovat, je-li
nasilnik pfirozené siln&j3i — zakon silng&jiiho.
DUKAZ II. NEVINA V PRIPADE PREMLUVEN{
1. argument: Carovnd fe omami smysly a zatemni
mysl — &lovek je ofarovan, nema vlastni viili
2. argument: argumentativni fe¢ ¢lov&ka presvedci. ..

CASTIL NIC NENi POZNATELNE

Diikaz: skutedné poznani nezaruduje ani 1. mySleni, ani
2. smyslové vnimani.

DUKAZ III. NEVINA V PRIPADE LASKY
1. argument: kaZd4 due je vrozeng tak citliva na
specifické vjemy, Ze nedokéZe vzdorovat a ztraci ja
2. argument: pokud laska nenf reakce na specificky
vjem, ale boZska sila, pak ji nikdo nemiiZze vzdorovat

CAST L. NIC NEN{ SDELITELNE DRUHYM
1. dikaz: sd€lovana je fe¢, nikoli obsahy mysli (smyslové
vnémy, myslenky, ptedstavy).
2. diikaz: dvé véci nemohou byt nikdy totoZné - sdélené se
tedy li$i od mysleného, mluvéi od posluchade a dokonce i

jedinec sam od sebe v pribé&hu Zivota. s 4 , .
J p ¢miloyos - UVODNI TEZE POTVRZENY

€mlAoyos - UVODNI TEZE POTVRZENY

V pozadi celého brilantniho dokazovani vSak stoji nauka, ktera je vychozim
pfedpokladem vSech argumentt. Je to nauka o vSeobecné tyranii dpUoLs, ktera je

nepostizZitelna, nesrozumitelna a nepochopitelna, presto bezprostredné zakousime
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jeji projevy v naSem svété. Témito projevy je vSeobecné nasilné déni. Véci se déji,
bez ohledu na nasi vuali, na naSe chapani, ba dokonce mriohdy 1 bez ohledu na
své dosavadni vlastnosti. Toto déni nema zadny vysledovatelny ¢i odvoditelny rad,
je vysledkem 6UvajLs, kterou se do jinak statického svéta prolamuje tyranska
dUoLS.

Hlavnim tématem Heleny je tedy nepfimo vyjadfenéa filosofickd nauka o
vSeobecném nasili, kterému je clovék se svou potrebou stalosti a trvalosti poznani
a vlibec jakychkoli hodnot vystaven. Skute¢nym obsahem Gorgiova nejslavnéjsiho
spisu je tedy opét nauka o ¢Uols. Na rozdil od ontologického zaloZeni
ITepl ToU Wr) 6vTOS se ovSéem Helena zaméfuje na dynamické projevy dbUOLS ve
svété a na moznosti ¢lovéka tvari v tvar jejich nasilné povaze.

Do jisté miry tak lze fici, ze Helena pro nas muze predstavovat ,positivni“
doplnéni zcela negativistického Ilepl ToD un 6vTos, & lépe feéeno filosoficka
nauka v pozadi Heleny. Aby ovSem tato nauka mohla predstavovat novy ,positiv“
ke staréiniu ontologickému ,negativu®, nesmi se samozrejmeé jednat o ,klasicky“
vystavénou filosofickou nauku, a jak jsme vidéli, také se nejedna. Mnozi budou
jisté i dnes na rozpacich, zda se vabec jedna o filosofii, a pochybovali i mnozi
v minulosti, dokonce jiz Gorgiovi soucCasnici. Jak zanedlouho uvidime, tim
nejvyznamnéjSim byl samoziejmé Platéon, jehoz pochyby stale je§té ovlivauji nas
momentalni pohled. Od toho, co od Platéna dale povazujeme za filosofii, se
Gorgiova nauka skutec¢né ponékud lisi. Mame vSak velmi diivodné podezfeni, ze
on sam svoji vlastni posici za filosofickou povazoval, a Ze jadro své nauky
pokladal za jedinou wudrzitelnou filosofii po ,Cistce“, kterou predlozil v
[Tepl ToU u1 6vTOS. Rec filosofie, jakoZto nejvznesSenéjsi a nejkultivovanéjsi projev
lidské prirozenosti, vS8ak chape nikoli jakozZto zavrsujici a v sobé€ ostatni pfistupy
pojimajici stanovisko, ale pouze jako jednu z odnozi argumentativniho logu,
celkové spadajiciho pod obecnou nauku o fefi. Sam se k takto specifikované
filosofii jisté hlasi, avSak nejen k ni — je prece Sicilskym mistrem feci, ovlada tedy
celé spektrum moznych lidskych pristupti ke svétu (u Gorgii vzdy nutné néjak
zasadn€ provazanych slogem) a s pokorou k pfedem neodhadnutelnému
PnédLopa té které chvile voli pFistup podle potfeby. Vzdy pfitom tenduje k feci
argumentativni a taktické, u které v mladi zacinal a jejiz charakteristické

z eleatismu vychazejici rysy miizeme rozpoznat v kazdém jeho dochovaném dile,
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nikdy se vSak na ni neomezuje a ve vrcholné fazi, kterou pro nas predstavuje
pravé Helena, dosahuje jeho re¢ obdivuhodné polyvalence a prirozeného,
funkcéniho prolnuti snad vSech myslitelnych slozek. Universalni nauce o logu
odpovida aktualné universalni \0yos: fe¢, ktera oslovi kazdého. Tak jako ¢voLs,
jejiimz je zaroven projevem i nejblizZS§im moZnym zpodobenim, je nepredvidatelna,

vSemocna a proto bozska.
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5. AuvdoTns uéyas

a) Filosofie nebyti

Pros§li jsme spoleéné dvéma patrné nejvyznamnéjSimi, v kazdém pripadé
vSak dodnes nejznaméjsSimi Gorgiovymi dily, Helenou a Ilepl Tob pr) évTos.
Predstavuji pro nas dva extrémni pély Gorgiovy tviirci drahy i jeho mysleni viibec:
rany, snad vabec prvni velky spis nadaného pokracovatele eleatské dialektiky a
vrcholné, zralé dilo po celé Helladé proslulého fecnika a ucitele, které zahrnuje
vSechny trumfy jeho cely zivot budované nauky. Tato nauka sama vSak v Helené
obsazena neni, i kdyz ji ony ,trumfy“ nezbytné predpokladaji. Nedozirné vySiny
Heleny jsou tedy sice zarivymi, leC¢ pouhymi ,Spickami ledovce®, jenz je ukryt
kdesi v hlubinach mezi dvéma krajnimi vrcholy. Jak jsme vidéli, je mimoradné
obtizné interpretovat jednotlivé pasaze Gorgiova raného dila bez znalosti jeho
celkového smyslu ¢i bez znalosti jeho pozdéj§i nauky. Celkova interpretace
ITepl TOU U1 6vTOS se vSak bez spojeni s Helenou ukéazala jako nemozna. Nyni,
pro provedené podrobné interpretaci tohoto nejslavnéjsiho dila sicilského recnika,
nastava chvile pro zpétné zhodnoceni Ilepl ToD pr) évTos jakozto prvni nutny
krok k nalezeni onoho skrytého ,horského sedla® mezi dvéma S§tity. Zopakujme si
tedy v kratkosti vysledky naseho badani nad spisem Ilept ToU pn évTos.

Gorgias ¢tenatri neponechava jediné voditko, co si o celém spise ma vlastné
myslet. Dilo ma raz eleatské dialektiky, jeho argumentace je vSak Cisté negativni:
Gorgias pouze zpochybnuje vychodiska vSech dosavadnich filosofickych §kol, sam
vSak nic pozitivniho nedodava. Jak tedy jeho dilu rozumét? Vezmeme-li Gorgiovu
negativni nauku vazné, ihned si uvédomime, Ze vylucuje mozZnost jakéhokoli
poznani v prisném slova smyslu, tedy poznani ve smyslu védy. Spis ve svém
néazvu prohlasuje, ze pojednava o ¢pvoLs, tedy pfirozenosti vSech véci, a jeho cilem
je dokazat tfi nam jiz znamé teze, které zvlasStnim zpusobem pravé ¢uoLs
negativné vymezuji. PU0LS neni zadné néco (1), neni poznatelna (2), nelze o ni nic
pravdivého vypovidat (3) - protoZe neni (ve smyslu statického pojmu €lvai, tak jej
od eleati prevzala celd anticka ontologie). NaSe poznani se tedy nevztahuje na
veci, tak jak jsou ve své prirozenosti, ale jak si je vytvarime ve své mysli. ,Realita“
je nas vnitrni svét, ¢i presnéji feCeno sveét v naSem védomi, konstruovany v mysli

za na$i aktivni UcCasti stejnou mérou ze smyslovych vnému, fantazii i éistych
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myslenek. Protoze vSak vSechny tri oblasti (smysly, fantazie, rozum) podléhaji
nevyzpytatelné, nepochopitelné a stale jinak se do védomi prolamujici ¢pUoLs, neni
mozné spolehlivé trvale platné védéni. Co vSak Gorgias nikde nezpochybnuje, je
prosta komunikace, tedy zkuSenost toho, Ze lidé spolu rozmlouvaji. Upfesfiuje
pouze, ze si vyménuji A\0yos, nikoli poznatky a zkuSenosti (ty jsou individualni a
neprenosné). Moznost logu tedy neni poprena.

Vezmeme-li v§ak v tivahu, Ze to, co Cteme, nemuiZe byt nic jiného nez Adyogs,
svitne nam, proc je Gorgiliv spis Cisté negativni. Cisty \0yos, tak jak jej Leontifian
ovladl u eleatt, pouze vyvraci sam sebe — tedy moznost trvale byt a platit bez
rozporu, a je tedy vysostnym prostorem zjevovani ¢U0Ls: v kazdém paradoxu
logu, neschopného dostat svym vlastnim narokiim dokonalého poznani a
pravdivosti, stojime tvari v tvar prirozenosti, kterda neni. Jediné mozné skutecné
absolutni poznani je inspirovany okamzity vhled skrze paradox ustrnuti feci.

Jaky muze tato svérazna epistemologicko-ontologickd smeés vyznam pro
Gorgiovu rétoriku? Neobycejny, nebot popirda mozZnost smysluplného trvalejSiho
poznani, a tedy i jakoukoli trvalou a spolehlivou teoretickou nauku védeckého
typu. Gorgias proto zadnou takovou nauku nemda a ani mit nemuzZe — co by
obsahovala, kdyz nic neni, jak by zkoumala, kdyz nelze nic poznat, a komu by
byla urcena, kdyZ nic nelze sdélit? Presto, nebo snad pravé proto, méla Gorgiova
nauka tak obrovsky vliv.

Podle gorgiovské teorie totiz véci nejen ze v zadném pfipadé netrvaji, ale ani
se nevyvijeji, ba dokonce vlastné nelze rici, Ze se méni — ony viibec nejsou, ale
néjak je produkuje naSe mysl. Tudiz ani jejich porozuméni, ani my sami ve
striktnim slova smyslu nejsme (jak jinak rozumime sobé a svétu okolo, nez skrze
vice ¢i méné trvalé ,véci“, napr. své vlastnosti, schopnosti, télo atd.), ve striktnim
slova smyslu neni ani Zadny smysl! Prozivime skrze své védomi (pfemysSleni,
fantazie, vnimani, pocity) a mluvime. MySleni je ovSem Zivy proces nezarucujici
vubec nic, cele zavisly na $UoLs, a fe€ neni nic jiného, neZz komunikace nékolika
védomi, s Helenou presn€ji feCeno nékolika minéni momentalné tato védomi
ovladajicich. Tak jako je myslici jiny a jiny (nelze mluvit o identité jedince
v priubéhu Casu ve striktnim smyslu), jina je i jeho fe€ — a zpétné pod jejim vlivem
je jiny ten, kdo ji vyslovil, a to jiz v okamZiku, kdy sam slysi sva sloval! Re¢ je tedy

cosi zvlastniho, co n€jak nerozlu¢né souvisi s védomim a myslenim, ma obdobnou
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povahu jako minéni a je vysostnym polem védomi $pU0LS.525 Samoziejmé se vSak
jedna o stejny prozitek, jako v prfipadé procesti a produktli mysli. Rec, ktera
doznéla, patrné nemusi mit nezbytné¢ souvislost s feci, ktera zni praveé nyni.
Pokud je gorgiovska fel bezprostfednim sebezjevovanim ¢Uols, pak je jejim
uréujicim rysem SUvajls, tedy sila, sjakou pusobi. Dynamic¢téjsi fe¢ je vice a
bezprostfednéji nasilnym pralomem ¢UoLs. Co to znamena, odhlédneme-li od
teorie?

Znamena to, Ze neni podstatné, zda rikate totéZ, co vcCera, nebo néco
naprosto opacného, ale ze zalezi na tom, jak vaSe fec¢ plisobi a ovliviiuje ty, ktefi ji
poslouchaji. Je vSak moZné vystavét na zakladé Ilepl ToU un 6vTos né&jakou
nauku? Co moh! Gorgias rici, kromé poucky ,fikejte, co chcete, jen at to ma
ucinek? Jak to, ze mél takové mnozstvi zaku, co je vabec ucil a ¢im tak ovlivnil
celou reckou verejnou scénu, literaturou pocinaje, pfes politiku az po filosofii?
Jak souvisi tato podivna filosofie nebyti“ se zalozenim Skoly v Larisse a

athénskym verejnym triumfem?

b) Takticka psychologie

‘EXévns éykdpLov je vlastné jakasi vzorova oslavna fe€, obhajujici Tréjskou
Helenu pred hanbou stihajici jeji chovani. Gorgias v celém spise dokazuje, ze neni
myslitelné, abychom nékoho odsuzovali za jednani, za které neni odpovédny.
Probira pritom postupné 3 (formalné 4) myslitelné pri¢iny Helenina chovani a
vzdy dokéaze, ze Helena neni vinna. Kdyby snad ale nékdo predpokladal jinou
pri¢inu - pfistupme na ni, stejné nelze Helenu obvinovat. Vidéli jsme, Ze zptisob
argumentace je vlastné totozny s Ilepl ToD un 6vTos, jedna se o nam jiZ znamou
s-pravnickou metodu“. MysSlenkova struktura Heleny je tedy tvofena stejnym
typem argumentativniho logu jako Sicilantv rany text.526 Jejim cilem je opét
dokazat tivodni trojitou thesi: v zadné ze 3 myslitelnych mozZnosti nelze Helenu
obvinit z imyslného provinéni.

Ptame-li se po zakladnim vychodisku celého spisu, po jakési ,Hauptthesis”

predpokladané v kazdickém jednotlivém kroku Gorgiovy argumentace, stoji v ném

525 K autonomii Jogu viz Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg

1986, str. 25, zvl. pozn. 66.

526 Olof Gigon: Gorgias ‘Uber das Nichtsein’, in:Hermes 71 / 1936, str. 190, dokonce tuto univerzalni strukturu
Gorgiovych spisti je$ts dale upfesiiuje: 1. Nejobecngjsi tvrzeni + dikaz. 2. Pro pfipad, Ze by se podafilo ditkaz
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duols jakozto universalni nepfredvidatelna moc, jiz nelze odolat a ktera stoji
v zakladu vSech aspektu svéta, naseho jednani i mysSleni: pfirozenost jako los
smrtelnika, prirozenost slabsiho pohlavi, pfirozenost nasSi duSe, prirozenost
vniméani a téla. Kazdého dotyéného lze jen litovat, ze se ¢UOLS do jeho Zivota
prolomila tak tyranskym zpusobem (tedy Ze si jeji neustalou pfritomnost ve vSem a
za vSim uvédomil tak drasticky a nenadale). Vidime, Ze Helena je ¢lenéna do tii
samostatnych dikazli, prvni a tfeti maji dva symetrické pododdily, druhy dikaz
ma jednotnou linii témér samostatného, jakoby vloZzeného pojednani. Spis je tedy
vystavén naprosto stejné jako Ilept ToD pn 6vtos, jeho zakladnim tématem je
pfitom ,pozitivni charakteristika projevii ¢UOLS, zejména odhaleni jejich
universalné tyranské a nasilné povahy. Na rozdil od ITepl ToU W7 6vTos tedy neni
cilem Heleny promluvit o ¢pUoLs jako takové, ale o jeji SUvajLls, tedy vlastné
popsat, jak se jeji tyranské projevy prolamuji do lidského zivota a svéta —
v prismatu nauky Ilepl ToU U1 6vTos do nasSeho védomi a prozZivani. Proto mutiZe
byt Helena ,positivem“ zcela negativniho Ilepl ToU umn 0vTos: nepojednava o
duoLs, ale o dynamice jejich priilomtr do nasi dusel!

To ovSem predpoklada jistou predstavu o dusi, a jak se jemnda argumentace
v Helené postupné rozviji, predstavu dosti komplexni a promyslenou; feknéme to
zkratka - Gorgiova argumentace se nutné musi opirat o propracovanou
psychologii, tedy nauku o dusi, jejich sloZkach a procesech. Tato nauka neni
v zadném dochovaném Gorgiové dile explicitn€ vylozena, a pokud se naSe cela
dosavadni interpretacni linie katastrofadlné nemyli, ani nikde vyloZena byti
nemohla. Byla by totiZ explicitni prirodovédnou filosofickou naukou s positivnimi
thesemi, narokem na platnost, trvalost, pravdivost a vSechno ostatni, tedy pfesné
tim, co ucil Empedoklés, nebo atomisté, nebo Milétané ¢i treba pythagorejci, a
kterou Gorgias tak rasantné a jednou provzdy odmitl ve svém prvém dile.

Gorgiova nauka o dusi tedy nemtze byt klasickou popisnou psychologii a
také ji v naSi rekonstrukci, jak jsme vidéli, neni. PredevSim musi byt v souladu
stim, co o védomi, v Helené tradi¢néji nazyvaném dusi, jiz vime 2z
ITepl ToU pn OvTos. Nemuze se tedy jednat o psychologii jako nauku o tom, co to

duse je, jaké jsou jeji soucasti etc. To by byl pokus o vycCerpavajici statickou

zpochybnit, pfedklada konkrétni tvrzenf + dikaz 3. I kdyby byly vyvraceny oba predchozi, pfichdzi téeti, specialni
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deskripci $U0Ls duse, a to, jak vime, neni mozné. Podle Gorgii Zadna ,véc® ve své
podstaté neni. Musi se tedy jednat o nauku o projevech duse, o dé&jich v ni
probihajicich, vztazich a proménach. Gorgiova nauka, aby mohla byt prijatelna ze
stanoviska Ilepl ToDU un OvTos, musi byt vlastné jediné naukou o SUvapels duse
a jejich TdEls. Ani tak pfitom nesmi byt naukou vyderpavajici a definitivni —
Leontinsky rodak nikde nefika, ze v dusi se neprojevuji jesté jiné dSUvajleLs, nez o
kterych mluvi. Jeho nauka je funkéni, je tedy dovedena presné tak daleko
k prozivané zkuSenosti kazdého posluchace, aby byla dostatecné presveédcCiva,
udrzi-li hladky chod vzajemné navazujicich argumentt bez vnitfniho rozporu.
Gorgiova duSe, nakolik jsme byli s to jeho nauku rekonstruovat, se nam
tedy jevi urcity prostor s (patrn€ umysln€) velmi neurcitymi hranicemi smérem
k nevédomé télesnosti.>27 Od téchto hranic postupuji jisté pasivni objekty
souhrnné nazyvané Td Gbpovoleva. Patfi mezi né smyslové viemy a dale zejména
produkty pfemysleni d StavoUpeda; najdeme zde ovSem také Yuxfs apapTiuaTa,
salivé obrazy vyvolané magickou feCi. VSechna tato pasivni dpovolueva
prochazeji zpracovanim v procesu mysleni ¢poveloBai, které vlastné neni ni¢im
jinym nez aktivni konstituci onéch tfi druhti zkuSenosti, tedy mistem zrodu
mpdrypaTd, ,véci“ jak si je uvédomujeme. Mozna, ze do procesu mySsleni pfichazi
vice typu pasivnich obsahti, Gorgias vSak mluvi jen o téchto étyfech. Samo
mySleni je ovSem ovliviiovano druhym, aktivnéj§im typem magické reci,
nazyvanym pfipadné 86Ens dmaTtripaTa. Z mysl ¢pévnua, zahrnujici cely dosud
popsany a obvykle vice-méné podprahové proZivany proces, totiz povstava 86Ea,
nase védomé ja, momentalni stav naSeho sebevédomi, vyslednice vSech SUvaels
duse. V minéni se sbihaji veSkeré nitky vSech mohutnosti i obsahu duse a minéni
z tohoto podhoubi vyriista. Ma patrné k disposici rozvahu vonua, prostfednictvim
které pfiklada aktualné vahu spiSe té &i oné mohutnosti. A6fa je odalepa kai

dféPatos, to je vSak podle Gorgii podstata jakéhokoliv naSeho aktualniho

dikaz.

%27 Otézka, nakolik je duse jako takova t&lesnd, je typicky jedna z otazek presahujicich Gorgifiv funk&ni rimec, navic
sugeruje ur¢itou definici duSe. Na druhou stranu Sicilanova koncepce pogita s naukou o nepochybng t&lesnych pérech,
jimiZ n&jak vstupuji smyslové viemy do duSe. Zda jsou p6ry souasti duse &i ne je pfesng ona otdzka zmitiované ,,Sedé
-z6ny* mezi dusi a t€lem. Jsou-li oviem vjemy vstupujici skrze péry vlastng malymi t&lisky, bude patrné i cela duse
n&jak t&lesna. Tim bychom se oviem dostali k otdzce po statutu Ta dpovolpeva, mezi néZ oviem patii i &isté
matematické objekty a naSe fantasie. Je viak zcela zjevné, Ze toto naSe tizani se vymykd gorgidnskému stanovisku:
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stanoviska; naSe pritomné védomé ja je kfehkou rovnovahou mnoha
protichtidnych sil ptisobicich v dusi. Ta£0 rovnovaha je zjevné u kazdého clovéka
v kazdém okamziku jeho zivota jinde, jak jiz vime ze ,zlatého hrebu“ druhého
dtkazu tfeti éasti ITepl ToD pr) 6vTos. Pro nas to znamena, ze rovnéz d6Ea neni
zadna staticka veliCina, ale zaroven ucastnik i vysledek dramatického déje.

Jen diky tendenci minéni k sebezachové prostrednictvim zachovavani co
nejpodobné&jsi TdELs po co nejdelsi dobu se v dusi udrzuje urcity fad a lze tak
mluvit o plynulém vyvoji & ,zrani“ nazorti. Kontinualni navaznost co
nejpodobnéjSich minéni potom vnimame jako v Case trvajici ja; ve skutecnosti se
ale jedna o neprerusenou ,dynastii“ vladnouci v dusi v souladu s predchiidcem.
Nezapominejme, Ze timto pfedchudcem by ve striktnim slova smyslu byl jen
minuly okamzik a jen vném by vladla minula 86Ea! Gorgias ale tuto absurdni
linii v Helené nezdUraznuje - podstatny je pro néj moment rozhodovani a
zaujimani stanoviska. Ten muZe probéhnout kdykoli a mtzZe a nemusi byt
v souladu se stanoviskem minulym. Kdyby lidé znali minulé i budouci, dokazali
by byt jednotnymi bytostmi i v pfitomnosti, fika leontinsky mistr slova a dodava,
ze pak by také byli neovlivnitelni jinymi minénimi.

Tak se dostavame ke slozité otazce paméti, kterou Gorgias dale netraktuje —
a jak jsme vidéli, v naSem schématu taktické psychologie zcela chybi. Nelze totiz
nijak dolozit, jak vlastné Gorgias pamét pojimal a v souvislosti se kterou
mohutnosti bychom sni méli vjeho psychologickém modelu pocitat. Jednou
z moznych hypotéz je prosté jakasi predstava soukromych ,d&jin duse®, tedy
minulych déjt, zejména rozhodujicich zvratd v minéni. V jakém vztahu by vSak
takova na Gorgiu nepravdépodobné staticka pamét byla zejména kvonmua a
bpdvnua je tézkeé Fici, stejné tak jako zda by se jednalo o aktivni mohutnost nebo
jen shromazdéné pasivni obsahy z minulosti. Pracovné muliZzeme poditat
s predstavou, ze se snad muzZe jednat o néjakou prubéziné se ,poupravuyjici
soucast 86Ea. Jak zakratko uvidime, v gorgianské rétorice musela mit pamét
neobycejné velky vyznam.

Gorgias se ve své psychologii opira o vnitfni zkuSenost kazdého clovéka,

stejné jako v prfipadé prace se tfemi druhy ,zkuSenosti“ v dukazu druhé casti

ptame se, jen abychom v&dé&li — a ne pro tento okamZik, ale se stalou platnosti. Jediné mozné takové védéni viak
predklada Tlept ToU pu1) dvTos. Proto u Gorgii Zédnou odpovéd’ na télesny &i netélesny charakter duse nenajdeme.
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ITepl Tob pry 6vTos. Muzeme se bavit o vzajemnych pomérech mezi mohutnostmi
duse, jak se projevuji a funguji, co dokdzou. Cim vSak pfesné jsou a zda viubec
jsou, na to podle Gorgii musime zapomenout. My o své duSi né€jak vime, naSe
predstava je ovSem zaloZena na neopakovatelnych zcela individualnich prozitcich,
a tak zbyva to jediné, co individualni rovinu védomi prekonéava.

c) Téxvn - vycvik a prakticka disciplina

Vratme se proto ke druhému dukazu Heleny, jenZz je zaroven jakousi
teoretickou vsuvkou. Ve druhém dukazu totiz Gorgias predklada své slavné
,pojednani o logu“. Logos je pfedstaven jako duvdoTns péyas, ,mocny vladce, téla
nepatrného a nepozorovan, bozskych ¢inu kona“. Déla to podle Gorgii v zasadé
dvojim zptisobem: 1. Druh feéi, kterou Leontifian nazyva dmdTn, klam. Jedna se
o puvodné basnickou ¢i dokonce nabozensky exaltovanou rec, jejiz sila spociva
v magickém ptisobeni obrazli, rytmu a viibec akustické stranky slov. Je na jedné
strané postavena na inspiraci genidlniho fe¢nika, na druhé strané propracované
vyuziva technické efekty prevzaté z ritudlniho zafikavani. Dvoji zplisob, jakym
dmdTn pusobi na duSe posluchact, jsme pravé probrali. Obdobné pusobi
napriklad tragické basnictvi, potrebuje vSak k vytvoreni iluze fadu nonverbalnich
prostfedkt (masky, téla a hlasy herct, kulisy) zatimco fecnik vladne moci Cistého
logu... Tento druh feci je podle Gorgii uréen davu, posluchac¢tim touzicim po
libych zvucich, elegantnim vyjadrovani a barvitych primérech.

2. Druh.f'eéi, Gorgiou oznacovany jako TeLB, tedy pfesvédéeni a pfemluva,
je naopak urcen lidem hloubavéjsim, ktefi kriticky hledi zejména na wvnitfni
soulad fedi samé. KliGovym momentem takové fedi je TdELs, usporadani
argumentt do dostatecné presvédcivych dukazi. Tak jako spravné namichéani
slozek lektvaru muze ovlivnit pfirozenou rovnovahu téla 1é¢bou ¢&i otravou, muze
odborné ,namichany“ A6yos ovlivnit rovnovahu duse. Precizné ,namichanému®
logu podle Gorgii nelze odolat, protoZe re¢ je svou povahou velmi blizka dusi,
zvlasté pak fe¢ s dokonalou TdELS: gorgiovské védomi je totiz také vlastné cosi na
zpusob TdELs, ze svobodné ,konkurence“ zkuSenosti se vytvafi jednotny fad,
jehoz internim vysledkem je 86Ea, minéni, externim pak argumentativni Adyos,
jehoz dilem je meLBw, presvédceni posluchace i mluvéiho o pravdivosti stanoviska,

postoje ¢i tvrzeni. Co je vSak podle Gorgii pravda?
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Pravda musi u Gorgii vzdy souviset s feci, pravdivy mze byt jediné Adyos,
a to v té mife, nakolik je prostorem k zjevéni dvols. Cim vice je dvoLs v logu
manifestovana, tim je re¢ pusobivéjsi, mocnéjsi — a tedy pravdivéjsi! Pravda je
duvajls, tedy projev moci prolamujici se ¢uols, kterda se v rliznych rovinach
projevuje ruzné: na roviné fyzické silou, na roviné kosmické losem Osudu, v feci
pravdou. ProtoZe se v8ak ¢UOLS otevirda skrze okamzité YridLopa Osudu - kairpds,
pravy Cas, je pravda také limitovana okamzikem: pravda gorgiovského logu je moc
nad okamzikem.528 V reci tedy plati, Ze v pravou chvili je moc pravdiva a pravda
mocna. Gorgids pritom ovladd uméni, jak této moci (pravdivosti, tzn.
presvédcivosti) dosahnout.529

Jak takové uméni vypada? Prikladem jsou snad vSechna dochovana
Gorgiova dila, o nichz se jiz od antiky traduje, Ze jsou to vzorové fedi.
[Tept ToU p1) 6vToS zcela jisté zastupuje feé Gisté argumentativni. Priklady cisté
magické reCi Gorgias mozna vubec nenapsal, snad jen obcCas prednesl — stacilo
totiz poukazat na zdarilda basnicka dila a bézny chramovy ritus. Helena je
maximalnim skloubenim vsSech moznosti vCetné implicitniho filosofického
opét o vzorovou soudni obhajobu, spojujici argumentativni rétoriku
s emocionalné basnickou magii slova. Strukturou je spis velmi blizky jak Helené,
tak Tlepl ToD pn OvTos, zdkladem je opét ,pravnickd metoda“.530 Co je vSak na
Palamédovi ¢i Helené remeslnym uménim, a co je naopak dilem Gorgiova
neopakovatelného talentu, génia schopného vystihnout aktualni podobu ¢uvoLs?
Neexistuje-li Zadné skutec¢né poznani, co lze vlastné z rétoriky ucit?

V Platéonové Gorgiovi pfirovnava Leontinan své umeéni k zapasu.53! Jedna se
patrné o Platébnem prevzaty autenticky primér, ktery dokonale ilustruje
gorgiovskou teorii fec¢i. Zapasnik nastupuje k boji proti soupefi, aniz by vlastné

tusil, co jej ¢eka. Musi byt pripraven na vSechno a za vSech okolnosti musi

S8 DK 82 A 1a, A 26, B 5a, B 11a § 32, B 13. K problému kavpds viz Thomas Buchheim: Die Sophistik als
Avantgarde normalen Lebens, Felix Meiner, Hamburg 1986, str. 83-84. Buchheim ovem zdiiraziiuje zejména
prakticky ohled nauky o pf¥thodném okamZiku.

*2 Platén pouziva pro vymér gorgiovské rétoriky terminu Jsuxaywyia, hypnotickd moc nad dusemi (Phaedr. 261a). Je
nepochybné, Ze jak dmd T tak TeL6w) v Helené tomuto pojeti odpovidaji; Platén viak zcela pomiji délezity aspekt, a
tim je moc rétorova Jogu nad jeho vlastni du§i — Gorgifiv Jogos totiZ neni v prvé fad8 néstroj viile, ale pole projevu
dUoLs. Ne&koho skute&né presvédeit nelze, aniz bychom byli sami presvéd&eni.

53 Jiny ptistup zastava H. Scholten: Die Sophistik, Akademie Verlag, Berlin 2003, 104-107, kter se pokousi celého
Palaméda vyloZit na zaklad¢ aktualni politické situace.
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dokazat zvitézit. Soupef muze nasadit jakykoli styl ¢i prostfedek, skutec¢ného
borce déla Suvapls, tedy schopnost ovladnout kliGovy moment procesu spravnym
rozhodnutim pravé v onom momentu. Nepochybné zasadni roli zde hraje intuice,
kterou je patrné mozné pouze rozvijet dlouhou a pracnou zkusenosti, nikoli ziskat
prostrednictvim systematické vyuky. Intuice tedy neni soucasti umeéni zapasu, i
kdyz odliSuje prumérného zapasnika od olympijského borce. Podle Gorgii v§ak
zfejmé€ jinou moznost nemame - musime se spolehnout na své prirozené
schopnosti, jinak nez intuitivné nelze rozhodnuti v neopakovatelné situaci ucinit.

Intuice vSak nevybojuje zapas ani nepresvéd¢&i davy posluchacu. Zapasnik
musi mit vypracované svaly a v kazdé své bunce musi mit osvojené a drilem
zafixované udery, kryty etc.,532 které se v pripadé potfeby automaticky vynofuji
tvari v tvar situacni tisni. Stejné tak recnik je vzdy pod tlakem okamziku, nikdy
nema cas na ,akademickou uvahu® (podle Gorgii ani v Akademii ne, nelze
vykro€it ,mimo“ ¢as — a ¢as je vzdy pro nékoho katpds), musi na vzdy nenadalou
situaci reagovat hned, plynule a efektivné. Do jisté miry jsme v gorgiovském
pohledu v podobné situaci my vSichni, kdykoli mluvime. NaSe fe¢ musi fungovat
tak, aby byla srozumitelnd, musime tedy mit zvladnuté vSechny gramatické,
syntaktické, lexikalni i stylistické aspekty natolik, aby bez naS§i pozornosti
automaticky vyplouvaly a radily se podle aktualni potfeby. V readlném case
promluvy je mozné pouze zvolit ten spravny prvek, nikoli vahat nad jeho povahou
¢i zpusobem provedeni. Recnik musi navic kromé prosté feci dokonale ovladat
obrovské mnozstvi figur, obrati a fines, které obdobné musi samy od sebe
prichazet ke slovu podle citu pro dany okamzik.

Takové uméni nazyva Thomas Buchheim pseudogorgiovskym terminem
logoplastika;533 v substantivizované podobé pro néj sice neexistuje textova

evidence ani zadny doklad obecnéjsiho rozsahu pouziti, vystihuje nicméné velmi

53! Platén, Gorg. 456 b—457 c.

%32 yymluvny doklad této ,,gymnastické teorie“ mame u Gorgiova #aka fsokrata, Antid. 180-185, jen nezapfe svého
sicilského mistra a je3t€ v osmdeséti letech ve svém poslednim dile po jeho vzoru pfirovnava intelektudlni trénink ke
sportovnimu vycviku a uéitele k trenérovi. Gorgiovské vyuka spoiva z velké &asti v osvojovani vyzkousenych a
ustalenych fe¢nickych figur, oxnpata. Zxfua je oviem termin, uzivany pro zakladni postoje v fecké gymnastické
terminologii, zejména bojovych sportech. Paralela s boxem &i zdpasem je dokonald: 24k si nejprve osvoji statické
prvky — zakladni postoje, thyby, Udery, a teprve pak je spojuje a praxi mnoha cvi¢nych zapasi se postupné stava
borcem. Stejné tak se zalinajici rétor u¢i nejprve ustupovat, odvad&t pozornost, prudce udefit na soupefe &i naopak
postupné zakladat sviij utok — kazdy prvek zvlait, procvitovan do omrzeni, Pozd¥ji je spoji do jednoduché, op&t
nazpamét’ nadrilované vzorové fedi, a teprve pak miiZe nastoupit ke skutetnému zapasu. K fsokratovi viz nize.
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pfesné gorgianskou predstavu o fe€i jako uméleckém tvircéim aktu, v némz
béhem jedineéného tragického okamziku ¢lovék nahlizi Bozskou ¢U0LS a zaroven
ji v tomtéz okamziku s védomim své lidské prirozenosti navzdy ztraci. Faktem ale
zlistava, ze nevime, jak leontinsky mistr své uméni vlastné nazyval; Platéntv
Gorgids o oné osvojitelné empeirické slozce spocivajici v drilu, memorovani a
situaénim vycviku, mluvi jako o punxavn;534 podle vieho se zda, Ze sicilsky rodak
své uméni souhrnné oznacoval prosté jako Téxvr).535

Rétorika v tomto pojeti predstavuje z praktické stranky obsahnuti co
nejvétsiho poctu co nejrozmanitéjsich frazi, obratli, trikl a figur pro co nejvétsi
pocet myslitelnych situaci, a dale velkou zbéhlost v jejich aplikaci. Gorgiovi
studenti si patrné€ ukladali do paméti obrovské mnozstvi podobnych stavebnich
prvk,53¢ z nichz bylo poté mozno podle okamzité potfeby volné kombinovat
nejriznéjsi reCové celky. Tyto prvky jim poté v nekoneCném procvicovani
sprechézely do krve“ a narustajicim poctem aplikaci v pronesenych fecech se
péstovala i intuice spravné volby. Gorgiovi pfimi zaci doprovazeli svého mistra
mnoho let a béhem mnozstvi rozmluv a vyslechnutych feci postupné nabirali
schopnost inspirace okamzikem i nezbytnou zkuSenost se vSemi okolnostmi.

Z teoretického pohledu pak gorgianska TéXVn znamend predevsim
vytvareni a klasifikaci zminénych obratd a figur. Tato klasifikace vSak zistava
pouze orientacni a ma vlastné Cisté€ studijni GiCely — nemuze se jednat o skutecné
poznani fec¢i, nebo o védu o prostredcich, jak presvédcCit ostatni.537 Jedna se
pouze o shromazdovani a prehledné usporadavani jizZ zavedenych a zkuSenosti
ovérenych moznosti, jejichz aplikace je vSak vzdy nejista a rozhodnuti o spravné
volbé vlastné neni tak zcela soucasti vyuky. Inspirace je osobity vklad, jejz do
uméni kazdy adept pfinasi v mife, v jaké mu umoznuje jeho ¢pUoLs. Rétorika je

tedy uménim odborné vytvaret fe€i ,na miru“ prfitomnému okamziku na zakladé

533V narazce na Helenu (DK 82 B 11 § 11), Thomas Buchheim: Gorgias von Leontinoi, Felix Meiner Verlag, Hamburg
1989, str. XIV.

334 Platén, Gorg. 459b-c.

%33V kazdém pripadé se nam dochoval stejnojmenny nézev jeho spisu a dale p¥imd textové evidence uZiti slova Téxvn
v terminologickém smyslu odborné préce se slovem (DK 82 B 13 ) a rovn&Z fada testimonii, dokladajici generalni
oznadeni Gorgiova oboru — v drtivé v&t$ing viak nenf termin p¥imo spojen s Zddnym adjektivem a vyraz ,rétorika“ je
evidentn& sou¢ast doxografovy glosy (DK 82 A 2,)

36 DK 82 B 14. K vyznamu Té10L podrobngji viz O. A. Baumhauer: Die sophistische Rhetorik: eine Theorie
sprachlichen Kommunikation, Stuttgart 1986, str. 150-157.

537 Dokonce i u Platéna Gorgitiv 7k P6los trva na tom, Ze rétorika je éumelpla (Gorg. 448b—c, 462b-c), jiny zdk

Menon zaryté popird moZnost skute¢ného védéni (Men. 80d-81a).
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predpfipraveného materidalu a rovnéz uméni vyucovat schopnost takové
predpripravy a prace s ni.

Pravé proto Gorgias proslul svym durazem na styl a formalni stranku: nic
jiného se totiZ podle né&j ani pfedem pfipravit neda! Reénik musi mit pfed
zahajenim vlastniho prednesu samoziejmé jasno o celkové kulturné-politické
situaci, naladé posluchacu a jejich socialnim zafazeni, preferencich i z&jmech, a
hlavné musi prostudovat konkrétni problematiku nameétu své reCi v co nejSirSich
souvislostech. Na zaklad€ tohoto studia latky a situace se musi rozhodnout pro
druh feci, styl, zpusob prednesu a celkovou prezentaci vCetn€ obleCeni a
doprovodnych efektd — tyto zakladni ,pilite“ nelze pozd€ji ménit a improvizovat
s nimi je mozné jen do velmi omezené miry. Na druhou stranu vlastni fe¢ se jeSté
béhem vlastniho, jiz zapocatého prednesu podle situace ménit da, vyZzaduje to
vSak mimoradné zkuSeného feCnika, jenZ navic s touto moZnosti od zacatku
pocitda a ma skutecné nastudované téma vCetné odbornych termint, znamgych
jmen a ,silovych poméra v pozadi“; to vSe by ale nestacilo — timtéz disponuje i
kazdy odbornik. Skuteény fecnik musi mit cit pro kaLpds, jenz, jak jiz vime, se
podle Gorgii da jen procvicovat, ne naucit; kazdy dobfe vySkoleny, byt i jen
prumérny feénik ma ale ,v rukavu“ nadrilovanou celou §kalu univerzalnich
pojmu, obratli, postupll a prostifedkll, diky nimz dokaze vzbudit nebo odvratit
pozornost, ménit naklonnost publika kté ¢i oné strané, ziskat Cas na
rozmysSlenou etc. A to je pravé nejdulezitéjSim predmétem gorgianské vyuky: co
nejSirsi recnicka ,,slovni zasoba“, univerzalni zbrojni arzenal pro mocnou fec.

Jak vidno, ne nadhodou Gorgias proslul tim, Ze vytvoril tzv. kunstprézu
neboli umélecky prozaicky styl zaloZzeny na mnoha tzv. TémoL, ustalenych
prostfedcich. Stanovil pépn To0 Adyou, tedy nezbytné soucasti kazdé nalezité feci
a zavedl systematické wuzivani tzv. [opylela oxnpata ([(odkwdov, mdpioov,
OpoLoTéNEVUTOV, OlLOLdPKTOV).538 I my mutiZeme potvrdit, Ze se pokladal se za
nastupce starSi basnické tradice a v mnohém ohledu se inspiroval zejména

tragédii, za jejihoZz prvniho teoretika byva povazZovan.53° V dobé athénského

338 Re&nické figury: {odkwlov stejny (nebo priblizné stejny TdpLoov) podet slabik nékolika soufadnych &lend;
OpoLoTéNeuTov opakovéni stejnych koncovych slabik nékolika po sobé nasledujicich slov, vétnych aseka &i kratkych
vét, OLLOLAPKTOV totéZ s posatetnimi slabikami. Ke Topyteia oxAuara viz nasl. pozn.

339 DK 82 B 23. N43 rozbor nauky o TdELS viz vyse, rovnéZ O. A. Baumhauer: Die sophistische Rhetorik: eine Theorie
sprachlichen Kommunikation, Stuttgart 1986, 130-135.
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pobytu jiz mél toto spektrum nejriznéjSich verbalnich i oralné-nonverbalnich
prostfedkt vypracovano do grandiézni podoby tzv. velkolepého, vzneSeného ¢i
vysokého stylu, s nimz naprosto fascinoval athénskou verejnost.

d) Téxvn - Logoplastika: TEXYn mepL Adyous

Pro vSechna Gorgiova dila, prinejmensim pro ta, z nichz se nam dochovalo
alesponn jméno, plati, ze nemély zadny prakticky cil. Ve svych nejslavnéjSich
fecech Gorgias svéraznym zpusobem zpracovava mytologicka témata a na jejich
zakladé, na protikladu tradice a aktualniho pohledu, predklada radu obecnych
myslenek. Cini tak neobycejné barvité, takZe dosahuje strhujiciho uéinku i
s pouzitim tehdy jiZ ,obehrané“ historky o Helené ¢i Palamédovi.

Na rozdil od prakticky orientovaného a s konkrétni politickou ¢&i pravni
zélezitosti nerozluéné spjatého starSiho recnictvi prichazi Gorgiova sicilska
»rétorika® s obecnymi tématy. Jejim cilem neni vytvaret fe¢i umoziujici porazit
konkrétniho protivnika v konkrétni kauze a ihned poté nenavratné zmizet
v propadlisti déjin. Logoplastika chce vytvaret reci, které jsou sice vzdy ,Sity na
miru“ danému okamziku, které vSak jsouce proneseny stavaji se zaroven
nezapomenutelnym c¢inem, jehoz matnou, le¢ vécnou vzpominkou je psana
podoba. Cilem rétoriky je tedy bavit, zprostfedkovat, poucit a tvorit. Jistéze zaci
Gorgiovi 1 kazdého mnasledujiciho rétora ovladli béhem studia prakticky
vyuzitelnou schopnost Gispésné reci politické i soudni. OvSem klicem k pochopeni
toho, co je od Gorgii dale podstatou rétoriky, je rétoricka interpretace jakékoli
praktické prilezitosti. Politicky €i pravni problém vyZadujici proneseni feéi je
rétorikou chapan zejména jako prilezitost — prilezitost ziskat publikum, které
nasloucha. Skutecna rétorika totiz i b€hem konkrétnich zalezitosti a pravé v nich
hledi nalézat obecné, nebo naopak vyzdvihnout jedineCnost a cenu
neopakovatelného.

Z tohoto dtivodu se mnozi moderni autofi pokouseji terminologicky rozlisit
prakticky orientovanou re€ (my ji nazyvame ,fecnictvim®) a feC s hlavnim zfetelem
k reci samé (pro nés ,rétorika“). Setkavame se tak s dvojicemi ,intellectual oratory

— practical oratory“,540  Beredsamkeit - Redekunst®54l  oratory — theory“542

> M. Gagarin: ,,Greek Oratory*, in: Mirhady, D. & Too, Y. L. (trans.): Isocrates I., Austin 2000, str. VII.

! Q. Andersen: Im Garten der Rhetorik, Darmstadt 2001, str. 17; Andersen tuto dvojici pfirovnava ke dvojicim
»Dialektik — Gesprichkunst®, ,,Poetik — Dichtkunst®, , Literaturtheorie — Literatur® a zdiiraziiuje, Ze ne kazdy rétor je i
dobrym feénikem (Aristotelés) a ne kaZdy fe€nik je rétorem (Démosthenés).
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»~Rhetorik — Beredsamkeit“.543 Gorgias jakozto zakladatel oboru samozrejmé spada
do obou kategorii, patrné by vSak takové rozliSeni v ramci své Skoly pokladal za
nesmyslné a pro logoplastiku za vyslovené Skodlivé:544 vid€li jsme, ze Gorgiovi jde
vzdy o nalezeni obecné zkusSenosti v konkrétnim (nahodilém, praxi generovaném)
okamziku. Z pohledu dnesni teoretické rétoriky jde predevs§im o to, ¢im je rétorika
zvlastni a odliSna od bézného zplUsobu vefejné mluvy. Pro tyto Ucely je ovSem
Gorgias idealnim prikladem konstitutivni role oné ,teoretické rétoriky“ v ramci
celého oboru,545 nebot to byla bezesporu zasluha pravé jeho fundamentalni
nauky, Ze se rétorika svym ustavenim v podobé gorgianské Téxvn pozvedla nad
dosavadni zcela utilitaristickou praxi pouhého instrumentu k prosazeni
politickych ¢i pravnich zajmu. Omezeni na ,mluvu, ,styl“ anebo jakékoli jiné
omezeni se vSak zcela miji s podstatou Gorgiova uceni: rétorika se po celé své
d&jiny vytrvale vzpira jakékoli definici,546 nebot teoretické vymezeni je v prismatu
gorgianské logoplastiky jen dalSim omezenim.

ITept TOoD pr 6vTos nam doklada, Ze Gorgias byl vynikajici filosof a
dialektik, nicméné Uplné ,klasickou“ filosofii jeho nauka neni. Stejné tak byl
zteimeé vyznamnym fysikem,%4?” patrn€ vSak opét vramci celkové velmi
neobvyklého pojeti. Zcela jisté byl strhujici fecnik — ale opét nebyl tak docela

feCnikem v klasickém politickém slova smyslu, vénoval se zejména feCem

32 C. G. Thomas & E. K. Webb: , From Orality to Rhetoric: an intelectual Transformation,” in: Worthington, L. (ed.),
Persuasion. Greek Rhetoric in Action, London & New York 1994, str. 4.

33 0. A. Baumhauer: Die sophistische Rhetorik: eine Theorie sprachlichen Kommunikation, Stuttgart 1986, str. 94.

>y antice oviem tento rozdil nebyl striktn@ terminologicky & institucionalng vymezen nikdy; tabory fe¢niki a rétord
se ostatnd vzdy prolinaly. Po celou antiku se uzivalo univerzalniho oznageni p1jTwp (pozdgji latinské varianty orator)
bez ohledu na cil, povahu &i pfistup fednici osoby. Fakticky rozdil mezi b&Znym politikem a systematicky Skolenym
rétorem oviem evidentng existoval a o jeho vystiZeni jde novodobym badateliim; k tomuto tielu zavadgji onu
v podstaté ahistorickou terminologii.

%% Je oviem tfeba mit neustale na zieteli, 7 dne¥ni teoretikové rétoriky se pokladaji za védce a rétorika jako takova si
skrze podstatnou ¢ast zainteresovanych osob rozumi jako vé&da, tedy jeden obor mezi jinymi, specialisovany na feg,
komunikaci, aplikovanou stylistiku a psychologii (snad nejtypit&jsi pfiklad je J. Knape: Was ist Rhetorik, Reclam,
Stuttgart 2000); zcela v souladu s timto pohledem je pak rozd&leni oboru na teorii, specidlni rétoriky a rétorickou
praxi — tedy zejména politické, pravni, literarni, akademické, teologické a dal3i vétSinou komeréni vycviky, popt. i
vlastni vyuZiti jejich uastniky v jejich profesnim i individualnim Zivoté, Diky této tendenci ustanovit rétoriku jakoZto
»~ctihodny“ v&decky obor se ale vraci na vysluni pivodng sofistické instrumentalni pojeti: cile rétoriky jsou kdesi
mimo ni, stdva se opét formalnim &i pomocnym oborem, jenZ snad obhajuje, prosazuje i pfedava urcité hodnoty, ony
rozhodujici hodnoty se viak v Zadném ptipad€ nerodi, netvofi ani nejsou posuzovany na jeji pide€. Takova ,,védecka*
rétorika zcela ztraci kontakt s odkazem svého zakladatelem, jimZ je nepochybné a bez vyjimky podle vech Gorgias
z Leontin, a uz vilbec nenf schopna ¢erpat ze svého prapiivodniho zdroje, za n&jz Gorgias oznacuje poesii, resp.
jakykoli inspirovany tviiréi akt. P¥i¢inou této ,,patalie je v zdsadé ,,moderni®, v kaZdém piipadé poaristotelské
vychodisko t&chto teoretikdl, jeZ jim zcela znemoZiluje porozumét a hlavng vytéZit vychodisko gorgidnské, jenZ skyta
moZnost obohatit dne¥ni stav evropského poznani ,,renesanci pravé T€ Xy mimo oblast krasnych uméni.

%46 Q. Andersen: Im Garten der Rhetorik, Darmstadt 2001, str. 19-23.

5¥7 Platén, Men. 760-d.
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oslavnym a slozenym na fiktivni témata, tedy vlastné urcitému druhu umeéni. A
umeéni je také to, za co rétoriku povazoval, a co z ni vytvoril: ani filosofie, ani
feCnictvi, ani poesie, ani politika ¢i pravo, a pritom zasahuje do kazdého z nich -
umeéni logu. Pravé diky nému spatfujeme i dnes v rétorice odkaz jeho
logoplastiky: archaicky koncept TéXvn, obsahujici jak femeslnou tak tviiréi
stranku, a to ve védomé paralele k poesii.>*8

Od Gorgii dodnes je tedy rétorika uméni fe€i, TéXvr Tepl Adyous; lepsi
vymeér se nepodarilo nalézt. Nezalezi pritom na konkrétnim tématu, rétorika ma
za predmét re¢ samu a skutecny rétor musi byt schopen mluvit na libovolné
téma.5%9 Od samého pocatku tak rétorika stoji na pudé, ktera je vlastni rovnéz
filosofii: filosofie totiz nemd Zadné vysostné téma, klade si za ukol i pravo
zkoumat a premysSlet o Cemkoli uznd za vhodné. Skutecnd, sebereflektujici
rétorika si obdobné klade za tikol i pravo mluvit o ¢emkoli uzna za vhodné, a to
mluvit tak, aby to bylo né€jakym zplsobem prinosné pro mluvciho i posluchace.
Tato ,pfinosnost® je obsahem rétorické maximy, jak ji v pozdni dobé pregnantné
formuloval Cicero: docere delectare movere.550

Rétorika tedy musi dojimat, movere, dotykat se nejhlubSich zakouti
posluchacovy dusSe a pusobit na jeho city tak, aby ménil i naopak utvrzoval své
dosavadni intuitivni stanovisko. V této maximé jednoznac¢né poznavame Gorgiuv
rukopis: vychodiskem je takticka psychologie coby nauka o ptisobeni logu v dusi
posluchace. Rétorika musi dale bavit, delectare, musi byt pfitazlivda pro
auditorium. Zaklady v tomto sméru polozil opét Gorgias svou naukou o TEpYLS,
ktera jej dovedla az k vytvoreni tzv. ,velkého“ ¢&i ,velkolepého stylu“,
inspirovaného zejména tragickym basnictvim. Na frecnickou tribunu se tak
dostaly metody a postupy do té doby znamé pouze z divadelniho jevi§té, poCinaje
dikci a barvitosti slova, pres typické poetické rytmické frazovani az po teatralni
vystupovani, okazalou garderobu a zlaté ozdoby. Béhem nasledujiciho, ¢étvrtého
stoleti, dosahla tato stranka rétoriky svého absolutniho vrcholu. V
nejdulezitéjSich otazkach hellénského svéta, jez byly v Athénach dfive zasadnim

zpusobem prezentovany a diskutovany v tragédii a komedii, byla nyni vefejna

8 _Reénictvi je jednou z nejstarsich a nejaktivn&j$ich reckych tradic, sebereflexe viak dochazi a% v patém stoleti®, G.
Kennedy: The Art of Persuation in Greece, Princeton 1963, str. 27.
349 platén, Gorg. 447d7.
330 Cicero, Brut. 185; obdobn& Quintilianus, Inst. Orat. 111. 5,2.
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pozornost upfena na rétoriku. Postupné se tak rétorika stala nejdiileZitéjsi
athénskou kulturni instituci, ktera zodpovidala za udrZovani a pretvareni
hellénského common sense.55!

Rétorika by ovSem své posluchace méla, a to snad v prvé rade€, docere, ucit
nebo poucovat, ¢i pfinejmensSim davat rady a doporuceni, a to jak v otazkéach
obecnych, tak konkrétnich. Rétor by pfitom mél byt odbornikem v recnéni, nikoli
v konkrétnich oborech, které se vénuji kazdé jednotlivé otazce. Pokud ma zustat
v platnosti rétoricky narok na stejné universalni pole pusobnosti, jako ma
filosofie, neobejde se rétorika bez v zasadé filosofického vzdélani, ¢i lépe reCeno, je
dosti obtiZné fici, v Cem je vlastné onen fundamentalni rozdil. Jinymi slovy: kde
zaCina rétorika a konci filosofie, resp. pro¢ se ma jednat o dva diametralné
odlisné pristupy ke svétu. V pfipadé zminéného Cicerona a viibec pozdéjsi antiky
tento rozdil bud Uplné vymizel, nebo rozhodné nebyl pocitovan tak intensivné,
jako je tomu mnohdy stéale jeSté dnes. Na samém pocatku rétoriky stoji Gorgiova
logoplastika, ktera je jednoznacné fundovana jeho filosofii nebyti;552 ba co vic,
ukazali jsme si, Ze z nauky Ilepl ToU un O6vTos Helena primo vychéazi, navazuje
na ni a v mnohém prohlubuje ¢i rozpracovava - nelze tedy fici, Ze by Gorgiova
epideikticka dila neobsahovala filosofii. Je ovSem jasné, Ze je to filosofie velmi
odlisSna od toho, co se ve jménu Aristotela, Tomase Akvinského, Hegela, Kanta ¢i
jinych monumentalnich ,stavitell“ uc¢i na katedrach filosofie; na druhou stranu
ale Gorgiova filosofie nebyti neni zase tak vzdalena Hérakleitovi,553 Jakobu

Bohmovi, Friedrichu Schlegelovi®$% nebo Nietzschoviss® ¢i Heideggerovi.556

31 M. Gagarin: ,,Greek Oratory,” in: Mirhady, D. & Too, Y. L. (trans.): Isocrates I., Austin 2000, str. XX. Velkou roli
v tomto procesu sehral zejména onen ,,litersrni* proud rétoriky, reprezentovany zejména fsokratem, Antifonten a
Lysiou.

52 A. Weische: ,,Rhetorik und Philosophie in der Antike,” in: Schanze, H. & Kopperschmidt, J. (ed.): Rhetorik und

Philosophie, Miinchen 1989, 26 pozn. 7.

333 Koneckonctl interpretace Zdeiika Kratochvila, kli¢ovym zptisobem vézan4 na specificky hérakleitovské pojeti logu,
je naSemu pohledu v mnohém velmi blizk4 a pfi dobré vili by jist¢ mohla slouZit jako vychodisko pro pfedpoklad
hérakleitovské inspirace gorgianské nauky o dynamickém logu, Z. Kratochvil: Délsky potapéé k Hérakleitové Feci,
Praha 2006. Nage interpretace se ovSem striktn& pridrZuje ptedpokladanych sicilskych &i jihoitalskych zdroji
Gorgiovy nauky, na misto Hérakleita zde tedy podle naSeho n4zoru pfipada v ivahu mnohem spie Empedoklés,
Gorgiliv u&itel a Mistr, v mnohém ohledu Gorgiovi blizky i povahou, osobnosti a patré i jeho vzor, a to bez ohledu
na na$i nejistotu ohledn& poméru jejich véku. Pro Empedoklea mluvi textovd evidence a déle celé vychodisko
filosofie nebyti v otazk4ch vnimani, due etc. Nic na tom nemé&nf ani evidentné kriticky pomer vii¢i akragantskému
uditeli, Gorgias zaklada svilj vlastnf sm&r a nekriticky si nemiiZze dovolit byt k nikomu.

5% Kli%ovym vyznamem rétoriky jakozto vychodiskem filosofického stanoviska raného romantismu, v ndmz je tfeba
hledat kofeny novodobé hermeneutiky, se do hloubky zabyva P. Snyder: Die magie der Rhetorik: Poesie, Philosophie
und Politik in Friedrich Schlegels Friihwerk, F. Schoningh, Paderborn & Miinchen & Wien 1999.
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Je rovnéz tfeba si uvédomit, Ze adkoliv Gorgias vysel z toho nejlepsiho, co
jeho sicilsti ucitelé z pravni, dialektické, ontologické, epistemologické i prirodné
filosofické oblasti mohli nabidnout, vynikl a proslavil se predevsim jako recnik
pro mimofadneé prilezitosti vSeho druhu - zejména pfi panhellénskych setkanich,
ale 1 nejraznéjSich svatcich, oslavach a vyznamnych celospolecenskych
udalostech, zfejmé véetné vSech jejich zcela nestandardnich ,levobocku“ typu feci
nad hrobem vladce ¢i dokonce padlymi hrdiny. Takova situace Ci, chceme-li Zanr,
sama o sobé€ vyzaduje obecnéjSi témata, SirSi pohled, zamySleni z veét§i Casové
perspektivy a v podstaté neni ni¢im jinym neZ vyzvou k filosofujici vypovédi.
Nikdo z Gorgiovych uditeld, snad s vyjimkou Empedoklea, zZadnou takovou
prilezitost nedostal a také jejich obory ¢i zaméreni jsou vyzvam podobnych situaci
dosti vzdaleny, prinejmenSim v prvnim planu. Gorgias ovSem propojil tyto
disparatni tradice do jednoho celku, jenZz u rtznych autortl ziskal podle svého
pfedmétu oznaceni €MOELKTIKOS, TAVTYUPLKOS &1 Snpunyoptkos, tedy zkratka feé
prileZitostna. Ve skutecnosti ovSem tato Gorgiou vlastné zaloZena specialisace
zahrnovala vSechny ostatni prileZitosti, které se jaksi nevesly do dvou v té dobé jiz
tradicné etablovanych a profesné jednoznacné fixovanych sméru verejné fedi,
totiz politické a soudni.

Pravé tato nejasnost, vagnost ¢i obtizna definovatelnost byly zfejmé
diivodem, pro¢ patrné jiz od Aristotela byl druh epideiktické feci podceniovan jako
potécha davu. Na druhé strané tato specialisace zahrnuje samoziejmé i velmi
specificky druh ,zabavy“, jakym je odborna prednaska, a zde je snad druhy kli¢
k zatracovani gorgianského smeéru: mnozi filosofové byli a jsou pfesvédceni, Ze
v odbornych otazkach rétorika nema zadné misto, nebotf nejpfesvédcivéjsi musi
byt odbornik — zvlasté pak v uzavieném kruhu odbornikt... Kupodivu az pomérné

nedavno zacCala byt epideiktickd rétorika pokladana za klicovou slozku, zajistujici

333 Pro vyznam rétorické problematiky prave pro nietzscheansky pohled viz specialni studii J. Goth: Nietzsche und die
Rhetorik, Tubingen 1970; elementarn{ informace v J. Kraus: Rétorika v evropské kulture, Academia, Praha 1998,
143,

¢ Heideggerové interpretaci Aristotelovy Réforiky a vibec ke kli¥ové roli celé rétorické problematiky feéi a

komunikace jakoZto pole pfedchlidné hermeneutiky kaZdodenntho spolubyti viz J. Knape: Was ist Rhetorik, Reclam,
Stuttgart 2000, 65-75. Na tuto heideggerianskou ,,polohu® pak navazuje celd jedna vétev z tzv. ,,novych* &i
,»vyhran&né-perspektivnich“ rétorik (které se ovéem vZzdy prohla¥uji za universalni), v tomto pfipadé tzv.
»~Fundamentalrhetorik®, viz P. L. Oestereich: Fundamentalrhetorik. Untersuchung zu Person und Rede in der
Offentlichkeit, Hamburg 1990.
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dynamiku vyvoje v ramci celého oboru.557 Rétorika jako obor totiz vznikla presné
ve chvili, kdy Gorgias zaloZil svou v prvé fadé vzdy epideiktickou logoplastiku.

_ Pozadavek odstupu, zamysSleni, zkratka reflexivniho postoje, jehoz na véci
zainteresovani posluchaci nejsou schopni, avSak fecnik jakoZto vyjimeéna
osobnost by pfinejmensim v ramci vlastniho Zivlu reci byt mél, vede totiZ nutné
k sebereflexi fecnika, jeho role, posice a také tedy jeho Cinnosti a schopnosti -
oboru, jemuz se vénuje. Vytvari se tak tlak na teoretické zazemi, které by recniku
umoznilo konsistentné Celit podobnym vyzvam. RovnéZz ona vagnost, spocivajici
v neurCenych prilezitostech prilezitostné rétoriky, v sobé skryva jiz odpocatku
zéakladni rétorické charakteristiky: universalni plsobnost, nedefinovatelnost,
otevienost. Taktéz flexibilita viiCi pfedem neodhadnutelné prilezZitosti je cosi, co
jiz z Gorgiovy logoplastiky dobre zname: leontinsky myslitel situaci epideiktického
projevu zobecnil na zakladni lidskou situaci, nikdy jisté nevime, Cemu ve
skutecnosti budeme celit v priStich okamzZicich, a proto si vSichni musime hledét
jejich novych a novych, jinych a jinych pfileZitosti — co jiného je nauka o KaLp6s?

Jakkoliv se metodicky i vjinych ohledech mohl Gorgids na své ucitele
spolehnout, v tom nejvlastnéj§im jadru jeho zajmu mu nemohli nabidnout viibec
nic. Musel se tedy oprit o své predchtidce, ktefi byli jeho uditelim velmi vzdaleni.
Ulohu vefejného fecnika o svatcich i mimofadnych pfileZitostech totiZ v Recku
doposud vzdy zastaval basnik ¢i pévec, postava nadana BozZskou inspiraci,
vycviCena ve vice-méné tajném umeéni a zaclenénad do profesné-nabozZenského
»cechu®, jenz byl na jednu stranu garantem basnikovych kvalit, na druhou stranu
jasné deklaroval relevanci jeho vypovédi a celkovou vahu jeho osoby.

Exemplem basnika, specialisovaného na tulohu pozdéji zastavanou
gorgianskou rétorikou, byl nepochybné Pindaros. Ve svém vrcholném obdobi
pusobil pravé v Gorgiové rodisti — na Sicilii a vjizni Italii a byl pfesné tim
vSeobecné uctivanym polobozskym mudrcem, od né¢hoz se ocekavalo ,né€co vice“
nezZz pouhé naplnéni formalnich kritérii slavnostni fe¢i k néjaké vyjimecné
udélosti. Pindaros jde ve svych 6dach ovSem mnohem dale, sam sebe jakozto
basnika prohlasuje za moudrého mezi smrtelniky,558 moudrého Bozskou reci,

ktera jedina ve smrtelném svété muZe spliovat naroky cehosi skutecného, tedy

557 3. Kraus: Rétorika v evropské kulture, Academia, Praha 1998, 21.
>%% pindaros, OL. I, 91-99.
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trvalého, spolehlivého a predevSim dostatecné velkolepého a vzneseného. Basnik
je onen povéfenec Bohu, jenz lidské skutky povySuje na nesmrtelné: jen
hrdinskym ¢inem muze se ¢lovék na okamzik dotknout Bohti, ¢in sam vSak pro
Pindara znamenda méné, nez jeho ,potvrzeni“, ,transsubstanciace“ v roviné
poetické.559 Basnik je tak stejné tviircem skutecnosti, jako jednajici hrdina,560
jeho tvorba je ovSem vyznamnéjSim zasahem do svéta lidi, protoZe znamena pfimy
zasah do sféry nesmrtelné,5é! trvalé povédomosti a slavy®62 — basnik tedy mozna
uskuteCnéné, avSak nezjevné prevadi do sféry zjevného a tim teprve plné
skutecného: az basnik svym aktem molnoLs363 zjevuje smrtelnikim ,skutecnost.
Déje se tak samoziejmeé reci — a ta také u Pindara podle Buchheima zjevné
vytvari situacni a socialni skuteCnost, kterd nejrealnéji a navic bezprostfedné
odpovida tomu, co si lidé mysli a jak jednaji, urcuje jejich prozivani a zejména ...
predurcujel®64 Tato ,situalni a socidlni skuteCnost“ totiZ neni ni¢im jinym, nez
jakymsi kulturné-socialnim pfedporozuménim, tedy vlastné moiLdela v onom
nejsilné€jSim mozném smyslu, ktera jedina z Helléna déla Helléna se vS§im vSudy (a
ktera znas dodnes déla Evropany). Co se do této, u Pindara vécné roviny,
nevejde, to prosté neni — zaniklo to jesté drive, nez se to odehralo ... protoze
takova véc zUstala ve sféfe nezjevného, nebyla pozvednuta do jasu pravé
skutecnosti (pindarovskou terminologii do zjevené vzneSenosti).565 Kdo vsak
rozhoduje, ze ,véc® ¢i jednani nebyly uznany za hodna pozornosti v kulturné-
paideutickém kontextu, tedy ze z hlediska hellénské civilisace ,nestoji za Ffec“?
Samoziejmé€ Ze basnik! Proto je nejvlastnéjs§i tilohou pindarovské poesie

oslava, velkolepé formalni ocenéni. Jak totiz zdlirazniuje Buchheim, bere Pindaros

%% Pindaros, Ol XIV., 5-1.

5% Pindaros, OL. III., 44-48.

581 pindaros, O/ I, 103-112; v této pasazi basnik pouZivé ,,sochaiského® slovesa SalSdA\w pro zdtrazn&ni faktu, Ze
pravé jeho oslava ,,ud&la“.hrdinu hrdinou, Ze je tedy tviircem skute¢né vahy ¢inu, a to diky svym mocnym $ipiim,
které mu proptij¢ila Musa. Na pfimou textovou evidenci, ktera vyskytem vyrazu AoyoSai8alos charakterizujicim
Gorgiovu metodu v Platénové Phaedr. 266 e, a potvrzenym jako autenticky v DK 82 Test. 30, doklada Gorgiovu
védomou ndvaznost na Pindara, upozoriiuje T. Buchheim: Gorgias von Leontinoi, Felix Meiner Verlag, Hamburg
1989, XXI-XI1I, zejm. pozn. 41. Podle na$eho ndzoru neni textova evidence pro jistou gorgiovskou autenticitu terminu
dostatetn4, neni vSak ani nezbytnd. Podstatné je, Ze Platon dobfe v&dgl, Ze se pindarovské metafory v prostiedi
gorgidnskeé rétoriky b&Zné€ pouZivaji, tedy Ze ¢tenaFiim bude nardZka srozumitelnd — a co je jest€ dilezit&jsi, Ze to
vedel jeste i Cicero, tedy Ze se v ramci rétorické vyuky pindarovska témata udrZela aZ do ¥imské éry; doklada to
kli¢ovy vyznam Pindara pro zrozenf rétoriky v Gorgiov& logoplastice, zejména ve vzneseném epideiktickém stylu.

%% Pindaros, OL. IV., 9-11.

3 7de pravé v onom archaicky nerozliSeném vyznamu tvorba, jedndani, uskuteétiovani, ¢innost, tedy ,,vyroba“ v onom
doslovng hmatatelném a vécném smyslu ... protoZe poesie, basnictvi je pro Pindara jedinym ,.femeslem*, jeZ n&jaké
skuteéné véci viibec vytvofit dokézZe.

364 T. Buchheim: Gorgias von Leontinoi, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1989, XXII.
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vyznam ocenéni ¢ehokoliv formou basné v onom etymologicky primarnim smyslu,
tedy: ohodnoceni, stanoveni ceny ,na trhu®, pfisouzeni mista na hodnotovém
zebficku. Oslavna basen je tedy predikaci v absolutnim smyslu, prisuzujici ¢intim
jejich slavu,566 osobam vécné jméno a ,vécem“ vahu.567 Vzdyt kdo by dnes (v
dobé Pindarové stejné jako nyni) vzpomnél Odysseova utrpeni, nebyt Homérova
poetického zvéEnéni? MozZna byly stovky podobné bloudicich BaciA€ts... Jedinym
kritériem je pfitom basnikova osobnost — a samozfejmé krasa jeho basné, tedy
uspéch a jeji dalsi zivot v ramci hellénské kultury. Proto onen diraz na moudrost
basnikovu.568 Existuje vSak prece jen urcity ,zadkon“, jenZ je ovSem totoZny
s vlastnim fundamentalnim uréenim bytosti basnikovy: chvalit chvalyhodné,
hanét odsouzenihodné. Jinymi slovy: ocenovat po pravu, ne podle libovule
mecenase.5¢9 Jediné tak mize basnik hrat svoji polobozskou roli mudrce vysoko
nad hlavami smrtelnik1.570 Otazkou zustava, podle ¢eho basnik ono pravo pozna?

Pindaros by snad odpovédél, ze je to otazka fadu véci, kOouos fysicky
zaruCeny primo Diovou osobnosti a vladou. Gorgids méa ovSem pohotové jinou
odpovéd: dUoLs. Jak jsme vidéli, tuto odpovéd ma na rozdil od Pindara filosoficky
témér neprustrelné podlozenu. Gorgiova hluboka zavislost na Pindarovi je tedy
zjevna, odtud mnabrala gorgianska logoplastika sv(ij rozhodujici smér
prilezitostného ¢i oslavného logu. Na rozdil od Pindara ovSem Gorgias studoval
filosofii a pravo, a ne jen tak ledajaké! Premyslel tedy o feci pfece jen hloubégji a
svij narok proto rozsiril na celou oblast lidského mySleni a pobyvani. Rétorika od
néj pocinaje Cini si narok ovladat jakoukoliv fe¢ a vibec myslitelnéu situaci
smrtelného élovéka, at jiz na verejnosti, nebo v soukromi. Gorgias se proto musel
vzdat vyhradni a velmi mocné formy verSe, jeho logoplastika nicméné poesii jako
jednu z forem archaické rec¢i zahrnuje. Leontinsky mistr sam zjevné vyuzival to

nejlepsi, co poesie prinesla, avSak prenesl tyto prvky do své nové vytvoiené

%% Pindaros, OI. XI., 4-6.

%% Pindaros se doslova prohla¥uje za ,,sv&€dka®, vyslaného Hérami, OL IV., 1b-3. Basnik tedy neni ,,svédkem* v onom
»slabém* smyslu ,,mit moZnost zaZit cosi velkolepého®, ale naopak v onom ,,silném®, ptivodnim a k souvislosti prava
a pravdy poukazujicim vyznamu ,,sv&dgit o pravdé né¢eho*. Basnikovou tilohou je tedy byt sv&dkem pro cely svét,
pro viechny &asy podat nesmrtelné svédectvi o Hierénové zdatnosti; v této tiloze oviem neni samozvancem, pro tento
ukol jej p¥imo urcilo BoZstvo — nikdo mens$i neZ Héry, Bohyn$ miry, néleZitosti, pravého €asu a viibec vieho, co se
uskuteciiuje ,,pravem“. Rozuméjme tedy: basnik je eo ipso jejich smrtelnym ekvivalentem...

57 T. Buchheim: Gorgias von Leontinoi, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1989, XXIII.

*%® Pindaros, O I, 115b-116.

%% pindaros, OI I, 27-35.

*7° Pindaros, OL XTI, 7-11.
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JJkunstprosy®, evidentné vSak podle jeho nazoru kazdy gorgiansky rétor musi byt
automaticky také schopen pusobit coby basnik a néktefi jeho zZaci jsou toho
koneckoncli spolehlivym dikazem.

Gorgias tedy védomé navazal na Pindara a zejména na jeho roli
,prilezitostného“ basnika, zahrnujici nutn€ velmi silny filosoficky potencial.
Gorgias tak ovSem Cini v dobé bohaté rozvinutych a jiZz precizné argumentacné
vybavenych filosofickych $§kol, ba co vice, ¢ini tak coby odpovéd na né. Jeho
navrat k Pindarovi je navratem k prapuvodni jednoté mysSleni a tvorby, femesla a
tviréiho umeéni, navratem pred roztrzeni teorie a praxe na dvé neslucitelné Zivotni
perspektivy. Jeho Téxun mepl Aéyous zahrnuje vSechny tyto archaické
charakteristiky, je vSak filosoficky fundovana a nové stvorena - je to tedy onen
povéstny hellénsky navrat ke starym hodnotam, jenz pravé vytva¥i hodnoty
nové,>71 pokus spojit sily pravé etablované filosofie s femeslem, nové se rodicim
specialnim védénim, prastarou magii a vzneSenou poesii. Zasadni roli pro nas
ovSem hraje fakt, ze ,pindarovska“ rovina prichazi ke slovu az po ,selhani
filosofie“, neboli ze vychodisko Gorgiovy logoplastiky je filosofické a teprve na
filosofii nebyti navazuje poeticka, tvuréi a nesystematickd nauka o logu; tato
nauka je rovnéz filosoficka, avsak nejenom - pravé vysledky Ilepl ToU un o6vtos
nas presvédcCily, Ze filosoficky pohled nestaci a jak se pozdé€ji dozvidame, filosofie
je jen jedna ,vlastovka“ z hnizda produktivni reéi, kterou re¢nik ovlada...

Na rozdil od basniku, ktefi navazné ocenuji a zjevuji jiz uskutecnéné, udinil
Gorgias onen rozhodujici krok k universalnimu charakteru rétoriky. Podle néj
totiz rec sarhozf'ejmé hodnoti a vyklada kazdé jednani, predev§im vSak kazdému
jednani pfedchazi a je jeho pficinou.572 Rec v nejsirS§im slova smyslu je totiZ, jak
vime, externim vyjadfenim 86Ea, a kazdému jednani musi pfedchazet posouzeni a
né€jaky zavér, zaujeti stanoviska. Toto zaujeti stanoviska neni jisté totozné
s celkovou 86Ea duse jako takovou, je pouze minénim o né&jaké konkrétni véci —
ktera se ale ,zrodila“, jak vime, ve sloZitém procesu taktické psychologie,
samozrejmé za spolutiCasti logu, a je patrné vidy, pfinejmensim nevédomky,

v dusi formulovana slovné. Adyos jakozto prostor smyslu se tak stava nejen

"' Obdobng Sokratés prohlasuje, Ze se chce jen dobrat konsensu na obecnych hodnotéch, které ,,pfece” viichni kdysi
néjak dostali pfi vychové a ,,nyni“ se n€kam vytraci. Pravé proto se pta na jejich mé¥itko, protoZe se samozfejmost
on&ch hodnot (tedy jejich imanentnf, na bezprostfedni evidenci zaloZené kritérium) jakoby n&kam ,,vypatila®.

572 Gorgias, DK 82 B 11a § 6.

219



Ucelem kazdého jednani, ale zaroven i jeho priinou. Nakonec tedy pohlcuje
veskeré pole pristupné a cele dostupné lidské zivotni zkuSenosti, protoze je-li
mistem pfiiny i GCelu, je také mistem rozhodnuti kazdého jednani — a tedy
logoplastika nam tak potvrzuje zavéry Ilept ToD un 6vTos a kruhem se navraci
k své vychozi strance. Zaroven skrze Pindara ziskava onen slavnostni, vzneSeny
raz nauky nyni jiz neocenujici, ale primo zjevujici prirozenost.

AcCkoliv pozdéji byl Gorgiuv styl mnohymi feCniky zlehCovan pro jistou
feckého literarniho stylu. Od té doby nebylo pfinejmensSim v Athénach mozné
pronést UspéSny verejny projev bez alesponn castecného Skoleni v gorgiovské
rétorice. Pod Gorgiovym vlivem se Athénané stali ,divaky recCi“ a verejna rec
postupné prevzala mnohé funkce drive vyhrazené tragédiim.573 Jakym zpUsobem
se ale Cist€ na rfe¢ zaméfend a prinejmensSim na prvni pohled velmi uUzce
vyhranéna ,logoplastika“ dostala do centra pozornosti athénského verejného
zivota? Cim to, Ze cizinec ze Sicilie, jenZ se wusadil v Thessalii, mohl
prostrednictvim athénskych intelektualtl drzet prst na tepu hellénské kultury
konce patého a celého ctvrtého stoleti?

e) TOALS: tragédie, filosofie a tradice

Antické Recko byva trefné nazyvano kulturou logu. JiZ od nejstarsich dob to
byla zejména verejna feC, ke které se wupiral vSeobecny zajem a ktera
predstavovala pravé onen charakteristicky rys hellénské kultury. Rekové byli
odnepaméti fascinovani formalizovanym, na verejnosti pronesenym slovem5’4 a
»verejnou rec“ pritom musime chapat jako ,fe¢ politickou“; nikoli v naSem
souCasném, prvoplanové-medialnim smyslu, ale jakozto udalost majici vzdy
spolecenské souvislosti, dopad na posluchace, vliv na verejnost, a tedy urcity
celospolecensky (politicky) vyznam. Predstoupit pred ostatni s viastni myslenkou
Ci sdélenim bylo v Recku vzdy v prvé fadé politickym cinem a dokonce slovo

PTwp pitvodné oznacovalo prosté aktivniho politika.575

°7 Gorgitiv zak Thikydidés mluvi o feaTal TOV Adywv, tedy sledovani, doslova divactvi. Divék neni ten, kdo pouze
vidi, divék je pti tom, proZiva. Thikydidés, Hist., 111, 38.

4 M. Gagarin: ,,Greek Oratory*, in: Mirhady, D. & Too, Y. L. (trans.): Isocrates I., Austin 2000str. XT.

373 Q. Andersen: Im Garten der Rhetorik, Darmstadt 2001, str. 17.
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Kazdy fecnik odnepaméti samozfejmé pfesvédcuje své posluchace, ze on je
ten pravy, katastrofy v mnohych obcich v8ak vymluvné dosvédcovaly, ze fadu
otazek laické shroméazdéni nedokaze posoudit a po peloponnéské valce
nepredstavoval ani vzneSeny plivod dostatenou zaruku politikovych kvalit.
Skoleny fe¢nicky projev se proto stal uritou vizitkou fe¢nikova vzdé€lani, vkusu a
urovné, nejdilezitéj§im méfitkem v Case zmén a nejistot, které mohl kazdy
snadno posoudit a v némz bylo nesnadné podvadét. To vSak jsou spiSe praktické
dusledky a maximalizace jisté latentni obecné hellénské tendence, které vyuZzivali
rovnéz sofisté.

Gorgias byl ovSem v pevninském Recku cizinec. Jeho rodné Leontiny
samoziejmé nenabizely uplatnéni muzi jeho kvalit a Sicilie jako takova nebyla pro
verejné cCinnou osobu pravé klidnym mistem. JenZe v Athénach, stejné jako
kdekoli jinde, kam priSel, se nemohl politického Zivota Gcfastnit — nemél pristup
na shromazdéni, v soudnich procesech jej musel zastupovat leontinsky mpbéEevos
nebo né&jaka spratelena vyznamna osoba. Sicilsky myslitel se snad i proto
soustredil na slavnostni projevy, v kazdém pripadé v nich vynikl. Podle vSeho je
v mnoha pripadech mohl prednaset osobné. Oslavné projevy k urcité prilezitosti
skytaly mnohem vétsi volnost k rozvinuti fecnickych schopnosti neZ projevy tzce
vazané parcidlnim zijmem a neustale ohrozované nepratelskou protistranou.
Jedinym imperativem zustavalo udrzet pozornost publika. Gorgias tak vytvoril
onen ,vzneSeny styl“, vnémz své zkuSenosti se sicilskou pravnickou taktikou
propojil s radikalni zénénskou dialektikou a emocionalni hloubkou attické
tragédie.576 Vysledkem byl navenek nebyvale teatralni styl, jenz vzbudil okamzité
pozornost a jemuz v soutéZi o zdjem publika postupné podlehli vSichni ostatni
hra¢i na poli vefejného pulsobeni: kdo chtél prezit, musel se pfizpusobit
gorgianskému modelu. To je ona z Heleny nam dobfe znamé rovina TEPYLS.

Politika v nejSir§im smyslu se diky Gorgiovi stala podivanou, zdbavou a
jistym druhem umeéni. Verejnost se od té doby chtéla verejnym dénim bavit, bez
ohledu na oblast ¢i konkrétni obor. Gorgias a jeho zaci ji to nabizeli v takové
mife, ze napf. tragédie postupné ustoupila do pozadi. Vedle toho vSak gorgianska

rétorika do verfejného prostoru natrvalo pfinesla vysoké naroky na argumentacni

56 . A. Baumhauer: Die sophistische Rhetorik: eine Theorie sprachlichen Kommunikation, Stuttgart 1986, 119-122,
zdliraziiuje vliv soudni rétoriky na ,,popravniét€ni“ politiky.
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vybrousenost a celkovou konsistenci recnikova vystupovani, ¢imzZ vyznamné
presahla dobové sofistické tendence — zejména v celkovém zaméreni posluchace
na feC samu a zné plynouci vétsi vSeobecné ,rétorické® gramotnosti
posluchacstva. V neposledni fadé se dédictvim epideikticky zaloZzeného stylu stala
tendence k §ir§im pfesahlim a obecnym tématiim, a to i u zcela konkrétné
zamérenych projevii. Od feCnika se nadale ocekavalo, ze v konkrétnim odkryje
obecnéjSi prvek ¢i rys a obohati tak divaky / posluchace o dal§si cennou
zkusenost toho, ,jak se ve€ci maji“. Pravé reCnik tak vlastné prebira verejnou roli
moudrého muze, kterou do té doby zastaval tragicky a pred nim lyricky basnik.

V pozadi nové TéXvn ovSem stale zlstavaly pilife, na nichz ji Gorgias
vybudoval: parmenidovsky model poznéni jakozto dAn6eLa, pindarovsky dliraz na
pravdivost jakoZto zjevovani Bozské codla a empedokleovska tcta a cit pro ¢pUoLS.
Gorgiova logoplastika se proto nemohla a nechtéla omezit na verejna vystoupeni
pfed davem posluchacti — vidéli jsme, ze presvédCeni je v Gorgiové psychologii
zakladni vychodisko lidského védomi a presvédcivost feCi je stejné relevantni
v malém krouzku vzd€lanych intelektualli jako na politickém shromazdéni.
Prostredky a namét se mohou liSit, princip vSak musi zlstavat stejny -
gorgianska logoplastika je univerzalni naukou o dUvajls logu. Takové pojeti se
nutné muselo dostat do rozporu s ostatnimi pretendenty na roli arbitra spravné a
nespravné feci, jednak s tradicionalisty a jednak s filosofii.

Co se tyce epické a lyrické basnické tradice, je tento konflikt jasny, Gorgias
jej explicitné formuluje v Helené a jiz jsme popsali jeho vysledek: gorgianska
TEXVT prevzala z poesie ty nejucinnéjsi postupy, sama vSak ma k disposici jesté
bohatsi a mocnéjsi arzenal. Se starou filosofickou tradici v jejich nejruznéjsich
podobach se Gorgias velmi rasantné a jednou provzdy vyrovnal v
[Tepl ToD pun 6vTos. V obou pfipadech to vSak nebylo tak slavné vitézstvi, dobovi
predstavitelé téchto sméru jiz byli pouhymi epigony slavné minulosti. Jinak tomu
bylo s attickou tragédii, ktera byla jesté témeér na vrcholu, kdyz Gorgias priSel do
Athén. Tragicti autofi byli navic velmi vnimavi k novym vliviim, jejich tvorba méla

znacnou dynamiku a cely zanr se vyznacoval znacnou flexibilitou.577 Oba Zanry se

377 Nezapominejme rovnéZ na komické dramatiky, i ti m&li vyznamné misto v utvateni vefejného min&ni: jakozto kritici
zlofadl a neduht spolednosti per negationem vymezovali fadné postoje a Zddouci modely chovani. K Aristofanovs
roli ,,prvniho uméleckého kritika“ viz B. Snell: ,,Aristophanes und die Asthetik,“ in: E. R. Schwinge (Hrsg.):
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proto velmi intenzivné navzajem ovliviiovaly a po jistou dobu i prostupovaly -
Gorgias se, jak jiz vime, do hloubky teoreticky zabyval situaci tragického hrdiny a
cela jeho filosofie nebyti je srozumitelna jen skrze tragicky paradox promitnuty na
obecné lidskou situaci;578 jeho filosofickou nauku muzeme rovnéz oznaclit za
tragickou filosofii. Na druhou stranu je v tragédii patrna setrvala tendence k
obecnym monologlim bliZicim se feCnické exhibici a jazyk pozdé&jSich dramat nese
jasné stopy gorgiovského stylu; fada dramatikt béhem studia prosla gorgianskym
Skolenim a nékteri byli pfimymi a zfejmé vérnymi Gorgiovymi zaky (Agathoén).
Duvody, proc¢ tragédie nakonec ,prohrala“ souboj o pfizen fecké verejnosti a
uvolnila misto rétorice, nejsou dodnes jednoznacné objasnény a vyzadovaly by
samostatné zkoumani o §ifi a hloubce, které vyrazné presahuji mozZnosti nasSeho
pojednani.5’9 Nejednalo se vSak rozhodné o otevieny zapas dvou nesmiritelnych
konkurentli. Radikalné odliSna byla situace v pfipadé filosofickych soucasniku.

Souviselo to zejména s Gorgiovym poprenim moznosti spolehlivého poznani
(filosofie ¢i ,védy“). Gorgias prostudoval vSechny dostupné filosofické nauky a
dospél k zavéru, Ze ani ta nejdokonalejsi filosofie jeho uciteld eleattl skutecné
poznani nepfinasi. Zaméril se proto na fec jakoZto jediny zbyvajici nedestruovany
prostor a vySel pfi jejim teoretickém zkoumani zejména ze své pravnickeé
zkuSenosti. Protoze fe¢ podle Gorgii vlastné funguje stejn€, a bez ohledu na
predmeét jde vzdy v prvé radé o pravdivost / presvédcivost, vytvofil Leontifian svoji
logoplastiku jakozZto universalni teorii i praxi freci, jejiz jedinym cilem je
vystihnout kaLpds a uplatnit pFirozenou dUvajls. Neznamena to nutné jednani za
kazdou cenu sobecké. Gorgiovsky feCnik muze sledovat co nejvétsi blaho svych
spoluobCanu a jakozto nadanéj$i a S§koleny jedinec ma pro momentalni situaci
veétsi cit nez ostatni, a proto GCinné€ prosazuje to momentalné nejmocnéjsi —
jinymi slovy jen sleduje pfirozenost, které nelze odolat. Mnohymi vsak byla
Gorgiova nauka jakozto jednoznacné pritakani egoismu vnimana.

Vyplyvalo to zfejmé z toho, Ze Gorgias vlastné€ odmital jakoukoli moralni

odpovédnost za svou vyuku i zaky. Zakladem bylo jeho presvédceni, Ze moralka je

Euripides, Wege der Forschung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1968. Gorgiés a jeho styl je oviem
tradi¢né spojovén s tragédii a jeho zlomky dokazuji, Ze jist& ne ndhodou.

> Mario Untersteiner: The Sophists, Basil Blackvel, Oxford 1954, 159-161.

57 7a velmi dilezitou k této otazce povazuji stat’ M. 1. Spariosu: ,,Mask of Dionysus: The Bacchae and The Frogs, in:
Spariosu, God of Many Names. Play, Poetry and Power in Hellenic Thought from Homer to Aristotle, Duke Univ.
Press, Durham & London 1991.
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nezalozené spoléhani se na tradici, vytvofenou setrvalou virou ve zcela
individualni nezdtivodnitelné nahledy.58¢ Gorgiovska rétorika je amoralni ze
stejného duvodu, z jakého je apoliticka — zadny moralni ani politicky postoj nelze
trvale dostatecné zduvodnit. Gorgias tedy neni nemoralni, on se odmita moralkou
zabyvat. Jakékoliv moralni stanovisko je tfeba rétoricky zdtvodnit, rétoriku jako
dynamickou logoplastiku vSak na zakladé moralky zalozit nelze. Kazdé stanovisko
musi byt naopak fundovéno presvédéivou feéi, jediné Adyos jakozto prostor
k nahlédnuti $pU0Ls mulize mit v daném momenté pravdivost doloZitelnou skrze
svou vitéznou moc. Gorgias proto popiral moznost vyuky dpeTr], a vysmival se
sofisttim, pokousejicim se vytvofit politickou filosofii reflektujici dobovou praxi.581
Tim se samozfejmé dostal na ,sofistickou cCernou listinu“ a jeSté jeho zak
Isokratés pfi zakladani své Skoly citil potfebu jasné vymezit svoji (gorgianskou)
nauku od vic¢i sofistim, slibujicim naprosto spolehlivé poznani umoziujici
jednoznacnou orientaci v zivoté a jeho bezpecné usporadani smérem k dobru.
Sofisté vSak byli tepajicim srdcem soudobé filosofie a spor s nimi byl nutné
spor s filosofii jako takovou ¢i spiSe sporem o filosofii. Jak jsme vidéli, sofisté byli
specialisovani kazdy na uréitou oblast svého eminentniho zajmu a vytvorili tak
fundament budouciho procesu profilace filosofickych disciplin a snad i prazaklad
osamostatnéni védeckych obort. V kazdém pripadé vSak Veimi zakladali na svych
odbornych znalostech a zejména na jejich praktickém vyuziti. SpoleCnym rysem
vSech téchto ,specialnévédnych“ tendenci vSak byla, jak jsme jiZ zjistili, zavislost
na Protagorovské bazi. Ta je sice, jak jiz vime, relativisticka, dava vsak ¢lovéku
absolutni moc v jeho relativnim svéte€: lidska pravda je zcela v nasi kompetenci a
o niem vySSim nemda cenu uvazovat; nabozZenstvi nepatii do filosofie. Cilem
filosofie je TOALTLKT) codla, zahrnujici zejména WéTpov, jenz by né&jakym
zplisobem konvenovalo vét§iné lidi v dlouhodobé&jsim horizontu a které by zaroven
nabizelo vjchodisko pro €VBovAla a agonalné rezistentni Adyos-péTpov. ProtoZe
vSak sofisté obraceji filosofii k ¢lovéku a jeho zivotu (zejména obcanskému), je

druhym hlavnim cilem dosaZena paffpata predavat druhym: BeATiw Tolely,

3% Gorgiovo pojeti moralky je dobte patrné v Helené (§1, 6, 7, ), kde je charakterizovéno terminem d€ros, vhodny /
hodny n&&eho. Rozhodnuti o tom, kdo je &eho hoden, &i co je vhodné, je zdkladem moralky; je Cisté zvykové a jak
ukazuje Gorgids, je vZdy sporné a lze jej v posledku zaloZit jen na konsensu v&t§iny — tedy na nejv&tsi presvéddivosti!

%81 platén, Men. 95 c.
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jehoz nepokrytym cilem je avdpos dpeTr|, Clovék lepsi ve svém lidstvi, coz se
projevuje skrze TTOALTLKY] dp€eTY, jedno bez druhého neni mozné.

Toto kratké shrnuti nasich pfedchozich poznatki nam nyni, po podrobném
rozboru a rekonstrukci Gorgiovy nauky, odhaluje zasadni protikladnost vychozi
posice sofistu (Protagorova posice) a Gorgiovy nauky o inspirované mocné feci.
Logoplastika je témér dokonalym protikladem Prétagorova filosofického
stanoviska. Predné€ Gorgias zcela vazné a zasadné pocita s nécim, co clovéka po
vSech strankach presahuje, je zcela neuchopitelné, ma vSak rozhodujici moc nad
celkem na$i zkusSenosti. Toto ,cosi“ Gorgias oznacuje jako dUOLS, zjevné Bozskou
velic¢inu, ktera dava fundamentim jeho nauky zvlastni nabozensky rozmér: pravy
fecnik je pokornym sluZebnikem ¢UOLS, nesnaZi se vlastné o nic jiného nez byt
s ni co nejlépe v souladu. Dale Gorgias striktné€ dodrzuje parmenidovsky rozvrh
védéni a poznani: positivni filosofickd nauka by byla ta, ktera by snesla naroky
Gorgiova elejského ucitele. Positivni systematika tedy v zadném pfipad€é nemuze
byt relativistickd. Zadna positivni systematicka autoritativni nauka tedy
vytvofena byti nemuize, zistava jen fe¢. Nikdo tedy nemuize nikoho poucovat o
lepSim lidstvi, protoZe jen nepodlozené fantaziruje. Zadna exaktni politicka
nauka, zadna etika, Zadna prirodovéda - jen ovéfené zkuSenosti jako namét. Nic
vic. Na druhou stranu zajem o co nej§ir§i pfehled o mozZnych zkusSenostech,
orientace v libovolné terminologii a schopnost efektivné v kratkém case
nastudovat jakoukoli problematiku, coZz zahrnuje uméni odliSit momentalné
podstatné od marginalniho. A predev§im - gorgianska Téxvmn jako systematicky
vycvik v zahrnuti specialnich pohledti do obecného smyslu, €i jinak freceno
provazani odbornych terminu s obecnou fedi.

Je jasné, ze Gorgidas se svou po léta systematicky rozvijenou a velmi
uspésSnou Skolou musel pro sofisty predstavovat té€Zkou konkurenci, zvlasté
vezmeme-li v Gvahu, Ze na jednu stranu pro sofisty byla agonéalni uspésnost
zasadnim Kkritériem relativistické pravdivosti individualniho péTpov, na druhou
stranu Gorgids bezostySné vyuzival dostupné specidlni poznatky nejruznéjsSich
oborl, v nichz vétsinou tvorili dobovou §picku ¢i alesponn populariza¢ni standard
pravé sofisté. Je pfitom nabiledni, Ze gorgianska S§kola byla na ptdé rétoriky
uspésnéjsi nez sofisté, ktefi se zabyvali pouze praktickym recnictvim a to jeSté jen
jako jednou z vice kliovych vyucovanych kompetenci. Nebyla tedy viibec nahoda,
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Ze Gorgias chybi na sofistické ,konferenci“ v Prétagorovi a je dosti pravdépodobné,
ze nepiatelské stanovisko a pomluvy rétoriky ze strany filosofie zahajili jiz sofisté.
Hlavnim tradi¢nim argumentem byla amoralnost Cisté rétorické filosofické posice,
ktera je pro tuto nezakotvenost v néjakych spolecensko-politicko-etickych
principech jaksi implicitné vylucovana z filosofie viibec.

Vedle filosofickych odplircd zde ovSem byli rovnéz tradicionalisté &i
konservativni soucasnici, ktefi si vnitFnimi rozdily mezi filosofickymi proudy
nelamali hlavu a $Smahem odsuzovali vSechny novoty jako bezbozné a obecnim
zvyklostem nebezpecné. Gorgias osobné nikdy nemusel Celit podobné absurdnim
obvinénim jako Préotagoras ¢i Sékratés, snad pro svuj kratky pobyt v Athénach,
snad pro nepritomnost konkrétnich spolecensko-politickych témat v jeho vyuce;
zjevné€ vSak byl staromilskymi kruhy héazen se sofisty do jednoho pytle a Platénuv
velkolepy portrét to spiSe jen podporil.

Je zjevné, Ze néktefi Gorgiovi zaci skutecné€ nepfiliS optimistické zavéry
Sflosofie nebyti“ pochopili jako rozevieni prostoru pro naprosto bezohlednou
seberealizaci silného jedince na ukor kohokoliv a c¢ehokoliv, a gorgiovskou
logoplastiku jako specialni nastroj takovéhoto prosazovani.582

Gorgias sam ovSem svou nauku vytvofil jako to jediné mozZné poznani
zbyvajici po univerzalné aplikované radikalni ,eleatské kure“, a zfejmé
v neposledni fadé pod vlivem horkych zkuSenosti svého neuvéritelné dlouhého
zivota. Gorgias prozil stoleti plné valek, znichz ta nejhor$§i naprosto
destabilizovala celé Recko, rozvratila dosavadni hodnoty a to jediné, co nakonec
znesvarené strany spojovalo, byl spole¢ny jazyk, fec. V dobach, kdy se ze dne na
den uzavirala a rusila spojenectvi, vytvarely jiZ pfedem zrazené koalice, padaly
urady a rezimy se stfidaly rychlosti aprilovych zmén pocasi, musela podminénost
politiky a moralky vystupovat s désivou tihou. Vzhledem k tomu, Ze obdobna
valka panovala na poli dobové filosofie, nejevi se gorgiovska rétorika nahle jako
maximalni egoismus, ale spiSe jako pokus objevit a zachovat v oblasti ducha
jakési obdobné neutralni tUzemi, jaké se v zivoté Gorgiovi podafilo nalézt

v Thessalii.

582 K alliklés v Platonové dialogu Gorgids 482e—486d, Kritias v priib&hu celého dialogu Charmidés, napt. Charm. 155a-
b, 162d, 166b-c.
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To malo, co vime o Gorgiové osobnosti, nam ostatné neukazuje
pragmatického prospéchare. Jiz jsme zminili, Ze jeho zobrazeni v Menénu a
Gorgiovi je sice karikaturistické, takze jak brzy uvidime, jsou snad nékteré rysy
obludné zveliCeny, le¢ v zasadé se jevi obraz jeho osobnosti ,po platénsku“
mistrovsky vystiznym. V hrubych rysech vidime myslitele zcela pohlceného vasni
pro AdY0s,583 jehoZz veSkera stanoviska ¢&i nazory se vzdy odvijeji a krouzi kolem
tohoto centralniho tématu. Jeho nauka je tedy, podobné jako Parmenidova,
jakoby cela zjednoho kusu, coz je velky rozdil proti sofistim i samému
Prétagorovi. Platén, znamy svymi efektnimi karikaturami protivnik®, ostatné
nevede svou kritiku Leontinského myslitele pfimo, ale pravé skrze jeho zcela
bezskrupulézni zaky. Je vSeobecné znamo, Ze sam Gorgias vystupuje u Platéna
v prvé radé jako ucitel — ponékud poSetily, le¢ vzdé€lany, vzneSeny a kultivovany
stary mistr, neobycejné€ ctény svymi néasledovniky (ktefi jsou mimochodem na
mnohem vySSi Girovni nez Sékratovi spolecnici), jehoZz autorita napf. v Menénovi
neni zpochybnéna. Jiné zpravy hovofi o tom, Ze Gorgids neustal v praci ani
v nejvyssSim véku a zemrel snad béhem vyuky.584

Ackoli byly gorgiovska filosofie i rétorika apolitické, uzival Gorgias svych
schopnosti k diplomatickym tc¢elim a navic pronesl nejednu slavnostni fe¢ na
panhellénskych shromazdénich. Prfi vSech téchto prilezitostech zastaval
panhellénské a obecné demokratické stanovisko. Nemohlo se sice jednat o
zadnou komplikovanou teorii, protoze ,filosofie nebyti“ nic takového nepfipousti,
ale urcité stanovisko to jisté bylo, zvlasté v pfipadé OAvpTLKOS AOY0s,585 kde se
obracel ke vSem Hellénum, nabadal je ke svornosti a spoleénému boji proti
Per§antim. Rovnéz ’EmTddLos vyzdvihuje zasluhy Athén a varuje pfed
spojenectvim s barbary a nejednotnym postojem v{ici nim.586

Zamyslime-li se nad moznym gorgiovskym zduvodnénim, vytane nam na
mysli Helena a jeji ¢tyfi projevy tyranské povahy ¢voLs: Osud, nasili, t€lo — a
Adyos. Bohy urcenda Sudba a povaha nasi télesnosti jsou jakoby jen popisné

vyliceny, zatimco nasili je hodnoceno jako barbarsky ¢in - a tedy nehodny

*53 DK 82 Test 11, Test. 13, Test. 18.

DK 82A11,A12,A14.

% DK 82 B 7, B 8, B 8a. Vzhledem k tomu, Ze touto politickou orientaci v pom&mé vyhran&né podobs proslul poté
Gorgitiv nejvyznamn&j¥{ 24k fsokratés, muselo se u jeho uéitele jednat o dlouhodobg zastdvané nézory.

%% DK 82 B 5b, B 6. Podrobngji viz H. Scholten: Die Sophistik, Akademie Verlag, Berlin 2003, 111-114.
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Helléna! Adyos naproti tomu je silou, ktera je rovnéz despoticka, avSak nenasilna
~ OHLKPOTATW OWpaTL KAl ddaveaTdTw &ini vSe jemné, jaksi nepozorované a
bezbolestné, tedy civilizované. Vzpomenme si, co spolecného zbyvalo
znepratelenym TOAELS v bratrovrazedné valce — spoleCna feé. Gorgiova vefejna
angaZovanost je tedy pfimo odvoditelna z jeho teorie feéi (logoplastiky), Aoyos je
civilizovany zpusob, jak eliminovat nasili pfi zachovani mozZnosti kontaktu
s nutné tyranskou a svévolnou ¢U0Ls. Re¢ nas viak neznasiliiuje, tak jako barbar
Helenu, ale dosahne téhoz zménou naseho stanoviska ¢i minéni jeho oklamanim
(@mdTn) nebo presvédCenim (melfw). To viak dokazi jen kultivovani a vzdélani
politikové a vladci, navic v civilizovaném prostfedi. Re¢ mutiZe proto za uréitych
prihodnych okolnosti nahradit nasili, které v Gorgiové dobé&€ nekontrolované
propukalo s nevidanou brutalitou, a cely Gorgitiv Zivot by bylo mozno vykladat
jako snahu o toto nahrazeni nasili civilizovanym presvédcovanim.

Tato zameéna je pochopitelné myslitelna jedin€ v oblastech, kde si lidé
rozumeéji, proto je ostré rozliSeni mezi barbarem a Hellénem nutnou soucasti této
politické pozice. Ukonceni nasili a nastoleni miru, v némz by vefejny A\oyos dostal
idealni podminky, prepoklada dale panhellénismus, snahu zabranit civilizacnimu
tristéni, které vyustilo v peloponnéskou valku. Bitevni pole by se tak pfesunulo
pred divaky na fecnisté, v jadru vSak nepujde o nic mensiho nez na bojisti: jde o
projev ¢UOLS, tedy o Zivot a pravdu. S tim souvisi i posledni moment Gorgiovych
znamych osobnich celozZivotnich a logoplastice zdanlivé protikladnych preferenci,
sympatie spiSe k athénskému ,demokratictéjsimu“ kridlu.587 Vzpomeneme-li si na
Gorgiovu teorii duSe, je vlastn€ politickd: ve volném prostoru soupefi rtzné
SJkonkurencni“ zkuSenosti a znich vzchazeji véci a nasSe postoje k nim,
samozfejmé pod vlivem minulych postoji. Stejnym zplisobem by mohl probihat
vefejny AOyos v srdci TOMS, jenz by nahradil néasili. Volnému soupefeni
konkurenc¢nich reci, z nichZ ta pravdiva by se prokazala svou moci presvédcit,
samoziejme nejlépe vyhovuje demokracie, i kdyz umirnéna, jinak by se velkolepy
gorgiovsky tragicky styl rec¢i propadl na troven trziste.

Gorgiovy osobni a spiSe na praxi orientované politické nazory maji aZ

prekvapivé hlubokou souvislost s jeho apolitickou naukou, nejsou vSak jeji

387 To viak mohlo rovn&Z souviset s jeho zajmem o athénskou pomoc Leontindm proti Syrakiisaniim.
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soucasti. Gorgiovska logoplastika, filosoficky fundovana ,filosofii nebyti“,
predstavuje idealni zakladni teorii rétoriky jako wuniversalniho uméni fedi,
zahrnujiciho jednotnym zabérem vSechny oblasti verejného i soukromého Zivota.
Ze ovSem bylo toto propojeni logoplastiky s politickymi tendencemi zaloZeno
pouze na Gorgioveé osobnosti a Zivotnich zkusSenostech, ukazuji jednak zaci, ktefi
zdliraznili apolitickou podstatu gorgiovské rétoriky (Pélos, Agathén, Likymnios),
jednak zaci zastavajici zcela opacné politické nazory nez jejich mistr (Alkibiadés,
Thrasymachos,588 popr. Kritias®89), a naopak dalsi, ktefi Gorgiovo stanovisko
z velké casti prevzali (Menén, Thukydidés). Ke zvlastnimu prolnuti vSech téchto
otevienych moznosti obsazenych v Gorgiové mySleni doslo u jeho
nejvyznamnéjsiho Zaka Isokrata, jenz na komplexni nauku svého uditele navazal
zejména smeérem k praktické vyuce rétoriky jako ,obCanské filosofie“. Nez
prikro¢ime k nejvyznamnéjSimu Gorgiovu odplirci a zaroven zhodnocovateli —
Platénovi, zastavme se kratce u Isokrata. Ziskame tak moZnost zuréitého
nadhledu si vyjasnit nékteré zbyvajici otazky gorgianskych studii a predejdeme
zaroven mnohému nedorozuméni, které by v ramci budouciho, jiz platénského

zkoumani mohlo nastat.

%% Jediné ptimé svédectvi o Thrasymachové prislugnosti ke gorgianskému proudu predstavuje Platoniiv Phaedr. 261 b.
Na druhou stranu vime, Ze Thrasymachos byl jednim z prvnich autorti u¢ebnic rétoriky a Ze se specialisoval zejména
na psychologické uginky feci (Thrasymachos DK 85 A 1), coZ jest vyhradni gorgidnské téma. Podrobn&ji viz Helga
Scholten: Die Sophistik, Akademie Verlag, Berlin 2003, 153-154. Ke gorgianské problematice Platonova dialogu Rep
I., jehoZ hlavni postavou je pravé Thrasymachos, viz niZe.

5% Kritiu oviem rozhodné nelze povaZovat za Zaka v piisném smyslu a on sam se jist& za Gorgiova nasledovnika
nepokladal. Na druhou stranu Gorgiliv vliv na jeho vefejny projev je nepopiratelny (Kritids, DK 88 A 1) a mé svij
piivod patrng v Kritiov& bouflivém thessalském exilu mezi 1éty 406-404, kde krom¢ podilu na statnim prevratu
(Xenofén: Hell. 11, 3. § 15, Mem. 1. 2 § 24) Kritias také navit&voval Gorgiovu $kolu. Vice viz Helga Scholten: Die
Sophistik, Akademie Verlag, Berlin 2003, 232-235.

229



Terminologické intermezzo

1. REKONSTRUKCE A KONSTRUKCE

Nas spole¢ny ,purpurovy“ podnik se po skonceni pfipravného zkoumani,
jez vzasadé konstatovalo nepodloZzenost a nesamozfejmou opravnénost
tradi¢niho filosofického traktovani dila i osoby Gorgii z Leontin, zaméfil ve svém
prvnim dilu na dukladny rozbor dochovanych dél tohoto myslitele. Cela tfeti
hlava na$i studie proto spociva v co nejpodrobnéjsim komentovani dvou klicovych
spisti, tak aby na jeho zakladé mohla byt nasledné provedena rekonstrukce
Gorgiovy filosofické posice. Klicovou otazkou takto vzniklé rekonstrukce je textova
evidence, tedy moznost podpofit rekonstruovanou nauku néjakou pasazi
z dochovanych texti ¢i zlomkt. Cela patd kapitola je (prfesn€ v metodickém
duchu Gorgiovy Heleny) vénovana pravé tomuto tukolu, tedy pravdépodobné
rekonstrukci na zakladé€ vysledkua obou podrobnych komentaf.

V pripadé Gorgii z Leontin je podobny podnik jesté o néco obtiZné&jsi, nez
byva obvyklé: je to dano zejména malym poctem dochovanych textu, dale velmi
obtizné ,odfiltrovatelnou“ ideologickou zatézi mnohych zdrojli, a zejména a
predevSim pozoruhodnou povahou Gorgiova mysSleni, které je ze vSeho nejméné
mozné predstavit na novovéky zplsob néjakého systému nebo néceho systému
podobného. Jak jiz vime, rétorika je ex definitione nedefinovatelna — to je jeji
filosoficky zakladni kapital, jenz ji zanechal jeji tvarce. Negativni stranka, filosofie
nebyti, je relativné snaze zobrazitelna dnes béznymi filosofickymi prostredky. Jeji
alter ego, logoplastika, je pfes svou positivitu vlastné jeSté mnohem hure
uchopitelna - jedna se totiz o nauku, ktera je s vyjimkou vysledk filosofie nebyti
cela vystavéna na zkuSenostné-pravdépodobnostnim zakladé a ve své velké
»,méchanické“ casti si necini viibec narok na vycCerpavajici tplnost ¢i pravdivost.

To vSe nuti badatele nutné k tomu, aby ucinil zadsadni rozhodnuti: bud
prosté slozit zbrané a konstatovat, Ze nema dostatecnou textovou evidenci pro
rekonstrukci Gorgiova celkového pohledu, ¢imZz ovSem predlozi vysledek jaksi

mimodék podporujici jiz zminény tradic¢ni predsudek, Ze zadna takova gorgiovska
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filosoficka posice neni.’? Nebo je nucen vedle historické rekonstrukce sdhnout po
metodach racionalniho konstruktivismu a touto konstrukci doplnit prvky, bez
nichZz by zkoumani nutné€ uvazlo na mrtvém bodé. V PRVNIM VYJASNENI tedy
pripominame, Ze to v naSem pfipadé jinymi slovy znamenalo vytvorit celkovou
funkénosti a harmonii opravnéné spoje mezi doloZenymi thesemi.59! Ze je takova
interpretace do jisté miry tvliréim Cinem jehoz vysledkem muze byt jedinecny
avSak pouze pravdépodobny pohled, je jasné. Otazkou zde neni, zda je vyklad
pravdivy, nybrz zda je dostatecné presvédcivy...

V Gorgiové pfipadé mame ovSem jednu velkou vyhodu - a tou jsou jeho
zaci. Vime, ze jich mél velké mnozstvi, ba dokonce Ze primo proslul jako uditel, a
dale vime, Ze fada jeho zaku se pozdéji zapsala do dé&jin jako nepfehlédnutelné
osobnosti. Takrka u vSech pritom plati, Ze jejich zajem byl podstatné uzsi, nez
Gorgiltiv, a vSichni své nabyté gorgianské uméni pouzili ke konkrétnim tuceltim.
Dilo vétSiny jeho zaku bychom tedy mohli pracovné nazvat ,aplikovanou
logoplastikou.

Napriklad Thukydidés, otec a zakladatel evropské déjepravy, nebyl ani
theoretikem reci, ani se nezabyval fundamentalnimi filosofickymi otazkami. Na
druhou stranu maji jeho metody zjevné gorgiansky raz592 a po formalni strance
zcela zavisi na Gorgiové unyxavr. Pokud tedy nékteré Thukydidovy mySlenky, tak
jako u kazdého velkého dé&jepisce, obCas mirné zabrousi na obecnéj§i rovinu
smérem k filosofii, pak takové tuvahy vzdy predpokladaji urcitou filosofickou
posici, kterd je v pozadi.5?3 Podle vSeho, co o Thukydidovi vime, to nemtize byt
jeho vlastni, originalni posice. Nejpravdépodobnéji to ale bude nauka jeho uditele,
na némz je prakticky ve vSech ohledech zavisly, tedy Gorgiova. Pasaze
z Thukydida tedy muzeme pokladat za jisty druh textové evidence - sice

podstatné slabsi, nez primé, ale presto evidence, na jejimz zakladé muiZeme

5% Pak ale stoji v evidentnim rozporu s ndm jiZ znamou tradici Gorgiovych zufivych odpircd i zastancii a musi si velmi
vaZné poloZit otdzku, co je pro ngj filosofickd posice. Pokud to neni nic vice, neZ pohledy obvyklé ve XX. stoleti,
muiZe klidné spat. Hned rano by v¥ak mél doporugit viem badatelim, aby z d&jin filosofie napfi§té vyskrtli v&tsinu
skute¢ng inspirativnich mysliteli-zakladatel novych filosofickych smérd.

*! Jinymi slovy: davé-li zrekonstruovany celek dobry smysl, nebo (jako v piipad® Gorgii) viibec n&jaky smysl, pak jsou

zpétné potvrzeny i parcidlni konstrukee.

592 Naptiklad fiktivni fei realnych osob v realnych situacich, barvité popisy historickych osob a udélosti, o nichz mél
jen zékladni udaje, domyslena motivace jednotlivych postav etc. Ze mnoh4 z téchto véci je zaleZitost v evropském
déjepisectvi b&Zna, je jisté pravda — jenZe pravda, kterd nasleduje aZ po Thukydidovi... O zévislosti je§t& i sou¢asného
déjepisectvi na Thikydidoveé hodnoceni zejm. attickych d&jin patého stoleti pojednava Ch. H. Kahn: Plato’s Funeral
Oration: The Motive of the Menexenus, in: Classical Philology 1963/4 (vol. 58), 224.

3% K roli Thikydida v tradici rétorické filosofie viz Ch. H. Kahn, tamtéz, 221-223.
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doplnit nékteré chybéjici ¢lanky. Kromé toho, pokud je zrekonstruovanou nauku
mozno pokladat za Thukydidovo filosofické vychodisko, a nejlépe pokud s nim
jdou sladit i konstruované pasaze, pak se jedna o pomérné zavazny a presveédcivy
diikaz, i kdyZz samozfejmé neprimy. Podobny postup lze vyuzit i u ostatnich zaka
a v neékolika pripadech jsme se o néj opreli i my.

S tim souvisi i1 DRUHE VYJASNENI, které je tfeba ucinit: v textu pouzivame
oznaceni Gorgiuv, gorgiovsky, gorgiansky. Je v tom néjaky rozdil? Ano, pouzivame
téchto terminu k rozliSeni jistjch jemnych nuanci: oznaceni ,Gorgitve,
»gorgiovsky“ nese argument ¢i napr. figura, které prokazatelné pochazeji pfimo od
Gorgii a jsou tedy soucasti jeho nauky (mohou se ovSem vyskytnout i u né€jakého
jeho zZaka). Terminem ,gorgiansky“ naproti tomu oznacujeme predpoklad,
mySlenku ¢i TéTo0S, jenZ je spoleény v celé Gorgiou zaloZené ,rétorické“ tradici od
jeho zaku az dodnes, nasSe soucasné zkoumani nevyjimaje. U gorgianskych prvkt
mnohdy panuje nejistota, kdo jej vlastné do tradice jako prvni zavedl — u Gorgii
takovy prvek muzeme predpokladat, ale doloZzen neni, nebo jen v naznaku. Je
ovSem zrejmé, Ze toto rozliSeni neni mozné drzet nijak striktné.

- VnaSem zkoumani ziska toto rozliSeni na relevanci, jakmile se zacneme
zabyvat Platénovou kritikou a recepci rétoriky. Takrka nikde neni jednoznacéné
zfejmé, na koho presné miri, s kym vlastné polemisuje a jaka nauka se stava jeho
skuteénym partnerem ve filosofickém rozhovoru. Zejména se tento problém tyka
vztahu k Isokratovi a Gorgiovi, v pozdé&jsich dialozich nikdy nevime, kdo z nich je
v centru Platénova zajmu — mnohdy to vypada, Ze je to pravé onen gorgiansky
proud jako takovy, nikoli ucitel, nebo zak.

TRETI A POSLEDNI VYJASNEN] se tyka pravé onoho nejvyznamnéjsiho Gorgiova
zaka: Isokrata. Jeho dilo rozhodné nelze oznadit za ,aplikovanou logoplastiku¥,
véts§inu zivota se zabyval problematikou vychovy, vzd€lani a politikou v nejSir§Sim
slova smyslu;594 v oblasti rétoriky je jeho pfinos podle nékterych badatelti
vyznamnéj$i nez Gorgitlv a mnozi s velkou vaznosti mluvi o isokratovské filosofii.
Na rozdil od Gorgii se jeho hodnoceni v antice prili§ neménilo a i v novovéku si
cela staleti Isokrata velmi povazovala; tento respekt se pomalu vraci. I pfes to se

domnivame, Ze I[sokratés nebyl v pravém slova smyslu originalni filosoficky
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myslitel, a Ze i on se do jisté miry pohyboval jen v urcitém vyseku z komplexniho
umeni svého ucitele.

Proto jsme toho nazoru, Ze i vtom pfipadé, ze pro urCité pro Isokrata
typické a vyznamné mySlenky nemame zadny doklad u Gorgii, ale velmi dobre
zapadaji do nasSi rekonstruované podoby gorgiovské nauky a presvedcivé
vysvetluji mnohé jeji dosud nejasné momenty, mame pravo predpokladat, Ze se
jedna o nahledy ptivodné Gorgiovy, snad Isokratem rozvinuté, snad zasazené do
souvislosti — avSak pfevzaté! Podle naseho nazoru je totiz Isokratés bez Gorgii
zcela nesrozumitelny®®® a to tim vice, ¢im vice mySlenky sméruji filosofickym
smeérem.

Je tedy nutno poznamenat, Ze naS Gorgias, tak jak jej pfedstavuje pata
kapitola, je zalozen nejen na analyze jeho vlastnich spisq, ale i na jejich doplnéni
nékterymi ,typicky isokratovskymi“ koncepcemi, které v Isokratovych textech tak
prekvapuji a mnozi se snazi je prehlizet ¢i snad Uplné poprit. Podivejme se

~e v

v kratkosti na nejdulezitéjsi z téchto momentu.

2. ISOKRATES

a) Klasicky zivot klasika v klasické dobé

[sokratés se narodil roku 436 vyrobci fléten Theodérovi. Diky sluSnym
rodinnym pomérim ziskal skv€lé vzdélani, které jak jiz vime, zavrsil
dlouhodobym studijnim pobytem u Gorgii v Thessalii. Kromé tohoto rozhodujiciho
setkani jej v politickych otazkach ovlivnil star§i Gorgiuv zak, athénsky politik
Theraménés, a nepochybné na néj meél néjaky nezanedbatelny vliv i Sékratés,
mezi jehoz zaky se po jistou dobu rovnéZ pocital; je ovSem obtiZné rici, v Cem se
onen vliv presné projevil, nebot zjevné to byly pravé ony stranky sékratovské
nauky, které se Platon snazil potlaéit, se¢ mu sily stacily — a diky tomu je

prakticky nezname.59 Vcelku lze tedy Isokratovo zazemi, horizont i vychodisko

% M. Gagarin, D. Mirhady, T. Papillon a Y. L. Too s nenapodobitelnym piivabem a ,,naivitou® anglosaské tradice o
fsokratové 8kole tikaji: ,,ke taught about education and rhetoric, that is, politics”, in: D. Mirhady &Y. L. Too,
Isocrates, University of Texas Press, Austin 2000.

5% Sic I. de Romilly: Magic and Rhetoric in Ancient Greece, Harvard University Presss, Cambridge, Massachusetts and
London 1975, 52.

% Velmi hrubg ptitesanym ukazatelem smé&ru ndm zde budiz Xenofon: dovedeme si velmi dobie predstavit, Ze jeho
Sokratés by mél Isokratovi v mnohém co Fici. V &eském prostiedi tuto opomijenou linii S6kratova vlivu a piisobent
zastupuje zejména J.L. Fischer: Pripad Sékratés, Lidové Noviny, Praha 1994.
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oznalit za typické pro dobového Athénana zlepSi spolecnosti, dokonale
orientovaného v intelektudlnim i politickém déni, jenz o svych schopnostech od
pocatku dava védét a s nimz se do budoucna pocita na vyznamné misto.597

Po peloponéské valce byl ovSem rodinny majetek ten tam a Isokratés se
zacal zivit jako logograf. Nevzpominal na toto obdobi rad, z pozdéjSich spist lze
vyvodit, ze se citil vroli njjemného femeslnika vyrabéjiciho presné na miru
zakazky bez jakéhokoli tvurciho presahu.598 Zda se proto, Ze jiz zahy zalozil skolu
feCnictvi na ostrové Mélos a tésné pred rokem 390 pak oteviel svou vlastni §kolu,
ve které vyucoval nasledujicich vice jak padeséat let. JeSté dnes si dokazeme
obtizné pripustit, jaky uspéch méla Skola konkurujici Platénové Akadémii.
Studium v ni trvalo mezi 3 a 4 lety a stdlo 1000 drachem. Zname jménem skoro
40 Isokratovych zaku, jejich celkovy pocet vSak podle antickych zdroji pfesahl
100. Jako ugitel byl [sokratés tak tispésny, Ze byl pfijat do mezi 1200 pfislusnik
athénské nejvyssi tfidy a podle svych slov dokonce trikrat platil dobrovolné
triérarchii. Za zenu si vzal Plathané, dceru sofisty Hippii z Elidy.

b) Katd TGv godLoTdV (or. 13)

Sam se vSak, a to je pro nas dokladem puvodnosti Platénova svédectvi o
Gorgiové autonomni posici, od sofistdl velmi dliirazné distancoval, a to hned na
zaCatku své athénské kariéry ve spise Katd TOV codLoTv.599 Zcela
v gorgiovském duchu zde jako sofisty oznacuje ucitele filosofie, kteri slibuji svym
zakim poznani, umoznuyjici jim s jistotou si uspofadat budoucnost (§87-8, tedy
znalost sebe sama a okolniho svéta, vedouci k slibované dpeTr) a nakonec byt
evdaijloves (§ 3-6, podle Isokrata je Stésti hlavni cil vSech sofistickych slibt).

Jako spravny Gorgitv zak vSak Isokratés nevéfi, ze nam naSe $pUOLS umoziuje

%97 pro zakladni p¥ehled o [sokratové Zivoté a dile viz F. Blass: Die attische Beredsamkeit, 3. Ausg. Leipzig 1887-98,
reed. Hildesheim & New York 1979; G. Kennedy: The Art of Persuasion in Greece, Princeton 1963; pro filosofické
zhodnoceni sokrata jako vychodisko poslouzi K. Eucken: Isokrates, Berlin 1983.

3% Postoj tizkoprsé a hyperkonservativni athénské aristokracie k socialni skuping Snptovpyol jsme jiz probrali vySe;
fsokratova vychova a viibec celé mladi a2 do rodinného bankrotu zjevng probihaly v rémci ,.hornich deseti tisic® —
jako logograf se tedy musel citit na samém dné&, jako ndmezdni sila zcela odkdzané na konkrétniho z4jemce a nucend
plng& se pfizpisobovat jeho potiebam. Z onoho tradicionalistického pohledu je totiZ postaveni logografa je$t€ mnohem
bidné&jsi, nez sofistovo: logograf odvadi jednorazovou praci a vysledek jeho sili je ,,spotfebntho* charakteru, po
jediné aplikaci jiZ nemd Zadny dal¥i vyznam ani hodnotu; mezi zadavatelem a Jogografem se proto nevytvaii Zadné
pouto, logograf dostane zaplaceno a ,,tdhne o dim dél“, zadavatel si nepieje se s nim (jako symbolem pravnickych
tahanic) nikdy vice setkat. Logografovo jméno navic nemusi byt viibec zvefejiiovano, pokud si tak zdkaznik nepfeje a
i ve v3ech ostatnich ohledech je logograf rukojmim zdkaznikovy liboville, na rozdil od renomovaného sofisty, jenZ se
musi ohliZet na své zaky pouze jako na skupinu — jednotlivec proti nému vitbec nema Sanci a naopak je to on, kdo je
vystaven zviili u¢itelove pfed zraky ostatnich Z&k.

599 Struktura or. 13 je nazorné zachycena v piiloze naseho zkoumant,
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z toho zadna filosofie nemuze zajistit (§ 11), protoze v lidskych mozZnostech neni
poznani typu émLOTAWN (§ 3) a nikdo nemtize nic naucit nékoho, neni-li evPLVNs (§
14-15), jinymi slovy rozhodujici véci jako tfeba spravedlnost nelze sdélit jinému (§
21). Tito bud nepoctivi (kvali zisku) nebo blahovi filosofové se vénuji
nepfiméfenému puntickarfeni v slovni konsistenci a prfitom snadno prehlizeji
sprevliékani kabat“, jsou zcela neschopni jakékoli rady pro pfitomnost a
prumérné zkuseny amatér se svou nepésténou 86Ea dojde dale (§ 7-8); v politice
je improvisujici soukromnik presvédCivéjSi a tispé€Snéjsi nez sofista (§ 9-10). I
poctivi filosofové, priznavajici vysokou namahu, drahou cenu a léta stravena
filosofii, ktera nabizi jen velmi omezené vysledky, tak maji Spatné jméno u
verejnosti, ktera neduvéruje zadnému filosofickému vzdélani (§ 11).

Je jasné, ze opakem téchto nepravych filosoftl neboli sofisti je Isokratova
filosofie. Co nam tedy nabizi on v Katd codpLoT@dv § 14-18? Za minimalni zaklad,
ktery muze absolvovat kazdy, plati spolehliva znalost jazykovych figur
EmoTnun TOV (8e@v).690 Po jejich ovladnuti se student cviéi v rozhodujicich
gorgiovskych &Uvapels, kterymi jsou koherence (TdéLs) a plynulost,
presvédéivost ¢i pfirozenost -argumentd mpémov €vOUuNPa.6°l  Nasleduje
gorgiovska  kralovska  disciplina  eukairie (TOV kalp®dv un SLapapTeLy),
korunovand uménim OVOLAOLY €UpUBUWS KAl POUOLK®DS €imely. Vysledkem je,
svéte, div se, od platéonského Gorgii dobfe znama OUvapLs, viceméné totozna
s filosofii &i TéxYn.602 K uspéchu je nutna Juxn davdpikn kal dofaoTiky zaka,
peclivy uditel s akribii (§ 18) a dlouhodoba maldevols padajici na arodnou ptdu
svédomitych Tols Tepl TAs éumelplas yeyvpvaopévols (§ 14). Pokud vsak ma
byt vyuka skuteéné zavrSena, je zapotrebi jesté posledni, typicky gorgianského
,zlatého hfebu“: ugitel musi byt TapddeLypa pro vSechny pfipady, nepostiZitelné

vyukou. Jinymi slovy, veSkera nauka je pofad jen svého druhu arsenal

5% Prvnf a posledni émLoTH, kterou fsokratés p¥ipousti, se tyka vyhradn& méchanickych (v gorgianském smyslu, my
bychom fekli technickych) prvki fedi, navic typicky gorgidnsky neimplikuje vy&erpavajici uplnost, ale jejich
bezpednou klasifika¢ni identifikaci pro praktické pouZiti. Jednd se ovem o sloZku,kterou zvladne uplné kazdy, tedy tu

! Termin neni u Gorgii dolozen, odpovid4 zhruba Gorgiové maximg eikés.
892 Rozdil zjevn& spotiva v ,,pouhé* schopnosti ugit, tedy predavat tuto SUvapuLs zakim — teprve s nf je TEXVN
zavrSena.
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k procvicovani, to, co rozhoduje, je osobnost ucitele a zkuSenost asistence u jeho
vykonti.

[sokratés napsal Katd codpLoT@v jakozto programovou a reklamni brozuru
své pravé zakladané skoly, v niz se zcela zjevné vymezuje vaci 1. Préotagorovcum
2. Logografum a 3. Platénovi. VSechny je souhrnné nazyva sofisty®03 a proti jejich
ziskuchtivosti, amatérismu a vzduSnym zamkUm stavi svou poctivou ,filosofii“,
ktera je ale, jak jsme vidéli, témé&F doslova prevzatd od Gorgii. Isokratovi je sice
néco pres ctyricet let, svou Skolu vSak teprve zaklada a je stale naprosto jasnym
Gorgiovym zakem, zcela zavislym na svém mistru.694 Mame ovsem to Stésti, ze se
dochoval druhy svého druhu ,programovy spis“ sepsany Isokratem ve vysokém
véku, vzdaleny od Kata codLoT@v o vice nez 40 let! Spis je mnohem podrobnéjsi
a odkryva mnohé cenné rysy gorgianské Téxvn, rozdily jsou vSak prekvapivé
malé, zvlasté ve filosofii a nauce o logu.

¢) "AvTi8o0Ls (or. 15)

Ve véku dvaaosmdesati let musel Isokratés éelit obvinéni, podle jeho nazoru
ne nepodobnému procesu se Sokratem,%05 a poprvé v zivoté pred soudem
obhajovat svou poveést a poctivost v ,majetkovém priznani“, tedy ve vztahu ke
svym spoluobcaniim i obci jako instituci. Apologie, kterou pfi té pfilezitosti
sepsal, nese nazev podle prislusného institutu athénského pravniho radu.

"AvTi800156%6 je velmi obsahla fec, jez zahrnuje rozsahlé vynatky z mnoha
starSich [sokratovych textt, ma komplikovanou stavbu®97 a i tématicky je znacné

bohata; naSe purpurové zkoumani se ovSem ubird jinym smeérem a podrobny

%93 10 u je celkem &tvrty vyznam tohoto terminu, jenZ v ramei na¥eho zkoumani potkédvame!

%4 paralela s o deset let mlad$im Platénem je velmi silné i v tomto ptipads: i tam je jesté ve chvili zaloZeni vlastni $koly
postava mistra zcela dominantni a pongkud ustupuje aZ v pozdnim v&ku; u fsokrata v8ak Gorgiés nikdy neztrati sviij
fundamentalni vyznam, a podle mne ani v rétorice jako takové: dodnes rétorika nepfekrocila Gorgitiv filosoficky stin.

%5 Navrh ,trestu“ v podob& doZivotniho stravovani v prytaneiu v Antid. § 95 je zcela zjevn4 aluse Apol. 37 d-e; rovnéz
,»dvoji Zalobci® z Antid. § 30-32 evidentn& pfipominajf Sokratova slova v Apol. 18 b-c.

696 yzhledem k rozsahu dochovaného textu se patrn& jedné o feg fiktivni, tedy v typicky gorgidnském Zanru apologif,
pod plastikem konkrétni soudni pte probirajicich fundamentalni filosofickou problematiku. fsokratés pojimé celou fe¢
jako prilezZitost vydat podet ze svého Zivota, vyloZit v zdsadnich rysech svou filosofickou nauku, pedagogické zasady
a priblizit klidové stranky své Téxvr). Spis tedy predstavuje jakousi ,,istavu® isokratovské $koly, pregnantni
komplexni testament, po Gorgiové vzoru fsokratovi vzty&ujici prnuelov mor\b
KAAALOV TGOV XaAk@GV avadnudtov (§ 7.)

597 Re& mé predeviim dvoji mpoolpLov, co je figura zmnoZujici &asové roviny textu a prostfednictvim ur&itého rémce
modeluje &tenafovo predporozuméni. Nejzaingjsim exemplem takového textu jsou samoziejmé Platénovy ramcové
dialogy. Otazka, ktera se nam zde klade, pochopiteln zni, zda se jednd o typicky gorgiansky prvek, jenZ se ndm
bohuzel v Zddném Gorgiové dile nezachoval (p¥ikladd ,,typicky platénskych prvki, které evidentn& poprvé zavedl
Gorgias, jsme vidéli celou fadu), nebo zda se Isokratés inspiroval Platénem (zde bychom paralely hledali hiife).
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rozbor spisu by nutné znacné presahl jeho ramec.608 Nas zajimaji predevS§im
paralely ke Kata codoTav, tedy filosofie a Téxvn jako nauka o logu vietné
méchanické stranky (theoreticka a prakticka rétorika), a dale samozrejmé veSkera
gorgianska problematika.

V prvé fadé je tfeba fici, ze nyni se Isokratés hlasi k sofistim,6%9 avsak
zcela védomé a explicitné v onom archaickém vagnim smyslu vyucujiciho
intelektuala: za sofisty jsou oznaceni Damoén s Anaxagorou a zejména Solén,
téméF absolutni athénska autorita a jeden ze ,sedmi sofistt“ (§235)!!! Stejné tak
v nedavné dobé Kleisthenés, Themistoklés a Periklés dosahli pro Athény téch
nejvétSich véci jakozto nejlepsi z téch, ktefi studuji umeéni feéi u sofistta. (§ 231-
234). Isokratés se tedy rozchazi s Gorgiou a dava to rovnéz najevo v nasledujici
dlouhé pasazi, vénované pravé filosofii, kde jej uvadi mezi jinymi starymi sofisty
(Empedoklés, I6n, Alkmaién, Parmenidés a Melissos) jako sice nejduchaplnéjsiho,
avSak theoretika. Isokratova filosofie je naopak prakticka, jeji pLabrjpuaTa maji
zcela odlisnou ¢UOLS nez theoreticka, jejichz cena je pouze v procesu studia,
discipliné a bystfeni rozumu (§ 263-5). Eristika, astronomie nebo geometrie jsou
pouhou pripravou na skutecnou filosofii (§ 266-8).610 Co to vSak je?

Cely spis pojednava mepl Ths €éufis duvdpews elte dLAoocodlas elTe
dLaTpLBis (8 50): filosofie je tedy ztotoznéna s SuvdjLs, a oboji pak je oznaceno
jako obor — to, ¢im se I[sokratés zabyva, v ¢em vynika. Takova filosofie stoji
pfedevSim na moudrém nahledu, 2ze ¢Uols Clovéku neumozZiuje
EmoTHUNY AaPelv 0 TL mpakTéov T AekTéov é0Tly.611 Moudrost je dSlvaus,
umoziujici zaujmout ve vétsiné pfipadil to nejlepSi mozné stanovisko 8d6&a.
Filosofové jsou pak ti, ktefi se zabyvaji vécmi, které jim umoznuji takovou tivahu
provést co nejrychleji (§ 271). Zadna Téxvn vSak nepozvedne moralné ani
intelektualné clovéka bez nadani (§ 274), lidé nicméné po vSech strankach
yrostou”, snazi-li se lépe mluvit a presvédcovat jiné (§ 275). K tomu, aby mohli
dosahnout néjakého pokroku, museji jednak dobre mluvit, jednak spravné myslet

(§ 276-7). Chce-li se zak stat presvédcivym reCnikem, musi ptisobit vérohodné,

698 Strukturu or. 15 v mém &teni zachycuje podrobné schéma v ptiloze na¥eho zkoumani.

899 yymluvné fuiv jiz v § 201.

819 7min&né obory jsou oviem Gorgiovy ptiklady me100, argumentativniho a navic jedts eutaktického logu z Heleny,
DK 82 B 11 § 13. V&imnéme si pFitom, Ze koncepce je navlas stejnd, jako u Platona, jen je ,,pfevracend hlavou dolii:
Sokratés doporuduje zpotatku navitévovat sofisty a teprve pak se zalit zabyvat astronomif a geometrii, Theag. 128 a.
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coz vyzaduje mravni bezihonnost — kazdy nadany Zak si proto ,hlida“ osobni
moralni konsistenci, projevujici se vzneSenosti (KalOs kdyafds), a dodrzuje
moralni zasady, tak jak je formuluje common sense (§ 278-9).612 Argumentativni
fed, o kterou nam zde jde (0 TelBelv BouhOpevos) sice zaklada svou silu na
hladkém provazani pravdépodobnych argumentll (Ta €ikéTa KAl Ta TeEKPNpLA
kal Tav TO TOV mloTewv €180s), nelze vSak Ffeé pojimat bez kontextu, v némz
zazniva a k némuz se fadi i sdm fecnik:613 nejen Ze se cela fe¢ diky dpeTn6l4
mluvciho jevi vérohodnéjsi, ale i jednotlivé ¢iny budou pfijimany s vétsi Gictou (a
stanou se tak universalnim dokladem vérohodnosti pro kazdé tvrzeni, § 280).
Prinesou také trvaly zivotni prospéch a pfiméfenou prosperitu (TA€OVEKTELY),
odlisné od okamzitého necCestného zisku; ten mize byt momentalné ohromujici, z
dlouhodobého horizontu vSak neni nic méné pfinosného.6!> Nemravny zisk
likviduje budouci 8lvajils fecnika — jeden z dtivodli nevérohodnosti prétagorovel
(§ 281-5). Zvlasté v mladi, které je nachylné k jednoduchym receptim, je tfeba se
vystrihat vSeho, co kazi povést; Spatnou povést jiz nelze odvolat a ziistava na cely
zivot. Mladi je proto nejnebezpecnéjsi zivotni etapa bohatého clovéka, mic jej
nenuti néco ziskavat a snadno muiZe vS§e ztratit (§ 286-290). Obcéané by proto ve

svém zajmu meéli chtit v obci co nejvice vzdélanych recnikt (§ 293).616

*'! Obdobné Ad Demonicum (or. 1) § 42.

812 Jinymi slovy voli takové jednant, které tradice hodnoti jako d&los émaivou. Takovéto etickd maxima je oviem
evidentng zcela konvencionalistickid, resp. ,,perspektivisticka* a je velmi dobfe pfedstavitelna coby zcela
konsekventni rozvinuti Gorgiovy ,,topické“ koncepce GELOTNS.

®13 0d Gorgii dobte vime, 7e Adyos je vyslednici nejrizngjsich Svapels, na né% viechny oviem pak také piisobi.

814 fsokratés se zde opét odchyluje od Gorgii, jenZ jak vime trval na tom, Ze dpeTH nelze ugit, ulenim ovlivnit a
samoziejmé& ani bezpe&n& poznat. Vyjimkou je mpoolpuiov Heleny, kde se enumeruji tradiéni ,,0zdoby* jako krésa
t&la; jednani je pfifazena zdatnost - vzapéti se oviem ukaZe, Ze viechny ,kvality* Ize shrnout pod koncept dEL4s.
Domnivam se, Ze isokratovska dpeT1j vlastn® neni nic jiného, neZ kontextualng aplikovana Gorgiova nauka o
Stvapis: fednik odpovidajici tradiénim kladnym vzorclim je presvéd&ivéjsf a proto se snaZi jim dostat. fsokratés
tedy nevi nic o paradigmatech, zaji§tujici dobry nebo spravny Zivot; ma jen dokonale zpracovanou tradiéni moralku
jako svébytny diskurs a ukazuje, Ze ovladnuti pravidel a tropti takového diskursu s sebou nese zkusenost
v konkrétnim rozhodovani v jeho duchu a déle tendenci k mravni integrit® a koncisnimu postoji. Takovy je
isokratovsky kaAos kdyafds, jenz se pozdgji transformuje v ciceronského a humanistického vir bonus. Na druhou
stranu ma pravdu J. de Romilly: Magic and Rhetoric in Ancient Grece, Cambridge (Massachusetts) &London 1975,
55, Ze isokratovska dpeT1] je trvale propojena s isokratovskym pojetim fe¢i, pravdy a praktické filosofie, a proto je
sice jakymsi vedlej$im ¢i samovolnym produktem rétorické vychovy, ale efektem je moZné nejpodstatngjii. To je
oproti Gorgiovi samozfejmeé diametralni rozdil.

®15 Skutednym bohatstvim viak je pravé sama dpeTr| , ktera podmiituje vie ostatni, viz Ad Demonicum (or. 1) § 6-7,
10-12. AZ podeziele obdobnou paséZ nachdzime rovn&Z v Platénove 4pol. 30 b.

616 Na rozdil od fe¢nikii nadanych mimo¥adnym darem pfirozené vyke&nosti, ktefi nemuseli projit dlouhym a
namdhavym vycvikem. Takovi jsou pfehnané sebevédomi u védomi svych snadnych tsp&chii, chybi jim filosoficka
rozvaha a opatrnost, ziskana pravé uvédoménim si vlastnich limit& b&hem studia (§ 291-292). Zde Isokratés patrng
nardi na Lysiu a jeho ,,pfirozeny*, , lidovy* styl. Soupefi {sokratés — Lysids mohou slouZit za paradigma protikladu
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[sokratés se tedy, jak vidime, pfiblizil archaické terminologii a ideologii
tradicionalistického athénského ,establishmentu“: prohlasuje se za (distojného)
sofistu a slibuje, Ze jeho Zaci studiem ziskaji obcanské ctnosti. Jenze cela jeho
filosofie, ktera to ma zajistit, je prosté ponékud simplifikovana Gorgiova filosofie,
vCetné vSech pojmu a vychodisek. Jen se zde vice zduraznuji praktické hodnoty
pohybu v ramci konvenénich kritérii d€Los / dvd€Los a zaviraji se oéi pfed zavrat
nahanéjici nasilnou a neuchopitelnou ¢pvoLs. Isokrattiv styl pfipomina diplomata
a kabinetniho politika, filosofie nebyti a vSe ostatni z Gorgii, co vyvolava senzace a
drazdi, je proto decentné ,zakopano pod zem“ - tam to vSak z(stava a tvofi
kofeny, znichz cela Isokratova gorgianska Téxvrm vyrusta. Jeji filosofickou
slozku®17 jsme jiz vid€li, jak je to s témi ostatnimi?

PasaZ vénovana isokratovské maldela tvofi v ramci AvTi800LS samostatné
pojednani, které uvadéji kratka prolegomena. Jejich tématem je za prvé chmurné
strhyjici popis prekotného rozvoje celé Attiky, jenz bere dech svou paralelou
s moderni érou (§ 171-172); tato mistrné struéna a pritom vystiZna studie
odcizeni se vlastni tradici a hodnotam, které ovSem se svou téZkopadnosti,
lokalnosti a ,kratkozrakosti“ jiz nemohou postihnout ,velkou“ epochu ,dalekych
obzor1“ a pomalu nastupujiciho hellénistického synkretismu, je pfitom cela
vypracovana v typicky isokratovském prismatu, jimz jest maldela.

Druhym bodem prolegomen je proto vyznam vychovy a vzdé€lani v kulture
obecné€ a tvari v tvar pravé popsané neradostné kulturné-civilisacni etapé zvlaste.
Role ucitele je pak uchopena jako nejvlastnéjsi filosoficky ukol: spojnice mezi
budoucnosti a minulosti, jez jednak umozni nalézt smysl dnesni zmatené
pritomnosti, jednak zajisti spoleCnou fe¢ a porozuméni mezi mijejici a témi
nastavajicimi generacemi (§ 173-174).

Tento civilisa¢ni kol filosofie je ovSem vzapéti identifikovan jako 1 TGOV

Aoywr maldela, éimzZz vlastné zadina celé hlavni pojednani. Isokratés je v jistém

mezi rétorikou a fe¢nictvim. Jak koneckoncil ukazuje cely Faidros, i Platon sam si je velmi dobfe védom, Ze
isokratovska prakticka filosofie ma ke své platénské dvTioTpodos mnohem blize, nez k Lysiovi.

817 Tedy , filosofickou® v dnenim, &i lépe feteno modernim slova smyslu: u fsokrata v zasadg plati: dLhocodia =
Téxvn = ShvapLs, ve vlastnim smyslu se viak jeho Fedi Zanrové déli na pedagogicko-asketické [Talyvia typu
Heleny (or. 10) &i Busirida (or. 11), éyxeLptdia typu Ad Nicoclem (or. 2) &i Ad Demonicum (or. 1)], reflexivné-
teoretické [Antidosis (or. 15 ), In Sophistas (or. 13), Nicocles (or. 3)] a politické [Panegyricus (or. 4), Areopagiticus
(or. 7), De pace (or. 8), Panathenaicus (or. 12)]. Jak vidime, Isokratés ziistava na bezpe&né piidé gorgidnské skoly a
celou svoji Téxvn v zasadg rozviji v rémci epideiktickych feti, komponovanych navic pfevazng ve velkém stylu;
viemi tfemi isokratovskymi skupinami je§t8 navic priib&zné prolina gorgianska tématika literarni.
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kontrastu k soucasné bidé z prolegomen zasazuje do tradicionalistické exposice
vzdalené pripominajici na§ dobfe znamy Protagorav mytus o civilisaci.618
V Isokratové pripadé se vSak jedna o Cisté pedagogickou linii: lidska ¢voLs je
podvojna, spociva v téle a dusi (§ 180). Ve vzdalené minulosti lidé znali jiZ mnoha
uméni (TOAAS Téxvas), pro dusi a télo vSak neméli niceho odborného
(008&V ToloUTOV OUVTETAYHEVOV) a tak vynalezli podvojné uméni ke kultivaci
lidské prirozenosti: télesny vycvik Tal8oTpLPLkn, jehoz &asti je gymnastika, a
filosofii k péstovani duse (§ 181].619 Obé vychovné-vzdélavaci discipliny maji tedy
spoleény pocatek, zamér a jsou vytvofeny jako avTLoTpédous kal ouluylas, tedy
dvé strany jedné a téZe mince, totiz lidské bytosti (gorgiansky radéji ,lidské
prirozenosti“); jejich vazba je vSak jeSt€é mnohem hlubSi: navzajem si totiz
odpovidaji a musi byt v souladu a harmonii (cdloLv OpoloyoULévas). Stafi mistfi
je proto nikdy neoddélovali, ale prosazovali tytéZ principy a pristupy soubézné
v obou ¢astech vychovy (§ 183).

Pri rozvijeni téla spoc€ivaji zaklady vycviku v ovladnuti elementarnich pozic
Ci postoju — tato staletou praxi inspirovana oxNuaTa se ustalila jako sada
stabilnich a vyhodnych prvkt, které je tfeba s naprostou jistotou spolehlivé
ovladat. Stejné tak ve filosofii se péstovani dusi zahajuje nacerpanim
elementarnich mysSlenkovych i vyjadfovacich prvka, obratt a figur, a jejich
neustalému opakovanému cvicnému pouzivani. Tyto elementy nazyva Isokratés
{0éalL a domniva se, Ze je mozné je studovat téméF vyCerpavajicim a zfejmé
exaktnim zpusobem.620 Rozhodujicim prvkem jejich zvladnuti je zjevné pamét;

prva faze je drill, v dusi stejné jako u téla (§ 183-4).

81 Jak upozortiuje J. de Romilly: Magic and Rhetoric in Ancient Grece, Cambridge (Massachusetts) &London 1975,
52-53, Prétagorova ,,Velka fe¢“ byla zajisté vieobecné& znamym a vlivnym textem, do jisté miry patrng tvotila
teoretické zdzemi perikleovské ideologii. Jak jsme vidé&li, nachéazi Prétagoras fundament hellénské kultury i lidské
civilisace viibec v moALTLkT) codla (kultivujici aldws & 8lkm), kterd na rozdil od schopnosti vynalézat a tvotit
neni vrozena a je k ni tfeba spole&nosti a uditele; v pfipad vrcholného rozvinuti je totoZnd s GvSpds dpeT.
fsokratés se podle de Romilly zcela védomé odkazuje na Prétagoru a podobng jako on pfirovnava &lovéka
k nevykonnému zviteti; veskeré civilisalnf vydobytky v¥ak vztahuje k fedi: jen diky schopnosti komunikovat a
presv&dgit ostatni vznikla mésta, zadkony i ume&ni, prave v fedi a jeding v nf jsou obsaZena métitka spravedlnosti, krasy
etc. (§ 253-5) De Romilly p¥ipomind, Ze tato isokratovska linie se stdva zasadnim vychodiskem pro Cicerona (De
Oratore 1. 30) a dali tradici.

819 pozoruhodna je zde zcela zjevna a nijak neskryvand asymetrie: zatimco t3lim je vénovéna ,,vycvikova“ &4st
vychovy, ktera kromé gymnastiky evidentn& zahrnuje dal3f discipliny, je du$im ur&ena filosofie bez dal3f specifikace
disciplin, tedy zfejm& v onom smyslu vzdélani viibec.

820 7de se opét odlisuje od Gorgii — a, pfinejmensim terminologicky, od celé rétorické tradice. fsokratovské i8¢a se
totiz snad i vlivem platénské konkurence neujala a dodnes je v uebnicich problematika figur, popf. spoledné s tropy,
nazyvana oxfjuaTa. Hlavng se viak zda, Ze zde fsokratiiv popis vzd&lavaciho procesu sugeruje predstavu védy, tedy
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Co se ovSem nedad nijak systematicky zvladnout, je vlastni tvlréi
proces, jéni je zcela nepominutelnou soucasti kazdé feci viibec.62! Podle Isokrata
se schopnost vycitit prilezitost, ujmout se slova ve spravnou chvili pravym
zpusobem vlastné viibec neda nastudovat. Pfesto plati, Ze ti, co se nejvice staraji
a jsou nejbystiejS§imi pozorovateli déni, ve vétsiné pfipadll neselZzou. Stésti tedy
preje nadanym, pripravenym a zkuSenym (§ 184-5).

Veskera mat8ela tak stoji na tfech pilifich (§ 186-8):

o UOLS (Tedukéval Kar®Ds)

o TaALSeVBTvaL [/ ETLOTNUT

o yupvaoHfjrar / éumetpla

Tyto tfi pilife pfitom predstavuji zdka s jeho vrozenou schopnosti a touhou
po vzdélani, ucitele jako predstavitele védomosti, tradice, oboru a uspéchu;
dohromady je poji svornik v podobé praxe a zkuSenosti: ucCitel ji musi Zaku
umoznit i k ni donutit, a zZdk musi vé€novat veSkeré své sily pilnému splnéni
ulitelovych pokynt. Jen tak ¢lovék dosidhne onoho kyzeného cile 1 TGV Adywy
maldela a stane se v praktické filosofii memaldevpuéros. Isokratés oviem
upozornuje, ze zminéné sloZky nejsou nikterak rovnocenné: kdo nema nadani,
nikdy z néj nic nebude. Liny talent ovSem nakonec prekona i pilnd pramérnost,
pokud mé dobrého ucditele. Ani pile i nadani vSak nestac¢i k tspéchu -
k pfesvédéivému projevu je zapotfebi odvahy, TO TOALGV. Reénik se musi s

nalezitou zmuzilosti chopit aktualni a neopakovatelné situace, jinak nic

vyderpavajici, exaktné klasifikujici nomenklatury, postihujici a pfesn& deskribujici viechny stdvajici figury. Pokud by
tomu tak ovSem skutetné bylo, paralela s bojovym umé&nim by zde kulhala na ob& nohy. Spie se zda, %e {sokratés
cht&l zdiraznit, Ze tuto &ast vyuky (\éELS) je moZno pojmout systemati&tdji, popisnéji a ve v&tsi tplnosti: 24k se toti
uéi pokud mozno vSechny figury, které jazyk (konkrétni kultura) obsahuje. Je to pro n&j vyhodné, nebot’ v dalsich
stupnich bude moci vyuZivat celé 8kdly konstitutivnich prvkt daného diskursu. Timto diskursem neni samozfejmé nic
jiného neZ jazyk nerozlu¢né& propleteny s kulturou do jediné civilisaéni instituce, kterd pfedstavuje na jednu stranu
paradigma vzd&lani, na druhé strané je zvolenym vzd&lavacim modelem konstruovéna. fsokratés zde ma tedy na mysli
vyterpavajici pojednani ve smyslu d&jepisném, tedy nechyb&ni podstatnych momenti v ramci diskursu, a dlouhé
dg&jiny jeho oboru mu koneckonci davaji za pravdu: pravé AéELs je tou strankou, které vétiina udebnic rétoriky vénuje
maximalni pozornost a prostor, a pravé tam ,,nasazuji“ v 19. stol. nov& vznikajici specialni podobory narodnich
lingvistik jako stylistika, frazeologie, lexikologie etc. Také ony se, podobng jako fsokratés, tva¥i naveskrz védecky.

621 podstata tviirétho aktu, tedy vlastn& rozdil mezi nanicovatym a mocnym t¢inkem ¥e&i, dila, myslenky &i postoje,
zkrétka mezi uspéchem a netispéchem v jakémkoli sméru, spotiva, svéte div se, v tom, Ze Z4ci ziskaji schopnost TV
KaLp@v éyyutépw Tals 86Eais yévwyTan (§ 184). Jingmi slovy se duse aktéra musi co nejvice ,,zesouladit*

s neopakovatelnou situaci a viechny své 8UvajLeils korunovat v jednotném stanovisku/mingni, které vydava pocet

z okamziku. ProtoZe Zadna émLo TNy v tomto sm&ru nepfipadé v Gvahu, kritérium je, svéte div se, empirické: jde o
Suvapis, bud ,,se to v konkrétnim p¥ipad& povede, nebo ne®. Nejistou, le€ jedinou cestou ke zvyseni této schopnosti
je éumerpla - zkulenost, jak vlastni prace, tak zaZitek tviréiho aktu velkého mistra. Krystalick4 Gorgiova teorie!!!
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~nepomuze ani ostrovtip, ani encyklopedické znalosti (§ 191-2).622 Poradi je tedy
jednoznacné: 1. Vrozeny talent, bez alesponn miniméalniho nadani nelze dosahnout
vubec nic¢eho. 2. Kvalitni vzdélani (kombinace dobrého ucditele a poctivého studia
zaruc¢i pfinejmensim harmonickou osobnost - Kalos kdyaboés, distingovany,
uslechtily a vSeobecné orientovany obcan). 3. Oba dva pilife ovSem musi byt
korunovany zvlaStnim druhem osobni odvahy se prosadit, sebeduvérou a
rozhodnosti v kliCovém momentu, coz jsou sice v podstaté vrozené osobnostni
rysy, le¢ v antické tradici stejné jako dnes mame tendenci charakter hodnotit
jakoby nezavisle na pfirozenych disposicich, v ramci moralnich kritérii.

Isokratés se zde ovSem opét projevuje jako Gorgitv zak, nebot i kdyz
s ohledem na tradici traktuje zmuzilost separatné, presto naznacuje, Ze i ona je
zdsadné podminéna pfirozenosti a cvikem se muZe pouze upeviovat nebo zcela
zakrnét. Typicky gorgiovsky je i poukaz k nejistoté, jiz kazda re¢ sebezkusSenéjsiho
FeCnika celi: pfisti okamzik je nepfedvidatelny a ¢Uols nezdolna, nikdo nikdy
nevi, zda se mu jesté kdy podari ,uhodit hfebik na hlavicku® — presto musi feénik
stejné jako kdokoliv jiny jednat jist€ a zmuzile riskovat neuspéch — praveé takova a
jen takova rec nebo Cin totiz ma Sanci na uspéch.

Vzhledem k tomu, Ze vzapéti cituje pasaz z Kata codLotdv (§ 193-7), je
jasné, ze rozhodujici parametry Isokratovy filosofie se neméni, Ze si je toho autor
védom a dokonce na této zjevné a patrné€ i vSeobecné€ znamé konsistenci jeho
skoly i osoby stavi svoji obhajobu. Dale je rovnéz jasné, Ze onoho v procesu
vzdélavani nezbytného uditele predstavoval po dlouha léta pro mnohé Hellény
pravé sam Isokratés, a Ze zejména Athénam prospél vice nez kdo jiny. Presto je
stale on i jeho Skola teréem utoku, znevazujicich fecnickou vychovu v praktické
filosofii.

Prvnim z on€ch ttocnika je nejpravdépodobnéji Platén, jenz by tak podle
Isokrata tvrdil, Ze neni zadna takova Taldela, ktera by zlidi udinila mocné
recniky a suverénni obcany, ktefi si védi rady za kazdé situace; ti kdoZ takové
schopnosti maji, je maji od narozeni jako pfirozené nadani, a ne jako dusledek
vzdélani, jak se mylné domnivaji (§ 197). Isokratés ale namita, Ze je naivni

uvazovat o néjakém typu nauky ¢&i vzd€lani, kde by nehral roli talent, a Ze je

622 Vidgli jsme Platonovu kritiku Hippii, ktera v podstaté vyjadiuje totéZ: specialisté jsou dokonalym ndstrojem, o jehoZ
nasazeni a vitbec smyslu nemiize sama specialisace nic vypov&dét. Hippias, coby u¢enec obdivuhodny znalostmi
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nerozumné pozadovat, aby za stejnou dobu udé€lali srovnatelny pokrok jak pilni,
tak lini, a Ze je naprosty nesmysl oCekavat od mladych studentd, ze za par dni
budou vSichni moudfejsi a Gisp€sSnéjsSi nez lidé starsi a v téchto vécech zkuSeni.
To je nejenom hloupost, ale také Isokratés nikdy nic takového nesliboval — ba
naopak, vzdy a jiz od pocatku (viz Kata codLoT@v) zdurazioval, ze vzdélani je
namahavé, zdlouhavé a drahé, jinak Ze to nejde a vSe ostatni je podvod; zdarny
vysledek studia navic neni nikdy zaruCen a maxima dosahuje jen malokdo.
Z kazdé skoly se vétSina zaku vraci vice ¢i méné obohacena ke svym soukromym
zajmum, profesionalné se feCnictvim a praktickou filosofii dokaZzou zabyvat dva,
maximalné tri (199-201).623

Platénova vytka by tak spadala v jedno s vytkou vii€i Gorgiovi a patrné by
predstavovala generalni distanci platonismu vuc¢i gorgianské Skole: gorgianska
rétorika je mocna - ale Carodéjka, ne femeslnice ¢i védecka odbornice. Takova
rétorika je poetické uméni a cvik, je tedy zalozena na pfirozenych vlohach a jejich
intuitivnim a nekritickém rozvijeni pouhou praktickou zkusenosti bez skutecného
porozumeni a reflexe.624

[sokratova odpovéd je skuteéné pozoruhodna a vramci naSeho
purpurového zkoumani leccos naznacuje. Je predevsim dokladem toho, Ze cela
gorgianska tradice jakozto predstavitelka autonomni rétoriky je zcela bytostné
zavisla na Gorgiové filosofickém stanovisku. Isokratés Platénovi nevyvraci, ze ve
své Skole nevyuéuje Zadnou émOTARN TOV AdYwV, ale naopak jesté pritvrzuje: on
nic takového ani ucit nemuiZe! Zadna émoTNun v téch nejdulezitéjsich vécech
totiz neexistuje, exaktné je mozno zkoumat vzdy jen separované zakladni
elementy jakékoliv problematiky, navic jeSt€ s vyloucenim veSkeré dynamiky.
Vénovat pfiliS§ mnoho Casu takovému hnidopiSstvi je vS8ak kontraproduktivni —

dobry recnik se nepozna podle toho, Ze je chodici encyklopedii, ale schopnosti

detaill nejnemoznéj§ich pitoresknosti, je jako &lovék Gplny prostaéek, holedbajici se m&§cem a domdacim kutilstvim.

623 fsokratitv plurdl je zde pongkud zaraZejici: k &emu se vztahuje ono €€ dmdvTwv T@V SL8ackalelwv? Mluvi zde
za viechny sofisty? Tato odpovéd’ se rozhodn& nabizi v prvém plénu, znamenalo by to viak, Ze se fsokratés kroms
sebe zastava i protagorovel a neodbornych ,,samozvanci“ — na které ale vzapéti (§ 221-2) ostfe Gtodf a druhymi
dokonce nepokryté pohrda; v predchozi v&té navic pouziva Isokratés 1. osobu pluralu, co rovn&Z sugeruje jasnou
deklaraci identifikace s uréitou skupinou &i ,,stranou“. Vysvétlenfm by moZna mohlo byt zcela universalnf pojetf
sofisty jako libovolného ugitele (viz zejm. § 224-8), i tak by viak {sokratés svou upffmnost, poctivost a skromnost
delegoval na attické vzdélani jako takové. Druhou moZnosti je uritd pfedstava ,,spfizn&nych uditeld rétoriky* v rdmci
universalniho pojmu sofista, patrn& ve spojeni s védomym navézanim na Gorgiovu $kolu — moZnost sice historicky
opravnéna, le¢ v textu nedoloZend. Posledni moZnosti by bylo vztahnout plural vyhradng na Isokratovu kolu a vyraz
TOV SL8ackalelwv se pokusit pongkud nasilng vykladat jako ,,rolnik®, kurs &i ,.kruh“.
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improvisovat s vyuzitim takového lexika, jaké si situace zada, nékdy védome
redukovaného aZ na samu mez. Zakladem uspéchu je tedy TdLs, kombinace
prvkld a jejich provazani do prirozeného celku, a dale eukairie, schopnost zvolit
pro danou situaci co nejvhodnéjsi prvek jak v mikro- tak makroméritku (od lexika
pfes tropy, figury a metafory az k argumentacné vybrouSenym dukaziim a feci
jako celku). Teoretické obory jako napf. matematika mohou mit pro studentovu
mysl obdobné cviény efekt jako ,filologickd“ stranka rétoriky, nepfinaseji vSak
vyhodny arsenal prvka pouzitelnych v praxi. Isokratés tak v podstaté s Platénem
souhlasi — ano, exaktni slozky rétoriky hraji sice vyznamnou roli ve vyuce i
méchanické Casti TéXvn, ale s pravou povahou rétoriky nemaji mnoho spoleéného.
Rétorika je skutecné predevSim zbéhlost, cvik a zkuSenosti a nikoli analyza
vnitrnich zakonitosti a principt, a nenabizi Zadné nezpochybnitelné obecné
poznatky, nybrz jen individuadlni minéni vznikla na osobnim nekritickém
pozorovani. To vSe je pravda, plati vS8ak o veSkerém lidském poznani jako
takovém, zejména co se filosofie tyce (§ 199-215).

[sokratova reakce na Platénovy namitky nam nabizi pfimou linku ke
Gorgiové filosofii nebyti s jejimi tezemi o nebyti, nepoznatelnosti a nesdélitelnosti.
Odhlédneme-li nicméné od fundamentalnéfilosofickych zakladti gorgianské
rétoriky a zaméfime se na vlastni Téxvn, tedy Isokratovu didakticky zaloZenou
nauku o logu, zjiStujeme, Ze nejsme od Gorgii o nic dale: présa je zde chéapana
v protikladu k poesii (§ 45-6), typicka gorgianska epideiktickd rétorika velkého
stylu je klasifikovana pomoci analogie s hudebni a rytmickou tvorbou tragického
typu; je rovnéz charakterisovana totoZnou vaznosti své verejné role na rozdil od
pouze trpéné a utilitarné-instrumentalni rétoriky soudni (§ 47-49). Pravé
k tomuto typicky gorgianskému pfilezitostnému (u Isokrata panégyrickému)
druhu feéi se I[sokratés hlasi, zasvétil mu podle svjch slov cely Zivot a v ném
spatifuje vlastni pole civilisovaného ¢lovéka (Helléna) viibec, zejména pak Athén
jakozZto ucitele i intelektualni kolbisté a zaroven vystavni sini Hellady (§ 295-314).

d) Carovné ledvi plachého gentlemana

[sokratovo Zivotni dilo je jisté obdivuhodné, a to jak po strance literarni, tak
pedagogicko-institucionalni. Zalozeni athénské sSkoly a systematickd podoba

nauky jejim prostfednictvim Sifené mély nedozirny dopad na hellénistickou, resp.

624 podrobny rozbor Platénovy kritiky niZe, viz interpretaci dialogu Gorgids.
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latinskou kulturu a jejim prostfednictvim zapadni civilisaci az dodnes;625
obdobné tomu bylo i s jeho tzv. ,okruznimi listy“, feCmi sepsanymi ve specifickém
isokratovském zanru,%26 kterych vytvoril veliké mnozstvi a mohou pro nas dodnes
tvorit  strizlivgj§i protivahu zejména Platénovym  spolecenskopolitickym
koncepcim.627

Podivame-li se vSak na jadro Isokratova mysleni, na to, na éem celd jeho
sprakticka filosofie“ i Skola stoji, zjistime, ze se ,prakticky“ doslova jedna o
koncepci Gorgiovu, a tedy Ze Isokratuv pfinos spo&iva hlavné v ,umravnéni® a
»Zpristupnéni“ Gorgiovych nekonvencnich a avantgardnich nauk. Je jasné, ze
cenou, kterou bylo nutno zaplatit za SirSi prijatelnost pro tuzkoprsé a lokalné-
patriotické athénské stredni a vyssi vrstvy,628 byl odklon od magie, inspirace a
extatického setkani se s neuchopitelnem smérem k drilu, radu a poradku,
konvenéni moralce a formalnimu vzdélani, tedy vstficny krok vaGé&i vrstvam,
z nichz Isokratés vysel a kam se pozdé&ji opét zatadil.

[sokratés tak v zasadnich otdzkach vychazi vlastné jako autor neoriginalni,
konservativni a neprogresivini. Mozna ze pro mnohé muze byt prekvapujici az
poburujici naSe zjisténi, jak moc toho ma spole¢ného s Platénem - ma vSechny
jeho Spatné stranky: athénsky nacionalismus, zfetelnou sympatii k urcitému
typicky athénskému kulturné-politickému establishmentu, vSechny pfedsudky
vyplyvajici z rodové, politické a socialni tradice, osobni bazlivost a neochotu
UcCastnit se bezprostfedné politického Zivota, tendenci vefejny zivot ovliviiovat

zakulisnimi prostfedky. O néco drive nez Platén zaklada vlastni §kolu, v niz

623 Cicero ptirovnava Isokratovu $kolu k Tréjskému koni, z n&j3 vystupuji pouze velitelé, hrdinové a vibec lidé
v néjakém ohledu vyzna¢ni a neobyejni: politikové, pfedaci, novétoti, umslci, intelektudlové, zkratka elita Hellady
v nej¥ir§im smyslu. Cicero De or. I § 22.

626 Problematikou Zanru fsokratovych fiktivnich Fei a listé se podrobng zabyva A. Jahne: ,, Kommunikative Umsetzung
gesel]schaftllcher Problematik bei Isokrates,” in: Philologus 135 / 1991, zejm. 136-138.

827 Zasvéceny, aktualnf a v Geském prostred vii¢i neplatonske alternativé nebyvale vstticny tivod do fsokratova

politického my$leni nabizi A. Frolikova: fsokratés, in: A. Havlitek (ed.), déjiny politického mysieni 1.,
OIKOYMENH, Praha 2008. Frolikova oviem pfedklada pohled zaloZeny na strikni textové evidenci, a tak bohuzZel
vlastné zcela opomiji rétoriku jako takovou: isokratovské d&dictvi se ji redukuje na politickou filosofii &i politologii a
Jejich vyuku. To je, jak i naSe stru¢na odbocka konstatovala, hlavni pole Isokratova originalniho ptinosu jakozto
samostatného myslitele, nicmén& tim rozhodn& nenf jednak vy&erpana Isokratova role v evropskych d&jinach, jednak
je zcela opomenut vyklad fsokratova celkového filosofického smysleni. Neviditelnym se tak stav4 intelektualni
zézemi, diky némuZ, jak jsme vid&li, fsokratés miiZe své politicko-pedagogické my3lenky ve své dobg viibec
presentovat a hlavné€ obhdjit tvafi v tvaf takovym oponentiim, jako byl Lysids, Démosthenés nebo koneckonci i
Platén. Frolikové skvélé studie tak viibec nezohlediiuje gorgianskou linii {sokratovského modelu, tedy z filosofického
hlediska vlastn& nejpodstatngjsi otdzky: epistemologii, ontologii, pfirodni filosofii a zejména a pfedeviim teoretickou
rétoriku. Je jists pravda, Ze to vie Isokratés zdanlivé pfechazi mavnutim ruky a sém jist& v t&chto oblastech nic
nového nepodnika, jak jsme vSak vidé€li, jsou soucasti jeho pohledu i vyuky a ve skutednosti s nimi stoji i pada.

528 At jiz se jejich prislugnici pogitali k oligarchické &i demokratické stran&; piikladem nam budiZ Anytos.
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" rozviji fundamentalni a originalni pohled svého ucitele, podobné jako Platén ma
ve zvyku zatajovat pravé autory presentovanych mysSlenek; tak jako Platénovi je
nejvét§im soucasnym konkurentem Isokratés, je Isokratovi protivnikem
Akadémie. Podobné jako Platén je i [sokratés nesporné literarné nadan, hlavni
Platénovu prednost vSak postrada - smeélou filosofickou invenci. Ackoli se tedy
v mnohych tématech, zejména v politické filosofii, s Platonem muiZe s prehledem
srovnavaté2? a patrné ma ve vétSiné pripadl také cCasovou prioritu, v zasadé
neprekracuje stin svého mistra a Platén, s vyjimkou politického diskursu, se
podle naSeho nazoru zcela pravem vyrovnava s gorgianskou Skolou jakoZzZto
proudem zaloZenym Gorgiou z Leontin, poptfipadé pfimo s Gorgiou samotnym.630
O Isokratovi totiz plati jeho vlastni charakteristika: nejde mu o pronikavost a
originalitu,31 nechce své Zaky a Ctenare fascinovat neobvyklym, pozoruhodnym d¢i
paradoxnim; v jeho pojeti filosofie sleduje vyzkouSenou a tfebas mnohokrat
opakovanou a slavnymi uspéchy ovérenou cestu a dovadi tak k nejprihodnéjSimu
moznému TfeSeni. Genialita tedy nespociva v hlavé ztracené v nehmotnych
oblacich, ale v synoptickém pohledu na mnoho provérenych moznosti®32 a
schopnosti z nich vybrat tu nejpodobnéjsi nynéj§i situaci, a rovnéz ji pro tuto
situaci nalezité modifikovat.633

Nechceme tim v Zadném pfipadé nijak dehonestovat & marginalisovat
[sokratovy spisy i vefejné a pedagogické plisobeni, ba naopak: budiz zde zcela
jasné feceno, ze vétSina myslenek & koncepci, s nimiz se u Isokrata setkavame, je
z filosofického hlediska neobycejn€ zajimava a nepochybné alternativni vaci
platénskému méfitku ,filosofiénosti“. Jde jen o to, Ze je nevymyslel Isokratés...

JistéZe ma isokratovskd nauka nezaménitelnou a osobitou formu a je
rovnéz pravda, Ze prevzaté postoje Isokratés dale rozvinul a zejména dusledné a
systematicky po mnoha léta prosazoval. Kromé toho je treba priznat, ze mnohé

véci z Gorgii sice pfimo vyplyvaji, ale dochovany jsou jen u Isokrata.63¢ AZ na

%29 7 politologického hlediska se jeho stanoviska mohou jevit dokonce jako vyvaZen&jsi a dobovym pom&rim
pim&fen&jsi, kviili pfevaZujici platonsko-aristotelské linii v3ak {sokratés nespada mezi relevantnf autory, u nichZ by
se hledala zékladni politologick4 vychodiska. Krom& toho je tieba se zamyslet nad tim, nakolik jsou fsokratovy
politické nazory jeho vlastn{ a do jaké miry byl ovlivnén Gorgiou, jeho Zdkem Theraménem nebo i Sékratem.

%39 Neznamend to, %e by [sokratés nebyl Platénovi dostateinym partnerem, nebo e by mu ve svych dilech nevénoval
pozornost; domnivdme se pouze, %e Platén podobng jako my vidél za Isokratem vZdy Gorgiu coby ptivodce.

! Obdobn& Ad Demonicum (or. 1) § 4.

632 Srovnej Ad Demonicum (or. 1) § 50-2.

%3 4d Nicoclem (or.2) § 40-44.

834 Rozligeni Gorgitiv X gorgiovsky X gorgiansky viz vyse.
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vyslovené politické nauky®35 (a to jeSté s vyjimkou panhellénismu) se v kazdém
pripadé zda, Ze pro veSkera typicka isokratovska vychodiska bychom nasli
vysvétleni u Gorgii; naopak mnohé z Gorgii bychom u Isokrata hledali marné.

[sokrata ovSem mimofadné proslavil jeho styl a jak podotyka de Romilly,636
pravé Isokratem uéinila rétorika prvni krok k formalismu a stylistice. Jisté ne
nadhodou: Isokratés mél idajné slaby hlas a v pfednesu se svym konkurentiim,
jako byl Lysias ¢i Démosthenés, nemohl rovnat. Jeho rétorika je tedy rétorikou
literarni a pedagogickou. K témto UcCelim si stylisticky mimofadné nadany
Isokratés vytvofil zcela typicky ,rukopis“. jeho dila maji propracovanou
architekturu, jejiz zakladem jsou mimorfadné vyvazené periody. Ani zde vSak
nebyl zcela originalni — jiz Gorgias stavél sva dila na vyraznych antithesich a
gorgiovskych figurach. Isokratés tuto tendenci posilil a rozsifil na celé véty a
vétné celky, v souladu se svym naturelem ovSem zavrhl Gorgiovu agresivitu a
teatralnost ve prospéch hladkého plynuti a harmonickych pomért, které
vyvolavaji silny dojem fadu a smyslu.637 Celkové tedy Isokratiiv styl vyvolava
nezvykle silny pocit spolehlivosti, solidnosti a slusnosti, coz jisté v praxi ocenovali
jeho zaci. Na druhou stranu jeho odkaz postrada onu magii, s jakou nas dodnes
neodolatelné pritahuji Gorgiova Helena nebo Platéonovo Symposion.

Po strance Tépils se Isokratés Gorgiovi nikdy ani nepfibliZil na dohled a
kvili celkové ohleduplnosti, snaze o uhlazenost a odstranéni vsSech ruSivych
extrému je velmi obtizné si v Isokratovych textech vibec vS§imnout, Ze mnohdy
rozhodujici a klicové problémy, o kterych pojednavaji a které hybou politikou a
viibec celou spolecnosti, soukromou sféru nevyjimaje, vlastné€ vyzaduji od
kazdého posluchace zaujeti néjakého zasadniho filosofického postoje, zZivotniho Ci
praktického stanoviska, s nimz je nevyhnutelné spojena rada velmi nepfijemnych

otazek a konsekvenci, at jiZ je ono stanovisko jakékoliv. Zatimco Gorgias své

533 Je ovsem treba ptipomenout, Ze o Gorgiov& politické vyuce nevime vlastng viibec nic. Mame jistou predstavu o jeho
panhellénskych tendencich, o nazorech napf. na ustavu apod. viak nevime. Je ov8em jasné, Ze tak jako tak by je
Gorgias pokladal za pouhou specidlni terminologii, kterou je tfeba si osvojit v rimci politické rétoriky, nikoli za védu
slibujici n&jaké spolehlivé prognézy ¢&i volbu momentalng nejpiihodnéj§iho opatteni.

636 1. de Romilly: Magic and Rhetoric in Ancient Grece, Cambridge (Massachusetts) &London 1975, 55-6.

%7 D. Mirhady &Y. L. Too, Isocrates, University of Texas Press, Austin 2000, 6-7. Pravé pivabny styl uhlazeného
gentlemana, charakteristicky svymi umé&fenymi a vyvaZzenymi periodami, vedl k zafazeni Isokrata na prvni misto
kanonu deseti attickych fe¢nikfi. I pfes nesporny $arm je v8ak nutno vzit v Gvahu, Ze jeho dila jsou pfedevsim texty —
v Zivém proslovu by dlouhé periody byly spiSe kontraproduktivni a autor by mnohem vice &elil riziku oznadeni za
nudného a vyumélkovaného ,,suchara“ bez fantasie.
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posluchace ,shazuje do proudu“ a odkrytim paradoxt kazdého takového nutné
jednostranného rozhodnuti jim v plné hriize a nahoté stavi pfed oci tragiku jejich
vlastniho lidstvi, pusobi Isokratés u svych athénskych posluchaét témér pravy
opak: sebeuspokojeni nad vlastnimi hodnotami doprovazené mirnou snahou o
drobné a pozvolné vylepSovani, které je rozhodné prosto jakéhokoliv Soku,
drastické a extrémni zkuSenosti a vubec neprijemnych emoci, nutkavé
vyvolavajicich potfebu hluboké introspekce a pfehodnoceni tradi¢nich jistot. Tato
s<diplomaticka“ taktika je z praktického hlediska jist¢é mnohem uspésSnéjsi a
umoznuje dosahnout ploSného Uc¢inku v nesrovnatelné vétSim méritku, a jak
vyplyva z nasi pravé ukoncené isokratovské ministudie, jeji hlavni divod spociva
v Isokratové stylisticko-pedagogickém pristupu: Isokratés se nam jevi pfedevsim
jako eklekticky ucCenec a pedagog, jenZ svym zamérem pokryva mnohem S§irsi
cilovou skupinu, nez jeho ponékud excentricky a neobycCejné originalni ucitel;638
jeho redi jsou podle toho koncipovany pro universalni posluchacstvo, akadémiky
pocinaje ’a dobfe situovanymi remeslniky konce - ti vSichni jsou jeho
potencialnimi zaky. ,Uzavorkujeme-li“ si ovSem tuto jeho snahu zasahnout
maximum soucasniki za danych okolnosti (coz je vlastné€ jen na celozivotni
plUsobeni aplikovana Gorgiova eukairie), pak nalézame postoje, obvykle vedouci
ke Gorgiovi. Domnivame se, Ze Platén se svym fascinujicim vhledem ,do ledvi“
soudobé filosofie tuto zavislost rovnéz odhalil a Ze jeho nazor na Isokrata byl

v tomto ohledu obdobny nasemu pravé nastinénému pohledu.

3. CHRONOLOGIE A RANE-STREDN{ DIALOGY

Jesté, nez prikrocime ke druhé, plné platénské Casti badani, je vhodné se
na malou chvili zastavit. Je zjevné, Ze nasSe plivodni zdanlivé banalni otazka nas
dovedla k potrebé rozsahlejSiho zkoumani, které se Castecné jiz pohybovalo na
platéonské ptdé. Pred zapocCetim hlavnich platonskych praci uciime nékolik
vysvetlujicich ~ poznamek ohledné predpokladli, vychodisek a  vibec

determinujicich faktorti jak platénskych aspektli zkoumani jiz ukoncéeného, tak

Miwr

oslovovala celou Helladu — to v3ak nic nefik4 o socidlnim zafazeni jeho posluchadi: Gorgids fascinoval své
vrstevniky napfi¢ méstskymi staty, jako jeho Zaci a nasledovnici viak pfichézeli v uvahu lidé z podstatng vyssich
sociélnich vrstev; rovnéz celkovy pocet Zaku byl u jeho nastupce Isokrata mnohonédsobng vy$§i.
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zejména zkoumani budoucich. PomUze nam to snad predejit urcitym
nedorozuménim a nejasnostem.

Stavime-li se od pocatku kriticky k urcitému konzervativnimu (a budiz nam
nyni jiz povoleno poznamenat, Ze dle naSeho néazoru prekonanému) momentu
platéonského badani, neznamena to nikterak, Ze bychom zavrhovali celou
dosavadni tradici platénskych interpretti. Ba naopak, citime se byt jeji soucasti a
fadu nasSich otazek pokladame za primy dusledek této tradice. Domnivame se
ostatné, ze platonské badani snad ani nelze provadét jinak. Ackoli jsme se tedy
hned zpocatku vyjadrili pomérné kriticky, rada tradiCnich vSeobecné uznavanych
nahledt tvori vychodiska nasSeho pristupu. Neznamena to zajisté, ze pokud
v prubéhu naseho zkoumani dojde k jejich problematizaci, budeme zavirat oci
pred novymi poznatky a na puvodnich predpokladech dogmaticky setrvame.
Prozatim se vSak naSe pochybnosti omezuji zejména na vyklad pojmt
oodLoTNS, codLoTLkr), dale pPHTwp, PNTOPLKY, a na bezprostfedné navazujici
okruhy otazek. V tomto smyslu tedy mluvime o pfistupu nezavislém na tradici.

Naopak jednim znejvyznamnéjSich prfedpokladii naSeho zkoumani je
vSeobecné prijimané rozdéleni Platénovych dialogi do skupin podle
predpokladaného poradi, jak byly sepsany. Na rozdil od antické tradice,
odvolavajici se na tetralogie Thrasylla Alexandrijského, tedy dnes neni zvykem
radit spisy tématicky, ale chronologicky. Tento pfistup ma ovSem nékolik
moznych variant.

Pro prvni znich je nazev ,chronologické Cclenéni“ spiSe nadsazkou.
Predstavuje vlastné rozdéleni dialogti do tfi skupin — klicem je opét pfedevSim
jejich obsahova stranka a role Sékrata.63® Tento pohled zastavaji zejména
badatelé, ktefi se snaZi na zakladé dialogli s jednoduS§si stavbou vyprofilovat
nazory historického Sékrata. Tyto dialogy jsou oznaceny za ,ranné“, na rozdil od
»stfednich®, v nichZ se predpoklada rozvinuti Platénovy vlastni Nauky o Idejich
(Nol). Zbyva skupina dialogli, v nichz Sokratés hraje roli pramalou ¢i wiibec

zadnou, a které se ovSem tématicky taktéz znacné vzdaluji od predpokladaného

Pon€kud odliSnym pfistupem se vyznacuje varianta, kterou pracovné

oznacCime za ,striktn€ chronologickou®. Tato varianta na zakladé historickych
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indicii vytvari presné poradi jednotlivych dialogti.640 V podstaté lze fici, Ze v ni
zlomovymi momenty jsou nicméné Sokratova smrt a Platénovy cesty na Sicilii.

Posledni variantou chronologického Clenéni je vytvoreni skupin na zakladé
stylometrické analyzy. Exaktni pocitaCova srovnani naleznou z lexikalniho a
stylistického hlediska velmi odliSné dialogy a ostatni se pak prifazuji k témto
Spolum®. Vznika tak skupina rannych, ,tranzitivnich®, stfednich a pozdnich
dialog1.641

Kazda z téchto variant ma vedle pfednosti i urcité nevyhody. Clenime-li
dialogy podle Sokratovy role, popf. podle stupné vyvoje Nol (Nauky o Idejich), pak
takové Clenéni v pravém slova smyslu nenabizi pomucku ke zkoumani Platénovy
filosofie — pomérné propracovanad predstava o ni je totiz predpokladem tohoto
Clenéni. Hledime-li si pouze historickych udalosti, pak s jistotou mlzZeme data
vyuzivat pouze jako terminus post quem, jinak bychom museli predpokladat, Ze
dialogy jsou vérohodnym zaznamem skuteCnych wudalosti ¢i politickym
pamfletem, a ne tvarCim vykonem plné podfizenym filosofickym cilim svého
autora. Krom toho zustava mnoho dialogti, v nichZ prosté pfi nejlepsi snaze zadné
jednoznacné historické indicie nenalézame. To je rovnéz slabina posledniho
pristupu. Rada dialogtl neni z hlediska stylometriky pfesné zafaditelna a kromé
toho se do té€sné blizkosti dostavaji dialogy z obsahového hlediska skutecné velmi
odlisné (Symp. a Phd. jako ranné dialogy, Parm. jako druhy stfedni hned po Rep.!)

Vzhledem k nastinénym obtizim v€tSina autoru jiz od pocatku voli urcitou
kombinaci, v Cisté podobé se az na ,striktni chronologii“ zminéné pfistupy
prakticky nevyskytuji. Pomocnou roli hraji predevsim historické souvislosti, které
maji bud vyvazovat nepochybnou subjektivitu Clenéni podle vyvoje Nol, nebo
umoznit a zduvodnit jednoznacny fez v plynule se vyvijejicim Platénové stylu.
Néco uplné jiného je ovSem kombinovany pfistup, ktery zcela védomé vyuziva a
propojuje vysledky vSech tfi zminénych, aniZz by daval prednost jednomu z nich.

Tento pristup umozZiuje vyuzit prednosti vSech variant chronologického ¢lenéni,

%% Tento ptistup nachazime u vétsiny badatel piisobicich pted 2. sv. valkou, podrobn&ji viz ptiloha L.

840 Vyhran&nym zastupcem této varianty je Julius Tomin, napt. ,,Dating of the Phaedrus and interpretation of Plato,
Antichthon 22 / 1988, 26-41, toto vychodisko siln€ pfitomno ve viech Tominovych pracech.

841 Klasickymi zastupci jsou L. Brandwood: The chronology of Plato’s Dialogues, Cambridge Univ. Press, 1990, a G.
R. Ledger: Re-counting Plato. A Computer Analysis of Plato’s Style, Clarendon Press, Oxford 1989, podrobnéji viz
ptilohy.
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aniz by nutné prebiral i nevyhody jejich urcité jednostrannosti. 42 Vychodiskem
takového clenéni je nepochybné urcita z tradice vychazejici ramcova predstava o
Platénové dile, tato predstava je vSak systematicky podrobovana kritické reflexi
na zakladé stylometriky a nesmi odporovat prokazanym ,post quem® dajim, to
celé za pomoci rozsahlé pocitacové analyzy celého platonského korpusu.
Vysledkem jsou, na rozdil od tradiéniho ¢lenéni na rané, stredni a pozdni, Ctyri
skupiny zaraditelnych dialogd a neurcitd skupina pata, sdruzujici dialogy
nezaraditelné a dialogy nepravé.

»Striktni chronologii“ uz dnes nezastava témér nikdo, razeni dle vyvoje Nol
a Sokratovy role vykazuje mimoradnou nejednotnost, navic prichazi pouze se
tfemi skupinami dialogti. Naproti tomu nepochybny pfinos stylometriky spojené
s pocitacovou analyzou spocliva v zarazeni skupiny tranzitivnich dialogti. Hlavni
prednost tohoto pfistupu, proklamovana exaktnost, vSak pfi pohledu na rtzné
fazeni u hlavnich zastancl dostava vazné trhliny a zcela pohasind pfi seznameni
s Youngovou kritikou a zni vyplyvajici strizlivé minimalizovanou variantou.643
Proto se nam kombinovany pristup jevi jako nejvyvazenéjsi. Na druhou stranu se
nam zda, ze tradi¢ni dé€leni na rané, stfedni a pozdni dialogy ma v nejobecnéjSim
ohledu urcité opodstatnéni, a ze 1 dialogy v ramci tzv. ,strednich“ se spise d€li na
dva tabory a netvori homogenni celek. Pridrzime se proto tradi¢niho déleni na tfi

skupiny, pfi¢emz prvni dvé budou obsahovat dvé pracovni podskupiny:

1. RANE DIALOGY

a) malé sokratovské, aporetické, jesté za Sokratova zivota a vlivu, mozna paralelni tvorba tragédii

by tranzitivni, t€sn€ po Sékratové smrti, Sok a vyrovnani se s oponenty Sékrata, bez naznaku Nol
2. STREDNI DIALOGY

ay rané-stfedni, vyrovnani se s rétorikou vede k nutnosti budovani pozitivni nauky, naznaky Nol
by klasické, vrcholné obdobi, vybudovana klasicka Nol, zalozena Akadémie

3. POzDNI DIALOGY

Toto naSe pracovni déleni®** se vzasadé opira jak o konsensus
stylometrikt, tak o sékratovsko-vyvojovy pohled, umoziuje nam vSak lépe a
presnéji se orientovat ve znacném mnozZstvi ¢asto znacné odliSnych Platénovych

spisu, v nichZ je naSe ,purpurova® tematika roztrouSena. Pomérné netradicni

%2 pravdou oviem je, Ze tento pistup voli spi¥e prace kompilaéni, neZ jednostranngji zam&fené problémové studie.
Mozn4 pravé proto je ovem vysledek vyvéaZengj$i a vice se bliZi ,,common sense* soucasného platénského badani.
Ptikladem budiZ A. Graeser: Reckd filosofie klasického obdobf, OIKOYMENH, Praha 2000.
3 Ch. M. Young: ,,Plato and Computer Dating", Oxford Studies in Ancietn Philosophy X1/ 1994, 227-250.
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rozdéleni strednich dialogli se pfitom opird za prvé o nejednotnost badatelt
v otazce razeni dialogi nami oznacenych jako rané-stfedni (kolisa od ranych po
stredni), za druhé - a to zejména — je vedeno zajmem o Ulohou rétoriky a dokonce
pritomnost Gorgii a jeho Skoly prostrednictvim zakll v rané-strednich dialozich.
Zaroven se v této podskupin€ poprvé objevuji jednoznacné odkazy k Nol, a to v té
podobé, jak je predstavena v podskupiné strednich dialogt s pracovnim nazvem
klasické. Nol je tedy spoleénym rysem skupiny stfednich dialogti, téma rétoriky
naopak odliSujicim, neb u klasickych dialogt jej nenachazime.

Kromé priniku vysledkt vice nez stoletého badani v oblasti stylometriky,
s6kratovské otazky i problematiky vzniku, ustaveni a postupného vyvoje Nol vSak
pro navrhované déleni pfindSime naSe vlastni argumenty, které jsou zejména
formalni povahy. Kazda z nami identifikovanych skupin je totiz charakterizovana
jistymi specifickymi formalnimi aspekty, spoleénymi pro vSechny dialogy této
skupiny. Jedna se za prvé o celkovou strukturu dialogu, tj. pocet hlavnich c¢asti a
tomu odpovidajicich témat, pritomnost a funkci dramatického ramce, mimetickou
Ci narativni povahu dila i aporetické ¢i naopak jednoznacné vyusténi. Za druhé se
tyto znaky tykaji poctu Sokratovych partneru a jejich v ramci struktury viceméné
pevné urcené role, topologické charakteristiky i Sokratovy role a jeho celkové
iniciativy.64> V zasad€ pritom plati, Ze pozdéjsi skupiny vyuzZivaji vétSinu
formalnich prvka skupin pfredchozich, ale vjiném kontextu a k podstatné
komplikovanéj§im tcelum; pfidavaji navic své specifické prvky.646 Je zfejmé, ze
naSe klasifikace dialogl se vyrazné inspiruje strukturalni analyzou formalni
stranky recké literatury, zejména vyvojem attické tragédie a jejich forem. Vime
vS8ak, Ze Platon snad jeSté soubézné se svymi prvnimi dialogy tragédie psal a Ze na
mnoha mistech cituje zejména Pindara, pro jehoz tvorbu je ona formalni
precisnost rovnéz typicka. V prvé radé si vSak uvédomme, Ze kritériem déleni je
zde TdELs, tedy vysostna optika gorgidnské rétoriky,547 popf. typické platonské
TéTOL resp. oxNpaTa. Nehodlame pfitom tvrdit, Ze sama tato formalni klasifikace

dialogti do navrhovanych skupin je dostatecna pro korektni stanoveni chronologie

4 podrobnéji viz ptiloha L.

%5 podrobndji k celé problematice viz K. Bohagek: ,,Pro¢ barbary hlava neboli. Ke struktufe ranych dialogit a smyslu
aporii v dialogu Charmidés, in: Platénilv dialog Charmidés, sbornik pFispévkii z platonského symposia (11-12. 11.
2004), ed. A. Havli¢ek, Praha 2007.

%46 podrobngji viz ptiloha ITL.

%47 Viz niZe, kapitoly v&nované Helené.
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Platénova dila.648 Poukazuje pouze na spoleéna vychodiska, styl, metodu i celkovy
obzor v pozadi, gorgianskou terminologii zkratka feceno: zakladem vSech text(
spadajicich do stejné skupiny je jedina autorova 86Ea. Znamena to v prvé fadé
urcitou spolecnou linii vSech dotyénych spist, coz jist€é umoziuje jednoznacnéjsi
orientaci v hledani relevantnich kontextualnich vazeb vramci rozsahlého a
mnohoznacného Platénova odkazu. Ptame-li se po rétorice u Platéna, je uvedené
vychodisko jisté vice nez relevantni.

Toto déleni je tedy samozifejmé€ motivovano nasSim ,purpurovym® zajmem a
béhem nasSeho zkoumani bude jesté zapotrebi proveérit, zda ma také Sirsi nez Cisté
utilitarni charakter. Je nam pfitom od zacatku jasné, ze rétoricka problematika
se v_"'piaténové dile nevyskytuje pouze v dialozich, které oznacujeme za rane-
stf'edni; Vétéindu vSak neni hlavni tématem a spiSe ji muzeme sledovat mezi
radky jako pokracujici ,béh na dlouho trat‘. Nas§ vyklad rané-stfednich spist se
pokusi ukazat, ze v této skupiné naopak rétorika je hlavnim divodem, proc¢ byly
napsany, nebo Ze alespon byly napsany tak, aby rétorickd problematika k jejich
hlavnimu tématu nutné vedla. Tato problematika jde ovSem ruku v ruce
s centralni otazkou naseho celého badani, jaky je vztah rétoriky a filosofie
v Platonové dile, a predev§im co to viabec v této roviné rétorika doopravdy je.

Druhym predpokladem nasSeho zkoumani, jenz uzce souvisi s predchozim,
je zaroven jednim z pravidel hermeneutického vykladu®4® — princip ¢asové priority
aplikovany na uvedené Clenéni dialogu. Ma-li mit toto Clenéni skuteény smysl,
pak je podle nas zapotfebi davat velky pozor, chceme-li napf. urcity problém
tranzitivniho dialogu vysvétlovat na zakladé€ pojeti téhoZ problému v dialogu
pozdnim; v opacném pfipadé se o tak velky problém nejedna. V naSem pripadé se
tento predpoklad plné uplatiiuje napf. pri zkoumani skuteéného vyznamu pojmui
oodLoTNS, PTwP etc., a velmi odliSného dlrazu, ktery je tfeba klast na jejich
vyskyty v ruznych skupinach dialogt.

Nase purpurové zkouméni mélo v prvé radé vysvétlit vztah Gorgii

Leontinského a sofistu v Platonové dile, vychozim bodem byl dialog Prétagords a

% Proto nejprve vychazime z diivéryhodnych stylometricko-systematickych vysledki renomovanych badateli. Na

druhou stranu nae klasifikace konkrétni rozhodovéani v rameci jiZ hrubg& nastin€né chronologie vyrazng ovliviiuje.

%49 Vsechna tato pravidla vlastng patfi mezi vychodiska nageho zkouméni. Jejich konkrétn{ formulace viz R. P. Higler:
Uber das Verhdltnis der beiden Hauptteile des Parmenides zueinander, ptisp&vek na IV. Mezinarodnim platénském
symposiu Ceské platonské spole&nosti, Praha 9.-11. 10. 2003 (nebyl publikovan ve sborniku): 1. Princip imanentnf
interpretace 2. Princip kontextu a koherence 3. Princip presumpce dobrého smyslu 4. Princip omylnosti tradice
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v centru pozornosti rané, zejména vSak tranzitivni a castecné rané-stredni
dialogy; ve druhém kroku jsme se plné zamérili na gorgianskou rétoriku jakozto
neplatonskou filosofickou posici. Ve tfetim kroku, ktery nas prave ¢eka, budeme
v rané-strednich dialozich zkoumat pritomnost této rétorické filosofie, a miru
jejiho pripadného vlivu na Platénuv mySlenkovy vyvoj. Na zavér se pak pozornost
kontrolné zaméfi na ruzné aspekty Gorgiovy rétorické filosofie, tak jak se
objevuje zejména ve skupiné stfednich a pozdnich dialogli; tento zavérecny
prehled bude ovSem veden striktné zcela bez naroku na vyCerpavajici vyklad
téchto spisu.

Poslednim predpokladem, jenz uvadime pouze pro poradek, nebot jiz
v textu nékolikrat zaznél, je hodnoceni vSech postav dialogli jako Platénovy
svobodné fikce, kterd se pripadnych historickych pfedobrazti drzi jen natolik,

nakolik je to vyhodné pro Platonovy nam alespon prozatim utajené zaméry.650

5. Princip &asové priority.

»Osoby Platénovych dialogii, i kdyZ maji jména historickych osob, nejsou zatiZeny svymi historickymi osudy;
Platonovo uméni jim bere jejich pozemsky Zivot a ini je icastnymi jiného Zivota ves vém vlastnim svété,“ Frantidek
Novotny: Uvod k dialogu Charmidés, OIKOYMENH, Praha 1995, 7-8.

254

650



Druhy dil:

PLATONOVA
FILOSOFICKA

RETORIKA



HLAVA CTVRTA

TO ITPOZQIION

1. PLANOUCI POHLED GORGONSKE TVARE

a) Maska za nami

Ve srovnani s pripravnou fazi, v niz jsme museli podstoupit nezbytnou
,demolicni fazi“ pro uvolnéni prostoru dal§imu postupu praci, jsme nyni v nasSem
spurpurovém podniku® znatelné postoupili. Dekonstruktivistickou metodu
pripravnych zkoumaéani jsme nahradili pokusem o historickou rekonstrukci
komplikované nauky, tvorici podle naseho nazoru nezbytné pozadi jinak
prakticky nesrozumitelnych a hlavné nesmyslné protichtidnych a rozporuplnych
dochovanych spist Gorgii z Leontin.

Méli jsme urcitou vyhodu v tom, Ze jsme nemuseli za¢inat zcela ,na zelené
louce“, ale mohli jsme se oprit o méa predchozi zkoumani shrnuta do knihy Proc¢
Gorgids mluvi. Uvod do filosofie nebyti. Uvodni ¢ast prace v prvnim dilu tedy
spocivala zejména ve strucném pretlumoceni a opétovném promysSleni jiz dfive
predlozené interpretace spisu Ilepl ToD pun évTos, tentokrat ovSsem se zcela
jasnym dtrazem na moznou rétoriku, tj. Adyos a vdechny jeho aspekty — vnimani,
mysSleni, komunikaci. Vysledkem bylo potvrzeni rekonstrukce Gorgiovy ,filosofie
nebyti“, v niZ ov§em byly tentokrat navic rozpoznany urcité oteviené moznosti a
nevyrcené predpoklady.

Na tento prvni, negativni ,pilif“ navazala ¢ast vénovana Helené, ktera je
vSeobecné povazovana za vrcholné dilo. Podrobny komentar v prvé radé ukazal,
nejen ze je ,rétorika“ z Heleny slucitelna se starsi filosofii nebyti, ale Ze ji dokonce
predpoklada jako nutné negativni vychodisko, jediné diky némuz je logoplastika -
snetheoreticka gorgianska theorie“ - zduvodnitelna a vlibec pochopitelna. Dale se
ukazalo, ze metoda historické rekonstrukce zde nutné nardZi na svoji mez,
spocivajici jednak v malém poc¢tu dochovanych textli, jednak ve zcela specifické
povaze Gorgiovy nauky, vjejim antidogmatismu, pragmatismu a zvlastnim
empeiricko-didaktickém statusu Téxvn, jez predem vylucuji jakoukoli positivni
nauku s néjakou definovatelnou metodologii, pfedmétem etc. Zadny gorgiansky
spis zadnou positivni systematiku obsahovat nemuizZe, protoze to je znemozZnéno
jasné vytycenou linii Ilepl ToD pur 6vT1os. Na druhou stranu je predpoklad
nécteho na zpusob nauky nezbytny jak pro pochopeni uréitych dusledku
ITept ToD pu1 6vTOS, tak zejména pro celkové porozuméni Helené. Pokusili jsme se
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tedy jednak doplnit nedostateCnost stavajici textové evidence ze spisu Gorgiovych
zakl, jednak jsme museli sahnout k metod€ tzv. racionalni konstrukce, tj.
doplnéni chybéjicich spojovacich ¢lankud tak, aby konstrukce umoznovala dobry
smysl spolehlivé dochovanym myslenkam.

Jako hlavni predpoklad v pozadi gorgianského pohledu vubec, spoleény
vSem dochovanym diliim, se nam ukazala zejména taktickd psychologie, a dale
urcity magicko-umeélecky koncept ¢dUOLS, obé zfejmé ovlivnéno Emedokleem a
tragickym béasnictvim.

Diky tomu zde nyni mame ne snad explicitn€ positivni gorgianskou
systematiku, ale jasn€ vymezenou gorgianskou posici, kterd imyslné neni ani
vyCerpavajici ani ve védeckém smyslu presnd, presto je zhlediska 1ucelu
dostatecna. Timto ucelem nepochybné je vyuka ¢i lépe feCeno zaklady a
pruvodcovstvi ve sveéte€, jenZ neni, protoze stale vyvstava a protoze my se na tomto
vyvstavani aktivné podilime jakozto zdaleka ne autonomni tvirci. Gorgianska
theorie je tedy theorie, ktera postacuje k tomu, aby zduvodnila zpusob
gorgianského pohledu na A0Y0s, a zejména umoznila ¢&i alespon ulehéila osvojeni
pfinejmensim prvnich Gasti gorgianské Téxvn).

Takovy vysledek jist€é neni malickost. Na zacatku jsme si vetkli v klopu
naSeho zkoumani purpurové poupé€ a nyni jsme pripraveni na jeho plny kvét:
muzeme se tedy op€tovné zeptat, kdo byl u Platéna muZ v purpurovém plasti,
kam se vjeho dile podél a za koho byl s nejvéts§i pravdépodobnosti pokladan.
Sméla konstrukce Gorgiovy logoplastiky, ¢i chceme-li filosofie logu, nam nyni v
podobé sice neuchopitelné, ale pritom zcela nepopiratelné pritomné tragické
gorgonské masky osvécuje svym zhnoucim pohledem pole naseho budouciho
zkoumani.

Nadale se tedy budeme pohybovat vyhradné na platénské ptidé. Neni to
sféra pro nas zcela neznama, i doposud jsme se do jisté miry nikdy neobesli bez
dokladtl, které nam dialogy skytaji: jak v pfipadé sofistti, tak rétoriky pfedstavuji
tak vyznamny pramen naSich védomosti, Ze jsme je museli prabézné
Lkonsultovat® vlastné po celou dobu naseho zkoumani. Ale pozor! Je néco jiného,
kdyz historikové pfi rekonstrukci pomérti ve Ctvrtém ¢i popf. i patém stoleti
sante“  prihlizeji k Platénovi jako k pokladnici vzajemné nezavislych
fragmentarisovatelnych realii, a tyto ,stfipky“ navic porovnavaji se stfipky
z Isokrata, Xenofonta, Thuikydida..., a néco jiného jsou platénska badani striktné
vymezena polozkami na seznamu Corpus platonicum. AZ doposud pro nas, i
v pripadé detailniho rozboru pasazi z Hippii ¢i Prétagory, byl Platén pouze onou
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pokladnici, archivem, kde lze nalézt dobre utajené skvosty. Ve druhém dilu se ale
nase badani presunuje na Cisté platénskou ptudu: od nyné&jSka az do konce nas
zajimaji jedin€ Platénovy dialogy, popf. dopisy. VSeobecny ,pruzkum terénu“
spojeny s Uvodni dekonstrukci a historicka gorgianska studia na pudé vlastni
gorgianské Skoly jsme zdarné zavrsili, prinejmensim v tom smyslu, ze badani
prinesla ovoce, které jsme zcela nezbytné potfebovali v ramci nasi purpurové
problematiky.

Nyni se tedy mtzZeme vydat na Sirou plavbu po platénskych textech. Nasim
kompasem budiZ Gorgids, jeho postava, jeho jméno, Zaci a prokazatelna
pritomnost jeho mySlenek. Bude nas zajimat, jak velky stin vrha gorgénska tvar
na Platénovo dilo, jak hluboko zasahuje, a co vSechno v platonské nauce jesté
patfi pod oznaceni ,purpurova“. Koncentrovat se budeme zejména na ty dialogy,
v nichz tato problematika hraje prim, nebo pfinejmensim stoji v popfedi. Ostatni
zkoumani pokladejme za skoncena.

by Maska pfed nami

V prvé fadé a podle veSkerého ocekavani je gorgianskou otazku v ramci
platénskych studii tfeba resit tam, kde se explicitné objevuje postava nebo jméno
Gorgii z Leontin. Jak vime, tradice Platéntv néazor na slavného Sicilana, jakoz i
na rétoriku vibec, hledala prakticky vylucné v dialogu Gorgids. NaSe zkoumani

proto zapoc¢ne prave tam.

Gorgias je tradicné pokladan za jeden z nejpUsobivéjSich dialogti a zcela
nepochybné patfi k Platénovym dilim nejznaméjSim a nejvlivnéj§im.65! Cicero
vném kupfikladu spatroval Platénovo prani, aby rétorika podlehla filosofii.652
Nelze vSak tak jednoznacné rici, ze timto jednoznaénym zav€rem - porazkou
Sokratovych partnertl - dialog kondéi. Postava Gorgii je sice formalné v rozhovoru
poraZena SoOkratem, prestiz, vidha a dokonce ani celkova nalada slovutného
feCnika tim ovSem nijak neutrpi a Platéonuv Gorgias neprojevi po celou dobu ani
naznak nelibosti. Jak zduraznuje Olof Gigon,553 Sokratés se k nému chova
s velmi vybranou zdvorilosti, ictou a témér ,nesdkratovskou“ ohleduplnosti,o54
Gorgias se na oplatku se zajmem ucastni hovoru a ani nestrhava prevahu v feci
na svou stranu, ani se nesnizuje k argumentu ad personam.%5% Naopak s urcitou
noblesou dodrzuje sokratovska pravidla feci a v podstaté se jej prubéh rozhovoru

851V odborné literature se vytrvale opakuje priklad s korinthskym rolnikem, jenZ ihned poté, co si ptedetl Gorgiu,
opustil své pole a pod vedenim Platénovym nadéle p&stoval svoji du$i. Udajn& mu byl v&novén Aristoteltiv
nedochovany Korithsky dialog. Viz Themistios: Or. 33, 356 nebo Aristotelés: fr. 64.

652 Cicero: De or. IIT § 129.

53 0. Gigon: Platon. Die Werke des Aufstiegs. Eingeleitet von Olof Gigon, Artemis, Ziirich & Miinchen 1974, 89.

% Gorg. 457 ¢ - 458 b; 460 e —461 b

655 Vidgli jsme, jak se o to pokousi napf¥. Prétagoras; ukazkovym piikladem eristické dialektiky je cely Euthydémos.
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nedotyka. Sokratés pro néj nedisponuje dostatecn€ silnymi zbrané€mi, aby jej
mohl ohrozit.

V pripadé tfetiho partnera, Kalliklea, Sékratés uz viabec neodchazi jako
vitéz. Kalliklés tvrdos§ijné obhajuje svoji posici a stoji na svém zcela krystalickém
voluntarismu jako snad nejotrlej§i Soékratuv protivnik wviibec.656 Skutecné
otfesena tak odchazi jedin€ postava Péla a zejména Polova kapitulace je zfejmé
divodem vSeobecného dojmu porazky rétoriky, jenz je minimalné podle
tradi¢niho pohledu hlavnim Platénovym cilem.657

Z hlediska vnitrniho diskursu platéonského korpusu je ovSem podle Irwina
hlavnim smyslem dialogu obhajit sékratovsky €Ae€yxo0s, znadmy ztzv. ranych
spist, a dale sokratovské pojeti vztahu TéXvn a dpeTn vcetné tzv. moralniho
intelektualismu.®%8 Z vnéjSiho hlediska jde o rozliSeni sékratovské metody a
rétoriky. Gorgids by dle tohoto predpokladu byl urcitym predélovym dialogem,659
jemuz v kazdém pripad€ pfedchazeji rané dialogy (Apol., Crito, Euthyphr., Lach.,
Charm., Lys., Euthyd., Hip. Mi., Ion, Prot.), které svou problematikou zastfesuje a
prekonava;é60 zejména v oblasti etiky by tak Gorgids predstavoval urcité zavrSeni
klasického sokratovského pojeti z Kriténa a Apologie.

Z hlediska platénské systematiky®6! je pak Gorgiovo ,prelomové umisténi®
dokladano nasledujicimi charakteristickymi znaky:662

e €805 je vranych dialozich pojiméan jako urdita vlastnost pfitomna ve

vSech vécech charakterizovanych touto vlastnosti jakozto véc podobna
vécem; ve strednich dialozich prichazi ,oddéleni forem®. Gorgids jiz

636 | Bis zum Schluf bleibt Kallikles ein Mann von Welt, der, alles in allem gesehen, seine Position geschickt zu
vertreten vermag “, bilancuje O. Gigon: Platon. Die Werke des Aufstiegs. Eingeleitet von Olof Gigon, Artemis, Ziirich
& Miinchen 1974, 90. ’

87 Jak zdtraziiuje T. Irwin: Platos Ethics, Oxford & N.Y. 1995, 96, Sckrattv skutetny zajem nepatt sofistiim,
politikiim ¢&i jakymkoli jinym ,,hlavnim partertim* z dialogd, ale pfevaZng mladym poslucha&im, ktef{ rozhovoriim
ml¢ky ptihliZeji. Pravé na ,,divéka“, jehoZ éterickou formou je samoziejme &tendf, je Platénova dramatick4 tvorba
zaméfena.

858 T, Irwin: Plato Gorgias. Translation with Introducion and Commentary, Oxford 1979, 2-4.

%9 Obdobny nazor zastiva E. R. Dodds: Plato Gorgias. A Revised Text with Introduction and Commentary, Oxford
1990, 20-24. Na rozdil od Irwina se vSak navic snaZ{ dialog chronologicky bezprostfedné spojovat s 1. Sicilskou
vypravou.

%9 Srov. J. Patotka: Sékratés, Praha 1991, 12.

! T Yrwin: Plato Gorgias. Translation with Introducion and Commentary, Oxford 1979, 5-7.

562 Cela koncepce je zaloZena na predstavé dvou zasadnich celkil v rdmci Platénova dila: 1. Spisy vyjadiujici Sokratiiv
nazor nebo alespori pod vyraznym Sékratovym vlivem 2. Platénova vlastnf nauka. Zasadni oporu pro takovy pohled
piedstavuje Aristotelés, jenZ rozdil Sokratés - Platén vyjadiuje jak na roving ontologické (Mer.987 B, 1078 B, 1086 B,
S. neosamostatiiuje formy), epistemologické (Soph. el. 183 B, S. trva na svém nev&d&ni) i osobni (De part. Animal.
642 A, S. zajimala etika, ne ptirodovéda nebo kosmologie). Pro na¥ podstatng diferencovanéjsi ndzor na skupiny
ptibuznych dialogt v ramci Platonova dila viz pfilohy 1. Hlavnf rozdil samoziejmé& spo¢iva v ¢lenéni na 5 skupin tizce
spfiznénych dialog, a to zejména podle formdlniho klige: dialogy v kaZdé skupin& navzijem sdilejf strukturu
charakteristickou pravé pro onu konkrétni skupinu, postavy vystupuji v uréité charakteristické roli etc.
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pouziva propracovanou terminologii forem, nepredpoklada vsak nutné
koncepce znamé z Faidéna.
e Sokratés se presentuje dlouhymi feCmi a zejména v pasazich s Kallikleem
systematicky a dogmaticky vyucuje, coz v rannych neni
e Sokratovska otazka TL €0TL ztraci centralni brisanci a Sékratés dokonce
sam nabizi vlastni definici, coz v rannych neni
e Sokratés se nevyhyba politickym implikacim svych moralnich zasad, coz
v rannych neni
e postoj k hédonismu je znatelné zamitavéjsi nez jesté v Prot.
e zaveér dialogu patfi mytu o posmrtném zivoté a zajmu o nesmrtelnost
duse, coz v rannych neni
e vyrazné zde stoupd prestiZ geometrie, v rannych dilech nevyrazna
Pro naSe ,purpurové zkoumani® jsou otazky platénské systematiky vcelku
mimobézné, takZe by se ivahy na toto téma mohly zdat zavadéjici odbocCkou;
vzdyt i vnitfni diskurs korpusu nas zajima jen co do svého vztahu k rétorice a
gorgianské Skole. Pro celkové chapani dialogu, a tedy i porozumeéni roli rétoriky
v ném, vSak zb&Zna revise téchto predpokladti vyznam maé. Zarazeni dialogu do
urcité skupiny vyznamné predurcuje nase predporozumeéni, s nimz vstupujeme
do procesu interpretace. Terence Irwin ma zcela jisté pravdu v tom, Ze platénské
dialogy jsou polyvalentni artefakty, jejichz autor sledoval mnoho velmi
komplikovanych a dost mozna i protichtidnych zajmu. Jiz pfi rozboru Prétagory &i
Hippii jsme vidé€li, Ze byt je Sokratliv partner historickou osobou a zastava
svcelku“ nazory svého zivouciho ,paradigmatu®, zastupuje vidy mnohem Sirsi
skupinu myslitel a vibec spolecenskych a duchovnich tendenci, nez by u
smrtelného jedince bylo realné predpokladat. Dialogy tedy nikdy neslouzi
jedinému zameéru a v pripadé dila tak dlouhého, jako je Gorgids, navic
rozd€leného do tfi bytostné odliSnych casti, tomu zcela jisté nebude jinak. Plati
pritom samozrejmé jistd pfima Gmeéra mezi poctem jiz dfive napsanych spisu a
tématickou komplexnosti dila: do kontextu kazdého dal§iho dialogu musi byt
v nékteré jeho rovin€ potencialné zahrnutelny jakykoliv pfedchozi.
Urcita predbé€zna tradicni klasifikace nam hned zpocatku naznacuje, co
vSeobecné muzeme od dialogu ocekavat, a pf‘ipadné jaké autorovy zameéry
bychom pfi rozboru konkrétnich pasazi méli brat v ivahu. Krom toho jsme jiz

drive nastinili nasSi vlastni predstavu periodizace Platénova dila,%63 ktera se

583 Viz Terminologické intermezzo a p¥isluiné ptilohy; hlavni rozdil spotiva predeviim v na¥em predpokladu
pfedchiidnosti Rep I. pfed Gorg. O zdsadnim obsahovém navazani Gorg. na Rep. 1. viz nize.
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v hrubych rysech shoduje s pravé naznacenou, je vSak motivovana zcela jinymi
zajmy.

Nejlépe jé vyznam uvah o pofadi Gorgii v fad€ ostatnich dialogl zfejmy pfi
otazce (pro nas klicové) po mife historické vérnosti vystupujicich postav, jejich
stylu jednani, postoji, zptisobu chovani i mySleni. A samozfejmé Platonovych
zamérnu, které jej pravé k takovému spodobnéni vedly. Jiz drive jsme jako kliCovy
metodicky pilif naseho zkoumani uvedli predpoklad Platénovy naprosté autorské
suverenity: pro dialogy plati licentia poetica, jsou to dramaticka dila formalné
v mnohém podobna attické tragédii; postavy v nich figurujici tedy hraji svyj
prid€leny part podle ,rezijnich“ pokynu autora. Nejsou to zivouci postavy
v dnesSnim smyslu historické rekonstrukce, otazkou ovSem zUstava, zda alespon
ve smyslu racionalni konstrukce. Jsou véci, které postava Gorgii Ci Pdla zastava,
odvoditelné z nauk jejich historickych pfedobraza? Jsou to jen Sirsi konsekvence
jejich nauk, Platénem pouze dusledné domySlené, nebo jim umyslné do ust
vsouva myslenky, které by historicti myslitelé nikdy zastavat nemohli? V kazdém
pripadé plati, Ze mame pfed sebou pouha mWpbéowTa, tedy tvafe &i spise divadelni
masky.

Presto otéazka historicity trva. Pokud bychom naivné predpokladali, ze
Platéon skutecné vérné vyobrazil postoje dobovych myslitelt, neprekvapovaly by
nas, stejné jako vétSinu platénského badani, prvoplanové slabiny a rozpory jejich
posic, které dialog odhaluje. Pokud by se Gorgids, Pélos ¢i snad (hypoteticky)
Kalliklés skutecné chovali tak prostince a zastavali nereflektované nazory, mél by
Platén celkem snadnou praci a bylo by pfimo nabiledni, pro¢ si je vybral jako
Soékratovy partnery. Je ale krajné nepravdépodobné, Ze by nejslavnéjsiho recnika,
navic kovaného v eleatské antithetické metodé, proti jeho vili ,stréil do kapsy“
mimo Athény vcelku neznamy Soékratés. Vstficny postoj, jenZ postava Gorgii
zaujima vaci Soékratovi, tak v podstaté nema dramatickou alternativu a z hlediska
vérohodnosti nemél asi Platén ani jinou moznost: kazdému bylo jasné, Ze ,zlou
vali“ Gorgii z Leontin by Soékratés ,neustal“. Jist€ ani privilegovaného
gorgianského zaka by nebylo tak lehké porazit, pokud by si to nechtél nechat
libit. Krom toho, jak upozornuje Irwin, by Platénovi pfiliS nepomohlo, kdyby
dialog jen ukazoval, Ze je schopen Soékrata obhajit proti sice realnym, ale vlastné
bezbrannym oponenttim.

Irwin se proto domniva, Ze Platéon sva mpdowmad koncipoval jako co
nejsiln€jsi myslitelné anti-sékratovské postoje, jejichz zdolanim se potvrzuje
platnost typickych sokratovskych postoji z Apologie, Kriténa a dalSich ranych
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dialogll. Zaroven to poklada za slucitelnéjsi s ,filosofickymi zameéry“ dialogu, tedy
dtivody posilujicimi vnitfni diskurs korpusu vté podobé, jakou Irwin
predpoklada.e64

Podle naSeho nazoru uhodil Irwin hrebik na hlavicku v pripadé Kalliklea:
ano, tato postava je vytvorena jako modelovy pripad extrémné resistentniho anti-
sOkratika, jehoz planovana prohra ma posluchace dovést k nazoru, ze Sokratovy
vychozi predpoklady musi nakonec pfijmout kazda rozumna bytost.665 Uloha
Kalliklea tedy snad spociva v tom, Ze ma Ctenare presvédcCit, Ze representuje
nejsilngj§i myslitelné namitky proti zakladnim soékratovskym tezim. Také ne
nahodou pravé o ném vlastné nic nevime, mimo text Gorgii o ném neni zminky.
Uz proto se domnivame, Ze je dobre obhajitelny vyklad Kalliklea jako zcela
fiktivni, internim platénskym potfebam slouzici postavy.6¢ Predesilame jiz nyni,
ze to je také jeden z divodii, pro¢ nas rozhovor s Kallikleem nebude zpocatku
tolik zajimat, ackoliv je tradiéné pokladan za nejdulezitéjsi cast dialogu; jako
uceloveé zkonstruovana postava netlumoci nazory historického Gorgii. Budeme se
k nému vSak vracet, protoze representuje politické aplikace nepolitické Gorgiovy
nauky.

Jinak je tomu ovSem s Pélem a Gorgiou. Zde je Irwinova domnénka zcela
licha, nebot je tfeba pocitat s neobycejnym kreditem a vSeobecnou obeznamenosti
se zakladnimi nazory, alespon v pripadé€ Gorgii a pfinejmensim mezi intelektualy.
Uplné fiktivni filosoficka posice by tedy byla nepfesvédCiva, nebo smésna. Navic
se domnivame, Ze pokud by se Platénovi podarilo presvédcivé predvést Sokrata
vitéziciho nad Gorgiou i Pélem, rozhodné by se jednalo o velky tispéch (a Gorgids
takovym uspéchem alesponn Castecné byl). Je totiz tfeba brat v tivahu celou
Gorgiovu §kolu, jeji vliv i vliv jeho zakti, zejména Isokrata s Thukydidem, a dale
Platénovo postaveni v byvalém soékratovském krouzku. Kdo by dokazal prosadit
€leyxos a rozhodujici sékratovskd vychodiska proti jiz davno celou kulturou
prostupujici, vSemocné a prosperujici rétorice, pravem by mohl byt Sékratovym
nastupcem s vyhradni koncesi na vyklad jeho odkazu.

Otazka platéonské chronologie proto neni bez dulezZitosti. Nasi vySe
uvedenou predstavu vlastné sdili Dodds, jenz klade sepsani Gorgii pomérné

4 T Irwin: Plato Gorgias. Translation with Introducion and Commentary, Oxford 1979, 9-10.

%5 Tamtéz, 4. My dod4vame, Ze se jedna o pfevzaté transitivni schéma, které jiZ pIn& nefunguje: Kalliklés neprohrava.

8% Kupodivu na rozdil od Irwina, jenZ pfipisuje Kallikleovi historickou relevanci, tamté, 110. Za historickou osobnost,
Gorgiova zaka a dokonce jednoho z vyzna¢nych sofist povaZuje Kalliklea W. H. Pleger: Die Vorsokratiker, Stuttgart
1991. NemiZe se vSak opfit o Zddnou dal3i textovou evidenci ani testimonium... Pom&rn€ relevantni stylistické
diivody pro historicitu Kalliklea podava E. R. Dodds: Plato Gorgias. A Revised Tex with Introduction and
Commentary, Oxford 1990, 12; v takovém pripadé viak filosoficky zcela bezvyznamné postava stejng slouZi jako
ptiklad typického mladého athénského aristokrata a jeho moralnich hodnot.
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pozdéji nez je obvyklé, a v kazdém pfipad€ do let kolem tzv. sicilské vypravy, tedy
do zhruba Platénovy Ctyricitky.667 Absolutni datum tedy klade tésné za prvni
Platéonuv navrat ze Sicilie, mezi 1éta 387-385 a tim padem do primé souvislosti se
zalozenim Akadémie.668 Pro nas je zasadni zejména otézka vztahu k Isokratové
Kata cobLoT@dv a zalozeni jeho §koly, oboji kolem roku 390, coz pokladame za
predchazejici Gorgiovi. Z tohoto hlediska je prijatelné i alternativni datovani 390-
388, které Dodds opousti, byt je rozsSifen€jSi. Protoze se v8ak klonime k té
Casti tradice, podle které Gorgids néasleduje za Euthydémem, jenz je dle naSeho
nazoru nutno davat do jasné souvislosti se zaloZenim Isokratovy Skoly, byl by
Casovy interval dvou let pomérné kratky (i kdyz jisté myslitelny).669 Pro nas rovnéz
zajimavym postrehem je celkova horkost, kterou Dodds ve vztahu k Athénam,
athénské politice a verejnému zivotu viibec v Gorgiovi nachazi a ktera je podle néj
zcela cizi ranym dialogiim. Dodds tak v této hofkosti nachazi prvni svédectvi
Platénova zZivotniho obratu k Blos BewpnTikds, tedy definitivniho tstupu
z verejného zivota do stinu akademické existence.670

My bychom naopak hledali jistou horkost ¢i snad dokonce zavist Sokratova
zaka vUi¢i uspéchu gorgianské linie a specielné Isokratovy Skoly, zvlasté zdalo-li
se evidentni, ze ,sékratici“ jsou jiz definitivné bez moznosti relevantné prosazovat
Sokratovy zasady ve vétSim politickém méritku. Cituje-li totiz Dodds Sedmy list,
kde se Platon svéruje se svym tehdejSim rozc¢arovanim a rozhodnutim vénovat se
PRAVE FILOSOFII jakoZto ,pevnému bodu, diky némuz bude mozno pohnout zemi®,
pak je dobré se rozvzpomenout na naSi isokratovskou ,odbocku“: ,na trhu® je
Gorgitiv zak, GspésSny ucitel a osobni pritel fady vyznacnych osobnosti po celém
Recku, jenz nabizi vzdélani v PRAVE FILOSOFI! Hofkost mohla byt o to vétsi, ze
[sokratés se kratce v sékratovském krouzku také pohyboval.

Pokud Platéon systematicky dale pracoval na Sékratové odkazu a na tom,
aby se stal jeho oficialnim hlavnim strazcem,7! pak se gorgianska skola v urcity

57 Platén, Ep. VIL., 324 a. Varianty fazeni v ramci platénské chronologie viz P¥iloha I.

88 E. R. Dodds: Plato Gorgias. A Revised Tex with Introduction and Commentary, Oxford 1990, 25-27.

8% Euthyd. totiZ Platon jasné d4va najevo svou podporu Isokratovi a jeho vzd&lavaci linii, i kdyZ ji jasn& odlisuje od
linie sokratovské (své vlastnf). V Gorg. ovem sviij postoj zésadnd méni. To je dost radikélni obrat b&hen dvou let...
Na druhou stranu je tfeba vzit v uvahu, Ze v Euthyd. Platén odliuje spravné uZiti eleatské dialektiky (sokratovska
elenktika) od jejiho zneuZiti (eristika). V tomto prismatu stoji samoziejmé fsokratés jakoto nasledovnik ptimého Z4ka
eleatil (Gorgii) na ,,spravné stran&*.

§70 Platén, Ep. V1L, 326 a-b.

67! Vzajemnou z43t a fevnivost mezi sokratiky v otdzce nédstupnictvi dokl4d4 napt. Diog. Laert.: Vitae V1. § 3-4 a zejm.
7; ivod k této problematice A. Graeser: Reckd filosofie klasického obdobi, Praha 2000, 152-3. Ke sporu o ,,vérné
naslednictvi® Platon versus Antisthenés viz H. Maier: Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung,
Tiibingen 1913. Pongkud jednostranné Platénovi naklon&nou, le¢ plastickou rekonstrukei sokratovského krouzku
podava J. Patolka: Sckratés, Praha 1991, zejm. 96-105; Platén podle Patodky mezi sokratiky nikdy GipIné nepatfil.
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okamzik nutné musela ukazat jako nejvyznamnéjsi protivnik.672 Jak jsme vidéli,
se sofisty, basniky, eristiky i ztroskotavs§imi Sokratovymi zaky se Platon Uspésné
vyrovnal jiz drive. Bylo vSak tfeba vysvétlit a obh4jit, Ze je rozdil mezi ¢lovékem,
jenz nema zadnou positivni nauku a uéi jen kazdého porazet otézkami a
odpovedmi (Sékratés), a Clovékem, jenz nema zadnou positivni nauku a udi jen
kazdého porazet velkolepou reci (Gorgias),673 zvlasté kdyz Zaci prvniho jsou cCasto
ztroskotanci a vefejni nepfatelé, kdezto zaci druhého mnohé noblesni a Tispésné
osobnosti; bylo tfeba ukazat, ze i kdyz Gorgias stejné jako Sokratés odmitaji celou
starSi filosofii kromé€ metodické stranky eleatismub’4 a sami 2zadnou
systematickou filosofii coby alternativu nenabizeji, je tfeba nasledovat Séokrata a
zaky skuteCné péstujici jeho odkaz (Platén), i kdyz se doposud v zasadé
presentovali politickym i osobnim ,masochismem®, zatimco Gorgiova S§kola se
projevuje jako mimoradné Zivotaschopna, a to i intelektualné. K tomu vSemu bylo
zapotfebi, aby Platén pfinesl zasadni argument ve prospéch Sékrata a co nejvice
posSkodil svou konkurenci. Zaroven vSak to musel udé€lat tak, aby nebyla patrna
zla vile a verejnost neméla dojem néjaké ,rany pod pas“: zminovana horkost totiz
naznacuje, Zze Platon nebyl v situaci, kdy by si mohl dovolit byt i jen riskovat
ztratu sympatii panhellénské verejnosti.67s

c) Maska na scéné

Co tedy muzeme ocekavat v dialogu Gorgids, na co zaméfit svou pozornost?

Co bylo Platéonovym cilem a zameérem, zkratka: o Cem je Gorgids? Na takovou
otazku by se jisté patfilo odpov€dét podrobnym komentafem, ten ale pfesahuje
ramec naSeho zkoumani. Kromé toho, jak vime z Heleny, nase stavajici minéni
(ocekavani) zasadné ovliviiuje nasSi schopnost néco vidét a néjak tomu rozumét.
Vjakém vztahu je naSe ,purpurova linie“ k celkovému tématu dila? Je to
centralni, nebo zcela okrajova zalezitost? MuZe naznacené ,konkurenc¢ni“ pozadi

hrat néjakou roli tvari v tvar vnitfnimu diskursu platénského korpusu? Nebo je

mnohem spiSe vnéjsi i vnitfni kontext dila Gizce propojen a vyjadfuje vlastné

%72 Gigon na rozdil od Doddse v Gorgiovi nach4zi radikalitu a nesmifitelnost, neznamou z ranych dialogii: ta tam je
hravost sokratovského Skadleni se sofisty. V Gorgiovi sledujeme boj na Zivot a na smrt, tam jde pravé se rodici vlastni
Platénove filosofii o vSechno, O. Gigon: Platon. Die Werke des Aufstiegs. Eingeleitet von Olof Gigon, Artemis,
Ziirich & Miinchen 1974, 90.

67 Pro Plat6na tak nebezpedné podobnosti mezi Sokratem a Gorgiou se podrobné vénuje J. de Romilly: Magic and
Rhetoric in Ancient Greece, Harvard University Presss, Cambridge, Massachusetts and London 1975, zvl. 27, 33 a 36.

§74 v Sékratové ptipadé navic byla eleatska dialektika ztejmé zprosttedkovana skrze sofisty, parn& Prodika. Viz vyze.

%75 Platénovou situaci jakoZto obecnym problémem vztahu soukromého myslitele bez redlné moZnosti pfimo ovliviiovat

vefejné déni k fe¢nikiim angaZovanym v politice v nejsir§im smyslu (kultura, §kolstvi, ekonomika, vlastni ,,politika®,

justice) se zabyva G. H. Lewes: Biographical History of Philosophy, London 1857, 88. Platénliv pohled na rétoriku
klasifikuje jako zévist E. L. Hunt: On the Sophists, in: The Province of Rhetoric, ed. by J. Schwartz & J. A. Rycenga,

The Ronald Press Co., N.Y. 1965, 81-83; pokousi se zaroveii vysvétlit spolegensko-politicko-socialn{ diivody toho, pro&

mél Platéniiv postoj takovy tuspéch.
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tentyz pohyb a zajem, jednou v zapase autora se sebou samym, podruhé
s dobovymi osobnostmi a koncepcemi?

NaSe banalni otazka nabyva na zavaZnosti, jakmile v odpovéd vyvstavaji
nejednotnosti ve vykladu hlavniho tématu Gorygii, které panuji jiz od nejstarSich
dob. Olympiodoros ve svém komentari zminuje hned tfi mozna hlediska ¢teni:676

e TTEPL PNTOPLKAS

e TepL Stkatoolvns Kal ddLkLds

e Tepl ToU OnpLovpyod
ktera hodnoti jako pouze dil¢i a pridava proto jeSté jako cCtvrté své vlastni
vychodisko pro porozuméni Gorgiovi, jez poklada na rozdil od predchozich tfi za
komplexni a do jisté miry zminéné pristupy zahrnujici pohled:

e TEPL TAV dpXAY TOV NOLKEY TOV bepouo@y MUAS €Tl TNV TOALTLKTY

evdaLpoviay

S Olympiodérovym hlediskem lze v podstaté ztotoznit nazor Irwintiv, jenz se
domniva, ze v Gorgiovi jde o ,pravdivy nahled na to, co v zivoté stoji za to“577 a
zaroven o to ukazat, Ze gorgidnska rétorika takovyto pravdivy nahled nenabizi.
Dodds nabizi nékolik alternativnich variant téhoz, s odliSnym durazem na
sofistickou problematiku (moldy Twva xpt) elvar Tov dvdpa) nebo etiku (BoTLS Te
€vdalLwV €0TLY KAl OOTLS U1)).678 Uvidime, nakolik  tato  pfedbézna
charakteristika bude souviset s nasim ,purpurovym® tématem; kliCova je pro nas
v kazdém pripadé prvni moznost.

Co se tyCe scény, na jejimz pozadi nam Platén sva mpéowma predstavuje,
mnoho nam nepomaha. Fiktivni datace celého setkani je vrcholné nejista a
Platénova uspornost co do kulis a celkovych indicii je az napadna, zvlasté ve
srovnani napf. s ndm znamou ,scénickou rozmarilosti“ z Prétagory. Z hlediska
dramatického ucinku by jako nejefektnéjsi samoziejmé vychazelo prvni setkani
Sokrata s Gorgiou, nejspiSe tedy béhem jeho prvni athénské mise kolem roku
427. V Athénach tehdy jeSté nepriliS znamému Gorgiovi by pak Soékratés mohl
vcelku vérohodné pokladat své ,elementarni“ otazky typu ,Ti €0TL“. Na druhou
stranu je treba pfihlédnout k fad€ ,historickych“ nesrovnalosti, které by
potencialné mohly byt voditkem pro nejriznéjsi datovani mezi léty 429! az 405.679
Ifwin ovSem pfipomina, Ze Platéna v jeho fiktivnich dilech nezajima historicka

§76 Olympiodoros: In Plat. Gorg., proem. § 4, 2

"7 T Irwin: Plato Gorgias. Translation with Introducion and Commentary, Oxford 1979, 9.

78 E. R. Dodds: Plato Gorgias. A Revised Tex with Introduction and Commentary, Oxford 1990, v.

879 K této otazce podrobné, v¢etn& diskuse ptislusné literatury, viz E. R. Dodds: Plato Gorgias. A Revised Tex with
Introduction and Commentary, Oxford 1990, 17-18, nebo T. Irwin: Plato Gorgias. Translation with Introducion and
Commentary, Oxford 1979,109.
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vérohodnost (protoZze mozné zobrazuji déje, ke kterym vubec nikdy nedoS$lo) ale
mnohem spiSe vyuZivdA nardZek na vyznamné udalosti zejm. nedavnych
athénskych d&jin k tomu, aby Cc{tenarovy mySlenky nasméroval zadoucim
smérem.%80 Doddsb8! se vraci ke star§simu Sauppeho vykladu, podle néjz Platén
umyslné vytrhava dialog z jakéhokoliv konkrétniho kontextu a kombinaci odkazi
k mnoha vzijemné nesouvisejicim znamym udalostem dosahuje jakéhosi
zvlaStniho ,bezcasi“ dobre korespondujiciho s absolutni neurcitelnosti lokalni
charakteristiky: kdesi kdysi v Athénach se stretava rétorika s filosofii. Tento
skoro myticky rozmér ve stylu eliadovského in illo tempore presné zapada do
pojeti Gorgii jako védomého zacatku nové ,etapy” Platonova dila ¢i snad dokonce i
mySleni, v kazdém pripadé¢ jejich verejné presentace.682

Veskera slozka dramatického ramce je tedy omezena na minimum.
V dialogu vystupuje vcetné€ Sékrata pét postav a neurceny pocet prihlizejicich.
Scénu tvori jakési vnitini prostory bliZe neuréené vefejné budovy (snad gymnasia)
v Athénach,%83 coz podle Millerovy topologické klasifikace%®* poukazuje na
konfrontac¢ni charakter spisu.585 Dialog v zadném pripadé nekondéi aporii,
Sokratés se utkava svice partnery, téma dialogu se evidentné€ nevyCerpava
uvodni elementarni otazkou a dilo celkové neodpovida struktufe malych
sokratovskych dialog(1.686 Ale to neni vSechno! Dialog postrada jakoukoli
ramcovou rozmluvu, Ctenar jakoby vpadava pfimo do prvnich slov hlavnich
aktérti. Podle své formy tedy nalezi mezi dramatické / mimetické dialogy.687 Tuto
formu vSak nema zadny z tranzitivnich dialogti, které maji jako jeden ze svych
typickych formalnich znak®i narativni ramec.688 Chybi tedy uvodni Sokrattiv
»cvicny dialog® s erotickymi motivy, ale i typicky dialog ,pedagogicky“ s mladym
zajemcem o filosofii; naopak Sékratovych partnertl je neobvykle mnoho a jejich

T Irwin: Plato Gorgias. Translation with Introducion and Commentary, Oxford 1979, 110. Nam nezbyva neZ
konstatovat, Ze rétori¢t&j§i metodu snad ani nelze nikomu podsouvat.

8 g R. Dodds: Plato Gorgias. A Revised Tex with Introduction and Commentary, Oxford 1990, 17.

582 Tedy p¥inejmeniim zména rétoriky, fekli bychom v rémci na¥eho purpurového prismatu.

5% Na rozdil od starovékého scholiasty se domnivame, Ze se dialog neodehrava v doms Kallikleovs.

4 D. Miiller: Raum und Gesprich: Ortssymbolik in den Dialogen Platons, in: Hermes 116 / 1988, Heft 4, 387-409,
schéma viz ptiloha IIL

85 To by podporovalo nasi doménku o prelomovém charakteru Gorgii a zéroveti o dominanci tématu rétorika a hlavnim
zaméru vyrovnat se s gorgidnskou linii.

686 iz ptiloha L.

57 Podle vlastni Platénovy klasifikace z Rep. 11I; podrobngji k celé problematice L. A. Kosman: Silence and Imitation
in the Platonic Dialogues, in: Oxford Studies in Ancient Philosophy, Suplementary Volume ed. J. C. Klagge & N. D.
Smith, Oxford 1992, zvl. 79-82.

588 Vyjimku tvoti Crito, patrng jakysi mezistupeti mezi sokratovskymi a tranzitivnimi dialogy, a dale Crar., dialog
z periodisaéntho hlediska natolik sporny, Ze jej vétSina badateld odmitd kamkoli zafazovat. Apol. je vzhledem ke své
formg soudni fe¢i v mnohém forméln& determinovana.
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poradi také vibec neodpovida typické struktufe transitivnich dialogt1.689 Ke
vSemu neni nejsilnéjsi protivnik porazen a Sékratés tedy neni schopen plisobit na
néj ve filosofickém dialogu. Spis sice vyuziva prvkt znamych z dfivéjs§iho obdobi,
opousti vSak dosavadni vzorce a i po strance struktury a dramatické formy je
uréitym prelomem.590

Jiz prvni slova spisu nas nenechaji na pochybach, ze tentokrat nebude
Sokratovi do smichu: éekd nas TONE[OS KAl AN, Cemuz muiZeme prvoplanoveé
rozumét i jako vyhlaseni valky gorgidnské Skole. Véc ale neni tak jednoducha, jak
se na prvni pohled zda. Podivame-li se na posledni slova dialogu, nachéazime
kromé osloveni Kalliklea Gorgituv charakteristicky termin d€ios. To jisté nebude
nahoda! Uvédomime-li si, Ze Gorgias v dialogu svlij obor fadi mezi bojova uméni,
coz mame jako autentické potvrzeno isokratovskou paralelou vycvik téla/vycvik
duse, dojde nam, Ze Platéon nam cosi signalizuje. Neptjde tu jen o to, ze Sékrata
¢eka boj. Jde predevSim o to, ze Sokratés vstupuje na gorgianskou pudu, kde
bojovat musi kazdy a logos tim padem ziskava jinou dimenzi; vychodisko a do
jisté miry i prostfedky jsou pritom dilem gorgianské Skoly a i platonsky filosof se
jim nemuze vyhnout.9! Zapas se pfitom, jak se zda, povede o takové uziti, které
je d€los! Jaky kli¢ rozhoduje o 4ELdTNs? O tom ze zadatku nemame ani potuchy...

d; Maskovana kritika

Sokratés prichazi za Gorgiou v doprovodu Chairefonta, jednoho ze svych

nejvérnéjsSich zaku. V platénské tradici proslul predev§im dotazem k delfskému
Orakulu, jinak vSak o ném vime hlavné to, Ze bezhlavé projevoval oddanost a péci
o svého ucitele (0bodpds), a Ze v sdkratovském krouzku rozhodné patfil ke
star§im.%92 V ustrety jim vychazi Kalliklés, jakozto Gorgitiv hostitel tak trochu
,dohliZejici“ na pfistup ke svému hostu v duchu starodavné Eevia. Podobné jako

%89 Viz priloha III.

590 pongkud ,,ptizemni vysvétleni nabizi kupodivu Dodds, jenZ se domniva, %e Platon byl natolik pohlcen hlavnim
tématem a nap&tim mezi postavami, Ze tuto koncentrovanost nechtél rozméliiovat popisem okolntho auditoria, a tak
vynechal viechny prvky znamé z Prot. &i Charm., E. R. Dodds: Plafo Gorgias. A Revised Text with Introduction and
Commentary, Oxford 1990, 6. My jsme naopak toho ndzoru, Ze Platén zde zjevn¢ ohlasuje zmé&nu dosavadniho
mySleni a zejména se ndm zd4a, Ze ona absentni ,,scénickd stranka® souvisi s obecnym charakterem rétoriky: na rozdil
od sofistli neni gorgiénska problematika vézana na Zadny politicky &i jiny kontext. Jednd se o zcela obecny spor.

%! Na zajimavou nesrovnalost zde upozoriiuje Dodds: &lov&k miiZe propasnout bitvu, ale valku t&zko. N&ktefi editoi
proto vypoustéji posatedni ToAéLov; vice E. R. Dodds: Plato Gorgias. A Revised Text with Introduction and
Commentary, Oxford 1990, 188. Podle naeho nazoru zde tento protiklad uréité funkéni opodstatnéni mit miZe:
Sokratés se pravé vychytrale vyhnul bitvE, v niz by zcela jist® prohral. Na velké pfednasce pfed obrovskym
auditoriem byl Sokratés ,,slaby v kramflecich®, jak vime z celé Apol., zatimco Gorgiovi nebylo rovno. Vysledek si
Sékratés (i kazdy, kdo jej znal, nebo znal jeho v&€rny obraz z Platénovych ranych dialogi) dovedl spoditat ptedem.
Vélce s rétorikou se viak filosof vyhnout nemiize, chce ndm snad naznacit hned na za€atku Platon, a tak jde Sokratés
za unavenym Gorgiou a chce si volit pro sebe vyhodné zbrang: podminky bitvy smf uréovat filosofie, protoZe
z platénského pohledu hraje rétorika vZdy nefér. Pro¢ by se tedy filosofie mé&la pfedhanét s férovosti?

692 Pokud by se rozhovor konal roku 427, musel by byt Chairefén minimalng jest& jednou tak stary jako Platon.
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v Prétagorovi, Charmidovi, Lysidovi ¢i Euthydémovi se i zde v ivodu setkavame
s postavami vylu¢né athénského puvodu, které si vzajemné ,vidi do ledvi“ a podle
toho se k sobé jakozZto ool bez jakychkoli okolk(t naprosto bez zabran chovaji.

Ocekavany nejapny zertik, jenz navodi onu zvlasStni a nam dnes jen obtizné
pristupnou erotickou sounalezitost, vSak nepfichazi, a proti vSemu ocekavani ani
Sokratés nevypravi o zadném svém pozoruhodném setkani; protoze pasazi Goryg.
447 a-c nepfedchazi ani Sokratliv narativhi prolog a postavy jdou pfimo za
Gorgiou, je Platontiv vérny Ctenaf znaly dosavadni®?3 fixni formy dialogu ponékud
zaskocen: je jasné, ze ivodni pasaz i pres své nékteré rysy neni CVICNYM DIALOGEM.
Jaka je tedy jeji dramaticka funkce a ma néjaky relevantni obsah? V prvé rade je
tfeba si uvédomit, ze z hlediska dramatické charakteristiky postav pro divaka
sdruzuje mpéocwma do skupiny zalozené na zcela jiném druhu vztah® a zajmu, nez
jak se pozdé&ji vyprofiluji dva jasné ohraniCené tabory: zastanci rétoriky versus
Sékratovci. V Uvodni pasazi jsou to naopak dv8pes ’Abnvalol, soukromi zajemci
o véci vefejné a intelektualni déni, ktefi jsou stavéni do kontraposice se dvéma
cizaky, sicilskymi profesionaly. Kdesi v hlubokém podténu dialogu tak ztstava
spojeni mezi Kallikleem a obéma Sékratovci, pouto jiného druhu, které umoznuje
Sokratovi dovolavat se u Kalliklea hodnot, znamych a v mistrné zkratce
demonstrovanych pravé ve cvicnych dialozich tranzitivnich dialogu. V Gorgiovi se
vSak nejednd o spoleCenstvi typu sodkratovského krouzku, jeZz na pfikladu
néjakého nedavného pocinu brousi svou moralni rovnovahu, ale o budouci hlavni
protivniky! Je prece vSeobecné znamo, Ze hlavnim protihracem Soékrata je
Kalliklés! Tvrdime, Ze wpoolplov dialogu Gorgids je mimo jiné uréeno k tomu, aby
ukéazalo, Ze neni (srov. 486 e — 487 ¢).

Druha ne nevyznamnd funkce tvodni pasaze se podle naSeho néazoru
skryva v nendpadném Chaireféntové vyznani: didos ydp poi [opylas. Ptame-li se
totiz vabec po Chairefontové roli, pro¢ vabec dostal svij rozsahem zanedbatelny
part v nesmrtelném dramatu, pak odpovédi nemtize byt rozhodné Friedlanderova
paralela s mladym Hippokratem z Prétagory.?%4 Podle naSeho nazoru Chairefon
zpodobnuje typického star§iho sokratika, jenz podle Platéna bezduSe nasleduje
svého mistra a ,nevidi si na §picku svého nosu“. Byl by v sékratovském krouzku
néjaky kandidat na pratelské vztahy s Gorgiou? Ale jist€ - Antisthenés a
Aristippos prinejmensim...

Co se nauky tyce, obsahuje TpooljLov jasnou formulaci tématu dialogu:

% Tj. tranzitivni. K formalni strance skupin dialogli podrobngji viz terminologické Intermezzo a pilohy.
%4 p_ Friedlander: Plato 2. The Dialogues. First period, NY 1964, 246. Zd4 se, Ze si doposud Z&dny interpret této podle
na$eho ndzoru evidentni indicie nev§iml.
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e T{s 1) dlvaps ThS TéXVNS

e T(L 0Ty O émayyéMeTal Te kal SLddokel

To je duvod, pro¢ vlastné Sokratés s Chairefontem priSli — chtéli by
Gorgiovi polozit zminéné otazky. Kalliklés je vybizi, aby tak ucinili, a nez
spole¢nost vejde do vlastniho vnitfniho prostoru, Sokratés v kratkém interludiu
povéri Chairefonta dotazem.695 Po setkani s Gorgiou skutecné razny Chairefon
bez prodleni poklada otazku, iniciativy se v8ak chape Gorgitiv zak Pélos, sam jiz
vcelku renomovany rétor a dokonce autor odbornych pojednani, v nichz urcitym
zplisobem rozpracovava Gorgiovu nauku. Konéi prvni pfedstaveni celého sboru
postav a prichazi prvni akt.

Nasleduyjici ,souboj dvou studentli, jak byva pasaz nazyvana, podle naseho
nazoru rozhodné nenaznacuje, Ze oba dva zaci neovladaji uméni svych ucitel.
Naopak, na Pélovu vyzvu se Chairefén tédZe a naprosto otrocky aplikuje
sokratovskou metodu znamou z malych sékratovskych dialogti. Postupuje tak
schématicky a nepruzné, Ze rozhovor malem kondéi drive, nez zacal — Chairefén
nevi, co ma rici na Pélovu odpovéd ve stylu improvizovaného gorgianského
éykwplov na rétoriku a jejiho zakladatele Gorgiu.69% Slova se musi ujmout
Sokratés, aby zachranil situaci a oba neztratili pfili§ své ,d0vajls® - tedy vahy a
moci nad pritomnym zajmem o pokracovani hovoru.

Tato zdanlivé malicherna BaTpaxopvopaxla (ve srovnani s nasledujici
SyLyavtopaxia mepl Ths ololas“ rétoriky) nese mnohé typické rysy CVICNEHO
DIALOGU z tranzitivni skupiny, postrada vSak jakoukoli erotiku a navic neni
situovana na samém zacatku; nejpodstatnéjsi vSak je, ze v ni nefiguruje Sékratés.
Presto se podle naseho nazoru jednd o samostatny akt a zadné interludium (ta
naopak v minimalistické formé pasaz predchazeji a nasleduji). O co tedy v tomto
»pseudocvicném dialogu“ jde? Podle mého nazoru je jeho hlavnim tcelem ukazat,
ze veérni sékratikové, pietné€ oprasujici Sékratovu pamatku a fundamentalisticky
setrvavajici na sékratovském pristupu, jehoZ pravy smysl ovSem nedocenuji, jsou
tvari v tvar rétorice bezmocni. Takovi, jako Chairefén, Aristodémos®%97 ¢i Kritén

(nebo Antisthenés ¢i Xenofén, usmiva se zasvéceny divak narazce) jsou Isokratovi

83 E. R. Dodds: Plato Gorgias. A Revised Text with Introduction and Commentary, Oxford 1990, 190 si velmi byste
v§ima charakteristické nev§imavosti Chairefontovy: po Sokratové otizce 00TLs €0T{v lapa po vzduchu a nechape,
groé se tak slavného muZe ma drze ptat, co je zag - kdo je? Dvojsmysind otdzka viak mifi na Téxvn: kym je Gorgias?

8% I dne¥ni &tendf, znaly Heleny, se neubrani GiZasu — natoZ tehdej3i Athéiian, jenZ musel charakteristicky gorgiansky
styl okamZit& poznat. Na né¢kolika Fadcich Platon dokonale imituje vzneSeny styl a rovnéZ jeho Gginky: Chairefon
»hypnotizovan“ umlka. To je ale cosi velmi podobného G¢inkiim Sékratova plisobeni, jak je zname z Men. 80 a-b, a v
Symp. 215 c-d je dokonce Soékratés doslova nazvan jednim z dobrych rétorii: Sokratés ma SUvajns oTéparos!
Nebezpeti, které pro Platona z této analogie vyplyva, je zjevné: byl by porovnévan s Isokratem na poli, kde by nemél
sebemensi §anci na Gsp&ch. Tak jako jeho Sokratés, i Platén si tedy pfedem zaji¥tuje podminky, v nichZ neprohraje.

%7 Chaireféntovo alter ego ze Symp.
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jen pro smich a na Gorgiovu logoplastiku nemaji dost sil. Jinak reCeno nas ma
PSEUDOCVICNY DIALOG privést na mysSlenku, Ze rétorika neni Zzadna legrace. Ani sam
Sokratés ji nakonec nedokazal vzdorovat, jak ndm chmurné naznacuje Kalliklés.
Sokratés tedy Polovi pfiznal estetickou kvalitu, pred kterou ,antisthenovs§ti“
sOkratici selhavaji.698 Oproti krase zde vSak Sokratés ,tlaci“ na pravdu,99 ktera
ma specificky sokratovské rysy. Trva totiz na odpovédi, ktera vyzaduje urcité
pochopeni otazky. Pélova odpovéd v tom smyslu, Ze rétorika je nejkrasnéjsi ze
vSech umeéni, je totiz dostateéné urcujicim a presnou deskripci, podavajici
rozhodujici distinktivni charakteristiky: pokud je skutecné pravda, Ze rétorika je
nejkrasnéjsi ze vSech uméni, pak je tim vymezeno presné jedno umeéni a vymezeni
neni ani prili§ obecné, ani se nefixuje na jednotlivosti.”00 Pfesto Sékratés Pélovu

odpovéd Smahem odmita. Nedostal totiz, co chtél.701

2. .MISTR - PLATONUV GORGIAS 449 a — 461 a

a) Téxvn - émMOoTNun - dpe™)
Sékratés proto udéla Polovi kratkou ,shovivavou“ prednasku o tom, Ze kdo

nerozliSuje mezi Tis a Tola €lr, nestoji mu za rozhovor;702 fadny muZ se totiz
v prvé fadé ma starat o to, co dana véc je jako takova, a ne jako ambiciézni
mladic¢ek hned b3jit o tom, cemu se podoba. Proto se Sékratés obraci na Gorgiu,
v dané chvili nespornou autoritu a vlastniho zastupce oboru. Predpoklada se
jaksi automaticky, ze Gorgias bude védét, co ma Sékratés na mysli. To muze byt
podle naSeho nazoru jeden z neprimych dokladu pro to, Ze Platéon a vSeobecné
dobova slusné vzdélana spoleCnost dobfe védéla o Gorgiové spisu Ileplt Tob
1T OvTos a vibec eleatskych pocatcich logoplastiky: vcelku samoziejmé se totiz

%% Platon ziejmé nepokladal zpracovani z Gorgii za uspokojivé nebo dostatetn presvédeivé a proto se k tématu krésy,
ktera je nepravdiva, vratil v Symp. 198 d - 199 b. Sékratés tam zcela explicitng a dokonce ve form& apodiktické teze
trva na fixaci filosofie (S6kratova gkola) na pravdu bez ohledu na krasu (Gorgiova $kola, v Symp. basnik Agath6n).

6% Explicitné je tato distinkce vyjadfena v Symp. 201 c. Domnivim se, %e tento dualismus pravdy a krasy je typicky
pravé pro ,rétorickou” skupinu (rang-)stfednich dialogh a s Resp. definitivné konéi. K tomuto problému viz niZe.

"0 Blize T. Irwin: Plato Gorgias. Translation with Introducion and Commentary, Oxford 1979, 112.

7! Elementérni formulace této pozice v Euthyd. 14 e.

%2 E_R. Dodds: Plato Gorgias. A Revised Text with Introduction and Commentary, Oxford 1990,193. Dodds
pFipomina, Ze typické sékratovska otdzka je pfitomna snad ve viech ranych dialozich; my doddvéame: a ma centrélni
roli v malych s6kratovskych. Podle Doddse distinkce Tolov - T{ v&etn& jednozna&ného favorizovani definic pochdzi
od historického Sékrata, aviak obecny poZadavek, aby nejprve bylo vyjasnéno, co dand v&c je a pak teprve ¢emu se
podobd a v jakém vztahu je k ostatnim v&cem, je aZ Platénova. My dodavame, Ze to by podporovalo nafe déleni do
skupin: pravé Prot. kon&i tvrzenim, ze dokud nevime, co je dpeTT), nemizeme zodpovédst otazku jeji ugitelnosti.
Pohybujeme se tedy stale jesté na sokratovské piid, ale mame tu jiz konsistentni nauku sloZenou z prvki malych
dialog, ktera stoji v pozadi jako pfedpoklad. Je to sice stale destruktivni nauka s6kratovska a jejf positivita spo&iva
pouze v Zivotni pfesv&d&ivosti a stabilité Sokrata jakoZto viidce i paradigmatu, v tak ucelené podobé ji viak sam
historicky Sokratés ani ustng nejspi§ nikdy nepresentoval. Z tohoto hlediska by osamostatn&ny rozhovor s Gorgiou -
»Mistr* - typologicky spadal mezi tranzitivnf dialogy (samoziejmé bez ohledu na délku).
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od Sicilana ocCekava, ze bude védét, oc¢ v pripadé dialektiky jde a bude bez dalSiho
schopen ji provozovat. A Gorgias vskutku rozumi, o¢ jde a prizpusobuje se
Sékratové stylu. Chape ovSem zjevné celou debatu jako cosi na zptsob §kolniho
cviceni, jakousi ucenou hru: tak jak i u eleatu bylo zvykem argumentovat vzdy
»,pro et contra“, tak ma Soékrativ styl podobu kratkych otazek a odpovédi. Pro
Gorgiu se tedy jedna o cCisté formalni aspekt, kterému musi umét vyjit vstfic svoji
{LaKpoAOyla.703

Co ovSem Gorgias, byt Spickové vzd€lany v dobové filosofii, netusi, a ani
tusit nemuze, jsou urcité specifické predpoklady, stojici za odmitnutim vcelku
obstojného vykonu zaka Péla. Z rétorického hlediska totiZz charakterizovat véc
analogii kjinym bézné€ znadmym vécem je jeden 2z nejucinnéjSich postupu,
koneckoncu prevzaty puvodné od Homéra. Cilem samoziejmé neni pravdivost ve
smyslu prisné spravnosti, ale pravdivost ve smyslu Zivého zobrazeni — vyvolani
téch emoci, vzpominek a postoju, které dohromady vytvori takovy vyraz, jenz
divaky vezme za srdce, takze si feknou ,Ano, to je ono! To je to pravél“. To je, jak
vime =z logoplastiky, mozné jen spravnou volbou pusobivych slov, Ustrojné
propojenych tak, aby celek byl krasny.

Soékratés chce ale slySet jednoznac¢nou definici, kterda nejen presné
identifikuje predmét otazky a pokryva tak vsechny nélezZité pripady; chce slySet
fundamentalni ¢i vysveétlujici vlastnost, ktera rovnéz postihuje i vSechny ostatni
vlastnosti zminéné véci.’0% ProC na tom Sokratés tak trva? Odpovéd je ukryta
vranych dialozich. Malé sékratovské dialogy totiZ stoji a.padaji s hledanim
dpeTY| prostfednictvim otazky TlL €0TL. Sokratés v nich trva na tom, Ze dpeTn neni
vysledkem zadnych télesnych pocitt ¢i emoci, ani jinych vlastnosti a stavu (jako
napr. vytrvalost nebo stud), ale Ze je vyluéné zaleZitosti mysleni.”’05 At se tedy jiz
jedna o zboznost, moudrost &i stateGnost, nakonec je dpeTn vizdy spojovana
s néjakou prfislusnou znalosti a obecné je ztotoznéna s védénim.706 Nezbytnym
projevem takového védéni je pravé schopnost vyméru konkrétni dpeTy] na otazku
Tl é0TL. V tomto kontextu se jevi samozfejmou Chairefontova otazka, na kterou
odpovida Pélos: jakého uméni je Gorgias émMOoTARLWY?

Hlavnim smyslem spojeni émLOTHUN s dpeTy v ramci malych dialogu je
destruovat neproblematickou posici partnera, jehoz narok na dpeTr] se pak

provéruje; tato koncepce vSak Celi zasadnimu problému: védét neznamena jednat

73 7de jsme toho nézoru, e Bpaxuloyla neni parovy autenticky termin, ale Sokrativ ironicky novotvar.
4y elementéarni podobé Platén, Euthyphr. 5 c-d.

95 Platdn, fon 542 a.

7% Platén, Lach. 194 c-d, Ion 530 ¢, Hipp. Mi. 366 d - 367 ¢
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ani jednat v souladu s védénim.707 Zatimco dpeTn je se spravnym jednanim vzdy
spojena, €TLOTNAUN nemusi vzdy pfejit v ¢iny, neni-li doplnéno odvahou
k realizaci; je-li naopak doprovazeno faleSnou tuZbou, casto byva zneuZito.
Prichazeji proto tranzitivni dialogy, které predevSim ukazuji vzajemnou
propojenost vSech émoThjlal a neoddélitelnou jednotu dpeTal - pfitomna totiZ
musi byt jistda moudrost, ktera podle nauky tranzitivnich dialogi zahrnuje
urcitou otevienou nakroCenost kjinym strankam zdatnosti. Jinak feceno,
nemoudry c¢lovék nemutiZze byt stateCny a opravdova statecnost predpoklada
zbozného cloveka, jenz se v pripadé€ potireby zachova spravedlivé.”08 Tato spolecna
baze vSech dpeTal je uchopena jako vztah k tomu, co mi opravdu prospiva:709
jakakoli dpeTn se tak v obecné roviné moudrosti odhaluje jako védéni toho, co je
pro mne v té které situaci dobré — stateCnost se od zbozZnosti 1i§i jen situaci, ne
podstatou. Takové védéni vSak predstavuje pouhy narok ¢i smeér, nikoli zavrSenou
nauku. Odvracena strana moudrosti jako védéni o dobrém je tedy sebereflexe a
zni plynouci védéni o bytostné nedosaZitelnosti takto pojaté dpeTr, neb to
nejlepsi v konkrétnim pfipad€é nemuZe s neochvéjnou jistotou znat nikdo.
Moudrost tranzitivnich dialoga je tedy v ambivaletnim postoji, jenZ na jednu
stranu neustale usiluje o védéni umoznujici dokonalost, na druhou stranu tuto
dokonalost prisuzuje pouze Bohuim a principidlné ji odepira vlastné vSem
ostatnim.?’10 Toto ,védéni nevédéni“ je oproti malym dialogiim doplnéné vyrazné
plastiCtéjs§i postavou Soékrata coby robustniho ucitele a viidce, jenZ v nejistém
svété nikdy neztraci rozhodnost, dustojnost a nadhled; nenabizi sice zadnou
oporu v podobé nauky, ale zato jistou mysl a sebe jako vzor Zivota v pravdé a
uprimnosti k sobé samému.71! |

ProtoZze tato moudrost vlastné moudrosti neni - je pouhou avBpwmivn
oodla712- je také vylouceno skutecéné védéni o védéni, nezbytném pro dosaZeni
definitivni dokonalosti.”!3 Zbyva dpdrnols, podminka elementarniho porozumeéni
a orientace, kterou podle Sékrata nutné ofekavame od Clovéka jakozto partnera
pro jakykoli spoleény zajem.714 Pélova feC se vSak, jak jsme vid€li, nedovolavala
rozumu, ale vkusu a emoci. To Sékratés odmita, krasu lze totiz jen pfijmout,

7 podrobnéji T. Irwin: Plato Gorgias. Translation with Introducion and Commentary, Oxford 1979, 2.
7% Platén, Prot. 361 b.
9 platon, Lys. 221 e.
1% platon, Apol. 23 a.
! Vice K. Boha&ek: ,, Pro& barbary hlava neboli. Ke struktufe ranych dialogii a smyslu aporii v dialogu Charmidés,
in: A. Havli¢ek (ed.), Platéniv dialog Charmidés, Praha 2004.
12 Platén, Apol. 20 d.
" Platén, Charm. 171d— 172 a.
™ Platén, Lys. 210 b-d.
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nebo odmitnout, ne ji vSak porozumeét.7!5 Védéni o dobrém a prospésném jednani,
které by muselo mit charakter jistoty mysleni, vSak je odmitnuto. Pada tim
zaroven paralela s TéXVr, kterd Sokrata provazela od malych dialogli a
v tranzitivnich pak jeji vyznam enormné vzriista.

Ztotoznéni dpeTn s €émMOTAUN vyzaduje urcité specifické uchopeni pojmu
védéni, védéni v produktivnim slova smyslu. Pravé védéni je totiZ cosi, co nejen
vlastnime, ale také mutiZzeme, a ve svém zajmu o své dobré dokonce musime
aplikovat, je-li toho zapotrebi. Modelem je pravé femeslo, tedy védéni, které se
podle S6krata musi vyznacovat tim, Ze je :

1. predavano systematickou vyukou a vedenim

2. schopno uspésného provadéni zasad a pravidel, které jej tvori

3. dokaze vysvétlit toto pocinani a jeho vSeobecné aspekty

Tranzitivni dialogy nas ovSem uci, ze pravé védéni je lidem nedosazitelné.
Je-li tedy Téxyn modelem, slouzicim pro ztotoznéni dpeTn| a émOTAWY, pak
analogie plati 1 v obraceném smeéru: femeslo sice UspéSné produkuje predméty
svého oboru, neoplyva vSak obecnym porozuménim ve vztahu k dobrému.
Moudrost remeslnikova je tedy ve vyrobé, nikoli v pouzivani, a védéni s tim
souvisejici ma naprosto specialni povahu: je to spiSe osamocena odborna znalost
v jednom jediném sméru prisn€é vymezeném Kkonkrétnim predmétem, nez
skuteéné védéni s onim zminovanym univerzalnim narokem.716

Nyni vSak prichazi Gorgias a prohlasuje se sty svého mladého ,herolda“ za
nejvétSsiho odbornika ve svém umeéni. Kratké vystoupeni Poélovo ukazuje, Ze
Sicilané skutecné dokazou prednést krasné reCi — jiz z Iéna vSak vime, Ze to
nemusi byt nutné jejich uménim.717 Ctenar znaly ranych dialogi tedy tusi
Sokratovy pochybnosti ohledné mozného védéni, vrozhovoru vsak tyto své
implicitni pfedpoklady Sékratés neukazuje. Naopak pozaduje vysvétleni, o co se
vlastné v pripadé Gorgii jedna a klade naprosté rovnitko mezi ,produktivni
uméni“ typu Sevcovstvi ¢i tkani koberct (tedy femesla)71® a obory, jejichz
jednoznacna zameérenost na produkci konkrétniho vysledku je vice neZ sporna
(LovoLlkn definovana skrze produkci pisni,7!9 aritmetika skrze pojem sudého a
lichého, astronomie skrze pohyby hveézd720), tedy zcela v duchu tranzitivnich

dialogt1.721 Jako Téxvm pak samoziejmé pfichdzi v ivahu jediné to, co je zcela

7' P¥inejmensim to plati zde v Gorg., v ran-stfednich dialozich, i viech spisech predchozich.
716 Platén, Apol. 22 c-d.

7 Platén, Jon. 534 b-e.

18 platén, Gorg. 447 d, 449 d.

719 platén, Gorg. 449 d,

2% platén, Gorg. 451 b-c.

721 platén, Charm. 165 e- 166 b.
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fixovano na. svilj jasné definovatelny €pyov, a /nebo expertni éTLOTAHUN zcela
specifického predmétu, tedy znalost jiz vySe popsaného femeslného typu.
Sokratés pritom, jak se brzy ukaze, v zasadé ocekava oba dva druhy znalosti,
nebot rétoriku automaticky pojima jako fecnictvi i rétorickou teorii.722

Gorgias se pokousSi Soékratovi odpoveéd€t a je tfeba hned na zacatku
predeslat, Ze se, na rozdil od SILNEJSICH PARTNERU z tranzitivnich dialogt,723 po
celou dobu skuteéné poctivé snazi Sokratovi vyhovét a vysvétlit mu, jakou
ohromujici 8UvapLs jeho uméni oplyva a ¢eho vSeho je mozné diky nému
dosahnout. Sokratovy namitky také nechape jako ohrozZeni nebo titok od soupere,
ale spiSe jako upresnujici otazky od né€koho, kdo stale plné nechape dosah
Gorgiovych slov; na rozdil od tranzitivnich dialogti také Sékratés od zacatku do
samého konce ,Mistra“ nikdy neziska rovnocenné postaveni a uz vitbec nepfebira
Soékratés hlavni iniciativu. Gorgias po celou dobu rozhovoru dobfe vi, co mluvi, a
jeho odpovédi davaji pomérné jasny a konsistentni obraz o jeho umeéni. Ponékud
se ovSem mijeji se Sokratovymi otadzkami, zejména kvili zamlCenym a nijak
nepodlozenym predpokladiim a ocekavanim, které si Sokratés do rozhovoru
prinasi a neni ochoten k jakékoli otevienosti, tj. pripustit cokoli mimo ramec
vytyCeny ranymi dialogy.

b) Td€is

Se znalosti ranych dialogl tedy musime pfedpokladat, Zze Sékratés poklada
otazku s védomim, Ze Gorgias na ni nebude moci odpovédét,724 jinymi slovy Ze
zna predem odpovéd, a Ze smysl rozhovoru ze Soékratovy strany spociva
v exhibici.725 Otazka samozfejmé zni, komu je tato exhibice urCena. Fakt, Ze
Sokratés s sebou nevede zadného eféba rdiciho se pri kazdé prilezitosti jako ranni
cervanky, ukazuje na Platénovu zménu cilové skupiny: dialog jizZ neni vyhradné
uréen byvalym Charmidim, Lysidim, Kleinidim ¢&i Hippokratim, ale jeho
programovym zameérem je pusobit na mnohem S§ir§i skupinu dobovych

intelektual\.726

22T, Irwin: Plato Gorgias. Translation with Introducion and Commentary, Oxford 1979, 112-113.

73 K problematice slabsiho a siln&jiiho partnera tranzitivnich dialogi viz K. Boha&ek: ,, Pro& barbary hlava neboli. Ke
struktufe ranych dialogti a smyslu aporif v dialogu Charmidés,” in: A. Havli¢ek (ed.), Platéniv dialog Charmidés,
Praha 2004.

24V krystalicky &isté form& mame tento eristicky model demonstrovén v Euthyd. 275 e — 276 e.

7 Klasickym ptipadem tohoto vzorce je Prétagords. Vid&li jsme, Ze tvodni pasa s trhovci jasng ukazuje, jaky ma
Sokratés na sofisty ndzor. Tento nazor vibec nepodrobi zkousce, mé jasno od prvniho okamZiku — kdo naopak jasno
neméd, je mlady Hippokratés, kviili kterému Sokratés celou nav§tévu u Kallia podstupuje. Na rozdil od tranzitivnich
dialogti vSak ,,Mistr* v Gorg. nema Zadny konkrétni ,,systematicky* cil - cilem je ukazat, Ze jako nezpochybnitelns
vychodiska plati zav&ry ranych dialogti.

721 v tomto smyslu se tedy dialog prokazuje jako zlomovy: nenf jiZ adorujicim zv&&n&nim zboZiiovaného utitele jako
malé sékratovské dialogy, ani nenf apologetickou analyzou, reflexi a pfedevsim systematizaci Sokratovy pése o dusi,
jako jsou dialogy tranzitivni. Spolu s rétorikou zde Platén napad4 celou dosavadni hellénskou kulturu a obraci se tedy
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Gorgias odpovida a na Soékratovy neustdlé pozadavky na upresnéni pred
nami postupné vyvstava popis Sicilanova uméni. V zadném pripad€ jej nelze
oznaclit za systematicky, na druhou stranu prfi bliz§im ohledani zjistime, Ze je
neobycejné konsistentni a jakoby vyvéral zjediného pramene. Je pfitom
charakteristické, Ze Gorgias pusobi jako n€kdo, kdo odpovida ze své tictyhodné a
nezpochybnitelné zkuSenosti, nikoli na zakladé néjaké promysSlené teoretické
konstrukce.

Jak cely rozhovor mezi Sékratem a Gorgiou vlastné probiha, o tom mezi
badateli nepanuje pravé shoda. Vcelku jsou vSichni zajedno, Ze rozhovor se
sklada z né€kolika viceméné samostatnych ¢asti. Kolik jich je a podle ¢eho je lze
identifikovat, na to se uz néazory ruzni. Podle Irwina rozhovoru dominuji dvé
témata, prvni je pfimo dano Sékratovou vstupni otadzkou, druhé Gorgiovym
zavedenim politického rozméru:727

Cast A. Gorgias 447 a- 461 b (Irwin se tedy fadi i tivodni rozhovor ,zakti%)

1. Rétorika a Téxvm 447 a-454 b
2. Rétorika, Téxvn, a spravedlnost 454 b-461 b

Dodds se naopak dusledné drzi dramatické linky dila a v ,Mistrovi nachazi pravé
tolik casti, kolik je Sékratovych zpresnujicich otazek a znich plynoucich

reformulaci Gorgiovy odpovédi:728

Cast 1. Sokratés a Gorgias 449 ¢ ~461 b
. odpovéd: Rétorika je mepl \dyous 449 ¢c-450b
. odpovéd: Rétorika se zabyva fedi jako néastrojem 450 b-451a

W=

451 a-d
. odpovéd: Rétorika je uméni pfemlouvat lidi v obéanskych shromazdénich
(= vyrobkyné pfemlouvani) 451 d - 453 a
5. odpovéd: Rétorika vytvafi pfemluvu ,na soudech ijinych davovych
setkanich v otazkach co je spravné a nespravné 453 a - 454 b
6. zavéreéna definice: Rétorika je vyrobkyné pfemluvy, spocivajici ve vife,
nikoli védéni o tom, co je spravné a nespravné 454 b -455 a
7. dtsledky definice: restrikce pouzitelnosti rétoriky — nehodi se v zadné
oblasti, kde existuje odborné védéni 455a-d
8. Gorgias odmita restrikci — vliv rétoriky nezna hranic 455 d - 456 ¢
9. rétorika je moralné neutralni tak jako technika boje 456 ¢ — 457 ¢
10. interludium: Lekce z dialektiky 457 c - 458 ¢
11. Sokratés pripousti univerzalni charakter rétoriky, avsak jediné tam, kde
rozhoduji amatéfi, mezi experty neni pouzitelna 458 e — 459 ¢
12. Gorgias tvrdi, ze ucii poznat spravné a nespravné 459 c — 460 a
13. Soékratés vyvozuje: rétor musi jednat spravedlivé 460 a-—~c
14. Aporie: neslucitelnost tvrzeni z boda 9. a 13. 460c-461Db

N

na kazdého elementarné vzdélaného Etenate / divaka. Znamend to jakysi novy za&étek, ¢i p¥inejmensim jasnd
formulované védomi potfeby takového zaCatku. V plné sile a oteviené se oviem projevi aZ v Menexenovi.
27T, Irwin: Plato Gorgias. Translation with Introducion and Commentary, Oxford 1979, 11.
" E. R. Dodds: Plato Gorgias. A Revised Text with Introduction and Commentary, Oxford 1990, 195-221.
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Tato Doddsova analyza argumentacni struktury je velmi podrobna a muze slouzit
jako zakladni orientacni pomucka pro porozuméni postupu soékratovského
elenchu, prevzatého z ranych dialogl; Dodds vcelku bystfe uzavira, Zze samostatny
»Mistr by mohl byt snadno pokladan za plnohodnotny rany dialog.72?

Vzhledem k naSemu rozdéleni musime samoziejmé Doddsuv nazor
odmitnout, jim zminovany Prétagords €i Thrasymachos (Rep. 1.) maji zcela
odliSnou stavbu a celkovy zamér.730 Jina je to u malych dialogt typu Ién. I pres
zdanlivé slozitou a text kopirujici analyzu Dodds nakonec déli ,Mistra“ na dvé
¢asti, znichz ta druha kon¢i aporii partnera, a 1 délka Ccistého rozhovoru
s Gorgiou odpovida klasickému malému sékratovskému dialogu. Srovnani délek
casti Gorgii s malymi a tranzitivnim dialogy jednoznacné potvrzuje nasi formalni

klasifikaci a zaroven ukazuje zcela odlisny charakter Gorgii:731

SROVNANI TRI HLAVNICH ROZHOVORU Z GORGI S DELKOU MALYCH A TRANZITIVNICH DIALOGU
o “MISTR® (449 a —461 a)

r—— “POLOS“ (462 b —-481 b)

r——————— “KALLIKLES“ (488 b — 522 €)
.- - ION (530 -542)

.- —e  HIPPIAS MINOR (363 - 376)

° e LACHES (178 - 200)

.- - Lysis (203 -223)

o ' e CHARMIDES (153 - 176)

° —e “THRASYMACHOS® (UsTavaA 327 — 354)

° e EUTHYDEMOS (271 - 307)

° —® PROTAGORAS (309-362)

7 Dosti nest'astng viak jako p¥iklad uvadi Prét. a Rep. 1., tedy typické transitivni dialogy s daleko komplikovangji
strukturou, vice partnery etc. Naopak na¥e skupina malych sékratovskych dialogli sedne na tento nahled jako ulitd, viz
E. R. Dodds: Plato Gorgias. A Revised Text with Introduction and Commentary, Oxford 1990, 220.

70 Prostym srovnanim délek snadno dojdeme k zavéru, Ze ,,Mistr“ s ,,P6lem* maji dohromady stejny rozsah jako
HKallikiés“ — tedy Ze cely Gorgids je zhruba dvakrat tak obsahly jako b&zné tranzitivni dialogy.

! Srovnéni zejména doklad4 postupné nariistini délky Platénovych textd, které se projevuje jako ptibirani dalSich a
dalgich komponent do jiZ stavajici struktury. Tim samoziejm& dochazi k interakci mezi starymi a novymi prvky, takZe
staré prvky skrze novy kontext méni sviij pivodni vyznam. Analogii k témto strukturnim analyzdm lze nalézt v
&lanku W, Schadewald: Ursprung und frithe Entwicklung der attischen Tragodie, in: Wege der Forschung (zu
Aischylos L., hrsg. H. Homel), Darmstadt 1974.
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Jak vidno, je i zpouhého rozsahu jasné patrna naprosta odliSnost
tranzitivnich dialogt a Gorgii. Zato Ién je presné stejné rozsahly jako ,Mistr“. Jsou
zde ovSem zasadni odliSnosti: za prvé nelze opominout PSEUDOCVICNY DIALOG, jenz
bezprostfedné predchazi a vyrazné ovliviiuje pfedporozuméni tomu, co je to
rétorika. Za druhé v prvni ¢asti chybi doznani a vibec cela Cast se spiSe vyviji
k nelibosti Sékrata, nez Gorgii. Za tfeti nelze mezi prvni a druhou ¢asti najit
Sokratovu dehonestujici definici. A za Ctvrté partner ani neutika, ani neni
popuzen a Sokratovi nespila. Zkratka a dobfe, vnéjSkova inspirace malymi
dialogy je zfejma, nema vSak paralelu ve vnitinim, argumentacnim usporadani.

I pfes jeho spiSe zatemnujici, neZz instruktivni popisnost, se klonime
k Doddsovi, a to zejména proto, Ze striktné oddéluje PSEUDOCVICNY DIALOG od
sMistra“, a dale Ze vcelku spravné klade druhou polovinu az za Gorgiovo
€ykwuLov. Irwin naproti tomu priklada pfili§ velkou vahu tématu spravedlnosti,
které se jisté prokaze pozdéji jako centralni Platénuv zajem, ale zde jsme zatim v
»Mistrovi a uvnitf tohoto celku nemame zadnou formalni indicii k takovému
déleni.

My vsak zvolime jeSté jiny pristup k vykladu tohoto rozhovoru. Zajima nas
totiz, jak vazné je zde Platénova polemika s gorgidanskym mysSlenim minéna a
nakolik viibec Gorgias zastava ,sva vlastni“ stanoviska. Domnivame se totiz, ze
vSechny ostatni roviny a aspekty dialogu (o jejichZ existenci a vyznamu
nehodlame pochybovat) musi vychazet a byt zavislé pravé na tomto vychodisku,
tj. musi byt vysvétlitelné a vysledovatelné jednak vramci formalniho a
dramatického kontextu dila, jednak vramci primarniho diskursu, jimz by dle
naSeho ocekavani méla byt obhajoba platénského pohledu a diskuse
s (gorgianskou) rétorikou. Proto v ,Mistru“ nachazime dva vice ¢i méné
samostatné useky rozhovoru, ktery se nevaze ani tak na TUvodni znéni
sOkratovské otazky, jako spise na Gorgiovy odpoveédi.

c) Alvajils: 449 a - 457 ¢

Na znovu polozenou tivodni otazku Gorgias odpovidéa, ze se vyzna v rétorice

a je tedy rétorem. Hned na zacatku je tfeba upozornit na desinterpretacni
potencial, kterym Sékratova otazka oplyva. Vyraz €émMOTHLwY totiz Gorgias chape
v bézném smyslu ,vyznat se v“, ,byt uceny, zkusSeny, znaly ceho“, ,mit ponéti o
cem“,732 rozhodné nikoli ve vySe zminéném sékratovském ,terminologickém*

vyznamu byt ,expertem majicim odborné védeéni typu positivni nauky“. Takové

32 Homér, II. XVI. 374; Pindaros, Olympia 6, 26; Solén, Fr. 4, 9; Sofoklés, Trach. 338; Ant. 721; Oed. Tyr 1115;
Philoct. 1057; Fr. 589, 5; Euripidés, Suppl. 124 ; 843; Fr. 502, 1; Fr. 522, 3 Démokritos DK 68 B 5, 115; B 181, 6.
Vyrazy émMoTHHwY, EémMloTapal jsou vieobecng pied Platénem velmi vzacné. Vyjimkou je Parmenidés, DK B 1,18.
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védéni by historicky Gorgias totiz musel odmitnout. Jinak je tomu ovSem
v pripadé Téxvn: vidéli jsme, Ze Gorgias svou logoplastiku prohlasuje za uméni, a
to v jasné paralele k léCeni pomoci lektvard nebo malovani obrazt. A vtom je
zakopan dalsi ,pes“: pro Gorgiu je vytvarné umeéni totéz jako lékatrstvi, na zadné
predpoklady ranych dialogli nelze spoléhat. Argument, Ze Sékratovy pfedpoklady
musi implicite platit pro kazdého, je neudrzitelny: Gorgiova koncepce uméni
vychazi z apriorniho néahledu nepoznatelnosti a nasilné svévule v zakladech
tohoto svéta. Umeéni je tedy pro néj absorbovana sada technik doplnéna tvrdym
vycvikem a zkuSenosti; kritériem pak samoziejmé nemuze byt pravda, ale uéinky.

Vidime, Ze Platén nam toto Gorgiovo vychodisko v kratkém rozhovoru Péla
s Chaireféontem predstavil, a i kdyZ se jedna o jasnou karikaturu, rozhodujici
parametry souhlasi: ve§keré uméni stoji a pada se zkuSenosti. ’Eumeipla je
klicem k nartstu schopnosti, schopnosti se prokazuji v bezprostfedni akci
bezprostfednim vlivem a opanovanim okoli, v pfipad€ logu tedy krasou.733 Pélos
ovSem upfednostfiuje druh feci, nam znamy jako dmdTm, kdezto Sokratés zjevné
patfi mezi milovniky Td€Ls: v gorgianské kasifikaci by jisté spadal mezi zastance
filosofického logu, typického formou rozepre a rozvracenim samoziejmé dtvéry
v béznou zkuSenost.”3* Zatimco pro Gorgiu jde o pouhou zménu stylu, ptjde pro
Sékrata / Platona o neprekrocCitelnou propast: mezi filosofii a uménim je zde
spatfovan fundamentalni rozdil.

Jak upozornuje Dodds, je pocateéni rozmluva plna Platénovych jizlivych
Sleht1 na Gorgiovu pompéznost, sebevédomi a viibec vSechno, co ke ,vzneSenému
stylu® nalezi.735 FaleSnou skromnosti Gorgias jisté netrpi,’36 to vSak také
v predkrestanské ére nebylo zvykem. Sékratés jej pozada o prednasku z
Bpaxvhoyla, tedy jedné zertovné prekiténé Gorgiovy méchanické techniky.
Z pohledu Gorgii jej tedy Sokratés zada o praktické pfedvedeni, co ta jeho Téxvn

73 Nakolik se jedné o autentickou nauku historického Péla je prakticky nezodpovéditelnou otizkou. Vzhledem
k Isokratov& navézéni na tuto linii je vysoce pravdépodobné, Ze byla vychodiskem i pro ostatni Gorgiovy Z4ky. Neni
oviem vylougeno, Ze Pdlos zastaval n&jakou jeji vyhrangnou podobu v ramcei své extrémni estetické teorie.

4 Gorgias, DK 82 B 11 § 13. Podrobny vyklad viz vyse.

73 Je oviem tieba dodat, Ze za prvé jiny kraj, jiny mrav — slovutny fe&nik je ze Sicilie, na jejf% rozmafilost, ptepych a
»rozmazlenost“ si Platén trpce st&Zuje, atkoliv jeho odsudek evidentn& plyne z jeho konservativismu a attického
lokélniho patriotismu: Platén, Ep. VIL. 326 b-d. My jsme naopak toho nézoru, Ze bohatstvi a nddhera Sicilie Platéna
ztejmé ponékud zaskodily a posuzoval tamni zvyklosti o€ima Athén, které se za jeho Zivota jiZ nikdy nevzpamatovaly
z peloponéské valky. I ndm stfedoevropaniim dnes pfijdou mediterranci hluéni a neptim&fend vasnivi — to je viak
stejny pfedsudek. Za druhé je Gorgias Zdkem Empedokleovym a Parmenidovym: muZi, ktef{ se prohlagovali za
boZské nebo rovnou Bohy, a stoji v tradici basnika — mudrce Pindara, tedy je poslednim vyhonkem oné velké tradice
velkych muzi divotvorci, jako byl i Pythagorés a dal¥f. V Platénovych Athénédch nebyl naproti tomu po Solénovi
Zadny velky filosof a mudrc, jen tragikové, a pfed Solonem také nikdo. Platon, a¢ dusi aristokrat, zde piesto nezapfe
bytostné demokratittéjsi povahu athénské politické tradice. A za tfeti si musime uvédomit, Ze Gorgias nenf jen tak
nékdo — ptichdzi jako velvyslanec &i ministr své obce a md jiZ panhellénsky kredit jakoZto fednik i uditel.

S E. R. Dodds: Plato Gorgias. A Revised Text with Introduction and Commentary, Oxford 1990, 194.
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vlastné umi. Pta se vlastné po dUvapls rétoriky. Celou prvni puli ,Mistra“ tedy
Gorgias odpovida Sékratovi na tuto otazku.

JenZe ne tak docela. Termin pnTopLkY|, ktery jiz nékolikrat zaznél, totiz u
Gorgii nemame doloZzen. To by se mohlo zdat jako malickost, jenZze my mame jeSté
v Zivé pameéti, ze [sokratés tohoto terminu nikde neuziva a Ze naopak dutisledné
trva na oznaceni svého oboru jako filosofie. Vzhledem k tomu, ze Gorgias byl
zakem dosti vyznamnych filosofll, dovedeme si tedy vcelku snadno predstavit, Ze
[sokratés jako obvykle pfevzal tuto zasadu od svého mistra. Kde se tedy termin
Jrétorika“ vzal? Podle vSeho se zda, Ze jej umeéle vytvoril Platon.737 Analogii
v podobé terminologického pfeznaceni ,sofisty” jizZ dobfe zname; stejné znama je
Platénova tendence rizné obory shrnovat pod jednotny nazev Téxvn, ktery je dale
specifikovan oborovym adjektivem, napf. TEXVN SLANEKTLKT), TEXVT TOALTLKY,
TEXVT APLOUNTLKT) KAl AOYLOTLKT KAl YEWUETPLKN KAl TETTEVUTLKY (450 d). Neni
ovSem vylouéeno, Ze historicky Gorgias pouzival oznadeni P1Twp, jez plivodné
znamenalo prosté verejné vystupujiciho Cdinitele, tedy osobu angaZovanou
v politice v nejSirSim smyslu.”38 Ani to vSak neni prili§ pravdépodobné kvuli
zlomku B 30, znéjz vcelku jednoznacné plyne negativni postoj k tomuto

oznaceni:

Topylas Tols pfiTopas édn dpolovs €lvar Tols Patpdxols:
ToUS LEV yap év UBaTL keAabelv, Tovs 8¢ mpds kAeyiBpay.

Jako nejpravdépodobnéjsi se proto jevi jiz vySe zminéna varianta, ze Gorgias se
povazoval za filosofa a své uméni, které patrné€ vztahoval na veSkerou re¢, prosté
nazyval TéXvn. Platéon kvili pfedpokladiim maljch dialoghh ovSem za Téxvm
oznacoval mnoho obor a potfeboval néjak Gorgiovu specialisaci nazvat, zvlasté
kdyZz ji pokladal za samostatny a tak nebezpeény proud v soudobé filosofii.
Oznaceni ,Gorgiova Skola“ neodpovidalo platénské tendenci podrazovat urcité
obecnéjSimu a mnavic neskytalo moznost i 2znazvu vyzadovat obecné
charakteristiky Téxvr. Platénovym cilem totiz bylo ukéazat, Ze rétorika TéXvn neni.

A tak jsme hned na zacatku konfrontovani s né€kolika podivnymi posuny. Je
totiz zjevné, Ze postava Gorgii na jednu stranu skutec¢né vychazi z historickych
postoju Sicilského rodaka, takze se musela zdat velmi vérohodnou, na druhou

37 M. Gagarin: Probability and Persuasion: Plato and Early Greek Rhetoric, in: Worthington, L. (ed.), Persuasion.
Greek Rhetoric in Action, London & New York 1994, 48, a zejm. specidlni studii T. Cole: The Origins of Rhetoric in
Ancient Greece, Baltimore 1991.

3% Q. Andersen: Im Garten der Rhetorik, str. 17. Nejstarsf doklad vyrazu obsahuji Aristofanovi Equi. 425.
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stranu vsak mnohdy automaticky pristoupi na platonské predpoklady, které jsou
v rozporu s [lepl ToU un 6vTos. Neni samoziejmé vylouceno, ze Platén v této dobé
jesté Sicilantiv rany spis neznal, pravdépodobné to vSak neni.”39

Gorgias v kazdém pripad€ odpovida v duchu své historické nauky, Ze
ovlada Téxvm mepl Adyous. Logos zde samoziejmé znamena feC v nejobecnéjsim
smyslu, tak jako Gorgiova logoplastika ma universalni charakter.’40 Sékratés to
ovéem pochopi jako pokus o vymezeni €pyov, pfedmétu a hlavniho zajmu
kazdého uméni. Z tohoto pohledu je pak odpovéd priliS Siroka. Jinymi slovy, logos
je v pripadé remesla prostredek, jak ukazat, Ze rozumim svému oboru. Gorgias by
tak musel skrze logos ukazat, Zze rozumi logu. Sékratés navic ocekava, ze Gorgias
ma na mysli obsah feCi a proto je vyloucena re¢ o léCebnych prostredcich.74!
Sokratés predpoklada, ze rétorika kromé slov zahrnuje také ¢povelr, mySleni a
rozuméni obsahu feci. Gorgias to trochu udivené potvrzuje, nebot se zda byt
podivnym nepredpokladat, Ze by recnik nechapal vyznam slov, ktera pronasi.
Jenze Sokratés tim mysli, Ze feCnik ma byt odbornikem na dané téma. (449 e).742
Proto namita, Ze odborné feci nalezeji ke kazdému odbornému uméni a jsou
primo vazany na predmét. Rétorikou by pak byla vibec vSechna uméni.
Historicky Gorgias by zde zfejmé zastaval radikalni nazor, Ze pokud se mluvi,
vzdy jde o presvédcivost a tedy Ze skutecné kazdy remeslnik je zaroven feCnikem
amatérem (jako je napr. Casto i ekonomem amatérem a prodavacem amatérem).

Zde se ovSsem Gorgias snazi ukazat nejvyraznéjSi moc rétoriky, a tak
vysvétluje, ze u femesla cela émMLOTAUN spoCiva ve XeLpoupyla, kdeZto rétorika se
zabyva pouze slovy. Sékratés ovSem pristoupi k rozdéleni uméni na dva druhy:
épyaola zahrnuje skuteéné femeslo vCetné vytvarného uméni, kdezto Téxvn
dLa A0yov maji veSkeru svou praxi vztazenu k feCi, jako je napf. geometrie.
Rétorika by méla v tomto sd6kratovském rozvrhu byt né€kde tam (—450 e). Zde
ovSem stoji pozorny ¢tenar pred nékolika zavaznymi tiskalimi.

%V Men. je tato znalost conditio sine qua non porozuméni dialogu, a podle vieobecného nézoru se jedné o dialog
pfimo na Gorg. navazujici. Je tady oviem zna¢nd mira pravdépodobnosti, Ze mezi nimi je Platénova cesta na Sicilii...
™ Dodds upozortiuje na to, Ze nase moderni distinkce mezi formou a obsahem ,,tehdy jests nebyla vyty&ena“ a logos
znamenal jak ,rational discourse® tak prost® slova, fe¢i. Prave tato konfize podle Doddse umoZtiovala, aby rétorika
v praxi uzurpovala misto filosofii, a pravé€ ona byla podnétem pro Platéntiv titok, E. R. Dodds: Plato Gorgias. A
Revised Text with Introduction and Commentary, Oxford 1990, 195 —196. My bychom naopak radi poznamenali, Ze
zmin&na distinkce pfed Platénem vlastn& neexistovala, a je velkou otdzkou, nakolik a jak striktné ji lze aplikovat na
Platéna samého. Ze by se mélo jednat o konfiizi v kazdém p¥ipadé vymyslel Platén, a my ji vnimédme diky tomu, e
jsme pfevzali jeho pohled. Gorgids naopak vychazi ze starého pfesvédeeni, Ze neni forma bez obsahu ani obsah bez
formy, a Ze tedy toto rozli¥enf miiZe mit pouze pedagogicky vyznam, napt. chceme-li se zabyvat ndcvikem méchané.
'V podstaté nepréavem. I odbornik uZivé urgitého stylu a musi byt jistym zpisobem diivéryhodny = presvédiivy.
™2 Viz T. Irwin: Plato Gorgias. Translation with Introducion and Commentary, Oxford 1979, 115.
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PredevSim je jasné, ze Sokratés ztotoznuje vyuku napf. matematiky
s vlastni matematickou praxi: zatimco profesor matematiky mluvi cely den, mtize
byt astrofysik propoditavajici drahu nebezpecnych asteroid tfebas i némy. To
spoliva na sékratovském nezalozeném vychodisku malych dialogli, Ze nutnou
podminkou kazdé Téxvn je i schopnost jej pfedavat dal. Protoze vSak Gorgias
personalné propojuje oba tyto rozméry, nijak se nad tim nepozastavuje. Za druhé
ovSem Sokratés zcela opomiji fakt, Ze matematika nebo geometrie vibec nemaji
svym predmétem feci, ale abstraktni objekty ¢i myslenky. Na reC prijde fada az ve
chvili, kdy matematik nebo geometr komunikuje s ostatnimi, samo mysleni vSak
probiha v dusi a na vlastni podobu fe¢i nema primy vliv. Pro¢ nam néco takového
Sékratovymi usty predklada Platon, jehoz stanovisko je opacné? Moznosti jsou
vice méné dvé. Bud chce Platén ukazat, ze gorgianska nauka, ktera veskery logos
stavi na jednu rovinu, bude nucena rétoriku ztotoznit se vSemi lidskymi
dovednostmi (coz jsme ale vidéli, Ze je néasilné prekrouceni Gorgiova tvrzeni, zZe
umeéni feCi je zadkladni lidska schopnost, nutné spolupfitomna pfi kazdé ¢innosti)
a Gorgias nebude vice neZ prosté 8elr0s AéyeLv.743 Nebo zde chce ukazat, ze logos
v platonském pojeti je cosi mnohem rozumovéjSiho a pfisnéjSiho, a chce vyhradni
pravo nad nim vyhradit jen pro dialektiku. NejspiSe plati oboji zaroven.

Tak dochazi k situaci, ze je Gorgiovo umeéni zarazeno v ramci s6kratovského
klasifikaéniho rozvrhu mezi jind umeéni, ktera se omezuji na pole reci. Gorgias
tomu nevénuje pozornost’4 a specifikuje, o jakém predmétu feci rétoriky
pojednavaji. To se muze jevit jako velika chyba, protoze tim padem jiZ rétorika
pouziva reci jako prostrfedku k zachazeni se svym predmétem, podobné jako jina
umeéni, a zcela tak ztraci své vysadni postaveni. Neni to vSak tak jednoduché.
Gorgids totiz odpovida, Ze predmétem jsou T4 péyLoTa kal dpLoTa TEV
avBpwmelov mpayldTwy. Sékratés jeho odpovéd opét mirné zmanipuluje, kdyZz ji
vylozi tak, ze rétorika ,vyrabi“ nejvétSi dobro ¢lovéka; v kazdém pripadé vSak
poukazuje na to, Ze nepanuje néjaka presvédciva shoda o tom, co to vlastné je.
Evidentni problém nésledujicich typicky sékratovskych analogii je v tom, zZe
vychozi model femesla, které prinasi néjakou novou prospé€snou véc, aplikuje i na
obory, které pouze prispivaji ke stavajicimu stavu. Pokud totiZ Svec neusije boty,
chodi clovék bos — prinos remesla je tedy v daném sméru 100 %. Ucitel télocviku

3 Srov. E. R. Dodds: Plato Gorgias. A Revised Text with Introduction and Commentary, Oxford 1990, 8-9.

4 Bud’ prost& proto, Ze Platén potfebuje toto sékratovské vychodisko, ale nema je &im obhéjit a rozhodn& nechce
riskovat &tenafovy Gvahy o rétorice jako universélni praktické filosofii, opirajici se o primarn{ zkuSenost fe¢i; nebo
moZnd miZeme obhdjit tuto zjevnou chybu platénské postavy dramatickym hlediskem, totiZ zdjmem o dokon&ent
émiBeLELs a tedy i praktické ukdzky moZnosti svého uméni. Podle vieho je druhé mistrnou rétorickou zastérkou
prvniho Platénova divodu.
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podle Sékrata stejnym zpusobem dava lidem silu a krasu, 1ékar zdravi. Jenze ti
lidé uz néjakou silu a krasu méli, stejné jako zivy clovék se neustale pohybuje na
§kale zdravotniho stavu, kde je velmi obtizné fici, co je zdravi a co ne.”45 Lékar
tedy zdravi posiluje ¢i napravuje, ale nedava. Stejné tak té€locvikar zvét§uje silu a
puvab téla, ale nedava je. Tyto kvality uz musi v n¢jaké mire dotycny vlastnit a
mit i zkuSenosti s jejich zachovavanim. Soékratés ovSem poukazuje na to, zZe
takovych kvalit je hodné a neni jasné, ktera je nejvetsi.

Gorgias ma ale za to, Ze konsensus nebo néjaké implicitni spolecné
stanovisko tu zcela jist€ je.746 Uvadi totiZ svobodu a nezavislost, kterou jeho
rétorika prinasi, a ma patrné za to, Zze v Helladé se jednd o nezpochybnitelné
priority.747 Ve svobodné spolec¢nosti se upousti od barbarského nasili ve prospéch
premlouvani: to zname z Heleny; vime také, ze Cloveéka Ize presvédCit i bez
natlaku (—453 a). Recka spole¢nost je pfitom uzpusobena tak, Ze se svobodné
rozhodovani o téch skutecné nejdulezitéjSich vécech neobejde bez postupného
pristupovani na jedno stanovisko, které nakonec prevladne (jak to koneckonct
zname z Protagorovy politické teorie). V dobovych podminkach to znamena
informovat obrovské mnozstvi lidi, lobovat, délat reklamu, a predevSim vibec
obCany zaujmout, aby se verejnych véci aktivné tucastnili. Za takovych okolnosti
skutecné recnik vyuziva v§ech ostatnich oborti jak uzna za vhodné.748

Rec¢nik ovSem premlouva ostatni ke svym uceltim a podle svého vlastniho
minéni. To je pro Sékrata kdmen Grazu. lhned namita, Ze vlastné pfesvédcuje
vétSina ,nevyrobnich® umeéni, naptiklad aritmetika — co jiného to je, nez vykladem
pusobena zména minéni? Zde se obloukem vraci jiz zminény problém: Sékratés
smeésuje pedagogickou praxi, aplikovanou na aritmetiku, s vlastni aritmetikou
(coz je v dobovém kontextu v poradku). Aritmetika jako pocitani vSak s zadnym
minénim gorgianského ,dynastického“ typu nepracuje a naopak vétSina dobrych
matematikli ma potize pravé s témi komunikacnimi dovednostmi, které jsou
pripisovany rétorice.’#9 Jinymi slovy, kazdy matematik, pokud uci, by mél byt
Skolen v nékterych fecnickych dovednostech. Sékratés zde ovSem presvédcovani

pevné fixuje na predmét, o ktery se jedna, v aritmetice napr. sudé a liché

™ Jeden z nejvétiich problémi zapadni mediciny dodnes: neumi presné definovat zdravi, takZe vychodiskem je
konsensus stéZujicich si a i s ohledem na né je pojiména prevence.
™8 K témto piedpokladim T. Irwin: Plato Gorgias. Translation with Introducion and Commentary, Oxford 1979, 116.
™7 Je tedy zjevné, Ze postava Gorgii nezna Platénovu Rep. ..
8V téch zasadnich, tedy ,,nejvetsich a nejvzneSen&j¥ich” otazkach dodnes rozhoduji politikové, nikoli odbornici, a to
na celém svété bez rozdilu. Jedind odli$nost spociva v tom, Ze v demokraciich se nazor prosazuje rétorikou,
v totalitnich reZimech, ¥{zenych jednim osvicenym vlddcem a sme&kou jeho ,,ohafii“ se rozhoduje politickym
dekretem.
™9 Z4sadni rozdil mezi podstatou matematiky a pedagogické praxe dokladé nevalné aroveti vyuky tohoto oboru
v Cechéch a jeji §patné mezinarodni hodnoceni. Ce¥ti utitelé jsou toti% zaméteni na matematiku, ne na vyuku.
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(—454 b). To je stanovisko pfesné opacné ke gorgianskému: zakladem rétoriky je
méchané, ovladnuti universalnich fecovych technik bez obsahu. Jejich TdELs se
ovSem samozrejmé prihlédnutim ke konkrétnimu tématu ridi.

Jak navrhuje Irwin, Gorgias by se namitkdm mohl vyhnout rozdélenim
presvédcujici reCi na dvé slozky: ,materialni a ,formalni“. Jisté slozky reci totiz
pusobi pfiznivé na publikum bez ohledu na to, jaky néazor mluvéi zastava.
Presvédcéeni publika proto vzdy sestava zobou téchto slozek, a i kdyz se
gorgianska vyuka rétoriky hodné zamérovala na ,formalni stranku“, nikdo nikdy
netvrdil, Ze takova re¢ postrada ,materialni“ obsah. Proto Irwin srovnava rétoriku
s formalni logikou, ktera také neudi, jak dosahnout spravnych zavérti v konkrétni
otazce. Platontuv Gorgias toto rozliSeni podle Irwina necini nikoli proto, Ze by jeho
moznost nenahliZel,750 ale protoze chce Platén zdUraznit, Ze se Gorgiovi nehodi.
Podle Platéna totiz Gorgias tézi pravé z konflze, kterd je obsazZena v naivnim
pohledu na pusobeni v politice: lidé na jednu stranu soudi, Ze v politickych
otazkach neni zadného specialniho umeéni ¢i védéni a ze tedy kazdy ma relevantni
schopnost se k nim vyjadrovat; na druhou stranu se lidem zda, Zze sofista nebo
rétor néjaké podstatné vyhody ma. A pravé na téchto lidovych povérach cizopasi
rétorika, rika podle Irwina Platén.75!

Podle nasSeho nazoru je zde stale jeSté udrzitelna dramaticka interpretace
v tom smyslu, ze Gorgias se zaméruje na pfimou ukazku moci rétoriky a proto se
soustfeduje tam, kde pusobi nejmocnéji a nejefektnéji, a nestard se o drobna
nedorozumeéni, kterd pfi rozhovoru se Sokratem vznikaji: pokud na néj na konci
udéla dojem a presvédéi jej svou ukazkou, zlistanou takové drobnosti nékde
daleko vzadu. Platén chce na této roviné ukazat, ze tato rétorickd strategie se
tvari v tvar dialektice nevyplaci.

Sokratés se stale tvari nechapavé a Gorgias proto presouva vyklad na co
nejpraktictéjsi a nejnazornéjsi pudu: rétorika kraluje v otazkach spravedinosti a
nespravedlnosti. S6kratés poskoci, jako kdyz do néj pichne, a dnesni ¢tenaf znaly
Ustavy tusi, pro¢ asi: spravedlnost je totiz u Platéna cosi, co vSechny ostatni
»politické“ hodnoty zaklada a zejména udrzuje pfi zivoté.”52 V dobé sepsani Gorgii
Platon jesté zrejmé nemél vytvorenu systematickou klasifikaci tohoto typu, ktera
explicitné spravedlnost identifikuje jako harmonii, ale vid€li jsme, Ze zcela jisté
prozival intenzivni pocit v§eobecné disharmonie vefejného Zivota a nesmazatelné

meél v sobé zapsanu fundamentalni nespravedlnost Sékratova procesu. Gorgias

%% 7de Irwin odkazuje na vyse zmiiiovanou Doddsovu distinkci.
T, Irwin: Plato Gorgias. Translation with Introducion and Commentary, Oxford 1979, 117-118.
732 platon, Rep. IV. 433b-c.
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tedy nepfestfelil, on si zde opravdu &ini narok na Tda péyLoTa Kol dpLoTaAl753
V té€chto otazkach ale existuje jediny odbornik — filosof, coz pro Platéona znamena
budto Sokratés, nebo jeho jediny pravy zak — Platén sam. Gorgias se tedy ukazuje
byt ve zcela zasadnim konfliktu s Platénovymi zaméry a jeho rétorika se
prokazuje jako primy konkurent platonismu: v zapasu o filosofii, samozfejmeé.

Sokratés zahgji titok rozliSenim mezi pepabnkévar a memoTevkéval, tedy
mezi domnénkou ¢i nazorem ziskanym na zakladé vyuky a nebo pouze a jediné
presvédceni. Oboji je ale shrnuto pod termin TlOTLS, vira ¢i domnénka, ktera se
muze ukazat pravdivou i nepravdivou. Vzapéti vSak pribere Sékratés do tfetice
€MOTHUN, kterd muZe byt jediné pravdiva a necha si tuto trichotomii potvrdit
s tim, ze vSechny tfi vznikaji pfemlouvanim, avSak opét dvojiho druhu: jedno
dava nezpochybnitelné védéni, druhé jen domnénky (—454e¢). Zde uz je tézko
udrzitelna predstava Gorgii, jak souhlasi s moznosti pravdivého védéni.
Historicky Gorgias by zde musel tvrdit, Ze takovéto védéni neni nic jiného, nez
zpétné konstatovani, ze se né€jakd domnénka prosadila. Pfedem vsSak zadna
nauka podle Gorgii takovéto védéni zprostfedkovat nemtiZe, protoze takové védéni
neni. Platén ovSem rychle pribliZi svou postavu skutecnému rétoru, a to tak, zZe
jej necha souhlasit s tim, ze rétorika pouze presvédcuje a lidé diky ni neziskavaji
zadnou trvalou pravdu. Neni vSak jiZ feCeno, ze ani nikdo jiny nemtize takovou
pravdu zprostredkovat a vznika tak dojem, ze Gorgids souhlasi s tim, Ze by to
snad mozné bylo (—455a). Sékratés tedy dovozuje, ze Gorgias neni ucitel. Jak ale
spravné upozoriuje Irwin, sam Soékratés ma pouhé minéni o svych
fundamentalnich etickych postojich a tvrzenich (508 e, 524 a)754 a kromé toho se
distinkce netykala vyuky rétoriky, ale jejiho provozovani!

73 Tim oviem Plat6n jaksi nevédomky pripousti, Ze pteci jen existuje jakasi banalni shoda viech Helléni o tom, co je

Jje ale v ocich Platéna nebezpedn&j$im konkurentem! Proto si tento zp&tny posun &tenédf nesmf uvédomit.

™ T. Irwin: Plato Gorgias. Translation with Introducion and Commentary, Oxford 1979, 119. Irwin se rovn&? pta, zda
to vlastng Gorgiu tak zdsadn& ohroZuje, pokud by nemsl byt pokladan za uditele. Zde je tfeba zdliraznit, Ze rozhodng
ano. Gorgias trva na tom, Ze jeho obor je TéXVT, tedy cosi, co si alespoit do n&jakého stupn& dokonalosti miizeme na
z4klad¢ vyuky osvojit. Nebude z nés tedy hned Gorgids, ale budeme rozhodng vladnout svou fei v soukromém i
vefejném Zivot€ 1épe neZ doposud a také lépe neZ vét¥ina nekolenych lidi. To je to, co slavny rétor kazdému slibuje.
Tyka se to oviem samoziejm& pravé oné formalni stranky, tedy ndcviku elementérnich dovednosti. S6kratés naproti
tomu trval na obsahové, ,,materialni“ strance; i v téchto v8cech, jak brzy uvidime, historicky Gorgids dokézal vést své
vybrané Zaky, ktefi pak nesporné excelovali ve srovndni se svymi vrstevniky — toto vedeni viak nebylo pro kazdého a
trvalo léta. Platon tak chce dokézat, Ze rétorika nedokéZe spolehlivé naudit kazdého zéjemce tomu, co slibuje, a Ze
Zaci vlastné tyto schopnosti musi mit od pfirody, zvlaté v piipadé takovych témat jako spravedlnost nebo dobro. Tim
Platdn Gto&f nejen na samotného Gorgiu, ale zpochybnénim jeho uditelskych zasluh zpochybiiuje celou jeho Skolu —
predeviim fsokrata, ale i v8echny ostatni Zaky, jejich jednotu a ndvaznost na spole&ného mistra. Ptes viechny svoje
feénické uspéchy byl totiZ Gorgias bezkonkurendné nejuspéingjsi jako uditel, zakladatel a inspirétor — drtivé vét§ina
vyznamnych osobnosti Platénovy doby byla bud’ pfimo nebo nepfimo jeho plisobenim ovlivn&na; jeho nastupce
fsokratés pak mél Zakii jedté mnohem vice. Platon zde popird, Ze by kdy n&jaké skutena gorgisnska linie existovala,
tvrdi, Ze byvali Zaci nemaji byt Gorgiovi za¢ vd&¢ni, protoZe lze dokéazat, Ze je jejich schopnostem naucit nemohl.
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Sokratés ale nerusené pokracuje ve své linii a prave odliSené ,presvédcujici
premlouvani“ dava do protikladu s vystoupenim odbornika: pro¢ by méli
neodbornici na shroméazdéni poslouchat rétora a ne odbornika v dané otéazce?
Vzdyt v otazce vystavby maji Athény stavitele, lodstva rejdare a vojenskych taZeni
generaly! Platéon zde opét ozivuje snad puvodné sékratovsky udés nad tim, zZe
Athénané v kazdodennich jednotlivostech uznavaji jediné€ experty, zatimco o
nejvzneSenéjsich otazkach naslouchaji bez rozdilu kazdému, kdo ma dost kuraze
a nestydi se promluvit.755 Tén, jakym to Sokratés fika, posluchaci jasné sugeruje
dojem, ze Athénané takto cCinice jevi se blazny a rétorika velmi je k jejich
infantilit€ ponouka. Jak ale varuje Irwin,’56 tento argument plati pouze za
predpokladu, Ze existuji experti v nejobecnéjSich a nejvznesSenéjsich politickych
otazkach, nebo prinejmensim lépe a hure v nich kvalifikovani lidé. Pokud by
tomu tak nebylo, Athénané nejen Ze nejsou blazni, ale naopak velmi proziravé
daji hlas kazdému. Platéon nas ovSem pozdé&ji nenechava na pochybach, jak to
s experty je: Sokratés ses ledovym klidem bezostySné pasuje na jediného
relevantniho experta na péytota kal dploTa (521 d-e).757

K Irwinovu bystrému komentafi je tfeba poznamenat dvé véci. Za prvé
spatrujeme propastny rozdil mezi ,odborniky“ a ,vice ¢i méné kvalifikovanymi®.
Experti by v platonském absolutizovaném konceptu méli dojit k vécné zaloZené
shodé,”58 zatimco u vice i méné kvalifikované verejnosti je zapotrebi arbitra, jenz
protivniky rozsoudi jako vysSsi instance. A to je pravé moment sporu: kazdy by rad
na misté tohoto arbitra stal sam, Gorgias stejné jako Soékratés. Kdo je ale
rozsoudi, kdyzZ jsou evidentné jen vice ¢i méné kvalifikovani? Nastalému regresu
ad infinitum Platén dogmaticky Celi postulovanim sebe sama jakozZto generalniho
arbitra. V ramci dialogu si to jako autor v pozadi muze dovolit. Mame mu vSak
VErit, Ze tuto posici si narokuje pouze ve vztahu ke svym literarnim postavam?

Za druhé je samozifejmé jasné, ze by Gorgids Leontinsky nikdy nebyl

souhlasil s tvrzenim, Ze jsou néjaci experti. Dobfe jednak védél, Zze pak by

Platén pfitom neusiluje o presvéd&eni t&chto zaki, nebot’ dobfe vi, Ze by nemél Sanci, ale o jejich diskreditaci v tom
smyslu, Ze ani oni tedy nikoho nic podstatného vlastné naudit nemohou ani nedokaZ{ poradit &i poskytnout pouéeni.

75 Tato typicky s6kratovska kritika zakladniho pilife demokracie se objevuje jiz v Lach. 184 d-185e, jako klitové
Sokratovské vychodisko je pfedstavena v Apol. 22 d-e, ale rozhodujicim zplisobem se stietdva se svym ideologickym
odpiircem a bytostnym zastincem demokracie v Prot. 319 a— 320 c. Prétagorovo stanovisko je jasné: na rozdil od
hrani na flétnu je kaZdy vzdélany ob&an schopen byt platnym &lenem pii posuzovani politickych otazek, i kdyZ nikoli
jejich prosazovani a realizaci (metaforicky feeno je podle Prétagory kazdy uméleckym kritikem, ale ne kazdy miize
byt tviiréim umé&lcem, pti¢emZ o tom, co je vkus, rozhoduje konsensus). To je evidentn€ antiexpertni stanovisko.

58T, Trwin: Plato Gorgias. Translation with Introducion and Commentary, Oxford 1979, 119.

7 Zde jiz se zcela jasnou reminiscenci Apol. a va¥nivou nenavisti vi¢i rozhodnému hlasu laické vétSiny: Sokratés jako
expert je pfedveden jako dospé&ly mezi détmi.

738 Ze si je Platon v Gorg. jiz dobfe védom totalitnich limitd této varianty, dokazuje Charm. 173 a—d.
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sokratovsky model fungoval, jednak bytostné popiral moznost expertniho védéni
typu apodiktickych pravd. Rozdil odbornik - laik je u Gorgii otazkou talentu,
vzdélani a hlavné zkuSenosti (explicitné doloZeno u Isokrata). Kazdy ma ale
néjaké zkusSenosti a tak je zde také potfeba arbitra — tim je ovSem pro gorgianské
myslitele SUvapls, vétsi sila ¢ moc na strané zkuSenéj§iho - a ta se musi
pfirozen€ vzdy projevit.

Vcelku v souladu se svou historickou posici tak Platéntiv Gorgias nasazuje
k finisi a predklada priklady velkych athénskych rétorti, ktefi neméli sebemensi
odborné pfredpoklady v sokratovském smyslu, a presto prosadili své rozhodujici
minéni bez ohledu na feCi pfitomnych expertd.759 Stratégové Periklés a
Themistoklés nebyli vySkoleni vojevtidci, ale prosté politikové se zkuSenosti.
Gorgias proto ihned vzapéti pronasi éykoplov na rétoriku. Hlavni naplni je
duvapts. Diky nasi pfedchéazejici interpretaci Heleny mame jasnou predstavu,
jakou roli v Gorgioveé filosofii dUvapLs hraje a jak se poté promita do logoplastiky.
Na rozdil od vétSiny badateli jsme presvédCeni, Ze to musel dost pfesné védét i
Platon — slovo se v nepatrnych obménach v jednostrankovém €yk®jLLOV objevuje
celkem sedmkrat! Umeéni logu je pfitom popisovano jako bojové umeéni, tedy jista
kultivovana a vypéstovana, leC v zadsad€ prirozena sila, ktera spoji-li se s dalSimi,
v podstaté na ni vazanymi a neoddélitelnymi aspekty studia, jako je pravé urdita
zkuSenost dulstojnosti zakladatele, skoly a stylu, pak pfedstavuje elementarni
hodnoty civilisace. Je vSak zneuzitelna a pak se vraci k barbarstvi nekultivované
sily v podobé nasili, studiem ovSem posileného (— 457 c).760

d) ’EmoTnun 457 c-461b

Sokratés evidentné nemd, co by hned dodal, reaguje ovSem rekursem
k tivodnimu konsensu o pravidlech dialektiky. Gorgias pronesl delsi re¢ pfesné ve
vzneSeném gorgianském stylu, kterym svou émideléLs zavrsil. Z jeho pohledu jiz
neni co dodat, vcelku poctivé a bezelstné predvedl jadro svého pohledu na svét.
Tim se ovSem vymkl metodé Sékratem pfeddefinovanych dichotomii, takze se jeho
nauka nevtésnava do pomérné uzkoprsého modelu ranych dialogi. Sékratés

proto jasné proklamuje fundamentalni rozdil mezi elenktikou a eristikou, které,
jak vime z Charmida, jsou obé dédictvim eleatské dialektiky a pouZzivaji prakticky
shodny argumentacéni aparat. Sékrata opraviuje ke vnaseni onéch nezalozenych

759 Uzitf terminu priTwp v tomto archaickém, obecném vyznamu, podporuje domn&nku o platénském piivodu
terminologického uZivéani rétoriky. Tato pasé4Z je navic v tak evidentni paralele k fsokratové Antidosis (or. 15) § 232-
235, vEetn& paradigmaticky zmitiovanych stratégti, Ze to prost& nelze vykladat jinak, nez védomou nardzkou na patrng
jiz Isokratovu patriotickou simplifikaci Gorgiovy obecné my3lenky.

70 Coz, jak jsme vidgli, jest v z4sadg totoZné s nasi interpretaci fsokratova éykdpLov na logos.
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predpokladt zejména 1. Jeho proklamovany vyluény zajem o pravdu, ne vitézstvi
a 2. Smérovani k néjakym relevantnim novym stanoviskiim, nikoli k pouhé
destrukci stavajiciho stanoviska protivnika. Problém ovSem spociva v tom, Ze u
Sokrata vzdy tyto moznosti splyvaji; jeho zdjem o pravdu se projevuje snahou
porazit soupere a nové stanovisko stavi z ,cihel vybouranych® ze stanoviska
protivnikova.761 Praktickou ukéazku takového postupu nam vzapéti Platén
poskytuje. Sokratés zopakuje zavéry predchozi debaty s typickym posunem
zpusobenym zahrnutim svého pohledu: rétor podle né€j souperi pred laickym
publikem se znalci v kazdém oboru a kvuli neznalosti auditoria se mize vydavat
za vétSiho znalce, nez znalci skute¢ni. Sam tedy nevi nic v podstatnych otazkach,
jen se umi pretvarovat a své zaky, i kdyz nejsou dobri, umi naudit tvarit se jako
by byli dobfi lidé (— 459 e).

Na tomto misté zacina bezprecedentni manipulace, a to nejen s naukou
historického Gorgii, ale i s pfedchozim textem. Tato manipulace je natolik
ocividna a neuspokojiva, Ze nas u Platéna zarazi a nuti predpokladat néjaké velmi
vazné vysvétleni, které jej vedlo k takto nepresvédcéivému a neobratnému kroku.

Predevsim Gorgias ani u Platéna ani jinde nikdy neuci nikoho prevlékat se
za experta. Dale Sokratés neopravnéné odvozuje, ze jedina presvédcovaci moc
rétoriky je vécna, a tedy spociva v simulaci expertniho védéni. My vSak vime, zZe
gorgianska rétorika v prvé radé presvédcuje formalnimi prostredky, coz je jisté
néco jiného nez podvodnik vydavajici se za odbornika. Déale jsme vidé€li, Zze Gorgias
zduraznoval pravé pripady, kdy odbornik rozhodovat nemtize, tedy politicka
rozhodnuti etc., vSeobecné vzato rozhodnuti souvisejici se zakladnimi otazkami
smeérovani, koncepce, prospéchu — vSude tam, kde je zapotrebi rozvaha, rozhled a
rozumnost, ne specialni znalost. Rétorika je v roli vladce, jenz praveé vyposlechne
experty a na zavér rozhodne.’62 Platén se domniva, Ze to je misto filosofie, ktera
tyto kompetence ziskava dialektikou provozovanou na teoretické pudé.
Gorgianska skola se domniva, Ze to je misto filosofie, ktera tyto kompetence
ziskava logoplastikou a praktickou zkusSenosti s jeji aplikaci. Opét se vracime ke
konkuren¢nimu boji dvou filosofickych koncepci, jak jsme jej méli nastinén u

Isokrata a zde se nam potvrzuje.

"SUT, Trwin: Plato Gorgias. Translation with Introducion and Commentary, Oxford 1979, 123, upozoriiuje na to, ze
fsokratés tadil Platéna a jeho $kolu mezi eristiky a Gorgids je ur&itou snahou vyrovnat se s timto ztotoZn&nim.

762 presnym uskutedngnim této Gorgiovy koncepce jsou Isokratovy Kyperské fedi a hlavng z¥ejmé i jeho faktické, byt
pileZitostné radcovstvi na dvore vladce Nikoklea. fsokratés jakozto filosof je radcem v pozadi moudrého a lspé&Sného
vladafe, kterého pfedtim vzd&laval a ktery uskuteéiiuje filosofovy zasady — Platénliv idedl z Ustavy a Zdkonii, jenZ se
Platén zoufale a netsp&sng snaZil na Sicilii uskute&nit. Jediny rozdil je v tom, Ze se nejedna o platénskou filosofii.

288



Svestkach“ a prokaze rozpor s tvrzenim, Ze rétoriku lze zneuzit. Pokud totiz
Sicilan vyucuje, jak se to ma se spravedlnosti, nemohou jeho Zaci podle
sokratovského dogmatu byt nespravedlivi: kdo opravdu poznal dobro, nemuize
konat zlo.765 Sokratés toto své podle Irwina ,uboze podloZené“ a nevérohodné
vitézstvi dale ,rozmazava“ zdaraznovanim, Ze od zacatku tusil, ze Gorgias viibec
nevi, co mluvi.766 Vzapéti se zaklina magickou formuli a vésti, Ze bude zapotfebi
ovk OAlyns owoucilas k tomu, aby se problém s rétorikou vyfesil.767 Je pfitom
tfeba zduraznit, Ze se nejedna o typickou sdkratovskou formuli vy TOV kUva,768
ale jakousi jeji zvlastni dvojnici s témér opacnym nabojem: Sokratés se jejim
prostrednictvim zaklind ve své jistoté a nelstupnosti; tento autoritativni ,psi hlas
shury“ je tfeba chapat jako bezprecedentni vpad autorovy vule do jinak
konsistentniho tragického diskursu. Pfisahou pa TOVv kiUva, ktera je typicka praveé
pro dialog Gorgids,’6? nam totiz Platon jasné a zretelné sam za sebe dava najevo,
Zze neni spokojen se Soékratovou pozici vUci rétorice a dokonce ani plné spokojen
se svym stavajicim feSenim. Na druhou stranu je to jasny signal v tom smyslu, ze
ma k tématu jesté co fici, avSak pouze k tém, kteri jsou zrali a ochotni k dlouhé
ouvvovoia év dLhooodla ddBoVw.770 Je to patrné prvni pasaz tohoto druhu
v Platénové dile a implicitni predstava sékratovské ,psi smecky“ (grandidézné
rozvinuta v Ustavé) opét potvrzuje prelomovy charakter spisu.’7! Bud jak bud,
Platon zde evidentné nerika ke gorgianskeé filosofii posledni slovo.

Avsak i to, co jsme zde slySeli od Sékrata, nas nutné musi naplnit velkymi
pochybami. Pfedevsim je zde problém ,formalni“ a ,materialni“ stranky, na néjz
jsme s Irwinem narazili a s nimz Sékratés implicitné pocita. Gorgias zadné takové
rozliSeni necCini a proto na néj Soékratés tlaci, aby rétoriku obhajoval z
smateridlnich“, tj. odbornych posic. To ale predpoklada sékratovskou koncepci
odbornosti, védéni a predevSim Platénovo pojeti pravdy. Gorgias by ovSem na
takovou otazku zcela jisté odpovéd€l, Ze i ,materidlni® stranka freéi je ve

7% Prot. 358 b-d; Gorg.499 e —500 a, viz té% vyklad problematiky ranych dialogh vyge.

786 T, Irwin: Plato Gorgias. Translation with Introducion and Commentary, Oxford 1979, 128.

87 My bychom z dnesni perspektivy radi dodali, Ze tato cuvouaia obou obord trva v neuspokojivé podobé dodnes.

V kazdém ptipadé nelze vyloudit, Ze cely dramaticky ramec Symp. je signalem, Ze dofeSeni ptichdzi pravé tam.

768 gokratovo v TOV kiva se vyskytuje celkem jedenactkrat: Apol. 22a, Phd. 98¢, Phaedr. 228b, Hipp. Ma. 287e,
Gorg. 466¢, Charm. 172e, Crat. 411b, Lys. 211e, Resp. 111 399¢, Resp. VIII 567d, Resp. IX 592a. V tranzitivnich
dialozich obvykle pfivolava pasaZ p¥imo souvisejici s relaénim-relativaim dobrem, touhou po ném a hledanim jej.

769 Krom& Gorg. 461 a & 482 b jen jediny dal¥im vyskyt, navic v mirn& pochybném Hipp. Ma. Tam mé patrn& funkci
utvrzeni spravnosti sékratovské teoretické linie vii¢i jinym smériim, snad i sokratovské autenti¢nosti dialogu smérem
dovnitf sékratovského krouzku (to je pouhd domn&nka, dialog v kazdém ptipadé typové odpovida tranzitivnim).

7 Neni jist& nahoda, e takika doslovnou formulaci nachazime v Ep. VIL 341 c, kde jsme vid&li jasnou souvislost
s napsanim a celkovym duchem Gorg., a v Symp. 210 d, tedy dialogu, jenZ byva oznaCovan za programovy spis nové
zalozené Skoly (vice C. J. Rowe: Plato Symposium, Warminster 1998, 4 a dale rovnéZ 130).

! platonska metaforika psa a psi smeéky jisté neni bez pivodni sékratovské souvislosti se $kolou kynikd.
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Univerzalita rétoriky je zdtraznéna rovnéz trvalou pritomnosti originalniho
gorgianského priméru s lékarstvim: presvédcuje-li rétor nemocného, ze se ma dat
palit, nedéla to samozfejmé vydavanim se za lepSiho lékare nezZ 1ékar, ale ukaze
se jako vétSi osobnost a autorita, nez jakykoliv lékaf muiZze byt. Rétor totiz
presvédC¢i nemocného o rozumnosti postupu ve chvili, kdy NENI JASNE, zda je
zakrok NEJLEPSI RESENI — kazdy 1ékar se mtize mylit a odpovédnost nelezi na lékafi
nebo automechanikovi, ale na pacientovi ¢ majiteli vozu! Lékafrstvi prece
v zadném pripadé NENi VEDENIM O TOM, CO JE PRO DANEHO CLOVEKA NEJLEPSI. A
v takovém pripadé se prokazuje neopakovatelnost individualni véci i okamziku,
cemuZ dohromady samozfejmé vladne dynamicka ¢Uols. Rétor je znalec
kontext1, obratii a kulturnich vzorcu, tedy dokaze na rozdil od lékafe ukazat
moudrost rozhodnuti, které slibuje zdravi; na rozdil od lékare totiz mutzZe
nabidnout hned nékolik kulturnich vzorcli zdravi a jeho hodnot, kdezto lékaf je
tu od konkrétnich neduhti. Tuto charakteristiku svého uméni na zakladé reci se
spravné rozhodnout proto Gorgias popisuje tehdy obvyklym nejobecné&jSim
teprve rodi a ustavuje v procesu, neni nifim predem danym a jen vyjevovanym:
verdikt soudu je tvarcim aktem, jenz zaroven zaklada i potvrzuje pravdu o viné ¢i
neving.763

Sokratés ovSem postoupil ve svém potvrzovani ,predpokladaného smyslu®
Gorgiovych slov (458 e) jeSté o néco dale a popisuje primo Gorgiovu vyuku jako
vycvik v tom, jak se zdat dobrym i kdyZ dobrym nejsem (459 e). Znamena to, Ze
Sokratés zde Cini striktni paralelu mezi svym expertnim pojetim TéxVn, resp.
apeTn a dobrym ¢lovékem, a to i kdyz jiz davno Platénuv vérny ¢tenaf z Apologie
dobre vi, ze dobry timto zptsobem nikdo neni! Rovnéz tak Gorgias neuci nikoho,
kterak byti dobrym clovékem.764 U¢i ovSem dobfe mluvit i myslet, coZz podle
Sékratovy koncepce vyzaduje jednotu dpeTal. Podle Gorgii 1ze oviem, jak dobfe
vime, mluvit pouze o d€LéTngs, tedy ,dobrosti“ konvenéni, o tradici utvofenych
modelech, které se ukazuji tu vhodné&jsi a tu méné vhodné nez jiné.

Sokratés se prave proto taze Gorgii, zda je k uméni mocného logu zapotrebi
znat obsahovou stranku, jinymi slovy, zda Gorgias uci zaky znat PRAVDU o vécech
spravedlnosti a nespravedlnosti. Gorgias mini, Zze i takové véci zakim pfeda,
pokud by snad neméli jiz drive jasno (z textu zfejmo, Ze se to obecné
predpoklada). Na zakladé tohoto pfritakani Sokratés vzapéti Gorgiu ,nachyta na

763 Y rémci relevantniho diskursu, tj. politickou &i vefejnou pravdu. ,,V&na“ pravda viny je fixovana na individualni
stanovisko a proto intersubjektivné neexistuje: neni presvédcival
"84 To by totiz predpokladalo émLoTiun, neomylnou a trvalou nauku vyjadtujici absolutni pravdu. To Gorgiéds odmité.
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skutecnosti zavisla na presvédcCeni. I vécné znalosti totiz vychazeji z néjaké
vSeobecné terminologie, tradice a vzdélani, jsou tedy do znacné miry ovlivnény
konvenci a v gorgianském modelu taktické psychologie pln€ spocivaji na
navazujici ,dynastii“ 86€a, a to jak minéni ve smyslu celokulturniho paradigmatu,
tak predevSim osobniho stanoviska. Proto také Sékratés neustale podsouva
Gorgiovi, ze je schopen jen podvadét lidi ve velkém mnoZstvi, zatimco Gorgias
poukazuje na univerzalitu svého umeéni. Pro Soékrata je totiz privatni sféra
primarni a skrze ni chce expandovat do verejné, kdezto, jak jsme vidéli
v [sokratové navazani na Gorgiu, demokraticka tradice Taldela vychazi z toho, Ze
vzdé€lani, nazory a celé predporozumeéni Cemukoliv je zté komunikovatelné
stranky zaloZeno ve verejnosti (ta nekomunikovatelna je individualni pfirozenost
duse). Proto se Irwin hrubé myli, srovnava-li rétoriku s formalni logikou - nic
v rétorice totiz neni trvale platné, i formalni stranka je v zavislosti na vyvoji jazyka
a kultury, coz koneckoncu doklada i vlastni gorgianska skola: v dobé& Isokrata a
Démosthena byl jiz Gorgitiv styl pokladan za piekonany. Toto rozdéleni je tedy
mozné pouze prakticky, pro vyuku, nikoli pro pochopeni Gorgiovy filosofie.

Za druhé a predevSim je zde vlastni problém se spravedlnosti, jenz budi
dojem, Ze Gorgiovi lame vaz. Pro¢ Gorgidas nepopird, ze udi, jak se to ma se
spravedinosti? ProtoZe to urCit€ skutecné ucil. Sékratova otazka je v feCtiné
natolik eristicka, Ze dodnes vlastné nevime, na co se vibec pta. MlZeme s
Irwinem772 tyto zamérné konfize rozdélit do nékolika skupin:

O predné neni jasné, zda ,znat spravedlivé a nespravedlivé® znamena mit v praxi
cit pro nespravedlivé jednani, nebo explicitni védéni véetné definice

® dale Gorgias nikde netvrdil, Ze uci spravedlnosti v tom smyslu, zZe by délal
z zakG spravedlivé (=lepSi) lidi, tak jako to od Prétagory maji v programu
vSichni sofisté. Gorgias zde pouze prohlasuje, ze zaky uci o vécech
spravedlivych a nespravedliviych. Naucit se poznat spravedilnost je ovSem pro
Gorgiu stejné jako pro nas dnes néco zcela jiného nez vZdy spravedlivé jednat
(byt spravedlivy).

© predevsim vSak Gorgias mini, Ze jeho vyuka predava zakum znalost toho, co je
za spravedlivé a nespravedlivé POKLADANO. Dobfe vime, Ze Gorgids popira
mozZnost né¢jakého absolutniho poznani. Jeho vyuka je tedy informaci o
riznych perspektivach v ramci uréité tradice, zkratka uéi d€LéTns, nikoli
dpeTn). Jeho vyuku si tedy mtiZzeme zhruba predstavit analogicky k vyuce
striktné positivni pravni Skoly. Jde totiZ jen o jinou podobu schémat.

2T Irwin: Plato Gorgias. Translation with Introducion and Commentary, Oxford 1979, 125-126.
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O konecné Gorgias v Zzadném pripad€ netvrdi, Zze je mozné se stat expertem
v moralnich a politickych otazkach - zadné expertni védéni a poznéani téchto
véci neni mozné. Presto si Gorgias Cini narok na jistou autoritu v této oblasti,
ale na zakladé vlastnich zkuSenosti. V dobé konani rozhovoru zastava funkci
ministra ¢i velvyslance své obce, je v panhellénském prostoru respektovanou
osobnosti a jiz mnohokrat rozhodl slozité otazky soudni, politické i soukromé —
v tom smyslu, Ze pfitomni dali na jeho minéni. To je pro politického cClovéka
tehdejsi doby jasny dukaz zkuSenosti a autority — spravedlnost neni podle
Aischyla na nebi, ale v obcil’73 Rovnéz Isokratés neustale zdlUrazniuje, Ze
méchanickd slozka je pouhy predpoklad,’74 ale autoritu v ,nejvétSich a
nejvznesSenégjSich veécech® déla zkuSenost a dlouhy cas sledovani a
napodobovani mistra. Oboji gorgianska Skola nabizi, ale jen tém nejlepSim — ti
pak ziskaji osobni kvality, ne objektivni védomost. Lépe reprezentovat své

z&jmy naproti tomu se u Gorgii naudi kazdy.

Jak je vidét, celé Sokratovo ,slavné vitézstvi“ je velmi neslavné a hlavné
budi podezreni. V kazdém pfipadé€ si ale Platén dava velky pozor, aby Gorgiova
slova bylo mozno uvést v soulad s originalni gorgidanskou naukou. To znamena, ze
ji Platén musel velmi dobfe znat. Tak dobfe, Ze si mohl dovolit jemné posuny toho
druhu, Ze se posluchaci/¢tenafi zda, ze to ¢i ono opravdu Gorgias fekl ¢i Ze to
z toho opravdu nutné vyplyva. Platén ale nebyl Zadny ,lovec médnich trendd“ a
jisté mél pro podrobné studium Gorgiovy logoplastiky hluboké duvody. Pokud
znal tak precishé Prétagorovu nauku, jak ukazala naSe interpretace, je na misté
predpokladat minimalné tak dukladnou znalost Gorgii, zvla§té meél-li jesté
k disposici jeho publikujiciho a vyuéujiciho zaka Isokrata. To vSe ukazuje na to,
Ze Platén znal nejen tu slozku Gorgiovy nauky, kterou nam v dialogu demonstruje
a které na véky vékl pridélil hanlivy nazev ,rétorika“, ale také taktickou
psychologii vjejim pozadi a vubec celou filosofii vCetné nauk =z
ITepl ToU un OvToS. Presto se zde omezuje na onu praktickou stranku Gorgiova
odkazu, kterou patrné €inil spoluodpovédnou za bédny stav véci vefejnych. Toto

umyslné ,oklesténi“ a rozpuleni Gorgiova mySleni vSak pro znalého Ctenare vede

7" J. Patotka: Sékratés, Praha 1991, 32-33.

" Proti tomu jakoby mluvi pasaZ Gorg. 458 e: pnTopLkdy ¢f)s Tolely olds T'elvar, édv Tis PoAnTal mapd
ool pavfdvely. Problém samoziejmé spo&iva v onom prTopLtkOV: mame tomu rozumst tak, Ze kazdy vyugeny bude
schopen stejnych vykont jako sdm Gorgias? To jist€ ne! Stejné tak kazdy trublatsky udeit umif udélat stil, ale zdaleka
ne z kazdého bude nakonec umélecky truhlaf — rozdil mezi nimi pfitom jisté nespo&iva ve v&déni, ale naddn{ a praxi.
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k nahlédnuti zjevné svévolného vykladu koncepci vytrzenych z celkového ramce,
zejména pak jejich netstrojnym dosazovanim do znamého ramce sékratovského.

Ale i kdyz Ctenar neni znaly, vid€li jsme, Ze manipulace s explicitnimi slovy
Gorgiovy postavy je dosti patrna a Sokratés se tak dostdva do podezfeni
z eristiky, Ci jeSt€ lépe do role podvodnika, jenz se déla znalym, i kdyz ve
skuteCnosti neni. Cely problém vyplyva ze striktniho drzeni pfedpokladu dpeTr)
jakozto Téxvm, a dale jednoznaéného ztotoznéni spravedlnosti s dpeT1}. Gorgiova
postava nic takového nepopird, ale ani neodsouhlasi. Nauku zaloZenou na
popfeni mozZnosti jiného nez relativniho zakladu Platén kritizuje az v dialogu
Theaitétos, tam vSak zjevné ve spojeni s Prétagorovou politickou teorii. V Gorgiovi
Platén trva na presvédcCeni, ze prost€ jsou dobra a Spatna stanoviska v moralnich
a politickych otazkach, tak jako jsou nepodminéné pravdivé nahledy o vécech
kolem nas. Sokratés vSak nikde nenabizi argumentaci na podporu téchto velmi
striktnich a pritom nesamoziejmych vychodisek, ani je explicitné neformulyje.

Zaver rozhovoru mezi Sékratem a Gorgiou tedy nepfinasi doklad vnitfni
inkonsistence nazoru historického Gorgii, ale dokonce ani postavy ,mistra“
z dialogu. Vysledkem je spiSe zjiSténi, Ze mezi néazory =zaloZenymi na
s6kratovskych vychodiscich a gorgianskych vychodiscich je nereSitelny rozpor a
ze za predpokladu prijeti jednéch musime odmitnout celou opacnou §kolu. Za
Platonského predpokladu, Ze jest jakasi pravda nezavisla na mysli toho, kdo tyto
predpoklady prijima, pak nutné€ plati, Ze jen jedna Skola je opravnéna vznaset
naroky na pravdivost, poznani a vynaseni soudd o nejvétSich a nejvznesSenéjSich
vécech, zkratka ze filosofie je bud platonska, nebo gorgianska, ale nikdy obé
zaroven.

Pro¢ to Platén dela? Vidéli jsme, Ze jej to stoji znacnou neditivéryhodnost
Sokratovy postavy, na kterou c¢tenar neni u Platéna zvykly. Je totiz zjevné, zZe
Platén na jednu stranu nema dosti silné argumenty na rozmetani Gorgiovy pozice
na kusy (jak se tomu d€je s Hippiou nebo Iénem), na druhou stranu musi stij co
stllj predvést Gorgiu jako neakceptovatelnou a pouze zdanlivou alternativu
k Soékratovi.’7’> Zvlasté podivny je kontrast mezi Sokratovou explicitni kritikou
nekalych metod rétoriky a vlastnim Platénovym postupem. Odpovédi snad muze
byt dvoji smér kritiky, vzchazejici z nahledu neslucitelnosti rétoriky a filosofie:
jeden smérem ke skalnim sékratiktim, druhy k Isokratovi. Platén by totiZz chtél
ukazat, ze gorgianska posice je sice zaloZzena na popirani mozZnosti poznani
absolutni pravdy a z néj vyplyvajici nauky o nepodminénych hodnotach, sami

5 Vidéli jsme totiZ, Ze podobnost mezi nimi je vice ne zaraZejici. A to nejen co do ,,nepfedmétnosti jejich nauky, ale
nyni i co do osobniho plisobeni — v Gorgiovi nejbliz§ich dialozich se Sokratés chova jako velmi podmanivy fe¢nik.
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vSak Ze si ¢ini narok na zvlastni émloTAUN: tvrdi totiZ, Ze kazdého udélaji lepSim
feCnikem a jejich zaci ze se dokazi 1épe orientovat ve sv€té, kde je vSe relativni.
Jakakoli émoTnun vSak podle Platéna musi byt postavena na nepodminénych
hodnotach. Platén tedy smérem k Isokratovi a dal§im gorgianskym mysliteltim
posila jasny vzkaz: nemate Zadné univerzalni védéni. To, co provozujete, neni
filosofie. Na druhou stranu, do tabora sokratikti, ale vzkazuje: gorgianska s§kola je
presto silna. Bez positivni nauky, kterou bychom postavili jako protivahu jejich
perspektivismu a ,dynamickému® vychodisku, nedokdZeme nic vice nez je ¢as od
¢asu chytat za slovo, budou-li ochotni se s nami dat do naseho typu rozmluvy.

V kazdém pripadé se tedy zda, Ze se zde Platén snad poprvé potyka
s vaznym filosofickym soupefem, dokonce tak vaznym, zZe jej nutna konfrontace
vede k nepresvédcivému a polovicatému feSeni. Jeho poselstvi totiZ nemtize znit
v tom smyslu, Ze protivnik je vyvracen a neni schopen obhajovat sva stanoviska.
Navic vSak v pozadi neustale zlstava védomi Uspé&Sné prednasky pred davem,
které Sokratés v zadném pripadé nedokaZe konkurovat. Cela problematizace
rétoriky je tedy omezena na soukromy rozmér dialogu v chapajici a pratelsky
naklonéné spoleCnosti, tedy na Sékratovu ,domaci ptadu“. [ tak zde Platén
dochéazi maximalné k tvrzeni, Ze dokazal odhalit protivnikova vychodiska, ktera
zadny slusny a soudny Clovék nemuze pfijmout. To je vSak spiSe

»>Geschmackfrage“ nez jednoznacny vzor vit€ézného Sékrata ranych dialogu...

3. ,,POLOS* - PLATONUV GORGIAS 462b -481Db

a) Téxvn

Do rozhovoru vpada Pélos a po kratkém interludiu (— 462 b) Soékratés
pokracuje v hovoru s nim. Prvni ¢ast tohoto rozhovoru bezprostredné navazuje na
sMistra“ a je jeho urcitym doplnénim ¢i vysvétlenim ze striktné€ platénskych posic.
Platén jako kdyby zde predkladal urcitou vzorovou ukazku positivni odpovédi, bez
které sokratovska posice v pfedchozim rozhovoru nedokézala presvédcive zvitézit.
Gorgiuv zak je totiz uprimné rozlicen nad tim, jak Sékratés prekroutil a posunul
jadro predchozi debaty a eristickymi klickami nakonec zdanlivé porazil jeho
mistra, ktery se ze slusSnosti nepokusil Sékrata odrazit stejné ,podpasovymi®
metodami. Z hlediska dramatické koncepce je to neobycCejné diilezity moment,
protoze Pdlos vstupuje do rozmluvy velmi vyrazné€ =zainteresovan na jejim
vysledku. Gorgids naproti tomu, jak jsme vidé€li, neuznal Sdkrata za hodna
néjakého vycCerpavajiciho zapasu: unaven po dlouhotrvajici a patrné velmi
uspésné prednasce se pokusil Sokratovi vysvétlit, co dokaze jako rétor i ucitel
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rétoriky — to vSak Sékratés prece jiz davno védél!l K ni¢emu dalSimu vSak Sékratés
Gorgiu motivovat nedokaze.”76

Naopak Polos je vroli muze, jenz chce gorgianskou linii posunout dal,
prevzit dédictvi a zastavat podobné€ vyznamnou roli, jako jeho mistr.777 Jinak
feceno je to Platéntiv konkurent,”78 jehoz horlivost poukazuje na nejistotu a tedy i
moznou zménu stanoviska. Pravé jemu byl Uvodni rozhovor urcen, jemu a
druhému pritomnému zaku, Chaireféntovi. Rozhovor s Pélem je tedy od pocatku
pokracovanim kritiky Gorgiovy filosofie, mnohdy vSak pfimo prechazi v kritiku jeji
isokratovské varianty.”’79 Platén nyni stavi Sokrata do role primého konkurenta
Gorgii a nechava jej pronaset urcitou positivni nauku, kterda ma byt protivahou
neuspokojivych Gorgiovych odpovédi. Jinymi slovy Platén nechava nyni Sékrata
jit s pravdou ven a prednést jeho nazor na rétoriku, s nimz jiZz na setkani
nepochybné priSel. Tento nadzor ma byt zaroven poucenim i ukazkou toho, jak
takova nova nauka zaloZenad na starych sokratovskych predpokladech muiize
vypadat a jakou oporu pripadné nabizi lidem jako je Pélos oproti nijak
neukotvené a vécné ,dynamické” gorgianské linii.

Po dramatické strance je tato zména ztvarnéna Pélovym utokem, jenz praveé
vyjadfuje nespokojenost se sokratovskou pouze destruktivni elenktikou. Pélos
nechce pristupovat na pravidla cizi jeho oboru a durazné pozaduje, aby Sékratés
vySel s pravdou ven. Role se tedy obraci a dotazovanym se stava Sokratés.
Znamena to priznat, Ze ma jiz predem néjakou dosti komplexni predstavu a ze
tedy jeho role prostacka vyzvidajictho na moudrém Gorgiovi byla jen rétoricka

776 § vyjimkou zam&ny univerzalniho rozvrhu gorgianské rétoriky s politickym z4jmem sofistii v Gorg. 463 a— 464 b.
Po vysvétleni a pfedloZeni evidentné Gorgiou inspirovaného schématu opét jeho zajem ustupuje; srov. 479 b.

77 Zcela explicitng v Gorg. 461 c-d.

8 Musime totiZ vnimat ,,oboustranné“ ostf této pasaZe: prvoplanové Platon davé kazdému myslicimu Hellénovi
moznost poznat v P