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Diplomantka si zvolila velmi aktualni téma, které je ve stiedu pozornosti ¢eskych politiki
(jednéni o antidiskrimina¢nim zakon&), médii (prvni vefejné znamé soudni spory v CR),
pravni védy (srov. zejména zasadni dilo M. Bobka, P. Bouckové, Z . Kiithna a dalsich Rovnost
a diskriminace z roku 2007, jakoz i esky preklad knihy S. Fredmanové Antidiskrimina¢ni
pravo) i daldich spole¢enskych véd. To je vyhoda i nevyhoda. Vyhoda v tom, Ze prace nemusi
zapadnout, protoZe se stava ¢asti aktualni diskuse. Nevyhoda v tom, Ze se zuzuje prostor pro
10, aby prace piinesla néco opravdu nového. Na tomto misté 1ze ocenit vhodny vybér tématu;
diplomantka se v dané problematice vyborné orientuje, a proto je jeji prace na aktualni téma
rozhodné uzitecna. K disledkim nevyhody se dostanu,

Diplomantka v Gvodnich ¢astech prokazala vyborné teoretické znalosti, tykajici se
antidiskrimina¢niho préava i ochrany zakladnich prav, jakoZ i poznatkii spolecenskych véd o
genderové problematice. Velmi presné rekapituluje podstatné poznatky a pojmy z vyie
zminénych knih Rovnost a diskriminace a Antidiskrimina¢ni pravo, jakoz i z dila
vyznamnych anglicky piSicich teoretiki Sadurského, MacKinnonové a Posnera. V ¢asti préace
licici postaveni Zen ve spoletnosti na zakladé praci z oblasti sociologie, gender studies a
feministické teorie se poprvé projevuje urcita slabina prace, spocivajici v uréité
jednostrannosti predkladani fakta. Jako piiklad 1ze uvést nekriticky pievzaty udaj na str. 29,
ze podle prognézy OSN by se pfi dosavadnim tempu uplatiovani politiky zrovnopravnéni
vyrovnal podil muzii a Zen ve vedoucich politickych a hospodaiskych funkcich teprve v roce
2490, coz diplomantku vede k zavéru, Ze aktivni antidiskriminacni opatfeni jsou opravnéné a
nezbytna. Podle mého nazoru diplomantka nedostateéné uvazila, Ze hodnota podobnych
prognoz na témef 500 let dopiedu je v oblasti vyvoje spole¢nosti velice pochybna; kladu
otazku, co by asi §lo usuzovat o dnesni spolecenské situaci v roce 1528,

Domnivam se, ze ve védeckém pojednani i o oZzehavych politickych tématech je tieba
postupovat sine ira et studio, byt je ziejmé, Ze absolutizace pozadavku hodnotové neutrality
neni dnes moznd ani Gcelnd. Presto se domnivam, Ze je porusenim legis artis ve v&dg, je-li
naznaCovano, ze opaéné nazory na problematiku diskriminace Zen jsou dusledkem
nevzdélanosti jejich nositelii (srov. na str. 33 neur€ity a nedostatetné citovany odkaz na
nazory poslancii, senatorti a prezidenta republiky pfi projedndvani antidiskrimina¢niho zikona
jako doklad toho, Ze $ifeni informaci a vzdélavani jsou v nasi spolecnosti skute¢né nezbytné,
nebo na str. 46 odtuSeni diplomantky, navic nepodloZené ptiklady, Ze soudni posouzeni
diskrimina¢nich spor(i ukazuje na nepochopeni diskrimina¢ni problematiky soudci). Tato
moje vytka, jakkoli zavaznd, je viak ponékud relativizovana tim, Ze v lidskopravni oblasti
jsou podobna vyznéni odbornych textli pomérné ¢asta.

Diplomantka déle pojednéava o jednotlivych forméch predchazeni diskriminaci na zaklade
pohlavi tak, jak se vyskytuji v zahrani¢ni legislativé i teorii, a pomémné ditkladné a kriticky
rozebira aktudlni ndvrh antidiskriminaéniho zékona, vetovany prezidentem republiky. [ pfi
hodnoceni moZné budouci pravni Gpravy jsou viak ponékud opomijeny protichiidné principy
a hodnoty a princip zdkazu diskriminace na zékladé pohlavi je leckdy absolutizovan. Takto
napfiklad chybi upozornéni na pripadna rizika (porudeni rovnosti zbrani, zahlcenost soudi,
zvysen€ vydaje statu) spojena se svéfenim actio popularis v diskrimina¢nich vécech
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nevladnim organizacim, budou-li dle navrhu diplomantky navic osvobozeny od soudnich
poplatk (str. 48).

Diplomantka vystizn& charakterizuje judikaturu Evropského soudniho dvora k zdkazu
diskriminace na zdklad¢ pohlavi (str. 35-37) a korektné rozebira nalez Ustavniho soudu CR &.
419/2006 Sh. o prevraceni ditkazniho bfemene u diskriminacnich sport. Neni viak vénovana
pozornost judikatuie Evropského soudu pro lidska prava. V samotném zavéru prace (str. 52-
53) se diplomantka velmi struéné kriticky vyjadiuje k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7
ve véci Caudevié; tento rozsudek, z jehoZ citace neni ziejmé, zda je vefejné piistupny, je
kritizovan na odchyleni se od nazoru Ustavniho soudu z vyse citovaného nalezu. Zpiisob,

jakym to diplomantka &ini, viak neumoziiuje posoudit, zda je jeji kritika opravnéna. Napada

piedevsim vétu z oduvodnéni rozsudku ,Je to vzdy Zalobee, kdo je pfedevsim povinen
prokazat rozdilné zachazeni na zakladé zakazaného divodu™ a tvrdi, Zze zalobce ma jen
povinnost piedlozit soudu skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k diskrimina¢nimu jednani.
Ustavni soud viak v citovaném nalezu formuluje vyrazné psnéjsi pozadavek: ., Tato osoba v
soudnim Fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat (sic!), Ze s ni nebylo zachazeno obvyklym,
tedy neznevyhodnujicim zpisobem. Neprokéze-li toto tvrzeni, nemuzZe v fizeni uspét.” I tento
piiklad ukazuje. Ze diplomantka se v praci soustiedi spiSe na obecnéjsi teze a obvykle se
nepousti do vykladu konkrétnich juristickych problému, a pokud ano, pak ne zcela
presvedcive (snizenou pozornost vénovanou juristické preciznosti textu doklada i ob¢asna
ledabyla terminologie: odborny pravnicky text by nemél pouzivat neptesny obrat .najmout
advokata™, viz str. 47). Navrhuji, aby jednou z otazek diskutovanych pri tstni obhajobé byl
diikladny rozbor rozsudku Causevié na zakladé jeho textu; diplomantka by tak méla
prilezitost prokazat na konkrétnim pripadu, jak hluboce pronikla do pravni roviny této
problematiky, jez je vzhledem k tématu prace klicova.

Pokud jde o hodnoceni formélni stranky prace, je tieba uznat, Ze prace je jazykové téméf
bezchybna, stylisticky zdarild a v zasadé vyhovuje i formalnim poZadavkiim na odborny text.
Pracuje s rozsdhlym souborem relevantni literatury, ktera je vétdinou fadné citovana. Pouze na
n¢kolika mistech autorka rezignovala na uvedeni ¢isel stran (str. 19, 43), pfipadné citovala
zpusobem ztéZujicim identifikaci zdroje (napf. na str. 45 uvedeni § 2687 navrhu obcanského
zakoniku, aniz je ziejmé, o kterou verzi navrhu jde). VEétsim prohfeskem je citace ¢lanki

z Casopisu Pravnik z roku 1921 a 1929, aniZ je uveden autor a nazev (str. 19).

Zavérem bych rad upozornil, Ze jsem se snazil pojmout posudek skuteéné jako oponentsky.
tedy upozornujici pfedevSim na nedostatky prace. Formulované vytky viak nic neméni na
tom, Ze predloZena prace je velmi dobra, pojednavajici o vyznamném a aktudlnim tématu,
opiena o slusny teoreticky zaklad, pfihliZejici k riznym proudiim nejen pravni védy a
prokazujici diplomant¢inu vybornou orientaci v problematice. Proto doporucuiji praci

k obhajobé a pfedbézné navrhuji jeji hodnoceni klasifikaénim stupném velmi dobfe.

V Praze dne 15. kvétna 2009
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