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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtivodnéné zdtvodnéné
1.1. Cil prace X
1.2 Metoda prace X
1.3 Struktura prace X

* W r r
) Oznacte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

Prace se, po konzultaci se mnou, zaméfila na otazku antisystémovosti KSCM, a pominula priizkum nékterych
dalsich aspekti, jak predpokladal projekt. Divodem byla snaha zacilit analyzu na jednu klicovou otazku, a

nikoliv ptfedkladat pouze viceméné empiricky souhrn.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

|t | et [ | —

2.6 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

I Vypliwijte &islici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkazii




3.3 | Dodrzeni citani normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.5 | Graficka Gprava

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroved pozndmkového aparétu

3.4 |Dodrzeni citatni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

— % == ===

3.6 |Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Graficka Gprava 1

) Vyplitujte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znak)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znakl)

Vladimir Snidl se ve své diplomové praci zaméfil na otazku antisystémovosti KSCM. Tu poméiuje jednak na
zakladé politologické teorie, zejména pomoci koncepce G. Sartoriho, jednak pomoci analyzy nékterych
soudnich rozhodnuti ¢i navrhli na postaveni politické strany ¢i jiné organizace mimo zakon. PouZiti obou
pfistupti a jejich analyzu povazuji za jednu z hlavnich piednosti prace. Ta ma logickou strukturu, opira se o
jasné stanovenou metodologii a jeji dodrzeni, a o relevantni literaturu a prameny. Zde ocenuji skutecnost, ze
autor prace provedl a vyuzil téZ osobni rozhovory s vybranymi &initeli KSCM — predkladana diplomova préace se
tak z¢asti opira o naprosto ptivodni prameny.

Vladimir Snidl si stanovil nékolik vychozich hypotéz, které postupné provéfuje a na konci dospivé k jejich
celkovému zhodnoceni. To zni tak, ze KSCM jiz dnes za antisystémovou stranu viceméné povaZovat nelze. Ani
z hlediska Sartoriho pojeti, ani na zakladé pravnich kritérii, ktera by poskytovala opravnéni k ptipadnému
zékazu KSCM.

Se zavéry prace Vladimira Snidla lze samoziejmé polemizovat, nicméné jde o zavéry podlozené fakty a
zédvaznymi argumenty. Pochopitelng, problém spociva i v tom, Ze se Snidlova analyza opira o oficialni projevy
strany a jejich hlavnich ptfedstavitell (jak na tirovni stranickych dokumentt a prohlaseni, tak vystupovani
predstavitelil strany v médiich), pfi¢emz je dobfe znamo, Ze si predstavitelé KSCM védomé dévaji pozor, aby
neposkytli zaminku k pfipadnému zasahu. Nicméné politologickou analyzu lze vlastné provadét predevs§im na
zékladé vefejnych a zdokumentovanych projevii, a na této roviné je Snidlova analyza piesvédéivé, podlozend a
hodné pozornosti.

Praci Vladimira Snidla povazuji za pfinosnou pro sou¢asné politologické badani o dané problematice. Rozhodné
ji doporucuji k piijeti a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ ti):

5.1

5.2

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vyti§téni posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
V¥DOMIE — velmi dobie — dob¥e — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 500 znaki)

Datum: 17. 6. 2009 Podpis: PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D.




