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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska‘): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace, nebo ,,posudek oponenta“): posudek oponenta
Autor/ka prace : Vladimir Snidl

Nazev prace: KSCM a otazka antisystémovosti

Autor/ka posudku : Ladislav Cabada Pracovisté: Zapadoceska univerzita v Plzni

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtivodnéné zdtvodnéné

1.1. Cil prace

X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

* W r r
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakl)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

el el e N R )

2.6 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

' Vypliwijte &islici na $kéle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

Predlozena prace je velmi kvalitni, piesto n€které dil¢i segmenty hodnotim ,,jen* jako velmi dobré.|

V seznamu pouZité literatury postradam nékteré analyzy KSCM (napf. M. Perottino); podobné kritiétéji|
hodnotim autortiv ptili§ akademicky pfistup k analyze — pomiji nékteré dulezité aspekty jako napft. taktiku]
strany, vnitrostranickou diskusi v ¢lenské zékladné apod. Jeho zavéry tak jsou zaloZeny na ,,védeckych*
zékladech, nicméné plisobi neﬁplné.|




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace
3.2 | Uroved pozndmkového aparétu a odkazii
3.3 | Dodrzeni citani normy
3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh
3.5 |Jazykova a stylistickd tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.5 | Graficka Gprava
Magisterské prace:
3.1 |Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1-2
3.3 | Uroved pozndmkového aparétu 1
3.4 |Dodrzeni citatni normy 1
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh 1
3.6 |Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Graficka Gprava 1

) Vyplitujte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znak)

Jedinou vyhradu mam k ovladnuti terminologie oboru. MoZna i s ohledem na vystavbu argumentace misty postrédém]
vuyZiti nékterych alternativnich konceptd (napf. autor u KSCM vzdy hodnoti koali¢ni potencial, ani jednou Se|
nevyskytuje termin ,,vydéra¢sky potencial®, coz bych u hodnoceni antisystémovosti oekaval; sméSuje terminy doktrinal
a ideologie, mezi nimiz politologie vidi rozdil apod‘)|

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znakl)

Prace je jako celek velmi kvalitni a pfinosnou analyzou vyznamné otazky spojené s fungovanim a predikci|
vyvoje Ceského stranického a politického systému. Vyse jsem naznacil nékteré dil¢i vyhrady, které sméfuyj i|
k mému obecnéjSimu zaveéru — mam pocit, Ze autor misty argumentaci vychazejici z dil¢ich analyz|
fizptisobuje cili, tj. prokazani toho, e KSCM neni antisystémovou stranou. St&7i mohu akceptovat jeh0|
zavér, ze v ideologii KSCM nevidi nic antisystémového, protoze na rozdil od néj nezaméfiuji Volebni|
rogram s ideologii. Sam autor pracuje s idealtypy marxismus (demokraticky), resp. leninismus a stalinismus|
(antisystémovy). Takto Cernobile ale véci nestoji zejména pokud tyto pojmy nedefinuje. Podobné sté2i|
akceptuji tvrzeni, 7e paktovani KSCM s rezimy KLDR & CLR neni diikazem antisystémovosti, protoze neni|
v programovych dokumentech strany. Autor uznava, ze nékteré frakce (stalinisté) jsou antisystémové, stranal
jako celek ale nikoli. Tvrdil by toto i s ohledem na moznou analyzu chovani ¢lenii parlamentu/t za KSCM 4
chovaji se alespon nékdy frakcionované i pii hlasovani, nebo maji stoprocentni hlasovaci kazen v souladu]
s direktivami? Obecné autor pfili§ spolehl na napsané a méné na to, co mohl zaslechnout na mitincich|
KSCM ¢&i v rozhovorech s jejimi sympatizanty &i éleny.|

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ tii):

5.1 Mohl by autor zhodnotit, nakolik existuje vice tvaii KSCM (programova, pro média, pro straniky)?

5.2 Mohl by autor vysvétlit, pro¢ otizku (ne)antisystémovosti spojil mj. s tim, ze KSCM hlasovala po roce
2005 spole¢né s dal$imi stranami pro navrhy zakont, které dosud plati?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné — velmi dobfe — dobife — nedoporucuji k obhajobé




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 500 znak)

L]

Datum: ..........oooiiiiiin. Podpis: ..oiii



